SINTEZA OBIECŢIILOR ŞI PROPUNERILOR
la proiectul Legii pentru modificarea și completarea unor acte legislative

	№
	Organul emitent
	Conţinutul obiecţiei, propunerii
	Opinia Ministerului Justiţiei

	
	Curtea Supremă de Justiție 
	Comunică lipsa de obiecții. Consideră oportună promovarea proiectului.
	

	
	Curtea de Apel Bălți
	Susține proiectul de lege. 
”Amendamentele propuse prin proiectul de Lege sunt clare, bine definite şi grupate după obiectul de reglementare. Conţin ajustarea normelor de procedură ale întregului cadru normativ la prevederile Legii nr.155 din 05 iulie 2012, conceptul cărei este revederea normelor de competenţă jurisdicţională. 

Prin stabilirea competenţei jurisdicţionale teritoriale în litigii de proprietate intelectuală, electorale, privind activitatea partidelor politice, privind adopţie, precum: judecătoria de la sediul reclamantului sau pîrîtului, a fost atins scopul facilitării accesului la justiţie şi stabilizării practicii judiciare.

Este oportună şi propunerea legiuitorului în partea eficientizării mecanismului de regres, prin împuternicirea Ministerului Justiţiei cu competenţa de a înainta acţiunea în regres împotriva persoanelor a căror activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligătorie a sumelor stabilite prin hotărîrea CEDO sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei”.


	

	
	Judecătoria Vulcănești
	Lipsa de sugestii și obiecții.
	

	
	Judecătoria Călărași
	Lipsa de sugestii și obiecții.
	

	
	Judecătoria Edineț
	Lipsa de sugestii și obiecții.
	

	
	Judecătoria Cahul
	Lipsa de sugestii și obiecții.
	

	
	Judecătoria Orhei
	Lipsa de sugestii și obiecții.

	

	
	Procuratura Generală
	Lipsa de sugestii și obiecții.


	

	
	Agenția de Stat pentru Proprietatea Intelectuală
	Lipsa de sugestii și obiecții.


	

	
	Cancelaria de Stat
	Lipsa de sugestii și obiecții.


	

	
	Aparatul Președintelui Republicii Moldova
	Lipsa de sugestii și obiecții.


	

	
	Partidul Liberal Democrat din Moldova
	Lipsa de sugestii și obiecții.


	

	
	Partidul Democrat din Moldova
	Comunică următoarele:
-
Art.I (Art. II) – susțin modificarea alin.(4) al art.20, însă după alin.(4) alineatul nou indicat cu cifra (6) referitor la modalitatea de atac trebuie să fie într-o ordine succesivă acțiunilor, respectiv ar fi corect includerea unui nou alineat cu nr - alin.(41) cu următorul cuprins:

„(41) Hotărîrea instanței de fond, în termen de 3 zile, poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Chișinău. Apelul va fi examinat în termen de 5 zile din momentul primirii cererii de apel.

Expresia „judecătoria competentă” nu este corectă deoarece competența se stabilește într-un mod special respectiv nu este necesară această expresie, ce ține de termeni – atunci pentru examinarea litigiilor cu referire la Codul electoral deseori acestea nu suferă amînare sau tergiversare din cauza datelor fixe pentru diferite scrutine, iar principiul termenelor de atac în Codul electoral este de 3 zile, respectiv examinarea acestui act contestat nu poate depăși 5 zile.

Cu referire la alin. (5) este necesară modificarea cu sintagma „judiciare definitive”, deoarece odată prevăzută calea de atac nu putem vorbi despre o hotărîre a judecătoriei care este susceptibilă de a  fi modificată în întregime.
La art. 26 și 36 nu susținem modificarea din motiv că ambele articole prevăd modalitatea de adresare anume a organului CEC pentru anularea înregistrării candidatului, or CEC este un organ deliberativ cu dreptul de a emite Hotărîri, iar potrivit teoriei generale a dreptului este alogic ca Hotărîrea unui organ deliberativ de astfel de nivel, membrii căruia se numesc de către Parlament, să fie anulată de către un complet cu un singur judecător de nivelul instanței de fond, prin urmare aceste hotărîri au fost examinate în fond, iar prelungirea examinării fondului cauzei este corect indicată în competența unui complet de judecători din Curtea de Apel. Mai mult, se solicită instanța de la locul reclamantului fapt care va încălca drepturile celui înregistrat în calitate de candidat care în cazurile respective este pîrît.

În aceiași ordine de idei și din aceliași motive nu susținem modificările pentru art.66 alin.(3) CE.
Cu referire la art.68 CE susținem modificarea la alin.(5), însă nu susținem inițiativa de modificare a alin.(6) și (7), din motiv că aceste cereri de atac se examinează potrivit capitolului din Codul de procedură civilă pentru care nu este prevăzută calea de atac apelul, respectiv aceste hotărîri sunt atacate cu recurs și nu cu apel. Mai mult, contestarea acestor hotărîri cu apel va tergiversa la maxim examinarea lor în trei instanțe, fapt care nu este necesar din motiv că este respectat dreptul la o cale de atac, mai mult în cazul apariției circumstanțelor necunoscute există procedura revizuirii. Potrivit practicii din ultimile alegeri locale am fost martori la situația în care pentru unele primării nu funcționa cu drepturi depline conducerea administarției locale mai mult de 6 luni de la alegeri din motivul contestărilor și căilor de atac cu examinare tergiversată și incompetență judecătorească.
-
Art.II, - potrivit acestuia se solicită schimbarea conceptuală a examinării litigiilor în contencios administartiv, fapt cu care nu suntem de acord, iar ce ține de abrogarea art. 30 în mod categoric este incorectă abordarea din motivul încălcării dreptului prevăzut de CEDO cu privire la un recurs efectiv.
-
Art.III, - în principiu suntem de acord, însă nu poate fi folosită expresia „de la sediul pîrîtului„ deoarece această competență este stabilită în Codul de procedură civilă art.32-45, respectiv nu poate fi repetată în fiecare lege separat.

-
Art.IV, - cu aceste modificări nu suntem de acord deoarece Procuratura Generală potrivit legii este investită cu atribuțiile respective, iar modificarea alin.(4) contravine direct prevederilor alin.(3) aceluiași articol,  în susținerea ideii putem introduce modificări care să permită inclusiv Ministrului Justiției în calitate de membru din oficiu al Consiliului Superior al Magistraturii să înainteze astfel de propuneri în limitele competenței sale. Dacă revenim la situațiile de regres în ansamblu Ministerul Justiției nu are competența de a acționa împotriva erorilor admise de un procuror sau un ofițer de urmărire penală, din aceste considerente modificarea este incorectă.
-
Art.V, - în principiu suntem de acord, însă conceptual această modificare este fără efect deoarece orice act judecătoresc cu rezolutiv de dispunere este în sine o hotărîre care deja derivă în încheieri, hotărîri de fond și decizii ale instanțelor superioare, din aceste motive expresia folosită la moment la art.163 alin.(4) și (6) nu contravine și nu este greșită.

	Se acceptă.

Redacția și poziționarea alineatului au fost modificate.

Nu se acceptă.
Autorul avizului a interpretat eronat intenția de modificare. Modificările propuse în proiect nu stabilesc noi competente Comisiei Electorale Centrale, această competență a CEC deja există în prevederile art. 26,36 și 66 al Codului electoral, dar vizează exclusiv competența teritorială și materială a instanțelor judecătorești.

Totodată, potrivit art. 46 alin.(1) din Codul de procedură civilă și în prima instanță pricinile civile pot fi judecate de un complet din 3 judecători. Problema judecării colegiale a pricinii se examinează de către preşedintele instanţei.
Competența jurisdicțională a instanței judecătorești a fost stabilită în raport cu sediul organului (CEC), fie că acesta are calitatea de reclamant sau pîrît.
Nu se acceptă.
De la 1 decembrie curent au intrat în vigoare modificările la Codul de procedură civilă în redacția Legii nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă al Republicii Moldova.
Conform legii invocate, în scopul asigurării celerităţii proceselor civile şi degrevării instanţelor superioare de soluţionarea unor cauze, competența de judecare a  cauzelor în fond s-a atribuit judecătoriilor, inclusiv litigiile electorale. Preluarea de către judecătorii, a competenţelor de examinare în fond în calitate de primă instanţă a tuturor cauzelor civile şi de contencios administrativ, va contura în mod evident rolul nivelului fiecărei instanţe în sistemul judecătoresc şi va consolida statutul Curţilor de apel, în calitate de a doua verigă în ierarhia instanţelor judecătoreşti, prin exercitarea deplină de către aceasta a unui control judiciar.
Proiectul Legii pentru modificarea și completarea unor acte legislative a fost elaborat în scopul ajustării la prevederile legislative în vigoare, la realitatea stabilită de Legislativ prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012.

Nu se acceptă.
Prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, art. 397-422 din Codul de procedură civilă, care reglementa recursul împotriva hotărîrilor pentru care legea nu prevede calea apelului au fost excluse.

Respectiv, hotărîrile adoptate de judecătorii a căror obiect formează contenciosul administrativ vor fi atacate doar cu apel.

Din considerentele menționate este rațională abrogarea art. 30 din Legea contenciosului administrativ.

Acesta reprezintă o formulă optimă pentru identificarea instanței competente.

Procuratura Generală a susținut modificările propuse.

Redacția propusă alin.(4), care ține de acțiune de regres (cine este în drept să o înainteze) nu contravine prevederilor de la alin.(3), care este o obligație de informare a Procurorului General şi Consiliului Superior al Magistraturii, despre cazurile cînd, prin hotărîre a CEDO sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti din culpă gravă a procurorilor sau judecătorilor.

Ministrului Justiției în calitate de membru din oficiu al Consiliului Superior al Magistraturii este în drept să înainteze  propuneri de intentare a unei proceduri disciplinare împotriva judecătorului culpabil, pe cînd acțiunea de regres presupune restituirea prejudiciului statului (prin plata sumelor stabilite în hotărîrile CEDO sau în acordurile de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei), cauzat prin acțiunile exponenților unor funcții publice, cu care statul ia investit.

Împuternicirea Ministerului Justiției cu astfel de competențe este relevantă și prin prisma organizării instituționale: Agentul guvernamental funcţionează în cadrul Ministerului Justiţiei și se subordonează inclusiv Ministrului justiţiei (art. 3 alin. (2) și art.5 din Legea nr. 353 din 28 octombrie 2004 cu privire la Agentul guvernamental). Activitatea Agentului guvernamental este asigurată de Direcţia Agent guvernamental, care funcţionează în cadrul Ministerului Justiţiei (art.18 alin.(1) din Lege).
Nu se acceptă.

Hotarîrea judecătoreasca este actul final de dispoziție a primei instanțe, indiferent de nivelul acesteia, adoptată în formă scrisă, în camera de deliberare de către completul de judecată, format în mod legal, care a participat nemijlocit la judecarea pricinii civile, în baza circumstanțelor stabilite în cadrul dezbaterilor judiciare, raportate la legea materială și procedurală, pronunțată în mod public, prin care cauza se soluționează în fond, cu putere de lucru judecat. Toate celelalte dispoziții ale primei instanțe sau ale judecătorului, prin care pricina nu se soluționează în fond, se emit în formă de încheiere. Această delimitare clară este statuată și în Hotărîrea Plenului Curții Supreme de Justiție nr. 2 din 7 iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la întocmirea hotarîrii și încheierii judecatoresti.

Avînd în vedere cele expuse, urmare a examinării cererii privind contestarea actelor de executare întocmite de executorul judecătoresc, instanța de judecată va emite o încheiere.

	
	Curtea de Conturi
	Propune excluderea art. XIII din proiectul de Lege, care corespunde proiectului de Lege pentru modificarea și completarea Legii Curții de Conturi nr. 261-XVI din 5 decembrie 2008 (inițiativa legislativă nr. 1101 din 23 mai 2012) potrivit căruia art. 34 alin. (6) va avea următorul cuprins: ”(6) Hotărîrile Curții de Conturi pot fi contestate în instanța de judecată în modul stabilit”.

	Nu se acceptă.
Redacția propusă prin proiectul de lege este mai previzibilă și certă.

	
	Judecătoria Bălți
	Rezumînd modificările din Legea nr.155 din 5 iulie 2012 a cărei concept este degrevarea instanțelor superioare de soluționarea unor cauze, în urma cărora competența de judecare a acestor cauze în fond va fi atribuită judecătoriilor, statuăm și solicităm respectuos să fie mărită instituirea subdiviziunilor structurale ale autorității publice în care activăm. Totodată, analizînd cadrul normativ, intervenim deasemenea cu sugestii să se țină cont de specificul activității instanțelor de judecată, deoarece structura tipică care este propusă pentru instanța de judecată diferă de la o instanță la alta.

	Nu se acceptă.
Propunerile formulate nu țin de obiectul de reglementare a proiectului de lege supus examinării.

	
	Judecătoria Ciocana
	Concomitent, în vederea ajustării cadrului legislativ existent, în sensul degrevării instanțelor superioare la judecarea cauzelor în primă instanță, reiterăm necesitatea revizuirii și a altor legi, care conțin reglementări ce vizează atribuții de competență instanțelor ierarhic superioare în judecarea anumitor categorii de litigii în prima instanță.

Astfel în art. 78 din Legea concurenţei nr. 183 din 11 iulie 2012, se statuează că Curtea Supremă de Justiţie şi Curtea de Apel Chişinău au competenţă deplină în ceea ce priveşte controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurenţei a aplicat o amendă sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Instanţele menţionate la alin.(1) pot reduce sau majora amenzile sau penalităţile cu titlu cominatoriu aplicate, iar în cazul în care constată că decizia privind constatarea încălcării şi/sau aplicarea amenzii sau a penalităţii este neîntemeiată şi/sau este adoptată cu încălcarea procedurii, acestea pot anula amenzile sau penalităţile cu titlu cominatoriu aplicate. 

Art. 20 al Legii privind statutul juridic special al Găgăuziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, stipulează că Curtea de apel cu sediul în municipiul Comrat este o instanţă de gradul doi faţă de instanţele judecătoreşti ierarhic inferioare şi examinează în calitate de primă instanţă cele mai complicate cauze civile, administrative şi penale. 


Potrivit art. 2 din Legea pentru interpretarea unor prevederi ale Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 296 din 23 noiembrie 1994, se indică că conform articolului 5 din lege, Ministerul Afacerilor Interne şi Procuratura Generală examinează dosarele penale şi materialele de arhivă şi dacă se constată că persoanele au fost supuse nelegitim represiunilor, se întocmeşte un raport de încheiere asupra cazului, eliberînd victimelor represiunilor politice sau altor persoane interesate certificatele de reabilitare. În cazul în care nu sînt temeiuri suficiente pentru reabilitare din lipsă de documente necesare, Ministerul Afacerilor Interne şi Procuratura Generală aduc acest fapt la cunoştinţa persoanelor respective şi le lămuresc că ele, conform articolului 6 din lege, faptul represiunii îl pot stabili pe cale judiciară, iar în cazul în care organele menţionate refuză reabilitarea, persoanelor interesate li se expediază în scris decizia respectivă, prin care li se acordă dreptul de a face contestaţie la Curtea de Apel. Hotărîrile Curţii de Apel asupra persoanelor indicate la articolul 3 litera b) din lege pot fi atacate în modul stabilit de legislaţie.

	Se acceptă.

Modificarea a fost operată la Art. XIX din proiectul Legii pentru modificarea și completarea unor acte legislative.
Se acceptă.

Modificarea a fost operată la Art. I din proiectul Legii pentru modificarea și completarea unor acte legislative.
Se acceptă.

Modificările au fost operate la Art. II din proiectul Legii pentru modificarea și completarea unor acte legislative.

	
	Judecătoria Bender
	Din punct de vedere al ierarhizării instanţelor de judecată şi delimitarea certă a atribuţiilor instanţelor de fond, Curților de Apel şi Curtea Supremă de Justiţie, este o modificare plauzibilă. 

Însă atribuirea competenţei Curţilor de Apel – instanţelor de fond este o modificare prea matură, dat fiind faptul că litigiile date implică o complexitate sporită, iar examinarea acestuia de un judecător unipersonal implică greutăţi şi pune în pericol independenţa acestuia, iar în atare condiţii o situaţie binevenită ar fi stabilirea prin lege a faptului că unele din litigii urmează a fi examinate în complet de 3 judecători.

Totodată este remarcabil faptul că transferarea competenței de la Curțile de Apel la judecătorii va duce la consolidarea Curților de Apel în calitate de a doua verigă în ierarhia sistemului judecătoresc.

 Excluderea din competenţa Curţilor de Apel examinarea cauzelor în prima instanţă, ce va avea drept consecinţă reducerea volumului de lucru al judecătorilor Curţilor de Apel şi creşterea volumului de muncă al judecătorilor din judecătorii. Din acest motiv, considerăm că acesta este un aspect important  care urmează a fi gîndit și elaborate strategii în vederea prevenirii situațiilor de incapacitate a instanțelor de fond de a face față volumului de lucru și prin urmare încălcarea unui șir de drepturi fundamentale a justițiabililor, cum ar fi judecarea cauzei în termeni rezonabili, accesul liber la justiție etc.

În concluzie menționăm că degrevarea instanțelor superioare de soluționarea unor cauze, cu atribuirea competenței de judecare a cauzelor în fond judecătoriilor contribuie la eficiantizarea și accesibilitatea funcționării sistemului judecătoresc pentru cauzele civile.

	Potrivit art. 46 alin.(1) din Codul de procedură civilă și în prima instanță pricinile civile pot fi judecate de un complet din 3 judecători. Problema judecării colegiale a pricinii se examinează de către preşedintele instanţei.


	
	Curtea de Apel Cahul
	Expune următoarele sugestii:

În conformitate cu art. 331 Codul de Procedură Civilă in redacţia Legii nr.155 din 05 iulie 2012, judecătoriile examinează şi soluţionează in fond toate pricinile civile, dacă legea nu prevede altfel.

În conformitate cu art.113 Legii insolvabilităţii administratorul poate introduce în instanţa de insolvabilitate, pe tot parcursul procesului de insolvabilitate, acţiuni in vederea anulării următoarelor acte juridice dacă ele afectează bunurile debitorului:

a)
orice act juridic fictiv sau fraudulos, încheiat de debitor 1n ultimii 3 ani precedenţi intentării procesului de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor;

b)
transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului făcute in ultimii 3 ani precedenţi înaintării cererii introductive, cu excepţia actelor de îndeplinire a unor obligaţii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare),' In care generozitatea donatorului este proporţională cu patrimoniul său;

c)
tranzacţiile încheiate 1n ultimii 3 ani precedenţi înaintării cererii introductive, in care prestaţia debitorului este vădit mai mare decît cea primită;

d)
transferurile de proprietate de la debitor către un creditor in contul unei datorii anterioare sau în folosul acestuia, efectuate in ultimele 4 luni precedente înaintării cererii introductive, care au ca efect creşterea sumei pe care creditorul ar urma să o primească in cazul lichidării debitorului;

e)
transferurile de proprietate de la debitor către un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia, efectuate în ultimele 4 luni anterioare intentării cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunseră la scadenţă;

f)
acordarea gratuită a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricărei alte garanţii pentru o creanţă care era neasigurată In ultimele 4 luni anterioare înaintării cererii introductive sau pentru o creanţă a unui acţionar sau asociat al debitorului, intr-o perioadă de timp similară, dacă aceste creanţe nu au ajuns la scadenţă pînă la data intentării procesului de insolvabilitate;

g)
orice acte încheiate şi garanţii acordate de către debitor după înaintarea cererii introductive.
Reeşind din prevederile legilor date considerăm că litigiile care rezultă din art. 113 Legea insolvabilităţii nu reprezintă o complexitate sînt ordinare şi faptul că vor fi judecate instanţa Curţii de Apel nu va duce la judecarea lor mai obiectivă, multilaterală şi rapidă, dar va avea ca efect numai supraîncărcarea Curţii de Apel şi încălcarea dreptului părţilor la triplu grad de jurisdicţie.

Mai mult, "in Curţile de Apel cu un număr mic de judecători (CA Cahul, CA Comrat, CA Bender) la repartizarea acestor pricini poate fi incălcat principiul aleatoriu de repartizare a dosarelor, or judecătorul care are in procedură procesul de insolvabilitate nu va putea judeca aceste pricini.

	Nu se acceptă. 
Reglementări cu privire la procedura de declarare a insolvabilității sunt reflectate în Capitolul  XXXVI al Codului de procedură civilă.
Potrivit art. 355 CPC, cererea de declarare a insolvabilităţii se depune la curtea de apel de drept comun competentă în conformitate cu prevederile prezentului cod şi ale altor legi.

În contextul proiectului elaborat, nu pot fi propuse modificări la prevederile Codului de procedură civilă. Scopul proiectului este ajustarea la prevederile Codului de procedură civilă, în special la modificările operate prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă al Republicii Moldova.



	
	Uniunea Naţională a Executorilor Judecătoreşti

	În special in ceea ce priveşte art. V al proiectului, venim a obiecta:

Nu poate fi tăgăduită oportunitatea uniformizării terminologiei utilizate in conţinutul textului legal al Codului de executare al Republicii Moldova nr.443/24 din 24.12.2004 (Monitorul Oficial 34-35/112 din 03.03.2005) insă, nu putem face abstracţie de la dispoziţia articolului 19 lit.e) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, care prevede: se va utiliza unul şi același termen dacă este corect, iar folosirea lui repetată exclude confuzii.

În context, în acord cu art.14 C.proc.civ RM, noţiunile „hotărâre" şi „încheiere" sunt utilizate distinct. In concreto, conform alin.(2) art.14 Cproc.civ., in formă de hotărâre se emite dispoziţia primei instanţe prin care se soluţionează fondul pricinii iar potrivit alin.(3) art.14 C.proc.civ., in formă de încheiere se emite dispoziţia primei instanţe prin care nu se soluționează fondul  pricinii. De altfel, prevedere similară specificată in propoziţia alin.(1) art.269 C.proc.civ. care dispune: Dispoziţiile primei instanţe sau ale judecătorului prin care pricina nu se soluţionează in fond se emit in formă de încheiere. in acest context pct. 3 din Hotărarea Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la aplicarea legislaţiei procesuale civile la întocmirea hotărâri și încheierii judecătoreşti" nr.2 din 7.07.2008 explică că, expresia „se soluţionează cauza in fond" (se soluţionează fondul cauzei) trebuie înţeleasă in sensul că, prin hotarîrea pronunţată, prima instanţă s-a dezinvestit de judecarea litigiului, dar nu în sensul ca a avut loc judecata nemijlocită a fondului. 

Termenul "hotărâre" este un termen al cărui înţeles este greu de desluşit sub aspectul sferei de incidenţă. Analiza utilizării de către legiuitor a acestui termen in numeroase norme ale Codului de procedură civilă cum ar fi: alin.(2) art.9; alin. (2) art.18; alin.(2) art.19; alin.(4) art.24; alin.(1) art.25; alin.(1) art.48; alin.(5) art.53; art.68; alin.(3) art.117; alin.(2) art.127; alin.(4) art.130; lit.e) art.133 etc., ne oferă o imagine confuză referitor la acest termen. Nu este clar dacă, termenul "hotărâre" este unul generic și în acest mod, totalitatea normelor care cuprind în conţinutul lor termenul hotărâre vor fi aplicabile şi asupra încheierii prin care se vor soluţiona litigiile privind contestarea actelor executorului judecătoresc. Or, acestea sunt problemele importante la care s-ar dori o viziune de ansamblu, atât in ceea ce priveşte termenul de „hotărâre", cât şi termenul „încheiere". Reamintim în acest sens ea, cererea privind contestarea actelor executorului judecătoresc se judecă în condiţiile Codului de procedură civila. (alin.(1) art. 163 C.Ex. RM).
Urmărind o precizie juridică trebuie să recunoaştem că termenele hotărâre şi încheiere nu sunt definite suficient de clar pentru a asigura corectitudinea acestora și a exclude confuziile ulterioare.

Propunem a exclude din proiect amendamentele privind art.163 a Codului de executare a Republicii Moldova sau operarea cu modificări concomitente in legislația în vigoare pentru a elimina consecințele juridice negative a amendării art.163 CEx din următoarele considerente:

1.
Din analiza conţinutului dispoziţiei lit.b) alin.(1) art.169 C.proc.civ RM, care determină caracterul exclusivităţii hotărârii judecătoreşti şi instituie una din premisele dreptului de intentare a acţiunii - „absenţa unei hotărîri judecătoreşti irevocabile cu privire la un litigiu intre aceleaşi părţi, asupra aceluiaşi obiect şi având aceleaşi temeiuri sau a unei încheieri judecătoreşti prin care s-a admis încetarea procesului în legătura cu faptul că reclamantul a renunţat la acţiune sau că între părţi a fost încheiată o tranzacţie", nu e greu de observat că, conjuncţia disjunctivă sau din conţinutul textului legal enunţat denotă faptul că noţiunea de „hotărâre" nu absoarbe şi noţiunea de „încheiere". in realitate aceste noţiuni sunt opuse şi contradictorii. intre noţiunile de „încheiere" şi „hotărâre" nu există corelaţia de tip „parte-intreg". in acest sens prin modificarea art.163 C.Ex. RM, se conferă caracterul iluzoriu dreptului de a refuza primirea cererii de chemare in judecată. Or, art.169 C.proc.civ. cuprinde o lista exhaustivă şi nu admite invocarea altor temeiuri decît cele prevăzute in ea, iar „încheierea" prin care va fi soluţionat litigiul privind contestarea actelor executorului judecătoresc nu cade sub incidenţa prevederilor art.169 C.proc.civ. RM.

Situaţie analogică se atestă şi in cazul art.265 lit.e) C. proc.civ., care prevede: intr-un litigiu intre aceleaşi părţi, cu privire la acelaşi obiect şipe aceleaşi temeiuri s-a emis o hotărire judecătorească rămasă irevocabilă sau o încheiere de încetare a procesului in legătură cu renunţarea reclamantului la acţiune sau cu confirmarea tranzacţiei dintre părţi. in acest mod, dreptul instanţei de a dispune încetarea procesului in condiţiile prevăzute de lit.e) art.265 C.proc.civ. RM, este condiţionat de temeiurile prevăzute in conţinutul art.265, iar emiterea unei încheieri la soluţionarea litigiilor privind contestarea actelor executorului judecătoresc excede temeiurile prevăzute la art.265 CPC.

2.
Necesitatea modificării lit.e) alin.(1) art.78 C.Ex. RM, după cum urmează sintagma „până la rămânerea definitivă a hotărîrii prin care s-a examinat contestarea" prin următoarea sintagmă „până la pronunţarea încheierii prin care s-a examinat contestarea".

3.
Necesitatea modificării alin.(3) art.161 prin excluderea negaţiei "nu". Astfel, acest alineat va avea următorul conţinut: "Cererea prevăzută la alin.(2) se supune taxei de stat".

4.
in cazul operării modificărilor la art.163 C.Ex. propuse în art.V al proiectului, intru uniformizarea terminologiei utilizate de cod, conferirii de claritate şi previzibilitate acestuia, unnează a fi modificate şi art.142 alin.(4) C.Ex, prin substituirea cuvintului „hotărire" prin cuvîntul ,,încheiere și art.126 alin.(2) prin substituirea sintagmei "rămînerea definitivă a hotărîrii judecătoreşti " prin sintagma "pronunţarea încheierii judecătoreşti sau răminerea definitivă a hotărîrii judecătoreşti în cazul prevăzut de alin.(4) art.164"
5.
Concomitent, avînd în vedere faptul că dacă contestaţiile la acţiunile executorului judecătoresc înaintate de părţile procedurii de executare pot fi privite ca continuare a procesului civil, atunci contestaţiile terţilor la acţiunile executorului judecătoresc nu urmează a fi tratate in egal cu cele ale părţilor. Astfel, operarea modificărilor la art.163 CEx nu ar trebui să fie înţeleasă ca aplicabilă normei din art.164 C.Ex, procedura, acest caz, urmînd a fi una general contencioasă.

Propunem, in acest context, completarea art.164 C.Ex cu un alineat nou cu următorul conţinut „(4) Examinarea cererii înaintate în condiţiile prezentului articol va finaliza cu pronunţarea unei hotărâri.".

6.
În alt context, din analiza prevederilor alin.(1) art.163 a Codului de executare, rezultă că, procedura de contestare a actelor executorului judecătoresc reprezintă o procedură contencioasă care se realizează în condiţiile prevederilor Titlului II din C.proc.civ. şi a prevederilor Codului de executare, ceea ce înseamnă că, acestui tip de cerere cât şi procedurii de judecare a ei îi sunt aplicabile reglementările procesual-civile referitoare la forma şi conţinutul cererii, probele şi probaţiunea, etapele procesului judiciar etc.. in acest sens, este oportună şi inevitabilă modificarea art.236 C.proc.civ. RM in redacţia LP155 din 05.07.12, M0185/31.08.12 art.622; in vigoare 01.12.12, deoarece art.236 C.proc.civ este intitulat: „Deliberarea şi adoptarea hotărîrii". Totodată, art.236 C.proc.civ. statuează după cum urmează:

Alin.(1) După încheierea susținerilor orale, completul de judecată se retrage pentru deliberare. În urma deliberării, preşedintele şedinţei sau unul dintre judecători pronunță dispozitivul hotărțrii şi le explică participanților la proces procedura şi termenul de atac al hotăririi. Dispozitivul hotărîii trebuie să fie semnat de toţi judecătorii din completul de judecată şi anexat la dosar.

7.
De asemenea, o problemă nelipsită de interes este reflectată în alin.(3) art.254 C.proc.civ., care specifică: După ce hotărirea rămîne irevocabilă, părţile şi ceilalți participanţi la proces, precum şi succesorii lor în drepturi, nu pot înainta o nouă cerere de chemare in judecată cu aceleaşi pretenţii şi în acelaşi temei, nici să conteste in alt proces faptele şi raporturile juridice stabilite în hotărîrea judecătorească irevocabilă. Astfel, această normă se referă expres la efectele juridice ale hotărîrii irevocabile. in contrast, legiuitorul moldav nu prevede efecte identice 1 pentru încheierea prin care se va soluţiona contestarea actelor executorului judecătoresc cum este prevăzut de exemplu pentru încheierea de încetarea a procesului lit.b) alin.(1) art.169; lit.b) art.265; alin.(2) art.266 C.proc.civ. RM. in acest sens, efectele juridice ale încheierii prin care se va soluţiona contestarea actelor executorului judecătoresc sunt incerte sub aspectul admisibilităţii unei noi cereri de chemare în judecată intre aceleaşi părţi, cu privire la acelaşi obiect şi pe aceleaşi temeiuri.

	Nu se acceptă.

Hotarîrea judecătoreasca este actul final de dispoziție a primei instanțe, indiferent de nivelul acesteia, adoptată în formă scrisă, în camera de deliberare de către completul de judecată, format în mod legal, care a participat nemijlocit la judecarea pricinii civile, în baza circumstanțelor stabilite în cadrul dezbaterilor judiciare, raportate la legea materială și procedurală, pronunțată în mod public, prin care cauza se soluționează în fond, cu putere de lucru judecat. Toate celelalte dispoziții ale primei instanțe sau ale judecătorului, prin care pricina nu se soluționează în fond, se emit în formă de încheiere. Această delimitare clară este statuată și în Hotărîrea Plenului Curții Supreme de Justiție nr. 2 din 7 iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la întocmirea hotarîrii și încheierii judecatoresti.

Avînd în vedere cele expuse, urmare a examinării cererii privind contestarea actelor de executare întocmite de executorul judecătoresc, instanța de judecată va emite o încheiere.




















PAGE  
11

