SINTEZA
obiecțiilor și propunerilor (recomandărilor)

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.216/2003

cu privire la Sistemul informațional integral automatizat de evidența unică a infracțiunilor, 
a cauzelor penale și a persoanelor care au săvîrșit infracțiuni
	Nr. d/o
	Denumirea autorităţii,

nr. avizului
	Conţinutul propunerilor şi obiecţiilor
	Notă asupra propunerilor şi obiecţiilor

	1.
	Departamentul instituțiilor penitenciare al MJ
(nr. 2/626 din 13.02.2017)
	Lipsă de obiecții și propuneri.
	-

	2.
	Inspectoratul Național de Probațiune
(nr. 07/55 din 30.01.2017)
	La pct. 2 din proiect, cuvintele ,,subdiviziunile Oficiului central de probațiune” se vor substitui cu cuvintele ”organele de probațiune”.
	Se acceptă.


	3.
	Serviciul Vamal al MF
(nr. 28/12-2115 din 13.02.2017)
	1. Suntem împotriva excluderii integrale a pct. c), alin. 1) din art. 20 cu textul ,,în legătură cu expirarea termenului de prescripţie; ca urmare a unui act de amnistie, dacă prin acesta a fost anulată aplicarea pedepsei pentru infracţiunea săvîrşită; dacă persoana a fost graţiată; în caz de deces; în legătură cu schimbarea situaţiei”. Considerăm necesară excluderea doar a sintagmei ”în legătură cu schimbarea situației” existentă la moment în pct. c), alin. 1) din art. 20.
	Nu se acceptă.
Prin proiect, nu se exclude integral acest punct, doar se exclude prevederile care dublează și sunt ambigue, astfel încît, sintagma ,,liberate de răspundere penală sau de pedeapsă penală”, cuprinde grațierea, amnistia și alte cazuri similare.



	
	
	2. Suntem împotriva excluderii alineatului (21) din art. 26, deoarece considerăm că se exclude un mecanism de control independent. Considerăm că asigurarea respectării prevederilor Legii nr. 216-XV din 29.05.2003 trebuie monitorizată atît pe interior de către Ministerul Afacerilor Interne, cît și din exterior de către Procuratura Generală ca organ suplimentar și independent de control și care este direct responsabilă de aplicarea legii și este un participant activ în procesul de introducere și completare a informației cu caracter penal conținute în banca centrală de date.
	Se acceptă.

	4.
	Procuratura Generală
(nr. 28-2d/17-79 din 24.02.2017)
	1. Pornind de la obiectul de reglementare al Legii nr.216/2003 menționăm necesitatea coroborării proiectului elaborat cu cadrul juridic în vigoare, precum Legea cu privire la informatizare și la resursele informaționale de stat nr.467 din 21.11.2003, Legea cu privire la registre nr. 71 din 22.03.2007, Legea cu privire la protecția datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011 (inclusiv noțiunile de bază (Sistem informațional, date, evidența datelor, prelucrarea datelor, protecția datelor, securitatea datelor, purtător de informație, utilizator de informație etc.).
	Se acceptă.
Noțiunile au fost revizuite și modificate prin prisma actelor invocate cu specificul reglementat prin Legea nr.216/2003. 

	
	
	2. În rezultatul modificărilor legislative operate în Codul de procedură penală în proiect urmau a fi incluse propuneri de modificare a Legii nr.216/2016 sub aspectul excluderii pe tot parcursul textului a cuvintelor ”materialele cu privire la infracțiuni” și ”materiale” și înlocuirii, după caz, cu cuvintele ”procese penale” sau ”sesizare cu privire la infracțiune” (art. 13 lit. c), art. 14 alin. (1), etc.).
	Se acceptă.


	
	
	3. În amendamendul propus la Articolul I, pct. 1 din proiect este oportun a substitui expresia ”a cauzelor penale” cu sintagma ”a proceselor și cauzelor penale”, deoarece potrivit art. 11 din Legea nr.216, precum și art.11 din proiect, Sistemul înregistrează și ține evidența, inclusiv a sesizărilor și autosesizărilor referitoare la infracțiuni, precum și a hotărîrilor cu privire la examinarea acestora.
	Nu se acceptă.
Titlul Legii reprezintă generic obiectul de reglementare, iar prin prisma normelor statuate se reglementează toate particularitățile referitoare inclusiv la procesul penal. 

Se consideră inoportună modificarea titlului Legii și completarea cu sintagma „proceselor penale”, or, în conținutul Legii se regăses prevederi fereritor la acest aspect, totodată, aceasta se impune și faptului că anterior în codul de procedură penală se opera cu termene, precum ,,materialele cauzei, procesului, etc.”

	
	
	4. La pct.2 din proiect, în care se propun modificări la articolul 2, Noțiuni de bază, privind definirea unor termeni juridici, urmează a se face o expunere consecutivă și a logică a tuturor noțiunilor utilizate în Lege. Concomitent, propunem: din cuprinsul proiectului de lege și din Legea nr.216/2003 urmează a fi excluse noțiunile: ”organe de urmărire penală”, ”organe de executare a pedepsei penale”, ”infracțiune” și ”sesizare despre infracțiune”, dat fiind faptul că semnificația acestor noțiuni este definită în acte normative speciale, precum Codulde procedură penală, Codul penal, Codul de executare. Conform art.18 alin.(3) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative: În cazul în care proiectul de act legislativ cuprinde prevederi din legislația în vigoare, acestea, de regulă, nu se reproduc, dar se face trimitere la ele.
	Se acceptă parțial.


	
	
	5. Noțiunea ”banca centrală de date” este definită ca ”totalitatea datelor cu caracter criminal, organizate conform unei anumite structuri conceptuale, cu descrierea caracteristicilor acestor date, …”. Considerăm că odată cu propunerea de a exclude din lege noțiunea ”banca locală de date” banca de date nu mai este – ”centrală”, cuvînt ce necesită a fi exclus din textul proiectului.
	Se acceptă.



	
	
	6. Totodată, în textul explicativ la noțiunea sus indicată, în final, după cuvintele ”se utilizează la” a completa cu cuvîntul ”prevenirea și”.
	Se acceptă.

	
	
	7. Printre noțiunile de bază, în proiect se explică termenul ”informație cu caracter criminal”. Pornind de la faptul că proiectul de lege propune noțiunea ”bancă de date”, pentru a corespunde normelor tehnicii legislative urmează să se opereze cu noțiunea ”date cu caracter criminal” ca componente ale Sistemului.
	Nu se acceptă.
Astfel, noțiunea ,,bancă de date”, a fost exclusă din Lege.


	
	
	8. În textul de interpretare a noțiunii ”informație cu caracter criminal”, după cuvîntul ”pedepsele” urmează a fi excluse sintagmele ”care le-au fost”, iar după cuvîntul ”evidență” a exclude sintagma ”centralizată specială”.
	Se acceptă.


	
	
	9. În textul de interpretare a noțiunii ”alte informații despre infracțiuni” propunem suplinirea cu abrevierea ”etc.” după cuvintele ”rețeaua Internet”, pentru a nu restricționa recepționarea informațiilor din diverse surse.
	Se acceptă.

	
	
	10. Totodată, e necesar a înlocui cuvîntul: 
· ”faptului acțiunii” cu ”faptei”, 
· ”în acțiunea săvîrșită a” cu ”sau absenței”.
	Se acceptă.



	
	
	11. Din textul de interpretare a noțiunii ”evidența unică” urmează a exclude cuvîntul ”centralizată”, pornind de la noua organizare a Sistemului (e necesar a exclude acest cuvînt din tot textul Legii nr. 216/2003).
	Se acceptă parțial.
Evidența unică și centralizată a infracțiunilor – principiul de bază al funcționării Sistemului. În acest context, noțiunea ,,evidența unică” a fost modificată în mod următor:
Evidența unică - evidența informației cu caracter criminal în conformitate cu normele stabilite, identice pentru toate organele de urmărire penală.

	
	
	12. În textul de interpretare a noțiunii evidența unică” după sintagma la momentul” a completa cu sintagma ,,inițierii procesului penal”.
	Noțiunea a fost modificată.



	
	
	13. Noțiunea ,,evidența centralizată”, cît și explicarea ei urmează a fi exclusă.
	Noțiunea a fost modificată.
Evidența centralizată - evidența informației cu caracter criminal în-trun sistem informatic unic, comun pentru toate organele de urmărire penală.

	
	
	14. La noțiunea ”numărul de infracțiuni a căror urmărirea penală a fost terminată”, după cuvîntul ”judecată” e necesar a completa cu cuvîntul ”încetate”.
	Se acceptă.

Noțiunea ”numărul de infracțiuni a căror urmărirea penală a fost terminată” a fost exclusă din articolul 2 ,,Noțiuni de bază”, din motiv că este expusă mai detaliat în articolul 17 ”Criteriile de apreciere a rezultatelor activității de urmărire penală”. În contextul prezentei legi, accentul se face la deciziile, care se includ în  Criteriile de apreciere a rezultatelor activității de urmărire penală (în perioadele diferite în această categorie au fost incluse nu toate deciziile definitive).

	
	
	15. Noțiunile ”protecția informației” și ”securitatea informației” urmează a fi excpuse respectiv ”protecția datelor” și ”securitatea datelor”.
	Nu se acceptă.

Aceste noțiuni vin să explice esența principiilor de creare și funcționare a Sistemului. 

	
	
	16. A explica în sensul prezentei legi noțiunile utilizate în art. 3 lit. f) ”acces sancționat”, ”acces limitat la informație”, ”participant la Sistem”.
	Se acceptă parțial.

În textul legii a fost adăugată noțiunea ”participanții la Sistem”.

	
	
	17. La pct. 3 din proiect, care operează modificări în articolul 4 alin. (2) lit. c), după cuvintele ”a obiectelor marcate” se propune completarea cu textul ”de anticariat și de artă dispărute și constatate”, astfel, fiind restrînse categoriile de obiecte marcate luate la evidență la una singură, expusă mai sus. 
Însă, explicația noțiunii ”informații cu caracter criminal” dată în proiect, prevede informațiile despre ”obiecte marcate și obiecte de anticariat” care sunt enumerate separat. Urmează a exclude divergența acestor două reglementări și incertitudinile de ordin interpretativ. 
În acelasi rînd, menționăm că în Legea nr. 216/2003, la art. 2 (în redacția actuală) noțiunea ”obiecte marcate” se definește ca ”mijloace de transport, arme de foc și arme albe, tehnică de calcul și de multiplicare, alte obiecte, care pot fi identificate prin numărul respectiv al producătorului”. În așa mod, prevederile propuse în proiect nu au fost coroborate cu cele existente în textul legii în redacția actuală și în care nu se propun modificări.
	Se acceptă.
Se propune următoarea redacție a lit. c) a alin.(2) al art.4: 
”c) a obiectelor marcate, de anticariat și de artă dispărute, precum și celor constatate”. 



	
	
	18. Suplimentar la modificarea propusă în art. 4 Funcțiile Sistemului, pct. 3) – asigură cu informație operativă și statistică conducerea țării, organele de drept, ministerele și instituțiile interesate, a completa în final cu cuvintele ”în condițiile legii”.
	Se acceptă.

A fost adăugată sintagma ”în conformitate cu cadrul normativ”.



	
	
	19. La pct. 4 din proiect, care modifică articolul 5 Participanții la Sistem, în alin. (1) se propune a enumera autoritățile participanți la Sistem. Considerăm că termenul ”participanți la Sistem” urmează a fi definit în art. 2 din proiect, ca un termen juridic de bază, iar în art. 5 să se specifice drepturile și obligațiile acestora în cadrul Sistemului.
	Se acceptă.

	
	
	20. La pct. 7 din proiect, în care se operează modificări în art. 8, alin. (2), după cuvîntul ”conținută” s-a înscris eronat cuvîntul ”în”, ce necesită corectare.
	Se acceptă.

	
	
	21. Pct. 9 din proiect, care se referă la modificarea art. 11, denumirea articolului urmează a fi expusă în următoarea redacție: ”Înregistrarea și evidența sesizărilor și altor informații despre infracțiuni”, dat fiind faptul că procedura de organizare a examinării acestora este reglementată de legislația specială. 
Din considerentele expuse, urmează a exclude alineatele (2) și (3) de la art. 11.
	Se acceptă parțial.

	
	
	22. La pct. 11 din proiect, în care se propun modificări la art. 14 alin. (1), enumeră cazurile în care se completează Fișa infracțiunii constatate. Totodată, nu se stipulează completarea ei în cazul anulării ordonanței de refuz în pornirea urmăririi penale și pornirea urmăririi penale conform art. 274 alin. (7) din Codul de procedură penală. Considerăm necesar a include această condiție în alineatul (1).
	Se acceptă.



	
	
	23. În textul amendamentului propus la art. 14 alin. (2) sintagma ”evidența desfășurării cazelor penale” necesită substituire cu sintagma ”evidența desfășurării urmăririi penale”.
	Se acceptă.

	
	
	24. Suplimentar, se propune completarea proiectului cu un punct referitor la modificarea art. 15 din Legea nr. 216/2003 cu următorul cuprins: 
”a) infracțiunii săvîrșite sub orice formă de participație;”

”d) infracțiunii continue;”

”e) infracțiunii prelungite;”.
	Se acceptă partial.
Proiectul a fost completat cu un punct nou în următoarea redacție:

În articolul 15, litera a), cuvîntul ,,complicitate” de substitui cu cuvîntul ”participație”.

	
	
	25. Totodată, litera f) urmează a fi exclusă sau modificată corespunzător, deoarece este neclară, creînd confuzii la interpretare (”săvîrșirii succesive”, ”infracțiuni identice”, infracțiuni neînsemnate”).
	Nu se acceptă.
Interpretarea acestui punct este prezentată în Instrucțiunile privind evidența unică a infracţiunilor, a cauzelor penale şi a persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, aprobate prin Ordinul interdepartamental al PG, MAI, SV, CCCEC nr. 121/254/286-O/95 din 18.07.2008 privind evidenţa unică a infracţiunilor, a cauzelor penale şi a persoanelor care au săvîrşit infracţiuni: ”Exemplu: Infractorul sub formă de lucrător al regiei locative a vizitat un şir de apartamente, de unde prin înşelăciune, sub formă de cheltuieli comunale, a primit de la fiecare locatar o anumită sumă mică de bani”.
Considerăm, că excluderea acestor prevederi din Lege va crea ulterior probleme la înregistrarea corectă a infracțiunilor.

	
	26. 
	27. La pct. 18 din proiect, cu privire la modificarea art. 23 alin. (1), urmează a fi completat cu prevederi de modificare:
· la lit. a) cuvintele ”inclusiv cu caracter operativ” urmează a fi excluse;

· la lit. d) urmează a fi excluse cuvintele ”de către subdiviziunile specializate și organele de urmărire penală”;

· la litera k) cuvîntul ”indicația” de înlocuit cu ”solicitarea”. Totodată, la finalul propoziției este necesară completare cu ”în condițiile legii”.
	Se acceptă.

	
	
	28. La alin. (2) sintagma ”de efectuare a activității operativ informaționale” urmează a fi înlocuită cu cuvintele ”de eliberare a informației din Sistem”.
	Se acceptă.

	
	
	29. La pct. 19 din proiect, referitor la modificarea și completarea art. 24, sunt oportune următoarele modificări:
· litera b) a o expune în următoarea redacție: ”organelor din alte state cu care au fost încheiate acorduri corespunzătoare”, deoarece organele de urmărire penală se atribuie la lit. a) a aceluiași articol (în calitate de participanți la Sistem);

· b1 a o exclude, pe același motiv.
	Nu se acceptă:
· litera b) va fi expusă în următoarea redacție: ”organelor de urmărire penală (precum şi organelor similare acestora) din alte state cu care au fost încheiate acorduri respective;”. Organele de urmărire penală din alte state nu sunt participani la Sistem;
· Serviciului de Informaţii şi Securitate nu este participant la Sistem.

	
	
	30. E de notat că în art. 25 alin. (2) al Legii se menționează că ”Asigurarea protecției, securității și integrității datelor … se efectuează de către administratorul băncii”, iar în art. 7 alin. (1) ”Administrarea băncii … se efectuează de Ministerul Afacerilor interne, care este deținătorul băncii de date”.
Conform art. 16 din Legea nr. 467/2003, autoritățile publice centrale sunt posesorii resurselor informaționale departamentale.
	Se acceptă.
Articolul 7 alin.(1) va fi expus în următoarea redacție: „Administrarea băncii centrale de date,  precum şi eliberarea rapoartelor statistice generalizate privind starea infracţionalităţii în ţară, se efectuează de către subdiviziunea specializată a Ministerului Afacerilor Interne, cărei i-au fost delegate funcțiile de deținător al băncii centrale de date”.
Totodată, sintagma „înregistrarea  şi evidenţa centralizată a informaţiei cu caracter criminal,” va fi exclusă din alin. (1) al art. 7 din motiv că înregistrarea şi evidenţa centralizată a informaţiei cu caracter criminal se efectuează de către participanții la Sistem, și nu administratorul Sistemului. 

	
	
	31. La art. 28 urmează a fi completat după cuvîntul ”Sistem” după cum urmează: ”inclusiv cu Sistemul informațional automatizat ”Registrul informațiilor criminalistice și criminogene” (E-dosar) administrat de către Procuratura Generală.
	Articolul 28 a fost exclus din proiect din motivul pierderii relevanței.

	
	
	32. De asemenea, proiectul de lege elaborat nu conține reglementări privind controlul asupra utilizării informației, expus la art. 3 lit. h) ca unul din principiile funcționării Sistemului și privind protecția datelor cu caracter personal.
	Prin proiect, lit.h) din art.3 se abrogă.



	5.
	Curtea Supremă de Justiție
(nr. 6-211/17 din 14.03.2017)
	Lipsă de obiecții și propuneri.
	-

	6. 
	Centrul Național Anticorupție (06/2-5169 din 05.09.2017)
	1.Recomandarea din punctul III.1 din raportul de expertiză:

Substituirea la pct. 2 din proiect în definiția noțiunii ”organe de executare a pedepsei penale” a sintagmei ”instituțiile sistemului penitenciar” cu sintagma ”instituțiile penitenciare”.
	Se acceptă.

	
	
	2.Recomandarea din punctul III.2 din raportul de expertiză:

Noțiunea „informație cu caracter criminal” se expune cu următorul cuprins:

„informație cu caracter criminal – orice informație care conține date cu privire la săvîrșirea unei infracțiuni și înregistrate în modul corespunzător, despre persoanele care le-au săvîrșit și pedepsele aplicate, informație despre alte categorii de persoane care au fost luate la evidență în conformitate cu prezenta lege, despre obiectele marcate și cele de anticariat ce caracterizează infracțiunile și circumstanțele săvrșirii acestora.
	Se acceptă.

	
	
	3.Recomandarea din punctul III.3 din raportul de expertiză:

Substituirea sintagmei ”alineatele (2) și (3) se exclud” cu sintagma ”alineatul (3) se exclude.

Menținerea în vigoare a alineatului (2) al articolului 7 din Legea nr. 2016/2003.
	Se acceptă.

	
	
	4.Recomandarea din punctul III.4 din raportul de expertiză:

Completarea la final în alin. (1) art. 11 din proiect după cuvîntul ”interdepartamentamentale” și în alin. (4) art. 11 din proiect după cuvîntul ”respective” cu sintagma ”aprobate în modul stabilit de art. 10 al prezentei legi”.
	Se acceptă.

	
	
	5.Recomandarea din punctul III.5 din raportul de expertiză:

Menținerea în vigoare a art. 14 alin. (1) lit. a) și c) din Legea nr. 216/2003.

La art. 14 din proiect, în alineatul (1) lit. ”a” se substituie cu litera ”f”, în redacția propusă de proiect.

La art. 14 din proiect, litera ”c” se substituie cu litera ”g” în redacția propusă de proiect, însă completată la final cu sintagma ”precum și cauzelor penale pornite în cazul infracțiunilor săvîrșite în afara hotarelor Republicii Moldova”.
	Se acceptă. 


	
	
	6.Recomandarea din punctul III.6 din raportul de expertiză:

Excluderea pct. 12 din proiect.

Menținerea în vigoare a art. 17 alin. (1) lit. d) și f).
	Se acceptă parțial.
Litera d) reprezintă in criteriu de apreciere a rezultatelor activității de urmărire penală care se completează de lit.c) alin.(1) art.17 din Lege, or, art.495 alin.(1) pct.1) din Codul de procedură penală face referire la art.285 din Codul de procedură penală (încetarea urmăririi penale).

	
	
	7.Recomandarea din punctul III.7 din raportul de expertiză:

Excluderea din proiect a modificării propuse la art. 23 alin. (2).

Menținerea în vigoare a art. 23 alin. (2) al Legii nr. 216/2003.
	Se acceptă. 



	7. 
	Ministerul Justiției 

(04/913 din 26.01.2018)
	1.În tot textul proiectului cuvintele „se expune cu următorul cuprins” se vor substitui cu sintagma „se modifică și va avea următorul cuprins”.
	Se acceptă. 

	
	
	2.La pot. 2 textul „se introduce noțiunea „organe de drept"' se va substitui cu textul
„se completează cu noțiunea „organe de drept" cu următorul cuprins:", urmat de redarea noului text.
	Se acceptă. 

	
	
	3.La pct. 3 întru respectarea terminologiei utilizate în actele normative, cuvintele „la fine" se vor substitui cu cuvintele „în final".
	Se acceptă. 

	
	
	4.La pct. 4:
Textul „conținutul alineatului (1)" se va substitui cu textul „alineatul (1)".

Textul „în alin. (2)" se va utiliza doar la prima poziție, nefiind necesară repetarea acestuia (obiecția se referă și la pct. 10, 18), iar cuvîntul „sintagma" se va substitui cu „cuvintele". De asemenea, dispoziția propriu-zisă de modificate și redarea noului text vor fi structurate în alineate distincte evidențiate printr-o ușoară retragere spre dreapta de la alinierea textului pe verticală.
	Se acceptă. 

	
	
	5.La pct. 5:

Textul „In denumirea articolului sintagma „și a băncilor locale de date" se exclude" urmează a fi substituit cu textul „In titlul articolului cuvintele „și a băncilor locale de date" se exclud".
	Se acceptă. 

	
	
	6.Totodată, semnalăm că, pentru exprimarea normativă a intenției de scoatere din vigoare a unor prevederi, se vor utiliza cuvintele „se abrogă" și nu „se exclude". Sintagma „se exclude" se utilizează doar în cazul excluderii unor cuvinte, sintagme, propoziții.

Astfel, textul „alineatele (2) și (3) se exclud" se va substitui cu textul „alineatele (2) și (3) se abrogă" (observația este valabilă pentru pct. 12, 14, 17, 20).
	Se acceptă. 

	
	
	7.La pct. 11 în locul cuvintelor „de substituit" se vor utiliza cuvintele „se substituie".
	Se acceptă. 

	
	
	8.Art. II referitor la intrarea în vigoare a prezentei legi urmează a fi exclus, deoarece este inutil. Potrivit art. 76 din Constituție legea se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și intră în vigoare la data publicării sau la data prevăzută în textul ei. Curtea Constituțională în Hotărîrea nr. 32 din 29 octombrie 1998 privind interpretarea art. 76 din Constituție a statuat că, legea publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova intră în vigoare la data publicării, inclusiv în cazurile cînd această dată nu este prevăzută expres în textul legii sau la data prevăzută în textul ei, dar care nu poate precede data publicării legii.
	Se acceptă. 



	
	
	9.Art. III urmează a fi revăzut prin prisma art. 5 alin. (1) din Legea nr. 216-XV din 29 mai 2003, potrivit căruia, participanți la Sistem sînt organele de urmărire penală, instanțele judecătorești și organele de executare a pedepsei privative de libertate. In această legătură, semnalăm că, este oportun de a indica concret participanții la Sistem care vor aduce actele sale normative în concordanță cu prezenta lege, or, nu toți dintre cei enunțați supra au competența de a aproba acte normative (spre exemplu, instanțele judecătorești, organele de urmărire penală).


	Se acceptă. 
Prevederea a fost expusă în următoarea redacție „Participanții la Sistem, pînă la intrarea în vigoare a prezentei legi, vor aduce în concordanță actele sale departamentale”.

	
	
	10.Proiectul urmează a fi definitivat prin prisma art. 32 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 200 privind actele legislative. Astfel, elementul structural de bază al actului legislativ este articolul. Acesta poate fi compus din alineate numerotate cu cifre arabe, luate între paranteze. Alineatul poate avea diviziuni, însemnate, de regulă, cu litere latine mici și o paranteză.
	Se acceptă. 



	
	
	11.Nota de argumentare (informativă) va fi definitivată conform art. 20 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, cu includerea în mod obligatoriu a fundamentării economico-financiare, precum și să fie semnată de persoana responsabilă.
	Se acceptă. 



	8. 
	Centrul Național pentru Protecția Datelor cu Caracter Personal

(04-06/1126 din 28.05.2018)
	1.Cu referire la pct. 2 din proiect remarcăm că noțiunea de „organe de drept” poate fi regăsită în Hotărîrea Guvernului nr. 1202 din 17.10.2006 cu privire la aprobarea Concepției Sistemului informațional integrat al organelor de drept, precum și în Hotărîrea Guvernului nr. 824 din 23.07.2007 cu privire la aprobarea Concepției Sistemului informațional automatizat ”Registrul infracstructutii organelor de drept.

În acest sens, în vederea excluderii confuziei, recomandăm preluarea noțiunii integrale utilizată în HG nr. 824 din 23.07.2007, cu ajustarea listei organelor de drept.
	Se acceptă. 
În virtutea pierderii relevanței și necesității, noțiunea respectivă a fost exclusă din proiect. 

	
	
	2.La pct. 3 din proiect, prin care se propune modificarea pct. 3 art. 4 al Legii nr. 216-XV, considerăm că sintagma ”instituțiile interesate” este un termen prea larg, în care se pot încadra instituții care desfășoară diverse activități, spre exemplu: cu caracter social, cultural, administrativ, educațional, activitatea cărora nu ar avea relevanță cu informația operativă din Sistem. În acest sens, recomandăm revizuirea acestui termen.
	Se acceptă. 

Punctul 3 a fost redefinit. 

	
	
	3.Cu referire la pct. 5 din proiect, remarcăm că în redacția nouă a art. 7 dispare norma care statuează cine efectuează înregistrarea și evidența informației cu caracter criminal în Sistem. Totodată, proiectul nu conține prevederi despre procedura/mecanismul de înregistrare. În acest sens, remarcăm că noțiunea de administrare nu cuprinde în sine activitatea de înregistrare.
	Se acceptă parțial. 
Potrivit proiectului, se aduc amendamente inclusiv la modalitatea de organizare a înregistrării, evidenței și examinării sesizărilor, care se va statuaprin intermediul instrucțiunilor aprobate în conformitate cu art.10 din Lege. 

	
	
	4.La pct. 18 din proiect, prin care se propune o nouă redacție a art. 23 alin. (1) lit. d), nu este clar la care subdiviziuni specializate se face referire.
	Se acceptă parțial. 

În conformitate cu Capitolul II din Legea nr.59/2012 privind activitatea specială de investigații, măsurile speciale de investigații se efectuează de către ofițerii de investigații ai subdiviziunilor specializate din cadrul ori subordonate Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Apărării, Centrului Național Anticorupție, Serviciului de Informații și Securitate, Serviciului de Protecție și Pază de Stat, Serviciului Vamal și Administrației Naționale a Penitenciarelor. 

	
	
	5.Totodată, în contextul propunerilor de modificare a Legii nr. 216-XV din 29 mai 2003, recomandăm revizuirea Hotărîrii Guvernului nr. 328 din 24.05.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea și funcționarea Sistemului informațional automatizat ”Registrul informației criminalistice și criminologice” în vederea ajustării acesteia, după necesitate, la propunerile înaintate.
	Se acceptă.
Prevederile acestui act normativ, precum și altora necesare, vor fi ajustate după aprobarea prezentului act normativ de nivel suprior. 
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