NOTA INFORMATIVĂ

          la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea Codului Penal al Republicii Moldova 

	1. Condiţiile ce au impus elaborarea proiectului şi finalităţile urmărite

	Statutul de la Roma al Curţii Penale Internaţionale a fost ratificat de Republica Moldova prin Legea nr. 212 din 9 septembrie 2010. Conform art. 17 din Statutul Curţii Penale Internaţionale (în continuare – Statutul CPI), jurisdicţia Curţii este una complementară faţă de cea a instanţelor naţionale ale statelor ce au ratificat Statutul.
În consecinţă, urmare a ratificării Statutului de către Republica Moldova era necesară alinierea legislaţiei penale naţionale la standardele acestuia, în scopul facilitării exercitării propriei competenţe şi asigurării unei compatibilităţi depline între prevederile Statutului de la Roma şi cele ale Codului penal al Republicii Moldova. Acest imperativ a fost de altfel recunoscut şi de alte state ce au ratificat Statutul CPI şi care, fie au recurs la modificarea codurilor penale, fie au creat un Cod al infracţiunilor internaţionale, aşa cum este cazul Germaniei. 
Totuşi, la momentul ratificării nu au fost operate modificările necesare în legea penală. Astfel, analizînd în prezent prevederile legii penale naţionale putem constata că, doar o parte din dispoziţiile Statutului CPI îşi găsesc reflectare în Codul penal în Capitolul I şi Capitolul XVIII din Partea specială. Aceste prevederi au însă un caracter mult prea general, iar în unele cazuri conţin prevederi eronate. Din aceste considerente este evidentă necesitatea elaborării unui proiect de Lege pentru modificarea şi completarea Codului penal al Republicii Moldova, care ar asigura conformitatea acestuia reglementărilor Statutul CPI.

Concomitent, ţinem să menţionăm că, necesitatea modificării legii penale şi anume, în partea ce reglementează infracţiunile de război, infracţiunea de genocid, derivă şi din alte obligaţii internaţionale pe care Republica Moldova şi le-a asumat o dată cu ratificarea Convenţiilor de la Geneva din 1949, Protocoalelor adiţionale la acestea, Convenţiei pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid din 1948, precum şi a altor tratate internaţionale care interzic aplicarea unor metode sau mijloace de ducere a ostilităţilor.
Republica Moldova ratificând Convenţiile de la Geneva şi Protocoalele adiţionale la acestea şi-a asumat obligaţia de a lua orice măsură legislativă necesară pentru stabilirea sancţiunilor penale menite să fie aplicate persoanelor care au comis, sau au dat ordin să se comită, oricare dintre infracţiunile grave prevăzute de Convenţii. Astfel, pentru implementarea efectivă a obligaţiilor asumate nu este suficientă doar însumarea globală a tuturor infracţiunilor de război într-un singur articol, fiind necesară o individualizare separată a fiecăreia. Acest fapt ar corespunde şi exigenţelor principiului clarităţii normelor juridice. Mai mult ca atît, luând în calcul consecinţele juridice pe care le implică normele penale, este cu atît mai evident necesar ca acestea să fie previzibile şi clare. Totuşi, dacă facem o analiză comparativă a prevederilor existente în Codul Penal (atît Capitolul I, cît şi Capitolul XVIII din Partea specială) şi încălcărilor grave din tratatele de drept internaţional umanitar putem constata că Codul Penal al RM, în redacţia sa acoperă doar o mică parte din prevederile Convenţiilor de la Geneva. 
În ce priveşte Convenţia pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid, relevăm că, în art. V al acesteia se prevede că părţile contractante se angajează să ia, în conformitate cu constituţiile respective, măsurile legislative necesare pentru asigurarea aplicării dispoziţiunilor Convenţiei şi mai ales să prevadă sancţiuni penale eficace care să afecteze într-adevăr persoanele vinovate de genocid. Republica Moldova a prevăzut în Codul penal o componenţă separată, care incriminează genocidul (art. 135 CP), însă redacţia acesteia nu corespunde în totalitate prevederilor Convenţiei.
În scopul soluţionării problemelor invocate mai sus şi creării premiselor pentru asigurarea respectării angajamentelor asumate de Republica Moldova o dată cu ratificarea tratatelor din domeniul dreptului internaţional umanitar, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea Codului Penal al Republicii Moldova.
Descrierea detaliată a modificărilor şi completărilor propuse sînt prezentate detaliat în  punctele ulterioare ale prezentei note informative.

	2.  Principalele prevederi ale proiectului şi evidenţierea elementelor noi

	1. O primă modificare se referă la completarea Codului penal cu articolul 1271 „Persoana protejată de dreptul internaţional umanitar”. Oportunitatea acestei completări derivă nemijlocit din necesitatea asigurării unei interpretări uniforme a noţiunii de persoană protejată de drept internaţional umanitar, utilizată pe larg în modificările propuse la Codul penal (art. 137, 1373).
2. Expunerea articolul 130 „Mercenar”  în redacţie nouă are drept scop aducerea acestei norme în conformitate cu prevederile art. 47 al Protocolului Adiţional I la Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949 privind protecţia victimelor conflictelor armate internaţionale din 8 iunie 1977 (în continuare – PA I), la care Republica Moldova este parte.
3. În privinţa infracţiunii de genocid (Articolul 135 din Codul Penal), în considerarea obligaţiilor asumate de Republica Moldova prin ratificarea Convenţiei privind prevenirea şi reprimarea cimei de genocid, art. 135 din Codul Penal a preluat practic textul art. II al Convenţiei. Totuşi, redacţia acestuia nu corespunde în totalitate prevederilor Convenţiei menţionate supra şi ale art. 6 al Statutului CPI. 
Conform art. 6 lit. d) al Statutului CPI şi art. II al Convenţiei pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid din 1948, este considerată infracţiune de genocid, aplicarea măsurilor vizînd împiedicarea naşterilor în sînul unui grup naţional etnic, rasial sau religios, pe cînd art. 135 lit. c) din Codul penal al Republicii Moldova, incriminează luarea măsurilor pentru scăderea natalităţii în sînul grupului. În cazul literei d) redacţia actuală a Codului penal incriminează traficul copiilor ce ţin de un grup naţional, etnic, rasial sau religios, pe cînd art. 6 lit. e) al Statutului CPI şi art. II lit. e) al Convenţiei prevede în calitate de infracţiune nu traficul, ci transferul forţat al copiilor dintr-un grup în altul.  
Astfel, modificările propuse la art. 135 din Codul penal vizează o mai bună corelare a acestuia cu art. 6 din Statutul CPI şi art. II din Convenţia pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid. 
4. Din cauza absenţei în legea penală a unor prevederi referitoare la crimele contra umanităţii, proiectul prevede completarea Codului penal cu articolul 1351, care reia, într-o formă adaptată, prevederile art. 7 din Statutul CPI. 
Textul propus sistematizează 11 acţiuni distincte care sunt considerate crime contra umanităţii, care la rîndul lor au fost divizate în două categorii [(alin. (1)] şi [alin. (2)] în dependenţă de gravitatea faptelor incriminate. Faţă de art. 7 din Statutul de la Roma, s-a renunţat la definirea termenilor în finalul articolului, noţiunile fiind explicate în mod suficient în cadrul fiecărei componenţe de infracţiune. De asemenea, nu s-au preluat din textul Statutul CPI unele sintagme, care nu au un sens clar în contextul legislaţiei noastre. Cu titlu de exemplu ar putea fi amintită noţiunea de „sclavaj sexual”. 
În ceea ce priveşte fapta prevăzută la lit. b) alin. (2) - supunerea unei populaţii sau părţi a acesteia, în scopul de a o distruge în tot sau în parte, la condiţii de viaţă menite să determine distrugerea fizică, totală sau parţială, a acesteia sau exterminarea cum este denumită ea pare, la o primă analiză, a se suprapune cu conţinutul infracţiunii de genocid. Concursul de norme este, însă, doar unul aparent, căci, deşi sub aspectul laturii obiective, cele două infracţiuni sunt asemănătoare, conduita incriminată în ipoteza genocidului, priveşte doar anumite grupuri, individualizate pe baza unor criterii expres prevăzute (rasial, etnic, religios etc.). În schimb, în cazul infracţiunilor contra umanităţii, grupul sau grupurile vor fi, de regulă, individualizate pe baza unor criterii politice sau sociale. 


5. O parte din modificările propuse la Codul penal se referă, fie la revizuirea unor infracţiuni de război, care se regăsesc în Capitolul I „Infracţiuni contra păcii şi securităţii omenirii, infracţiuni de război” şi Capitolul XVIII „Infracţiuni militare” din Partea specială a acestuia, fie la completarea Codului penal cu noi infracţiuni de război.  
Codul Penal al RM în prezent reglementează în Capitolul I din Partea specială doar cîteva prevederi care se încadrează în categoria crimelor de război şi anume: art. 137 “Tratamentele inumane”, art. 138 „Încălcarea dreptului internaţional umanitar” şi art. 143 „Aplicarea mijloacelor şi metodelor interzise de ducere a războiului”. Toate aceste prevederi însă, nu reprezintă altceva decît o încercare de incriminare globală a încălcărilor grave ale dreptului internaţional umanitar în doar cîteva articole. Mai mult ca atît, în cazul articolului 138 se poate chiar preciza că, deşi denumirea acestuia ar presupune că, acesta reglementează careva încălcări ale dreptului internaţional umanitar, totuşi conţinutul acestui articol nu are legătură cu denumirea, reglementînd de fapt răspunderea şefilor şi altor superiori ierarhici în cazul în care au fost săvîrşite infracţiuni de război.
Codul Penal al RM mai face şi o enumerare indirectă în Capitolul XVIII denumit “Infracţiuni militare” a unor fapte care întrunesc condiţiile pentru a fi calificate în calitate de infracţiuni de război şi anume: art.389 “Jefuirea celor căzuţi pe cîmpul de luptă”, art.390 “Actele de violenţă asupra populaţiei din zona operaţiilor militare,” art.391 “Încălcarea gravă a DIU in timpul conflictelor militare” şi art.392 “Folosirea cu perfidie a emblemei Crucii Roşii ca element protector în timpul conflictului armat”. Dacă analizăm în parte fiecare infracţiune militară prevăzută în Capitolul XVIII se poate determina că, legiuitorul RM a purces la reglementarea globală a infracţiunilor de război. Un exemplu evident ar fi art.390 din Codul penal al RM care desemnează “Actele de violenţă asupra populaţiei din zona operaţiilor militare”. Astfel, deşi la prima vedere pare a fi vorba doar de un simplu act de violenţă asupra populaţiei, totuşi acest act la rîndul său poate include: lansarea intenţionată de atacuri ştiind că el va cauză pierderi de vieţi omeneşti; rănirea persoanelor civile; lansarea intenţionată de atacuri împotriva populaţiei civile în general sau împotriva civililor care nu participă la ostilităţi etc. La rîndul său art.391 al Codului Penal al RM aminteşte de încălcările grave a DIU în timpul conflictelor armate, care ar putea include majoritatea încălcărilor grave ale Convenţiilor de la Geneva. 

Totuşi, lista acţiunilor incriminate de articolele sus-menţionate nu corespunde nici pe departe, cu lista încălcărilor grave prevăzute de Convenţiile de la Geneva şi protocoalele adiţionale la acestea, sau cu cea a  „crimelor de război” prevăzute de art. 8 al Statutului CPI. 
Astfel, în vederea sistematizării prevederilor legii penale care incriminează infracţiunile de război, precum şi asigurării transpunerii în legislaţia naţională a prevederilor Statutului de la Roma, Convenţiilor de la Geneva şi Protocoalelor adiţionale la acestea, se propune revizuirea conţinutului art. 137 din Cod penal şi, respectiv, completarea Codului penal cu patru componenţe de infracţiune noi (art. 1371 – 1374). De fapt, s-a încercat a se diviza infracţiunile de război în cîteva categorii: 

      - infracţiunile de război împotriva persoanelor (art. 137); 
      - infracţiunile de război împotriva proprietăţii şi altor drepturi (art. 1371);

      - utilizarea mijloacelor interzise de ducere a războiului (art. 1372);

      - utilizarea  metodelor interzise de ducere a războiului (art. 1373)
      - utilizarea fără drept a semnelor distinctive de drept internaţional umanitar (art. 1374).
Avantajul acestei metode de sistematizare a infracţiunilor de război este crearea unui text accesibil, evitându-se repetările în text a acelor fapte, care pot fi comise atît în cadrul unui conflict armat internaţional, cît şi fără caracter internaţional. De asemenea, în procesul de sistematizare a noilor infracţiuni propuse s-a luat în consideraţie tendinţa actuală a instanţelor penale internaţionale de a pune semnul egalităţii între infracţiunile de război comise într-un conflict, indiferent dacă are sau nu caracter internaţional. Distincţia după caracterul conflictului armat este totuşi făcută acolo unde ea se dovedeşte a fi necesară, în sensul că există particularităţi al unei sau alteia dintre categoriile de conflicte menţionate. E lesne a fi precizat şi faptul că, pe lîngă includerea anumitor dispoziţii ce decurg din art. 8 Statutul CPI, art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva, cele patru Convenţii de la Geneva din 1949,  PA I şi Protocolul adiţional II de la Geneva, din 12 august 1949, privind protecţia victimelor conflictelor armate fără caracter internaţional (în continuare – PA II), au fost incluse şi anumite dispoziţii suplimentare care reprezintă consacrarea legislativă a unor norme din dreptul internaţional cutumiar sau a unor norme ale altor tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte. 
A. Astfel, o primă modificare se referă la expunerea art. 137 în redacţie nouă, care implică şi o denumire nouă a acestui articol şi anume „Infracţiuni de război săvîrşite împotriva persoanelor”. 
Art. 137 alin. (1) literele a) şi b) transpun în legislaţia penală naţională prevederile art. 51 din Convenţia a IV-a de la Geneva cu privire la protecţia persoanelor civile în timp de război (în continuare - Convenţia a IV-a de la Geneva), art. 49-57 din Convenţia a III-a de la Geneva cu privire la tratamentul prizonierilor de război (în continuare – Convenţia a III-a de la Geneva), precum şi art. 23  lit. h) din Regulamentul anexă la Convenţia a IV-a de la Haga din 1907 referitoare la legile şi obiceiurile războiului terestru, care interzic constrîngerea persoanelor protejate să servească în forţele sale armate sau auxiliare. Nu în ultimul rînd este vorba şi de art. 130 din Convenţia a III-a şi art. 147 din Convenţia a IV-a, art. 8 par. 2 lit. a) pct. (v) şi art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xv) din Statutul CPI care atribuie aceste acţiuni la categoria de infracţiuni de război.
Litera c) îşi are corespondent în conţinutul art. 85 par.4 lit.(b) din PA I, art. 8 par. 2 lit. a) pct. (vii) din Statutul CPI, care consideră drept crimă de război „detenţia ilegală”. Este necesar să se precizeze că, art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva, precum şi Protocoalele adiţionale I şi II la acestea din urmă solicită aplicarea unui tratament uman faţă de toate persoanele care nu mai participă la ostilităţi, iar lipsirea de libertate a acestora fără temei legal este în acest sens incompatibilă cu această cerinţă. 
Infracţiunea prevăzută art. 137 alin. (1) lit. d) incriminează doar prima categorie de infracţiuni de război reglementate de art. 85  par. 4 lit. a) din PA I, precum şi infracţiunea prevăzută la art. 8 par.2 lit. b) pct. (viii) din Statutul CPI. Astfel, vor cădea sub incidenţa acestei prevederi transferul direct sau indirect de către Puterea Ocupantă a unei părţi a populaţiei sale civile pe teritoriul ocupat deportarea sau transferul de către acesta a populaţiei civile sau a unei părţi a acesteia în interiorul sau în afara teritoriului ocupat.
La articolul 137 alin. (2) lit. a) se incriminează supunerea unei persoane protejate la experienţe medicale, biologice sau ştiinţifice care nu sînt justificate de un tratament medical, dispensar sau spitalicesc, nici efectuate în interesul acestei persoane şi care atrag moartea acesteia sau îi pune grav sănătatea în pericol, fapte considerate infracţiuni de război de art. 8 par. 2 lit. a) pct. (ii), lit. b) pct. (x), lit. c) pct. (i) şi (xi) Statutul CPI, art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva, art.50 din Convenţia a I-a de la Geneva pentru îmbunătăţirea sorţii răniţilor şi bolnavilor din forţele armate în campanie, încheiată la Geneva la 12 august 1949 (în continuare – Convenţia a I-a de la Geneva), art. 51 din Convenţia a II-a de la Geneva pentru îmbunătăţirea sorţii răniţilor, bolnavilor şi naufragiaţilor din forţele armate pe mare, încheiată la Geneva la 12 august 1949 (în continuare Convenţia a II-a de la Geneva),  art. 13 şi art. 140 din Convenţia a III-a de la Geneva şi art. 32, art. 147 din Convenţia a IV-a de la Geneva, art.11 par. 2  lit. (a), art. 75 par. 2  lit. a) pct. (iv) din PA I şi art. 4 par. 2 lit. (a) din PA II. 

Suplimentar, faţă de textul corespondent din Statutul CPI, ce face referire la experienţe medicale neconsimţite şi nemotivate de un tratament medical, alin. (2) al art. 137 detaliază aceste aspecte şi adaugă elemente de protecţie suplimentară a persoanei şi anume: prelevarea de ţesuturi sau organe [lit. b)], respectiv supunerea la metode de tratament nerecunoscute medical [lit. c)]. Aceste elemente sunt preluate din art. 11 par. 2 lit. b) şi c) din PA I. Deşi acestea se referă doar la protecţia victimelor conflictelor armate internaţionale, în considerarea evoluţiei dreptului internaţional cutumiar, sfera protecţiei s-a extins şi la victimele conflictelor fără caracter internaţional, fapt recunoscut de prevederile Statutului CPI - art. 8 par. 2 lit. e) pct. (xi).
  

Textul referitor la infracţiunile de război contra persoanelor cuprinde în alin. (3) art. 137 acele fapte, care sunt prevăzute de art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva şi regăsite în Statutul CPI în cadrul art. 8 par. 2. În mod firesc, persoana protejată nu mai este acum prizonierul de război sau populaţia civilă, ci persoana protejată de dreptul internaţional umanitar conform 1271 lit. a) – c).

În mod particular, prevederile lit. a) îşi găsesc corespondent în cuprinsul art. 8 par. 2 lit. a) pct. (iii) al Statutului CPI şi art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva. De asemenea, cauzarea de suferinţe mari sau vătămarea gravă a integrităţii fizice sau sănătăţii este interzisă şi de alte prevederi concrete din Convenţia a III-a de la Geneva (art. 13) şi Convenţia a IV-a de la Geneva (art. 32). Mai mult ca atît, interdicţia vătămării integrităţii corporale este de fapt o garanţie fundamentală stabilită de normele dreptului internaţional umanitar pentru persoanele civile şi persoanele care nu mai iau parte la ostilităţi este prevăzută de art.75  par. 2 din PA I şi art. 4  par. 2 din PA II. 
Textul lit. b) incorporează prevederile art. 8 par. 2 lit. a) pct. (ii), lit. b) pct. (xxi) şi litera c) pct. (i) al Statutului CPI, precum şi ale art. 12, alin. (2) din Convenţia a I-a de la Geneva; art. 12, alin. (2) din Convenţia a II-a de la Geneva; art. 17, alin. (4), art. 87 alin. (3), art. 89 din Convenţia a III-a de la Geneva; art. 32 din Convenţia a IV-a de la Geneva, art. 75 (2) şi, respectiv, art. 4 (2)) din PA I şi PA II, care incriminează aplicarea torturii, „tratamentelor cu cruzime”, „tratamentelor degradante”, „atingerile aduse demnităţii persoanelor, mai ales tratamentele umilitoare şi degradante” în timpul unui conflict cu sau fără caracter internaţional. 
Litera c) reproduce prevederile art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xxii) şi lit. c) pct. (vi) din Statutul CPI, care consideră drept infracţiune de război „violul, sclavajul sexual, prostituţia forţată, graviditatea forţată …, sterilitatea forţată sau orice altă formă de violenţă sexuală constituind o violare gravă a art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva”. Totuşi, pentru asigurarea clarităţii prevederii legii penale s-a recurs la reformularea unor sintagme folosite de Statutul CPI. Cu titlu de exemplu poate fi amintită sintagma „orice altă formă de atentat la pudoare”, care a fost înlocuită cu o listă de fapte concrete. 
Litera d) transpune în legea penală prevederile art. 8 par. 2 lit. a) pct. (viii) şi lit. c) pct. (iii) din Statutul CPI, care incriminează luarea de ostatici în timpul conflictului armat cu sau fără caracter internaţional, precum şi prevederile art. 147 din Convenţia a IV–a de la Geneva, art. 75 par. 2 lit. c) din PA I şi art. 4 par.2 (c) din  PA II.
Prevederile lit. e) îşi găsesc corespondent în cuprinsul art. 49 alin. (1) din Convenţia a IV-a de la Geneva, unde se prevede că „transferul forţat, în masă sau individual, precum şi deportările de persoane protejate din teritoriul ocupat în teritoriul Puterii ocupante sau în cel al oricărui al stat, ocupat sau nu, sunt interzise, oricare ar fi motivul”. De asemenea, în conformitate cu art. 147 din Convenţia a IV-a de la Geneva şi art. 85 alin. (4) lit. a) din PA I, sunt considerate drept încălcări grave a acestor documente „deportarea sau transferul populaţiei civile a teritoriului ocupat, dacă acest lucru nu este cerut de asigurarea securităţii populaţiei sau dacă motive imperioase militare nu o cer”, iar statele parte la această Convenţie sunt obligate să stabilească sancţiuni penale pentru comiterea acestor încălcări. Interdicţia de transfer a populaţiei civile în cadrul conflictelor armate fără caracter internaţional este reglementată de PA II. Mai mult ca atît, includerea în Codul penal a acestei componenţe de infracţiune este generată şi de necesitatea aducerii prevederilor Codului penal în conformitate cu art. 8 par. 2 lit. a) pct. (vii) şi lit. c) pct. (viii) din Statutul de la Roma. 
Redacţia lit. f) asigură transpunerea în Codul penal a prevederilor art. 8 par.2 lit. b) pct. (xxvi) şi lit. c) pct. (vii) din Statutul CPI, care stabileşte că reprezintă infracţiune de război „fapta de recrutare şi înrolare a copiilor în vîrstă mai mică de 15 ani în forţele armate naţionale sau în grupări armate, ori de a-i face să participe activ la ostilităţi”. Aceleaşi prevederi se regăsesc şi în art. 77 din PA I şi art. 4 par. 3 lit. (c) din PA  II. Totuşi, prevederile incluse în proiect stabilesc o limită mai mare pentru vîrsta copiilor ce nu pot fi recrutaţi, înrolaţi în forţele armate naţionale sau în grupări armate sau implicaţi activ în ostilităţi. Astfel, nu pot fi înrolaţi sau recrutaţi în forţele armate copii cu vîrstă mai mică de 18 ani. Această modificare are la bază angajamentele Republicii Moldova asumate prin ratificarea la 6 februarie 2004 a Protocolului facultativ la Convenţia privind drepturile copilului, cu privire la implicarea copiilor în conflicte armate.

Conform lit. g) sunt transpuse în legislaţia naţională prevederile art. 8 par. 2 lit. a) pct. (vi) şi lit. c) pct. (iv) din Statutul CPI, art. 49 par. 4 din Convenţia a I-a de la Geneva; art. 50 par.4 din Convenţia a II-a de la Geneva, art. 102-108 din Convenţia a III-a de la Geneva; art. 5 şi art. 66-75 din Convenţia a IV-a de la Geneva, precum şi art. 75 alin. (4) din PA I şi art. 6 alin. (2) din PA II. Concomitent art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva interzice condamnările pronunţate şi execuţiile efectuate fără o judecată prealabilă, dată de o instanţă judecătorească constituită în mod regulat, însoţită de garanţii judiciare recunoscute drept fiind indispensabile.    

Prevederile alin.(4) în redacţia art. 137 incriminează omorul unei sau mai multor persoane protejate, fapt ce corespunde prevederilor art. 8 par. 2 lit. a) pct. (i) şi art. 8 par. 2 lit c) pct. (i) din Statutul CPI, art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva, art. 50 din Convenţia a I-a de la Geneva, art. 51 din Convenţia a II-a de la Geneva, art. 130 din Convenţia a III-a de la Geneva, art. 147 din Convenţia a IV-a de la Geneva, art. 75 par. (2) lit. a) din PA I şi art. 4 par. (2) lit. a) din PA II. 
B. În cadrul incriminării infracţiunilor de război contra proprietăţii şi altor drepturi (articolul 1371) au fost integrate prevederile art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xvi), (xii) şi (xiii), art. 8 par. 2 lit. e) pct. (v), (x), (xii) din Statutul CPI, art. 15 par. 1, art. 33-35, art. 50  din Convenţia a I-a de la Geneva, art. 18 par. 1, art. 51 din Convenţia a II-a de la Geneva, art. 16 par. 2, art. 57, art. 147 din Convenţia a IV-a de la Geneva, art. 22-23, art. 30, art. 34 par. (1), art. 63 par. (4)- (6), art. 67 din PA I, art. 4 par. (1) lit. g), art. 8 din  PA II, precum şi ale Regulamentului anexă la Convenţia a IV-a de la Haga din 1907 referitoare la legile şi obiceiurile războiului terestru. Textul de lege are ca obiectiv protecţia dreptului de proprietate [alin.(1)], a acţiunilor în justiţie [alin.(2)], precum şi a respectului datorat morţilor sau răniţilor pe cîmpul de luptă şi protejării bunurilor acestora [alin. (3)].
Este posibilă incriminarea fapta prevăzute de alin.(2) doar în cazul în care aceasta a fost săvîrşită în cadrul unui conflict armat cu caracter internaţional, vizând resortisanţii părţii inamice. Intră în aria de aplicare a normei orice măsură sau restricţie cu caracter discriminatoriu privind exercitarea unui drept în justiţie.

C. Începînd cu anul 1996 pînă în prezent Republica Moldova a ratificat majoritatea convenţiilor de drept internaţional umanitar care au ca obiect interzicerea utilizării anumitor mijloace şi metode de luptă, care atribuie Republicii Moldova obligaţia de a lua măsuri de ordin legislativ pentru a incrimina aplicarea acestora. Codul penal în prezent, conţine o singură prevedere ce se referă la aplicarea mijloacelor şi metodelor interzise de ducere a războiului. Este vorba de art. 143, care în mod general incriminează aplicarea în cadrul conflictului armat sau al acţiunilor militare a mijloacelor şi metodelor de război interzise de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte şi nu prevede cu exactitate care fapte sunt incriminate. Astfel, această normă nu asigură pe deplin respectarea principiului previzibilităţii şi clarităţii normei penale. Drept urmare este evidentă necesitatea revizuirii acestei norme. 
Totuşi, reieşind din faptul că atît, utilizarea mijloacelor interzise de ducere a războiului, cît şi utilizarea metodelor interzise de ducere a războiului reprezintă în sine infracţiuni de război distincte, se consideră oportună expunerea acestora în două articole separate. Astfel, se propune completarea Codului penal cu articolul 1372 „Utilizarea mijloacelor interzise de ducere a războiului”  şi art. 1373 „Utilizarea metodelor interzise de ducere a războiului”.

Cu referire nemijlocită la art. 1372 menţionăm că, acesta integrează în legea penală prevederile art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xvi) - (xix) din Statutul CPI şi altor acte internaţionale la care Republica Moldova este parte.
Potrivit lit. a) din alin. (1) este incriminată utilizarea otrăvii şi armelor otrăvitoare. Interdicţia de utilizare a otrăvii şi armelor otrăvitoare este aplicabilă şi conflictelor fără caracter internaţional, deoarece utilizarea unor astfel de arme constituie o gravă încălcare a dreptului internaţional umanitar încă din 1907, momentul apariţiei Convenţiei de la Haga privind regulile şi obiceiurile de purtare a războiului.

Litera b) incriminează utilizarea de gaze asfixiante, toxice sau asimilate, precum şi de orice lichide, materii sau procedee similare. Extinderea domeniului de incidenţă al incriminării şi asupra conflictelor armate fără caracter internaţional este justificată atât de numeroasele acte normative existente la nivel internaţional (privind interzicerea armelor biologice, chimice etc.) ce incriminează fapta indiferent de caracterul conflictului, cât şi de practica Tribunalului Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie, care a decis că interdicţia utilizării armelor chimice este aplicabilă conflictelor armate cu sau fără caracter internaţional (decizia Tadic, IT-94-AR72).
Interdicţia utilizării armelor, proiectilelor, materialelor de natură să cauzeze suferinţe inutile [litera c)] este condiţionată de prevederile art. 35 par. (2), art. 51 par.4 lit. a), art. 55 din PA I, Convenţiei asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice care pot fi considerate ca producând efecte traumatizante excesive sau ca lovind fără discriminare, adoptată la Geneva la 10 octombrie 1980 (Republica Moldova a aderat la aceasta prin Legea nr. 975-XIV din 27 aprilie 2000), Protocolului I - referitor la schijele nelocalizate din 10 octombrie 1980 (Republica Moldova a aderat la acesta prin Legea nr. 975-XIV din 27 aprilie 2000), Protocolului II - privind interzicerea sau limitarea folosirii de mine, capcane şi alte dispozitive, adoptat la Geneva la 10 octombrie 1980 (Republica Moldova a aderat la acest Protocol prin Legea nr. 975-XIV din 27 aprilie 2000), Protocolului III - privind interzicerea sau limitarea utilizării armelor incendiare (Republica Moldova a aderat la acest Protocol prin Legea nr. 975-XIV din 27 aprilie 2000), Protocolului IV - privind armele laser care produc orbirea, adoptat la Viena la 13 octombrie 1995 (Republica Moldova a aderat la acest Protocol prin Legea nr. 975-XIV din 27 aprilie 2000), Protocolului V - privind resturile explozive de război, adoptat la Geneva la 28 noiembrie 2003 (Republica Moldova a aderat la acest Protocol prin Legea nr. 54-XIV din 13 martie 2008),  Convenţiei cu privire la interzicerea perfecţionării, stocării şi utilizării armelor chimice şi distrugerea acestora, 13 septembrie 1992 (ratificată prin Hotărîrea Parlamentului nr. 537-XIII din 19 iulie 1995), Convenţiei cu privire la interzicerea perfecţionării, producerii şi stocării armelor bacteriologice (biologice) sau a toxinelor şi asupra distrugerii lor – 10 aprilie 1972 (Republica Moldova a aderat la aceasta prin Legea nr. 360-XV din 5 noiembrie 2004), Protocolului privind interzicerea folosirii în război a gazelor asfixiante, toxice sau similare şi a mijloacelor bacteriologice – semnat la Geneva, 17 iunie 1925 (Republica Moldova a aderat la acesta prin Legea nr. 236 din 24 octombrie 2010) etc. 

Conform lit. d) este interzisă utilizarea aşa-numitelor gloanţe dum-dum, adică gloanţele care se dilată sau se aplatizează cu uşurinţă în corpul uman, precum sunt gloanţele ai căror înveliş dur nu acoperă în întregime mijlocul sau sunt perforate de tăieturi. Ca şi în cazul literei a) şi b) a fost extinsă incriminarea utilizării acestor gloanţe şi în timpul conflictelor armate  fără caracter internaţional. Acest fapt este justificat prin evoluţia dreptului internaţional cutumiar, fiind general recunoscută interdicţia încă din anul 1899 (prin a doua Declaraţie de la Haga). 
 

D. Articolul 1373 incriminează utilizarea unor metode de ducere a războiului. Ca şi în cazul aplicării mijloacelor de ducere a războiului această prevedere îşi găseşte corespondent în art. 35 par. (2) din PA I care, interzice părţilor să utilizeze metode de luptă de natură să provoace suferinţe inutile. Astfel, pentru a aplica o metodă de luptă acesta nu trebuie să încalce principiul distincţiei sau cel al „interdicţiei cauzării suferinţelor inutile”. Ca urmare a acestor două principii este interzisă folosirea intr-un conflict armat a metodelor de război care: a) produc răul superfluu (crude, barbare şi perfide) şi care b) au efecte nediscriminatorii.    
Alineatul (1) din art. 1373 incriminează rănirea unui membru al forţelor armate inamice sau a unui combatant al părţii inamice, după ce acesta a depus armele sau nemaiavând mijloace de a se apăra, s-a predat fără condiţii şi rănirea prin viclenie a unui membru al forţelor armate inamice sau a unui combatant al forţelor inamice, săvîrşită în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţional, corespondent prevederilor art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xxv) şi lit. e) pct. (ix) din Statutul CPI. Fapta în cauză a fost incriminată încă din 1907, prin prevederile art. 23 al Convenţiei de la Haga privind regulile şi obiceiurile de purtare a războiului. 
Preluând prevederile art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xii) şi lit. e) pct. (x) din Statutul CPI, art. 40 din PA I şi art. 4(2) din PA  II, în cadrul alin. (2) din art. 1373 este incriminată fapta de a declara că nu va exista îndurare pentru învinşi. Elementele constitutive ale infracţiunii vor fi îndeplinite doar dacă declararea este realizată de o persoană cu o anumită autoritate, ce are printre atribuţiile sale, cele de comandă.

Cu referire la alin. (3) art. 1373 se poate preciza că, principiul fundamental al dreptului conflictelor armate este că părţile aflate în conflict nu trebuie să cauzeze adversarului daune disproporţionate faţă de scopul războiului, care este acela de a distruge sau de a slăbi potenţialul militar al inamicului şi nu inamicul însuşi. În acest context, fapta de utilizare de utilizare a metodelor interzise de ducere a războiului prevăzută la alin. (3) – aplicabil în cazul unui conflict cu sau fără caracter internaţional – reia mai multe prevederi ale art. 8 par. 2 din Statutul CPI. Astfel, incriminarea de la lit. a) – declanşarea atacului contra populaţiei civile sau unor civili care nu participă direct la ostilităţi sau bunurilor cu caracter civil, care nu sunt obiective militare – corespunde prevederilor art. 8 par. 2 lit. b) pct. (i) şi lit. e) pct. (i) Statutul CPI, precum şi art. 85 par. 3 lit. a) din PA I. 
Textul de la lit. b) îşi are în calitate de corespondent art. 8 par. 2 lit. b) pct. (ii), (v) şi (ix) şi lit. e) pct. (iv) din Statutul de la Roma, art. 85 par. 4 lit. d) din PA I, care vizează protecţia anumitor bunuri (în special clădiri consacrate cultului religios, învăţământului, artei, ştiinţei, acţiunilor caritabile, a monumentelor istorice, spitalelor, locurilor unde bolnavii sau răniţii sunt adunaţi, precum şi a oraşelor, satelor, locuinţelor sau clădirilor neapărate ori a zonelor demilitarizate etc.). Lit. c) şi d) incorporează dispoziţiile art. 8 par.2 lit. b) pct. (iii) şi (xxiv) din Statutul CPI.
Prevederile de la lit. e) incriminează atacul, ştiindu-se că vor fi provocate pierderi umane în rândul civililor, vădit disproporţionate în raport cu avantajul militar concret şi direct aşteptat. Potrivit Statutului CPI - art. 8 par. 2 lit. b) pct. (iv) şi art. 85 par. 3 lit. b) lit. c) din PA I, protecţia vizează doar conflictele cu caracter internaţional. Textul propus extinde însă această protecţie, dat fiind că, atât Curtea Internaţională de Justiţie (în raportul său despre utilizarea şi ameninţarea cu utilizarea de arme nucleare, 1996), cât şi Tribunalul Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie (decizia Kupreskic şi alţii, IT-95-16-T), au stabilit că dreptul internaţional cutumiar nu face distincţie între tipul conflictului, protecţia fiind necesară în ambele situaţii.
Conform art. 1373 alin. (4) este interzisă la lit. a) utilizarea metodelor de luptă de natură să cauzeze suferinţe inutile în raport cu avantajul militar preconizat, normă ce îşi găseşte corespondent în prevederile art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xx) din Statutul CPI. Lit. c) interzice utilizarea unei persoane protejate pe post de „scut uman” pentru a asigura apărarea anumitor zone militare, iar potrivit lit. b) se interzice purtarea războiului prin înfometarea deliberată a civililor, privându-i de bunurile indispensabile supravieţuirii, sau împiedicând, cu încălcarea dispoziţiilor dreptului internaţional umanitar, primirea ajutoarelor destinate acestora. Textul Statutului CPI incriminează aceste fapte doar dacă sunt comise în cadrul unui conflict cu caracter internaţional – art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xxiii), respectiv pct. (xxv) – dar evoluţia şi interpretarea dreptului cutumiar internaţional justifică acordarea acestei protecţii suplimentare şi civililor dintr-un conflict fără caracter internaţional. Reglementarea propusă are în vedere atât practica Tribunalului Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie (raportat la prevederile lit. b), cât şi numeroasele documente adoptate la nivelul ONU care solicită permiterea accesului populaţiei civile la ajutoarele umanitare în conflictele fără caracter internaţional (Rezoluţia nr. 1265/1999 privind protecţia populaţiei civile în timp de conflict armat, precum şi situaţiile din Sudan, Congo şi Afganistan).
Alineatul (5) al art. 1373 incriminează omorul unui adversar săvîrşit prin recurgere la perfidie şi omorul unui membru al forţelor armate a adversarului care a depus armele sau care nemaiavând mijloace de a se apăra, s-a predat fără condiţii, ambele săvîrşite în cadrul unui conflict armat internaţional sau care nu prezintă un caracter internaţional.

Omorul unui membru al forţelor armate a adversarului care a depus armele sau care nemaiavând mijloace de a se apăra, s-a predat fără condiţii nemijlocit, se caracterizează prin încălcarea prevederilor de drept internaţional umanitar, în care se prevede că orice persoană scoasă din luptă nu poate face obiectul unui atac, precum şi a celor ce interzic atacul asupra  unei persoane care sare cu paraşuta dintr-o aeronavă în pericol. Este considerată a fi scoasă din luptă persoana (a) care a căzut în mîinile unei părţi adverse, (b) care exprimă în mod clar intenţia de a se preda, (c) care şi-a pierdut cunoştinţa sau este în alt fel în stare de incapacitate, ca urmare a rănilor sau a bolii şi, în consecinţă, incapabilă să se apere, cu condiţia ca, în toate cazurile, această persoană să se abţină de la orice act de ostilitate şi să nu încerce să evadeze (art. 41 par.2 al Protocolului menţionat supra).
Faptele incriminate de alin. (5) îşi găsesc corespondent în prevederile art. 8 par.2 lit. b) pct. (vi) şi lit. e) pct. (ix) din Statutul CPI.
E. În cazul art. 1374 este incriminată utilizarea fără drept a anumitor semne distinctive de drept internaţional umanitar (ca de exemplu, semnele distinctive prevăzute de Convenţiile de la Geneva), în conformitate cu dispoziţiile art. 8 par. 2 lit. b) pct. (vii) din Statutul CPI, respectiv art. 85 par. 3 lit. f) din PA I. Fără recunoaşterea şi respectarea unanimă a anumitor semne distinctive, operaţiunile umanitare şi protecţia persoanelor care participă la ele ar fi imposibilă, motiv pentru care se impune protejarea acestor embleme şi sancţionarea faptei de a le utiliza fără drept, profitând de „scutul” oferit de ele. Pentru toate faptele incriminate de acest articol, nu prezintă relevanţă faptul că este vorba de un conflict cu sau fără caracter internaţional.

Sintagma „utilizarea fără drept” cuprinde actele care fac apel, la buna credinţă a unui adversar pentru a-l face să creadă că are dreptul să primească sau obligaţia să acorde protecţia prevăzută de dreptul internaţional al conflictelor armate, printre care simularea posedării unui statut protejat utilizând semne, embleme sau uniforme ale Naţiunilor Unite, ale state care nu sunt părţi la conflict, simularea intenţiei de a negocia sub acoperirea steagului de parlamentar sau simularea predării, acţiunea de a tragere focuri dintr-o clădire sau cort pe care este afişată emblema Crucii Roşii sau utilizarea emblemei Crucii Roşii pe o navă militară pentru a crea aparenţa că aceasta este o navă spital în scopul camuflării acesteia etc.                                                                                                                                               
6.  O altă modificare a Codului Penal constă în revizuirea prevederilor art. 138. După cum a fost menţionat anterior în prezenta notă informativă denumirea acestuia articol nu corespunde conţinutului acestuia. Astfel, precizăm că, deşi denumirea art. 138 din Codul penal ar presupune că, acesta reglementează careva încălcări ale dreptului internaţional umanitar, totuşi conţinutul său implică de fapt răspunderea şefilor şi altor superiori ierarhici în cazul în care au fost săvîrşite infracţiuni de război. 
Mai mult ca atît, prevederile articolului menţionat supra nu corespund prevederilor art. 28 al Statutului CPI, care reglementează răspunderea şefilor militari şi a altor superiori ierarhici pentru săvîrşirea infracţiunilor care cad sub jurisdicţia Statutului CPI. Din aceste considerente se propune expunerea acestui articol în redacţie nouă.                                        
7. În contextul completării Codului penal cu art. 1372 şi art.1373 se propune excluderea articolului 143 „Aplicarea mijloacelor şi metodelor interzise de ducere a războiului” şi art. 389-393. 
8.  Modificările propuse la art. art. 303, 312 şi 314 nu reprezintă altceva decît transpunerea prevederilor art. 70  par. 1 al Statutului CPI. Scopul acestor modificări este de a asigura exercitarea de Republica Moldova a propriei jurisdicţii asupra infracţiunilor săvîrşite de cetăţenii săi, evitînd astfel predarea lor Curţii Penale Internaţionale.
9. În privinţa sistemului sancţionator prevăzut de modificările operate în legea penală, relevăm că el este pe deplin compatibil cu prevederile art. 77 din Statutul CPI. Potrivit acestui articol atunci când faptele sunt judecate de Curte, se poate aplica o pedeapsă cu închisoarea de cel mult 30 de ani [alin.(1) lit. a)], sau o pedeapsă cu detenţiunea pe viaţă, dacă gravitatea extremă a infracţiunii şi situaţia personală a condamnatului o justifică [alin.(1) lit.b)].  

	3. Experienţa altor state şi reglementările corespondente ale legislaţiei comunitare

	În procesul de elaborare a proiectului legii s-a ţinut cont de experienţa altor state în domeniu. Astfel, au fost analizate legile penale ale  Germaniei, Lituaniei, României, Belorusiei, Finlandei, Norvegiei, Armeniei, Sloveniei, Franţei etc.

În ce priveşte legislaţia comunitară, ţinem să precizăm că la nivelul Uniunii Europene domeniul care cade sub incidenţa prezentului proiect de lege nu este reglementat, fiecare stat fiind competent să-l reglementeze individual.


	4. Fundamentarea economico-financiară 

	Implementarea proiectului de lege nu presupune alocări financiare din contul mijloacelor bugetare.


	5. Impactul proiectului 

	Proiectul legii va contribui la respectarea angajamentelor internaţionale asumate de Republica Moldova o dată cu ratificarea tratatelor internaţionale menţionate în textul notei informative, asigurarea exercitării propriei jurisdicţii asupra persoanelor care săvîrşesc infracţiunile ce cad sub jurisdicţia Curţii Penale Internaţionale, precum şi evitarea transmiterii spre judecare Curţii Penale Internaţionale a propriilor cetăţeni. 


	6. Obiecţiile şi recomandările pe marginea proiectului înaintate de către instituţiile interesate şi concluziile acestora

	Proiectul respectiv a fost coordonat cu organele interesate. În mod special a fost solicitată opinia Ministerului Afacerilor interne, Procuraturii Generale, Curţii Supreme de Justiţie, Ministerului Apărării, Ministerului Sănătăţii, Ministerului Afacerilor Externe şi Integrării Europene, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, Consiliului Superior al Magistraturii, asociaţiei  obşteşti „Amnesty International - Moldova”, Universităţii de Stat din Moldova (Facultatea de drept), Universitatea Liberă Internaţională din Moldova (Facultatea de drept) şi Universităţii de Stat „Alecu Russo” din mun. Bălţi.

În adresa Ministerului Justiţiei au fost remise opiniile, comentariile şi  recomandările ale 7 instituţii, fiind formulate 12 obiecţii/recomandări/comentarii (dintre care 10 au fost acceptate). Acestea au fost incluse în sinteza anexată la proiect şi care au fost luate în calcul la definitivarea proiectului.

Proiectul a fost supus expertizei anticorupţie, iar obiecţiile expuse în raportul de expertiză au fost luate în calcul în momentul pregătirii variantei finale a proiectului de lege (vezi sinteza obiecţiilor şi propunerilor expuse în raportul de expertiză anticorupţie).
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Oleg  EFRIM
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