Sinteza obiecţiilor şi propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea Codului Penal al Republicii Moldova

	Nr. 
	Organul competent
	Conţinutul obiecţiei/propunerii
	Opinia Ministerului Justiţiei

	1. 
	Ministerul Sănătăţii
	Nu are obiecţii şi propuneri
	

	2. 
	Curtea Supremă de Justiţie 

Colegiul penal
	Nu are obiecţii şi propuneri
	

	3.


	Ministerul Afacerilor Interne


	 1.  La art. 1271 lit. a)  se propune după sintagma „prizonieri de război” a se completa cu sintagma „victimele conflictelor armate”, deoarece, principalele instrumente internaţionale configurează protecţia şi a acestei categorii de persoane într-un conflict armat cu caracter internaţional, iar sintagma „şi civilii” urmează a fi substituită cu sintagma „şi populaţia civilă”, conform denumirii Convenţiei cu privire la protecţia persoanelor civile în timp de război, încheiată la 12 august 2949 la Geneva.
	1.  Nu se acceptă. 

Cu referire la propunerea de completare a art. 1271 lit. a)  cu sintagma „victimele conflictelor armate” relevăm că, actele de drept internaţional umanitar au menirea generală de a proteja toate victimele conflictelor armate  cu sau fără caracter internaţional. Totuşi, actele internaţionale de drept internaţional, printre care pot fi amintite şi Convenţiile de la Geneva din 1949, depăşesc scopul generic şi asigură fiecare în parte protejarea unei categorii speciale de victime ale conflictelor armate. Astfel, Convenţia a I-a de la Geneva protejează răniţii şi bolnavii din forţele armate în campanie, Convenţia a II-a de la Geneva – răniţii, bolnavii şi naufragiaţii din forţele armate maritime, Convenţia a III-a de la Geneva – prizonierii de război, iar Convenţia a IV-a de la Geneva – persoanele civile. Astfel, actele internaţionale sus amintite, nu operează cu noţiunea de victimă a conflictului armat.
Mai mult ca atît, Protocoalele adiţionale la Convenţiile de la Geneva deşi în denumire utilizează noţiunea generică de „victime a conflictelor armate cu sau fără caracter internaţional”, totuşi în textul acestora se operează cu noţiuni mult mai specifice, precum „răniţii”, „naufragiaţii”, „personal sanitar”, „populaţie civilă”, „prizonieri de război” etc. Astfel, în cazul în care s-ar include la art. 127 sintagma „victimele conflictelor armate”, nu mai este necesară specificarea celorlalte categorii de persoane protejate, deoarece noţiunea de victime le va include. 

Luînd în calcul principiul previzibilităţii şi clarităţii, considerăm că este necesară utilizarea unor noţiuni şi termeni clari şi care nu oferă posibilităţi diferite de interpretare. 
În acest context, nu este oportună completarea propusă la art. 1271 lit. a). 

Dacă ne referim la propunerea de substituire a sintagmei  „şi civilii” cu sintagma „şi populaţia civilă” menţionăm că, în contextul Convenţiei a IV –a de la Geneva  din 12 august 2949 privind protecţia persoanelor civile în timp de război este considerată oportună înlocuirea sintagmei „şi civilii” cu sintagma „şi persoanele civile”. Astfel, se va garanta utilizarea aceleiaşi terminologii utilizate de convenţia internaţională menţionată supra. 

	
	
	2. La art. 135 alin. (1) lit. a) prin sintagma „omorul de membri ai grupului” poate fi înţeles faptul că, pentru a exista infracţiunea prevăzută de art. menţionat, este necesar ca subiecţii activi ai infracţiunii să fie membri ai grupului naţional, etnic, rasial sau religios. Astfel, se recomandă substituirea sintagmei „omorul de membri ai grupului” cu sintagma „omorul membrilor acestui grup”.
	 2. Se acceptă.


	
	
	3. La art. 135 alin. (1) lit. e) expresia „aparţinînd unui grup în alt grup” nu are un conţinut explicit şi pot apărea interpretări ambigue. Din aceste considerente se propune substituirea sintagmei „aparţinînd unui grup în alt grup” cu sintagma „ai unui grup respectiv în alt grup” pentru a reda un înţeles mai clar.
	3. Se acceptă parţial.

	
	
	4.  La art. 1351 alin. (2) lit. b)  se propune de adăugat după sintagma „distrugerea fizică a acestuia” sintagma „dacă această faptă nu constituie genocid” pentru a evita confuziile de interpretare  cu prevederile art. 135  „Genocidul” al proiectului de Lege.
	4. Nu se acceptă. 
Fapta prevăzută la lit. b) alin. (2) - supunerea unei populaţii sau părţi a acesteia, în scopul de a o distruge în tot sau în parte, la condiţii de viaţă menite să determine distrugerea fizică, totală sau parţială, a acesteia sau exterminarea cum este denumită ea pare, la o primă analiză, pare a se suprapune cu conţinutul infracţiunii de genocid. Concursul de norme este, însă, doar unul aparent, căci, deşi sub aspectul laturii obiective, cele două infracţiuni sunt asemănătoare, conduita incriminată în ipoteza genocidului, priveşte doar anumite grupuri, individualizate pe baza unor criterii expres prevăzute (rasial, etnic, religios etc.). În schimb, în cazul infracţiunilor contra umanităţii, grupul sau grupurile vor fi, de regulă, individualizate pe baza unor criterii politice sau sociale. De asemenea, pentru a fi calificată în calitate de infracţiune contra umanităţii, fapta urmează să respecte criteriile menţionate la alin. (1) al art. 135 şi, anume să fie săvîrşită în  cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat împotriva unei populaţii civile şi în cunoştinţă de acest atac. 

	
	
	5. La art. 137 alin. (1) lit. a) urmează a fi revizuită, sintagma „să servească”, deoarece în expresii militare poate aceasta poate fi întrebuinţată şi în alte contexte fie „Servesc Patria”, ori „Servesc Republica Moldova”, însă în cazul serviciului militare sau participare la operaţiuni militare, se utilizează expresia „a satisface serviciul militar”, „a fi înrolată în rîndul Forţelor Armate”, „a fi mobilizată în rîndul Forţelor Armate”.
	5. Se acceptă. 


	
	
	6. La art. 1372 lit. d)  urmează a fi substituit articolul posesiv „ai” cu articolul posesiv „ale” pentru a formula acordul în expresie.
	6.  Se acceptă parţial. 


	
	
	7.  La art. 1373 alin. (2) se propune excluderea sintagmei „sau ordonarea”, deoarece, această faptă este descrisă şi cade pe deplin sub incidenţa art. 138, alin. (2), al proiectului de Lege, care prevede răspunderea penală pentru fapta săvîrşită la articolul menţionat
	7. Se acceptă.


	4.
	Procuratura Generală


	8.  Dispoziţia art. 314 alin. (1) , În redacţia actuală, modificată recent şi intrată în vigoare la 3 februarie 2012 este mai explicită şi cuprinde toate situaţiile necesare de a fi supuse răspunderii penale pentru determinarea la depunerea de declaraţii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte din care motive nu poate fi acceptată propunerea din proiect. 
	8.  Se acceptă parţial. 


	5. 
	Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei
	9. La pct. 10 din proiect se menţionează că, dispoziţia de la alin. (1) al art. 314 din Codul penal a fost modificat prin Legea nr. 245 din 2 decembrie 2011 privind modificarea şi completarea unor acte legislative. Scopul modificării respective a fost de a ajusta prevederea de la alin. (1) al art. 314 cu cea de la art. 25 lit. a) al Convenţiei ONU împotriva corupţiei, adoptată la New York la 31 octombrie 2003, ratificată de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007.  Potrivit art. 25 lit. a) al Convenţiei ONU, statele părţi  urmează  să incrimineze fapta de a recurge la forţa fizică, ameninţări sau intimidare  ori de a promite, oferi sau a da un folos necuvenit pentru a obţine o mărturie mincinoasă ori pentru a împiedica o mărturie sau prezentarea elementelor de probă într-o procedură în rapoirt cu săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de Convenţie. Astfel, obligaţia Statelor părţi la Convenţie este de a incrimina atît mijloacele corupte, cum ar fi darea de mită, cît şi cele  coercitive, precum folosirea sau ameninţarea  cu folosirea violenţei.
„Constrîngerea sub orice formă” nu presupune în nici un caz şi „promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii sau alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale”.
Pentru a exclude o neconformitate a legislaţiei naţionale, în special a Codului penal cu prevederile obligatorii ale Convenţiei ONU, consideră  necesară menţinerea redacţiei actuale a alin. (1) al art. 314 din Codul penal. 
Pentru a alinia Codul penal la prevederile Statutului de la Roma al Curţii Penale Internaţionale, Convenţiilor de la Geneva din 1949 şi Protocoalele adiţionale la acestea, precum şi alte tratate internaţionale ce interzic aplicarea unor metode  sau mijloace de ducere a ostilităţilor, redacţia actuală a alin. (1) al art. 314 poate fi completată cu următoarele cuvinte „în cadrul urmăririi penale, judecării cauzei în instanţa de judecată sau în instanţa judecătorească internaţională”.
	9.Se acceptă. 

	6. 
	Ministerul Apărării
	10. La alin. (5) art. 1373 „Utilizarea metodelor interzise de ducere a războiului” urmează a fi concretizat articolul la care se face trimitere, astfel art. 137 al Codului penal al Republicii Moldova prevede noţiunea timpului de război şi nicidecum categoria de persoane protejate de dreptul internaţional umanitar.
	10. Se acceptă. 

	7.
	Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene
	11. La art. 1374, avînd drept temei  prevederile art. 8 paragraf 2 lit. b) pct. vii) din Statutul Curţii Penale Internaţionale, se enumără printre semnele distinctive de drept internaţional umanitar drapelul de parlamentar. Prin această noţiune, Statului CPI în redacţia supusă ratificării în Parlamentul RM foloseşte termenul de pavilion parlamentar. Astfel se propune utilizarea aceluiaşi termen şi în noul proiect de lege. 
	11. Se acceptă. 


	
	
	12. În noua sa redacţie, articolul 135 „Genocidul” este completat cu alin. (3) conform căruia „interpretarea termenilor prevăzuţi la art. 135-142 din prezentul Cod se face în conformitate cu înţelesul atribuit acestora în dreptul internaţional umanitar”. Întrucît, această clauză are o aplicabilitate ce depăşeşte obiectul de reglementare al articolului, se propune examinarea posibilităţii separării acestui alineat într-un articol separat care ar putea fi trecut în partea generală a Codului Penal, Capitolul XIII „Înţelesul unor termeni sau expresii în prezentul Cod”.
	12. Alineatul (3) a fost exclus. 


