                                                       Sinteza propunerilor şi obiecţiilor  la proiectul legii
                                      pentru completarea Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004
	N/o
	Direcţia 
	Conţinutul propunerilor şi obiecţiilor
	Decizia/explicaţia

	1


	Serviciul Grăniceri
(nr.21/4311 din 10.08.11)
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.

	2


	Ministerul Justiţiei
(nr.03/7686 din 28.09.11)
	Consideră  binevenită ca norma propusă la alin.9 1  art.175 din proiect, să fie reglementată  într-un articol separat 1751 „ Instituţii care asigură executarea reţinerii.”


	Se acceptă. Au fost operate modificările de rigoare.


	
	
	De asemenea au invocat şi fapta că reţinerea ca măsură procesuală de constrîngere poate fi realizată de către orice organ de urmărire penală. Mai mult ca atît CCEC actualmente deţine izolator de detenţie provizorie. Prin urmare se va examina excluderea  sintagmei „ ale Ministerului Afacerilor Interne „ în vederea evitării creării unui vid legislativ.


	Se acceptă. Sintagma respectivă a fost exclusă.

	
	
	Solicită ca nota informativă să fie semnată de către conducătorul organului emitent al proiectului în cauză.


	Se acceptă. Nota informativă a fost semnată de către ministrul afacerilor interne.


	
	
	Solicită expertiza anticorupţie
	Se acceptă. Asupra proiectului a fost efectuată expertiza anticorupţie.

	3
	Ministerul Apărării
(nr.11/1268 din 25.08.11)
	Conform art.175 alin.3 al CPP, măsurile preventive sunt: „arestarea la domiciliu, arestarea preventivă, etc…” Ei propun  înlocuirea noţiunii de  reţinere cu un alt termen, pe motiv că reţinerea nu este măsura preventivă în CPP.
	Nu se acceptă, dat fiind fiind faptul că nu se propune  modificarea Codului de Procedura Penală ci a Codului de executare.

Mai mult ca atît, arestul preventiv se  ispăşeşte în instituţiile penitenciare, dar nu in izolatoarele MAI.

Arestul preventiv  constituie măsură de reprimare, iar reţinerea este măsură de constrîngere.

	4

	Ministerul Sănătăţii
(nr.01-9/1832 din 12.08.11)
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.

	5
	Ministerul Economiei
(nr.11/4329 din 19.08.11)
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.

	6
	Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei
(nr.01-3170 din 20.08.11)
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.

	7
	Curtea Supremă de Justiţie
(nr.6-11d/s/11 din 23.08.11)
	Consideră că ar fi binevenită completarea in cauză , prin care se va determina  legalitatea deţinerii persoanelor in IDP ale MAI. Totodată propun următoarea redacţie: Executarea reţinerii, ca măsură procesuală de constringere, de pînă la 72 ore de asigură de către izolatoarele de detenţie provizorie ale MAI, cu garantarea respectării drepturilor omului şi a condiţiilor adecvate de deţinere”.
	Se acceptă. Proiectul a fost completat cu sintagma „cu garantarea respectării drepturilor omului şi a condiţiilor adecvate de deţinere”.

	8
	Sindicatul Demnitate
(nr.02-02/42 din 26.08.11)
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.

	9
	Ministerul Educaţiei
(nr.03/7686 din 28.09.11)
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.

	10
	Procuratura

Generală 
(nr.10/12-127PL din 26.08.11)
	Au propus completarea cu sintagma” şi Centrului pentru Combaterea Crimelor economice şi Corupţiei”


	Nu se acceptă, dat fiind faptul că proiectul ar necesita o nouă coordonare a proiectului, totodată activitatea izolatorului  CCCEC este direcţionată de către Regulamentul CCCEC, dar nu al MAI. Totodată, menţionăm că  CCCEC este subdiviziune independentă. 

	11
	SIS
(nr.1/5-677 din 18.08.11)
	Norma propusă urmează să reglementeze atît măsura de constrîngere, cît şi reţinerea contravenţională.


	Nu se acceptă, dat fiind faptul că ispăşirea pedepsei contravenţionale se efectuează în Instituţiile penitenciare, conform art.318 al Codului de executare 

	
	
	Propun înlocuirea sintagmei de izolator de detenţie provizorie cu sintagma „ izolator de urmărire penală” .


	Nu se acceptă, dat fiind faptul că izolatoarele de urmărire penală aparţin DIP a Ministerului Justiţiei, în RM sunt 5 izolatoare de UP, Cahul-P nr. 5, Chişinău-P. nr. 13, Rezina-P.nr.17, Bălţi-P.nr.11, Bender-P.nr.12 .

	
	
	Propun denumirea titlului  cum ar fi „ Lege pentru completarea art.175 din Cod de executare a RM”.


	Se acceptă titlul „ Lege cu privire la completarea art.175 al Codului de executare a RM nr.443-XV din 24 decembrie 2004”.



	
	
	De numerotat cu punctul (10)  dar nu (91), conform consecutivităţii
	Nu se acceptă. Titlul proiectului a fost revizuit in conformitate cu art.35 alin.(4) al Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, în care este prevăzut expres  faptul că în cazul completării actului legislativ cu un nou element structural, la numărul alineatului completat se adaugă indicele respectiv şi nu se efectuează o numerotare succesivă

	12
	ADEPT
din 15.09.2011
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.



	13
	Promo-Lex 

din16.09.2011
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă.




Expertiza anticorupţie  a foste efectuată de către Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei al Republicii Molodva.
Proiectul nu conţine factori coruptibili.

Ministrul afacerilor interne                                                                                        Alexei ROIBU
	14
	Promo Lex
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă în conformitate cu prevederile art.39 alin.(2) al Legii nr.317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale.

	15
	Institutul  de politici publice
	Lipsa de propuneri şi obiecţii
	Se acceptă în conformitate cu prevederile art.39 alin.(2) al Legii nr.317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale.


