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Ministerul Transporturilor si

Infrastructurii Drumurilor

Prin prezenta, Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto va prezintd avizul
cu propunerile si obiectiile referitoare la proiectul hotaririi Guvernului pentru aprobarea
Legii cu privire la supravegherea pietei si omologarea vehiculelor, dupd cum urmeaza.

La art.1 pct.(3).

Conform prevederilor art.1 pct.(1) din prezentul proiect de lege, sunt stabilite
cerintele pentru omologarea de tip §i individuald a componentelor si unitatilor tehnice
separate noi pentru toate vehiculele rutiere. Astfel, pet. (1) intrd in contradictie cu pet.(3),
deoarece pct.(3) mentioneazd cd legea nu aduce atingere legislatiei privind siguranta
rutiera. Totodatd, existd standarde aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova pentru
sistemele autovehiculelor care influenteaza asupra sigurantei rutiere (cum ar fi: sistemul de
franare, sistemul de directie etc.). In varianta propusa de autori, prevederile acestei legi nu
vor fi aplicabile pentru sistemele care prezintd risc major in circulatie. Propunem, fie
excluderea pct.(3), fie corelarea cu pcet.(1).

La art.3.

In conformitate cu legislatia existentd, termenii si definitiile se structureaza in
ordine alfabeticd. Totodatd, definitiile propuse de autori se repetd, spre exemplu:
,omologarea de tip”, ,,certificat de omologare de tip”, ,,sistem”, ,,component” etc. intru
excluderea unor tractiri incorecte, propunem revizuirea acestui articol, cu rectificarea pe
intreg textul proiectului de lege.

Definitia ,,jnmatriculare” este necesar a fi corelatd cu prevederile pct.9 din Hotatirea
Guvernului nr.1047 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
ciutare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testdrii a
autovehiculelor si remorcilor acestora.

La definitia ,autoritate de omologare” consideram strict necesar de a mentiona
autoritatea responsabild de omologare. In varianta propusi de autori, nu este clar cine este
responsabil. Aceiasi propunere se referd si la definitia ,autoritate de supraveghere a
pietei”.

Totodatd, pentru excluderea tuturor echivocurilor, propunem autorilor de a prezenta
mai detaliat definitia de ,,reparator autorizat”, deoarece in varianta propusa acele persoane




fizice care vor efectua reparatia vor putea fi instituiti doar de cdtre furnizorii de vehicule,
ceia ce in viziunea noastrd nu este corect din punct de vedere legislativ.

Definitiile ,,tractor”, ,,remorcd”, _autovehicul” si ,,vehicul” este necesar de a fi
corelate cu art.4 din Legea nr.150 din 17.07.2017 pentru aprobarea Codului transporturilor
rutiere, in caz contrar aceste definitii sunt diferite i respectiv vor putea fi interpretate in
diferite moduri.

La art.4 pct.(2).

Din prevederile acestui punct, reiese ca toate piesele de schimb destinate pentru
autovehicule, este necesar a fi omologate. Si aici apare intrebarea logicd, putem ajunge la
situatia cind nu vom avea piese de schimb pe piata Republicii Moldova, si respectiv
detinatorii de autovehicule vor fi nevoiti si procure aceste piese de schimb din tdrile
vecine, respectiv majorandu-se inevitabil pretul acestor piese de schimb. Considerdm
necesar, ca autorii si efectueze o analiza profunda a acestui impact asupra consumatorilor
de piese de schimb.

La art.5 pct.(2).

Consideram abuziv faptul ci autoritatea de omologare sd omologheze vehicule,
sisteme, componente sau unititi tehnice separate care respectd cerinte tehnice aprobate tot
de aceasti autoritate. Propunem fie excluderea acesteia, fie modificarea entitatii care
aprobd aceste standarde (spre exemplu, Ministerul transporturilor si infrastructurii
drumurilor, ca autoritate centrald in domeniu). Aceiasi obiectie se referd si la prevederile
art.22 pct.(8).

La art.6 pct.(1) alin. doi.

Pentru excluderea unor situatii abuzive, consideram necesar de a exclude sintagma
_considerate necesare”. Astfel, va apdrea situatie cind autoritatea de supraveghere intr-un
caz va cere documente pe care le considerd oportune, in alt caz nu.

La art.6 pct.(2).

Propunerea autorilor, ca autoritatea de supraveghere a pietii sd efectueze incercdri
de laborator este o utopie. Consideram oportun, fie excluderea acestei sintagme, fie
prezentarea unor prevederi forte suplimentare din care ar reiesi posibilitatea efectuarii
acestor incercari de laborator in laboratoare specializate etc.

Aceiasi obiectie se referd si la alineatul doi si trei, la sintagma ,,pe care le considerd
necesare”.

Totodatd, la alineatul trei, nu este clar in ce masurd un organism de evaluare a
conformitatii va elibera certificate de atestare sa conformitatii pentru operatorii economici
care vor efectua incercari.

La art.7 pet.(2).

in vederea excluderii oricdrui echivoc, consideram necesar de a introduce la definitii
sintagma ,,omologare de tip multietapd”.

La art.7 pct.(4) si pet.(5).

Considerim inoportund propunerea autorilor de a impune careva cerinte
producitorilor de autovehicule stabiliti in afara Republicii Moldova. Aceiagi propunere se
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referd si la pet.(9), de asemenea si la art.9, art.16 pet.(1), art.19, cap.XIV, cap.XV etc. din
proiect. Propunem excluderea acestor puncte.

La art.7 pct.(8).

Consideram oportun de a prezenta la definitii ,,marcaj reglementar” si ,,marcd de
omologare de tip”. Totodatd, nu este clar cum te componentele sau vehicule vor fi
amplasate inscriptiondri cu adresa la care pot fi contactati producdatorii.

La art.8 pet.(1).

Nu este clar, care va fi procedura de retragere sau rechemare de catre producétori a
vehiculelor din exploatare, sistemelor, componentelor §i unititilor separate ala acestora, in
cazul presupunerii cd acestea nu sunt in conformitate cu prezenta lege. Considerdam
oportun de a prezenta in proiect aceste mecanisme sau de a exclude acest punct. Aceiasi
propunere se referd si la art.10 pet.(3) si la art.42 pct.(3) alin. doi din proiectul dat.

La art.8 pct.(4).

Considerdm oportun de a mentiona care autoritdti nationale pot cere o copie a
certificatului de omologare de tip sau autorizatia. Acelagi lucru se refera si la prevederile
art.11 pct.(4).

La art.10 pct.(7).

Nu este clard procedura cum importatorii vor rechema vehiculele, sistemele,
componentele, unitatile tehnice separate si piesele din circulatie, care este baza legald de
rechemare. Acelasi lucru se referd si la prevederile art.11 pet.(1) din proiect. Mai mult ca
atit, aceste puncte pot aduce la interpretdri incorecte din partea importatorilor.

La art.12 pet.(1).

in conformitate cu prevederile art.19 litera g) la Legea nr.780 din 27.12.2001
privind actele legislative, in textul proiectului actului legislativ se evitd folosirea
regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale, idiomatice, neutilizabile si/sau
cu sens ambiguu. Astfel, propunem excluderea sintagmei ,cu grija cuvenitd” deoarece
contravine celor expuse mai sus. Acelasi lucru se refera si la art.13 pet.(1) prin sintagma
_are motive s3 presupund”, consideram oportun de a mentiona care sunt motivele.

La art.18 pct.(1).

Punctul respectiv se dubleazd cu punctele (1) din art.16 si 17. Propunem fie
unificarea lor, fie referirea doar la unul din aceste puncte.

La art.18 pct.(4).

Autorii proiectului mentioneazd faptul precum ca autoritatea de omologare adoptd
acte normative. Astfel, nu este clar, care este baza legislativa prin care o autoritate de
omologare adoptd aceste astfel de acte. Aceiasi propunere se referd si la prevederile art.20
pet.(3).

La art.22 pet.(1).

Nu este clar cine si unde va depune cererea de omologare de tip. Considerdm
oportun de mentionat clar aceste momente.

La art.22 pct.(2), (3) si (4).
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Consideraim oportun ca punctele (2), (3) si (4) sd fie trecute la Articolul 3
., Definitii”.

La art.26 pct.(3).

Considerdm necesar de a detalia prevederile acestui punct. Spre exemplu, nu este
clar in cazul cand vehiculul nu corespunde normelor ecologice (motor uzat), se refuza
acordarea omologarii sau nu. Aceiasi obiectie se referd si la art.44 pet.(1).

La art.27 pct.(1) litera (c).

Nu este clar despre care societate merge vorba. Consideram oportun de a detalia in
acest punct mentinea data.

La art.29 pet.(1).

Considerdm oportun de a specifica care sunt incercdrile adecvate si totodatd de a
efectua o analiza ampla daci serviciile tehnice desemnate vor fi capabile sd efectueze
aceste incercari. In caz contrar, prevederea acestui punct Isi pierde sensul. Mai mult ca atit,
pet.(2) prevede cd produciatorul pune la dispozitia autorititii de omologare atdtea vehicule,
componente sau unitdti tehnice separate cate sunt necesare pentru a permite efectuarea
incercirilor. Consideram aceastd prevedere practic irealizabild.

La art.30 pct.(1).

Este necesar de a mentiona cine va garanta conformitatea vehiculelor, sistemelor,
componentelor sau unitdtilor tehnice, care sunt cerintele pentru aceastd conformitate si
cine o va efectua nemijlocit.

La art.30 pct.(4).

fntru excluderea oriciror echivocuri, considerim oportun de a prezenta concret care
vor fi aceste verificiri, deoarece afirmatia precum cd autoritatea de omologare ,,poate
efectua orice verificdri si Incercari” este abuzivd.

La art.30 pct.(6).

Consideram oportun de a se referi la prevederile legale prin care organul central de
specialitate din domeniul transporturilor adopta acte de punere in aplicare cu privire la
misurile detaliate cu privire la conformitatea productiei, si dacd organul dat are aceste
competente.

La art.34.

Prevederile articolului dat le considerdm abuzive si nefondate. Considerdm oportun
de a exclude Capitolul VII in intregime.

La art.35 pct.(1) alin. trei.

Care este sensul eliberdrii duplicatului certificatului de conformitate pentru
vehiculele cu o vérstd mai mare de 10 ani. Mai mult ca atit, care este sensul prezentei
prevederi de a impune producitorii (inclusiv cei de peste hotare) ca plata pentru acest
certificat sd nu depageascd costul de emitere a duplicatului. Propunem excluderea acestui
alineat.

La art.35 pct.(3).
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Nu este clar despre care stat membru merge vorba, si care ar fi procedura spre
exemplu, de a cere certificate de conformitate in limba roména. Propunem excluderea
acestui punct.

La art.35 pct.(6) si pet.(7).

Considerdm oportun de a exclude aceste puncte, deoarece prin prisma prevederilor
acestor puncte nu poate fi impus producétorului careva cerinte. Aceiagi obiectie se referd si
la prevederile art.36 pet.(2).

La art.37 pct.(4).

Pentru excluderea oriciror echivocuri, propunem definirea sintagmei ,,doparea unei
decizii”, fie reformularea acestei sintagme.

La art.38 pct.(1) alin. doi.

Care este legalitatea propunerii de modificare a regulamentului CEE-ONU de catre
autoritatea de omologare. Propunem excluderea acestui alineat.

La art.39 pct.(1) alin. doi.

Consideram oportun ca definitia ,,Cerinte alternative” sa fie trecute la art.3
,,Definitii”.

La art.40 pct.(1).

Prevederile date contravin tuturor documentelor normative ale Uniunii Europene.
Astfel, omologarea individuald (exemplul din Roménia) se efectueazd pentru vehiculele
rutiere si care se gisesc intr-una din urmdtoarele situatii:

a) vehicule rutiere noi, fabricate, importate sau introduse tard, in numér de cel mult 10
bucati de acelasi tip, de cdtre aceeasi persoand juridicd sau fizica. Sunt exceptate
vehiculele noi pentru care se poate prezenta originalul certificatului de conformitate emis
de cétre constructor.

b) vehicule rutiere utilizate, care nu au mai fost inmatriculate tard. Sunt exceptate
vehiculele care au fost inmatriculate ultima datd intr-un stat membru al Uniunii Europene
si a cdror configuratie nu diferd de aceea cuprinsd in documentul de inmatriculare.

¢) vehicule rutiere inmatriculate in tard, dar la care s-au modificat caracteristicile
constructive.

Reiesind din cele mentionate, Capitolul XI propunem fie a fi exclus, fie a fi readus la
cerintele Uniunii Europene.

La art.41.

Nu este clar care ar fi rolul certificatului de conformitate in cazul cand vehiculele
detin certificat de omologare. Mai mult ca atit, care este baza legala prin care autoritatea
nationals de omologare elibereaza astfel de certificate.

La art.42 pct.(3) alin. doi.

Termenul de trei luni este mult prea mare, considerim oportun de a micgora
termenul la 3 zile.

La art.44 pct.(2).




Consideram necesar excluderea acestui punct, deoarece autoritatea de omologare
care considerd ci neconformitatea nu se limiteaza la teritoriul national, dar la alte teritorii,
nu are drept legal pentru a interveni in asemenea actiuni.

La art.44 pct.(4), pct.(5), pct.(6) si art.45.

Considerdam oportund excluderea acestor puncte si articole, deoarece sunt
considerate abuzive si respectiv vor duce la interpretari eronate. Aceiasi obiectie se refera
si la art.45-49.

La art.51 pct.(1).

Prevederea respectivd privind punerea in aplicare a Regulamentelor CEE-ONU
pentru care Republica Moldova a votat favorabil, este o aberatie. Propunem excluderea
acestui punct.

La art.52 pct.(1).

in vederea excluderii oricirui echivoc, considerdm necesar de a fi prezentatd
definirea codului OCDE.

La art.S8.

Consideram oportun, ca autorii sd prezinte necesitatea formdrii serviciilor tehnice
mentionate. Mai mult ca atit, articolele 58-72 le considerdm lipsite de logica si propunem
excluderea lor.

Reiesind din cele expuse mai sus, Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto
considerd inadmisibil promovarea proiectului dat. Totodata, propunem formarea unui grup
de lucru in care ar fi incluse persoane din toate domeniile vizate in proiectul de lege dat
(inclusiv societatea), in vederea examinarii suplimentare si excluderii tuturor divergentelor
mentionate.

Cu respect,

Grigore BERNAVSCHI
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