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Prin prezenta, Asocia{ia Intemalionald a Transportatorilor Auto vd, prezintd avrzul

cu propunerile qi obiecliile referitoare la proiectulL hotdririi Guvemului pentru aprobarea

Lr:gii cu privire la supravegherea pielei qi omologarea vehiculelor', rlupd cum urmeaz6.

La art.l pct.(3).

Conform prevederilor art.1 pct.(l) din prezentul proiect de lege, sunt stabilite

cerin{ele pentru omologarea de tip qi individuald a componentenor qi unitdJilor tehnice

separate noi pentru toate vehiquleie rutiere. Astfel, pct. (1) intrd in contradiclie cu pct.(3),

deoarece pct.(3) menlioneazd cd legea nu aduce atingere legislaliei privind siguranla

rutier6. TotodatS, existd standarde aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova pentru

sistemele autovehiculelor care influenleazd asupra siguranlei rutiere (cum ar fi: sistemul de

frdnarc, sistemul de direclie etc.). in varianlapropusd de autori, prrtvederile acestei legi nu

vor fi aplicabile pentru sisternele care prezintd risc major in circulalie. Propunem, fie

excluderea pct.(3), fie corelarea cu pct.(1).

La art.3.
in conformitate cu legislalia existentd, termenii qi definiliile se structureazd in

ordine alfabeticd. Totodaitd, definiliile propuse de autori se repetd, spre exemplu:

,,omologarea de tip", ,,certific,at de omologare de tip", ,,sistem", ,,component" etc. intru

e;rcluderea unor tractdri incorecte, propunem revizuirea acestui at1icol, cu rectificarea pe

intreg textul proiectului de lege.

Defini{ia ,,inmatriculare" este necesar a fi corelatd cu prevederile pct.9 din Hotdtirea

Ciuvemulur nr.l047 cu privire la reorganizarea Sistemului infcrrrnalional automatizat de

c,[utare ,,Automobilul" in Re:gistrul de stat al transporturilor qi introducerea testdrii a

autovehiculelor gi remorciior etcestora.

La definilia ,,autoritate de omologare" consider6m stric;t necesar de a menliona

uutorrtatearesponsabild de orrrologare. tn varianta propus[ de autori, nu este clar cine este

rrlsponsabil. Aceiaqi propunere se referd gi la defini{ia ,,autoritate de supraveghere a

pie{ei".
Totodatd, pentru excluderea tuturor echivocurilor, propunr;m autorilor de a prezenta

nrai detaliat definilia de ,,reparator autorizat", deoarece in variarLter propusd acele persoane
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ftz'icecare vor efectua repara{iil vor putea fi instituili doar de cdtre furnizorii de vehicule,

ceia ce in viziunea noastrd nu este corect din punct de vedere legis;lzrtiv'

Definiliile ,,trAclor", ,,remorcA'', ,,autovehiCUl" qi ,yehicUl" este ne0esar de a fi

corelate cu art.4 din Legea nr.150 din L7 .01.2017 pentru aprobarera Codului transporturilor

rutiere, rn caz contrar aceste definijii sunt diferite qi respectiv vor putea fi interpretate in

diferite moduri.

La art.4 Pct.(2).
Din prevederile acestui punct, reiese cd toate piesele de schimb destinate pentru

arrtovehicule, este necesar a fi omologate. $i aic\ apare intrebarea 1ogic6, putem ajunge la

situalia cind nu vom avea. piese de schimb pe piala Republicii Moldova, qi respectiv

d*lin[torii de autovehicule vor fi nevoi{i s6 procure aceste piesre de schimb din ldrile

vr:cine, respectiv majorAndu-se inevitabil pre{ul acestor piese de schimb' Considerdm

necesar, ca autorii s6 efectue z* o analiza profundd a acestui impact asupra consumatorilor

d,e piese de schimb.

La art.S Pct.(2).
Consider6m abuziv faptul cd autoritatea de omologare sii omologheze vehicule,

sisteme, componente sau unitiili tehnice separate care respectd cerinle tehnice aprobate tot

de aceast6 autoritate. propunem fie excluderea acesteia, fie modificarea entitdlii care

aprobd aceste standarde (spre exemplu, Ministerul transpo,rturilor qi infrastructurii

drumurilor, ca autoritate centrala in domeniu). Aoeiaqi obiec{ie se referd 9i la prevederile

art.22 pct.(8).

La art.6 Pct.(l) alin. doi.
pentru excluderea unor situalii abuzive, considerbm necesar de a exclude sintagma

,,considerate necesare". Astfel, va aphrea situaJie cind autoritat<>a de supraveghere intr-un

eazvacere documente pe care le considerd opoftune, in alt caznJ)'

La art.6 Pct.(2).
Propunerea autorilor, c;a auto r\tatea de supraveghere a pielii s6 efectueze incetcilrt

de laborator este o utopie. Considerdm oportun, fie excluder'la acestei sintagme, fie

prezenrarea unor prevederi lbrte suplimentare din care ar reielii posibilitatea efectudrii

ilcestor incercdri de laborator in laboratoare specializate etc'

Aceiaqi obieciie se referd 9i la alineatul doi qi trei, la sintag;ma ,,pe care le considera

:necesare".

Totodatd, la alineatlul trei, nu

conformitdlii va elibera certi.hcate de

care vor efectua incercdri.

La art.l Pct.(2).

este clar in ce mdsurd u'n organism de evaluare a

atestare sa conformitalii pentru operatorii economici

in vederea excluderii oricdrui echivoc,

sintagma ,,omologare de tip multietap6"'

La artJ Pct.(a) qi Pct"(S)'

considerdm neaesilr de a introduce la definilii

consider[m inoportu.na propunerea auLtorilor de a. impune careva cerin{e

producatorilor de autovehicurle stabili[iin afarcRepublicii Mo]Ld,cva. Aceiaqi propunere se
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relferi qi la pct.(9), de asemeneil qi la art.9, art.76 pct.(1)' art.19, cap'XIV, cap'XV etc' din

proiect. Propunem excluderea acestor puncte'

La art.1 Pct.(8).
Consider[m oportun de a prezenta la definilii ,)mataaj reglementar" qi ,,marc6 de

omologare de tip". Totodatd, nu este clar cum te componentele sau vehicule vor fi

anrplasate inscripfiondri cu adrosa la care pot fi contactali producdrtorii.

La art.8 Pct.(l).
Nu este clar, care va fl procedura de retragere sau rechernare de cdtre producdtori a

vehiculelor din expl oatare, sistemelor, componentelor gi unitdlilor separate ala acestora, in

cazul presupunerii c6 acestea. nu sunt in conformitate cu prezenta lege. Considerdm

oportun de a prezenta in proiect aceste mecanisme sau de a exclude acest punct. Aceiaqi

pi.opun.r, se referd qi la art.10 pct.(3) qilaart.42 pct.(3) alin. doi din proiectul dat.

La art.8 Pct.(4).
Consider6m oportun de a menliona care autoritdti nalionille pot cere o copie a

certificatului de omologare de tip sau autori za[ia, Acelaqi lucru se referd qi la prevederile

arI.11 pct.(4).

La art.10 Pct.(7).
Nu este clard procedu.ra cum importatorii vor rechema vehiculele, sistemele,

crrmponentele, unitdlile tehnice separate qi piesele din circulalie, care este baza legald de

rechemare. Acelagi lucru se referb qi la prevederile art.11 pct.(1) din proiect. Mai mult ca

atit, aceste puncte pot aduce la interpretdri incorecte din partea importatorilor.

La art.l2 Pct.(l).
in conformitate cu prevederile art.19 litera g) la Legea nr.780 din 27.12.200I

privind actele legislative, in textul proiectului actului legisl'ativ se evitd folosirea

rr:gionalismelor, a cuvintelor qi expresiilor nefuncfionale, idiomatice, neutilizabile $i/sau

cu sens ambiguu. Astfel, propunem excluderea sintagmei ,,cu p;rija cuvenitd" deoarece

contravine celor expuse mai sius. Acelaqi lucru se referd qi la ar:t.13 pct.(l) prin sintagma

,,are motive sd presupund", considerdrn oportun de a menliona care sunt motivele.

La art.18 Pct.(1).
punctul respectiv se clubleazd, cu punctele (1) din art.16 qi 17. Propunem fie

urnificarea 1or, fie referirea doar la unul din aceste puncte'

La art.18 Pct.(a).
Autorii proiectului menlion eazd faptul precum cd autoritatea de omologare adoptb

ercte normative. Astfel, nu este clar, care este baza legislativS. prin care o autoritate de

omologare adoptb aceste astfel de acte. Aceiaqi propunere se rel.er:6 qi la prevederile art.20

pct.(3).

La art.22 Pct.(l).
Nu este clar cine Ei unde va depune cererea de omolo5;are de tip. Considerdm

oportun de menlionat clat aceste montente'

La art.22 Pct.(2)' (3) li (a).



Considerdm oportun ca punctele (2), (3) qi (4) sd fie, [recute la Articolul 3

,,Defini1ii".
La art.26 pct.(3).

Consider6m necesar de a detalia prevederili: acestui punct. Spre exemplu, nu este

clar in cazul cdnd vehiculul nu corespunde normelor ecologice: (motor uzat), se refuzd

acordarea omologdrii sau nu. A.ceiaqi obiec{ie se relbrd qi la art.44 pct.(l).

La art.27 Pct.(l) litera (ic).

Nu este clar despre care societate merge vorba. Considerdrm oportun de a detalia in

acest punct men{inea datd.

La art.29 Pct.(1).
Considerbm oportun de a specifrca care sunt incercdrile adecvate qi totodatd de a

electua o analiza ampld dacd serviciile tehnice desemnate vor fi capabile sd efectueze

aceste incerc6ri. in caz contrar., prevederea acestui punct iqi pierde rsensul. Mai mult ca afjt,

pot.(2)prevede cb producdtorul pune la dispozilia autoritdJii de omologate atdtea vehicule,

componente sau unit[fi tehnice separate cdte sunt necesare pentru a permite efectuarea

irrcerc dri 1or. C on s iderdm aceas td prev edere practi c ir ealizabild.

La art.30 Pct.(l).
Este necesar de a men{iona cine va garanta conformitatea vehiculelor, sistemelor,

componentelor sau unitdlilor tehnice, care sunt cerinJele pentnu aceastd conformitate qi

c.ine o va efectua nemijlocit.

La art.30 pct.(a).

tntnr excluderea oricbror echivocuri, considerdm oportun rje a prezenta concret care

vor fi aceste verificdri, deoarece afirmfiia precutm cd autoritatea de omologare ,,poate

efectua oriLce verificdri qi incercdri" este abuzivd,.

La art.30 pct.(6).

Considerdm oportun de a se referi la prevederile legale prinL care organul central de

specialitate din domeniul transporturilor adoptd acte de punere 1in aplicare cu privire la

nrdsurile 6etaliate cu privire la conformitatea producfiei, qi dacii organul dat are aceste

competenle.

La art.34.
prevederile articolului <lat le considerdm abuzive qi nefondilte. Considerdm oportun

d.e a exclude Capitolul VII in thtregime.

La art.35 Pct.(1) alin. trei.
Care este sensul elitrerdrii cluplicatului certificatului de conformitate pentru

vehiculele eu o vdrstb mai mare de 10 ani. Mai mult ca atit, care este sensul prezentei

prrevederi de a impune producatorii (inclusiv cei de peste hotare) ca plata pentru acest

certificat s6 nu depdqeascd cc,stul de emitere a duplicatului. Propunem excluderea acestui

alineat.

La art.35 Pct.(3).



Nu este clar desPre care

exemplu, de a cere certificate

acestui punLct.

La art.35 pct.(6) qi pct.(i7).

Considerdm oportun de a exclude aceste puncte, deoarece prip prisma prevederilor

acestor puncre nu poate fi impus producdtorului careva cerinfe. Aceia$i obiecJie se referd qi

la prevedenle art.36 PcI.(2).

La art.37 Pct.(4).
Pentru excluderea oricdror echivocuri, propunem definirear sinpagmei ,,doparea unei

d<tcizii", fie reformularea acestei sintagme.

La art.38 pct.(l) alin. doi.

Care este legalitateapropunerii de modificare a regulametrtullii CEE-ONU de cdtre

avtoritatea de omologare. Propunem excluderea acestui alineat.

La art.39 Pct.(l) alin. dtoi.

Considerbm oportun ea defini{ia ,,Cerinfe alternative" rsd fie trecute la art.3

,,,Defini1ii".
La art.40 Pct.(l).
Prevederile date contravin tuturor documentelor normative ale Uniunii Europene'

Astfel, omologarea indiviituala (exemplul din Romdnia) se efectueazd pentru vehiculele

rutiere qi care se gdsesc intr-una din urmdtoarele situalii:

a) vehicule rutiere noi, fabrioate, importate sau introduse lard,it"t' numdr de cel mult 10

buc6{i de acelagi tip, de ciitre aceeagi persoand juridicd sau fizicd. Sunt exceptate

vehiculele noi pentru care se poate prezenta origirnalul certificat;ullui de conformitate emis

d.e cdtre constructor.

b) vehicule rutiere utilizate, care nu au mai fost inmatriculate !ar6. Sunt exceptate

vehiculele care au fost inmatriculate ultima dat6 intr-un stat membru al ljniunii Europene

stat membru merge vorba, qi car:e ar fi procedura spre

de conformitate in limba romani6. Propunem excluderea

qi a c6ror configura{ie nu diferd de aceea cuprinsd in documentul de inmatriculare.

c,) vehicule rutiere inmalriculate in tard, dar la aare s-au modificat caracteristicile

c:onstructive.

Iteieqind din cele menlionate, Capitolul XI propunem fie a fi ex{lus, fie a fi readus la

cerinlele lJniunii EuroPene.

La tt.4t.
Nu este clar care ar fi rolul certificatului de conformitate in cazul cdnd vehiculele

<lefin certificat de omologare Mai mult ca atit, care esle baza legald prin care autoritatea

rrafional[ de omologare elibere azd astfel de certificate.

La art.42 Pct.(3) alin. doi.

Termenul de trei luni este mult prea mare, considerdLnr bportun de a micqora

l.ermenul la3 zrIe.

La art.44 pct.(2).



Conr;iderdm necesar excluderea acestui punLct, deoarece irutoritatea de omologare

care consi derd cd neconformilartea nu se Limiteaz|la teritoriul nal;ional, dar la alte teritorii,

nu are drept legal pentru a interveni in asemenea acfiunt.

La art.44 pct.(4), pct.(5)' pct.(6) qi art.45.

Considerdm oportund excluderea acestor puncte qi alticole, deoarece sunt

considerate abuzive qi respectiv vor duce la interpretbri eronate. Acelaqi obieciie se referd

qila art.45-49.

La art.51 pct.(l).
Prevederea respectivd privind punerea in aplicar. u fte:grJldmentelor CEE-ONU

pentru carr: Republica Moldo-.ra a votat favorabil, este o aberalie. Propunem excluderea

acestui purrct.

La art.52 pct.(1).

in vederea excluderii oricdrui echivoc, considerdm necesar de a fi' prezentatd

definirea codului OCDE.

La art.58.
Considerdm opor[un, cer autorii sd prezinte necesitatea fcrrmdrii serviciilor tehnice

men{ionate. Mai mult ca atit, articolele 58-72Ie considerdm lipsite de logicd qi propunem

excluderea lor.

Reieqind din cele expuse mai sus, Asocialia Internalion"alli et \ransportatorilor Auto

considerd inadmisibil promovarea proiectului dat. 'Iotodatd, propunem formarea unui grup

de lucru ftr care ar fi incluse llersoane din toate domeniile vizal"e in proiectul de lege dat

(inclusiv societatea), in vederea examindrii suplimentare qi excludexiituturor divergenlelor

mentionate.

Cu r:espect,

Preqedinte AITA re BERNAVSCHI


