Sinteza obiecţiilor și propunerilor
 parvenite la proiectul de hotărîre de Guvern pentru aprobarea Regulamentului privind condițiile și procedurile de organizare și realizare a executării activităților de  îmbunătățiri funciare, protecție, conservare și sporire a fertilităţii solurilor
	№ d/o
	Denumirea ministerelor, departamentelor
	Conţinutul obiecţiilor parvenite
	Măsurile întreprinse de autorul proiectului

	1
	Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru
	Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru a examinat proiectul hotărîrii Guvernului «pentru aprobarea Regulamentului privind condiţiile şi procedurile de organizare şi realizare a executării activităţilor de protecţie a solurilor, îmbunătăţiri funciare şi sporirea fertilităţii solurilor» şi comunică necesitatea existenţei acestuia, dar în versiunea propusă de Minister, nu-1 susţine din următoarele considerente.

Cu titlu de remarcă generală subliniem, că :

1. În opinia Agenţiei, proiectul hotărîrii Guvernului «pentru aprobarea Regulamentului privind condiţiile şi procedurile de organizare şi realizare a executării activităţilor de protecţie a solurilor, îmbunătăţiri funciare şi sporirea fertilităţii solurilor» elaborat de către Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare, nu corespunde prevederilor Legii nr. 317 din 18.03.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale.

Examinînd textul proiectului hotărîrii Guvernului, constatăm că nu au fost respectate prevederile art. 7, 8, 30 alin. (7) din legea precitată, ori înainte de întocmirea proiectului enunţat, se studiază informaţia din domeniul raporturilor, care urmează a fi reglementate şi se efectuează inventarierea legislaţiei existente în materia în care se intervine, pentru a se constata insuficienţa reglementărilor în vigoare (în cazul dat, Legea nr. 1247/1992 privind reglementarea regimului proprietăţii funciare, cadastrul funciar de stat şi monitoringul funciar, Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 (pentru anexa proiectului), Hotărîrea Guvernului nr. 626/2011 cu privire la aprobarea Programului de conservare şi sporire a fertilităţii solului pe anii 2011-2020, Hotărîrea Guvernului nr.404/1994 despre aprobarea Principiilor de bază pentru restabilirea terenurilor degradate, ş. a).
2. La fel, Agenţia reiterează opiniile expuse în cadrul şedinţelor grupului de lucru, că la momentul actual nu există temei legal de promovare a acestui Regulament, iar hotărîrile de Guvern se adoptă în scopul implementării legilor în vigoare
3. Din punct de vedere structural proiectul hotărîrii Guvernului urmează a fi constituit în conformitate cu prevederile Legii nr. 317 din 18.03.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale art. (art.28-37). Relatăm existenţa unor denumiri/titluri care nu pot fi clasificate sau denumite ca capitol.

Totodată, dispoziţiile generale sunt prevederile care determină obiectul, scopul, sfera de aplicare, orientează întreaga reglementare, explică termeni şi definesc concepte.

 4. Din punct de vedere conceptual, considerăm că proiectul actului normativ prezentat urmează a fi revizuit, ori în opinia Agenţiei Relaţii Funciare şi Cadastru, unele norme sunt incerte, declarative, iar problemele abordate nu au o reglementare clară, totodată acesta nu prevede plenitudinea reglementării domeniului respectiv.

Drept exemplu poate servi cadrul vag al proiectului, unde nu se operează cu cuvîntul «terenuri», ci doar cuvîntul «sol», care conceptual sunt lucruri diferite, ori Hotărîrea Guvernului nr.626/2011 cu privire la aprobarea Programului de conservare şi sporire a fertilităţii solurilor pentru anii 2011-2020 prevede reintroducerea terenurilor deteriorate, degradate în circuitul agricol sau numai a stratului de sol de pe terenurile mentionate.
In fond, la proiectul prezentat expunem următoarele obiecţii şi propuneri:

4. Redacţional de omis greșelile ortografice.
5. La pct. 3. Noţiunea de îmbunătăţiri funciare este incorectă şi necesită a fi înlocuită prin următoarea redacţie: «îmbunătăţiri funciare este un ansamblu de lucrări care au ca scop prevenirea consecinţelor nefavorabile ale acţiunii factorilor naturali asupra terenurilor şi asigurarea folosirii pământului în condiţii de eficienţă şi productivitate sporită, prin îndiguiri, desecări, irigaţii, amendamente calcaroase, asolamente, plantaţii etc.»

6. Lipsește descrierea noţiunii de conservare a solurilor.

7. La pct. 10 după cuvintele reprezentantul Institutului de Pedologie, Agrochimie şi Protecţia Solului „Nicolae Dimo” de completat cu reprezentantul Î.S. „PSÎF„ responsabil tehnic, reprezentantul întreprinderii de proiectare care execută lucrările.
8. La pct. 24 (modificat în pct. 25) cuvîntul „pedologica,, de omis, deoarece nu este descrisă expertiza pedologica ca normă juridică, ba chiar nu este aprobată nici într-un act normativ şi respectiv nu apare obligativitatea executării acesteia, ceea ce atrage după sine operarea unor modificări în legislaţia în vigoare.

9. La pct. 25 (pct. 25 s-a exclus) sintagma „ expertizate pozitiv de Institutului de Pedologie, Agrochimie şi protecţia Solului „Nicolae Dimo” de substituit cu „în modul stabilit de legislaţia în vigoare,,.

10. La pct. 26 (modificat în pct. 5) după cuvîntul „juridică,, de completat cu „autorităţilor publice locale de nivelul II, şi centrale,,
11. La pct. 29 (modificat în pct.26)  menţionam, că hotărîrea Guvernului nr. 404/1994 despre aprobarea Principiilor de bază pentru restabilirea terenurilor degradate este învechită şi necesită a fi operate modificări şi completări. Mai mult ca atît, hotărîrea conţine autorităţi care nu există deja de mai mult de 20 ani, iar aplicarea prevederilor acesteia va duce în impas aplicarea de bună credinţă a prezentului proiect.

12. După pct. 29  (modificat în pct.26)  de completat cu „pct. 29’ «Executor al lucrărilor de îmbunătăţiri funciare şi protecţia solurilor este Î.S. PSÎF fondator al căreia este Agenţia în temeiul HG 383/2010.„

13. La pct. 30, 31 (modificate în pct.27, 28)   sintagma „ce nu sunt incluse în proiecte avizate „nu este clară din punct de vedere a normei juridice şi necesită a fi reformulată.

14. Pct. 31 (modificat în pct.28) de redat în următoarea redacție: „Persoanele culpabile de încălcarea prevederilor prezentului Regulament sînt pasibile de răspundere civilă, administrativă sau penală, în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare,,.

15. Anexa de modificat în conformitate cu pct. 7 al prezentului aviz.

16. Proiectul Regulamentului de completat cu Capitolul VII „Dispoziţii Finale ’
De menţionat faptul, că în lipsa unor dispoziţii finale nu este clară soarta obiectelor din «Lista obiectelor şi mijloacelor financiare necesare pentru realizarea Programului de conservare şi sporire a fertilităţii solurilor pentru anii 2011-2020», care sunt la diferite etape de executare a lucrărilor. Din aceste considerente propunem completarea cu:

«1. Comisia Republicană anual pînă la data de 01 decembrie va înainta Guvernului lista obiectelor care vor fi incluse în Program ....

2. Guvernul anual pînă la 01 februarie va aproba/modifica lista obiectelor care vor fi incluse în Program ...».

La fel nu este reglementat dacă acestea vor trece din nou procedura indicată (întocmirea fisei perimetrului) în proiectul prezentat.

Astfel, Captolul VII „Dispoziţii Finale,, necesită a fi completate cu prevederi clare în acest sens...

17. La pct.2.1 din anexă de reformulat, deoarece în conformitate cu prevederlle Legii nr. 1543 din 25.02.1998 privind cadastrul bunurilor imobile, oficiile cadastrale teritoriale nu eliberează planuri de situaţie, iar responsabilitatea pentru emiterea acestora nu poate fi reglementată în proiectul dat, contrar legii organice.

18. La pct. 3 din Anexă, de ajustat conform propunerilor pct. 10 al avizului.

19. La fel nu este clară sintagma «Suprafaţa pe categorii de folosinţe din Cadastrul Funciar» indicat în tabelul din pct.3 din Anexă. Aceasta necesită a fi definită conform termenilor juridici, aprobaţi prin alte acte normative şi legislative.

20. Criteriul nr.4 al tabelei din pct.4 al Anexei este redat întortocheat şi neclar şi necesită a fi consultat cu cercurile ştiinţifice în domeniu.

21. Criteriul nr. 7 al tabelei din pct.4 al Anexei necesită a fi modificat, deoarece terenurile soloneţizate şi sărăturate au un pH diferit de terenurile aride, iar includerea acestora ca cauză de degradare comună presupune eronarea datelor din start.
22. Criteriul nr. 15 al tabelei din pct.4 al Anexei «Alte degradări», reprezintă o sintagmă vagă care ar cuprinde un spectru larg de terenuri ce nu necesită a fi supuse conservării terenurilor şi ridicării fertilităţii solurilor şi propunem înlocuirea acesteia cu o sintagmă bine definită.
	Nu se acceptă, proiectul dat a fost elaborat în vederea executării art. 8, 9, 10, 78 şi 79 și art.81 din Codul funciar nr.828-XII din 25 decembrie 1991.
De asemenea, informăm faptul că prin ordinul Ministerului nr.144 din 07 iulie 2016, a fost creat un grup de lucru în scopul elaborării Regulamentului dat. În grupul dat sunt incluși și specialiști din cadrul Agenției Relații Funciare și Cadastru care au participat la toate ședințele de lucru.

Totodată, menționăm că, majoritatea lucrărilor ce se îndeplinesc de căte Î.S.“Protecția Solurilor și Îmbunătățiri Funciare”, indiferent de beneficiar, se îndeplinesc din contul bugetului de stat, fără a avea o transparență în selectarea obiectelor, beneficiarilor, nu este argumentat care este impactul economic și social la selectarea acestora etc. Astfel, în opinia oamenilor de știință din domeniu din șirul de lucrări ce urmează a fi îndeplinite conform documentației de proiect se execută doar lucrări de construcție sau reconstrucție a construcțiilor hidrotehnice (iazuri) care nu duc direct la conservarea și/sau sporirea fertilității solurilor terenurilor agricole. 
Nu se acceptă. Proiectul a fost elaborat în vederea executării art. 8, 9, 10, 78 ,79 și 81 din Codul funciar nr.828-XII din 25 decembrie 1991 . De asemenea, menționăm că proiectul dat a fost expertizat juridic de către Ministerul Justiției.
Nu se acceptă. Nu-i clară și argumentată obiecția autorului din considerentul că specialiștii din cadrul Agenţiei Relaţii Funciare şi Cadastru, făcînd parte din componența grupului de lucru, nu au avut propuneri și obiecții pe marginea structurii Regulamentului dat.
Nu-i clară și argumentată obiecția autorului. 
Nu-i clară și argumentată obiecția autorului
Se acceptă. 

Nu se acceptă. Noțiunea data este formulată de către oamenii de știință din domeniu și are la bază studii și argumentări științifice.
Se acceptă. În cap.I a fost reglementată noțiunea „Conservarea solului”.
Se acceptă. De asemenea, ținînd cont de reforma autorităților publice centrale în proiectul dat nu au fost numite expres denumirele instituțiilor, doar a fost reglementat „reprezentantul instituției de cercetări de profil, reprezentantul instituției implementatoare în domeniul protecţiei solurilor, îmbunătățiri funciare, conservarea și sporirea fertilităţii solurilor etc.).
Se acceptă parțial. Totodată, menționăm că conform prevederilor cap.II, pct.1 din prevederile Programului de conservare şi sporire (…) pentru anii 2011-2020, aprobat prin hotărîrea Guvernului nr.626 din 20.08.2011, se prevede expertizarea proiectelor lucrărilor de îmbunătăţiri funciare de către instituţiile de cercetări de profil. Considerăm că în prezent netransparent se selectează obiectele, iar executorul lucrărilor este și proiectantul acestora, și verificarea lucrărilor îndeplinite sunt efectuate tot de către reprezentanții Agenţiei Relaţii Funciare şi Cadastru, etc. Astfel, asigurarea ştiinţifică a lucrărilor de îmbunătățiri funciare este indispensabilă pentru realizarea argumentată a proiectelor date, iar proiectele respective urmează a fi avizate de instituţiile de cercetări de profil.
Nu se acceptă. Conform prevederilor art.4 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administraţia publică locală, unitatea administrativ-teritorială este persoană juridică de drept public şi dispune, în condiţiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului şi al altor unităţi administrativ-teritoriale.
Nu se acceptă. Hotărîrea Guvernului nr. 404 din 09.06.1994 este în vigoare și este aplicabilă. Iar funcțiile instituțiile reorganizate s-au lichidate au fost delegate instituțiilor nou create. 
Nu se acceptă. Deoarece lucrările date pot fi executate și de alte instituții de stat din domeniu. 

Se acceptă parțial.
Se acceptă parțial.

Se acceptă.

Se acceptă parțial. De asemenea menționăm că nu ține de competența Comisiei Republicane înaintarea Listei menționate Guvernului. Astfel, menționăm că conform Hotărîrii Guvernului nr.626 din 20.08.2011, Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru, în comun cu  Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului, vor elabora şi prezenta Guvernului anual Lista obiectelor şi mijloacelor financiare necesare pentru realizarea Programului dat.
În acest sens Regulamentul a fost completat cu pct.32-35 (modificat în pct.29-30).

Se acceptă, a fost reformulat.

Nu se acceptă. Conform prevederilor art.4 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administraţia publică locală, unitatea administrativ-teritorială este persoană juridică de drept public şi dispune, în condiţiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului şi al altor unităţi administrativ-teritoriale.
Se acceptă parțial. Astfel, menționăm că conform prevederilor art.36 din Codul funciar nr.828 din 25.12.1991, terenurile cu destinaţie agricolă, indiferent de forma de proprietate, sînt folosite pentru desfăşurarea activităţii în scopul obţinerii de produse agricole şi pentru amplasarea obiectivelor de infrastructură a agriculturii, precum şi pentru obţinerea produselor energetice. Din categoria terenurilor cu destinaţie agricolă fac parte: terenurile agricole (arabile, inclusiv serele, solariile şi răsadniţele, pîrloagele, livezile, viile, plantaţiile de nuci, plantaţiile de dud, etc., terenurile ocupate de depozite, de frigidere destinate păstrării produselor agricole etc. De asemenea, Guvernul aprobă anual Cadastrul Funciar, la situația 01 ianuarie, în care este indicat atît categoria de destinațe din care face terenul, cît și de folosință.
Cuvîntul „categorii” a fost substituit cu cuvîntul „modul de folosință”.
Nu se acceptă. Criteriul dat a fost coordonat cu oamenii de știință și specialisti din domeniu.

Nu se acceptă, din considerentul că în tabel urmează de redat terenurile degradate, dar nu soluții de conservare sau sporirea fertilității solurilor acestora.
Nu se acceptă, în tabel urmează de redat terenurile degradate dar nu soluții de conservare sau sporirea fertilității solurilor acestora. 

Și pot fi depistate și alte terenuri cu forme de degradare a solului ce nu sunt specifice, sau nu se întîlnesc pe scară largă.


	Academia de Științe a Moldovei susține operarea modificărilor în actul normativ invocat și după luarea în considerare a sugestiilor propuse, proiectul Hotărîrii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind condițiile și procedurile de organizare și realizare a executării activităților de protecție a solurilor, îmbunătățirilor funciare și sporirea fertilității solurilor poate fi promovat, în modul stabilit, spre aprobare.
	Se acceptă.
Se acceptă parțial aceasta a fost simplificată. De asemenea, aceasta va fi stabilită în fiecare caz concret.

Nu se acceptă, comisia nu are scopul de a efectua expertize, dar de a constata dacă sunt vizibile procese de eroziune a solurilor sau nu.
Se acceptă.
Se acceptă, măsuri de aplicare a îngrășămintelor organice urmează a fi prevăzute în proiectele elaborate ulterior.
Se acceptă
Se acceptă parțial, cercetarea agrochimică a terenurilor agricole va fi ca parte componentă a documentației de proiect. Referitor la acoperirea financiară, de către beneficiar în proporție de 50 %, efectuarea acestor lucrări considerăm că, contribuția beneficiarului în devizul de cheltuieli la efectuarea lucrărilor de protecţie a solurilor, îmbunătățiri funciare, conservarea și sporire a fertilităţii solului, finanţate de la bugetul de stat, nu trebuie să fie mai mică decît costul documentaţiei de proiect.
Se acceptă parțial, în partea ce ține că proiectele de execuție urmează să includă măsuri ce ar stimula aplicarea îngrășămintelor organogene. Nu se acceptă în partea ce ține de susținerea de către stat a 50 % din cheltuielile pentru utilizarea îngrășămintelor organogene.
Nu se acceptă, deoarece proiectele de execuție urmează să conțină lucrări de refacere sau de prevenire a secătuirii solului în elemente nutritive prin aplicarea fertilizanților minerali și organici.


	4
	Ministerul Economiei
	Proiectul hotărîrii Guvernului în cauză necesită a fi revizuit prin prisma normelor de tehnică legislativă, statuate de prevederile art.49 şi art.52 ale Legii nr.317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.208-210, art.783).
Astfel, drept parte constitutivă a actului normativ în cauză, urmează a fi inclusă şi clauza de emitere a proiectului, cu indicarea temeiului legal, care a stat la baza elaborării acestuia.Totodată atragem atenţia asupra faptului că, hotărîrea Curţii de Conturi (aşa cum este indicat în Nota informativă aferentă proiectului) nu poate servi drept temei legal pentru elaborarea prezentului Regulament.
Cu referire la texul proiectului, 
punctul 11 poartă un caracter incert şi creează interpretări eronate, astfel considerăm necesar reformularea acestuia, fie urmează de concretizat despre care ”persoane interesate” este vorba, care persoane suplimentare pot fi atrase în componenţa comisiei de specialişti (proprietarul terenului, proprietarul terenului învecinat etc.), fie acesta urmează a fi exclus. Or, în aceste condiţii, se atestă un risc de blocaje şi interpretări.

     Reieşind din faptul că componenţa comisiei constă din 13 reprezentanţi, apare întrebarea la punctul 12 (modificat în pct.15), subpct.2) referitor la modul de constatare de către aceştia a situaţiei terenului la faţa locului. Or, antrenarea a tocmai 13 persoane pentru identificarea situaţiei terenului şi delimitarea prin ţăruşare a perimetrului de ameliorare o considerăm una nelucrativă şi care generează costuri suplimentare pentru astfel de proceduri tehnice. Astfel, considerăm oportun, delegarea unei persoane, cu prezentarea ulterioară de către aceasta a poziţiei către Comisie. In context, propunem reconsiderarea punctului dat.

Tot la punctul 12 (modificat în pct.15), subpct.3), textul alineatului creează un caracter incert, întrucît nu este clară prevederea privind delimitarea imobilelor din interiorul şi de pe limita exterioară a perimetrului necesare pentru efectuarea lucrărilor de amenajare şi de ameliorare şi pentru drumurile de acces. Nu este clar scopul identificării imobilelor şi care sunt paşii următori identificării acestora. Astfel, considerăm necesar de a revedea formatul acestui alineat, cu explicarea fiecărei proceduri, ori excluderea integrală a acestuia din proiect.

La punctul 13 (modificat în pct.9), sunt menţionate persoanele care pot veni cu cererea de constituire a unui perimetru de ameliorare, însă nu este clar termenul „persoane fizice sau juridice interesate”. Nu este clar în ce constă interesul acestor persoane şi cine pot fi aceşti subiecţi.

La punctul 14 (modificat în pct.16), considerăm necesar reperfectarea textului primului alineat după cum urmează: „Acţiunile comisiei, ca urmare a analizei efectuate pe teren se protocolează şi se formalizează într-un dosar, constituit din următoarele documente: ”.

La punctul 14 (modificat în pct.16), subpct.2) (modificat în subpct.3) nu este argumentată necesitatea autentificării de către un notar public a acordului proprietarilor privind constituirea perimetrului obiectelor de protecţie a solurilor, în special în cazul în care însuşi proprietarul terenului vine cu cererea privind constituirea unui anumit perimetru de teren pentru lucrările de ameliorare a acestuia.

La punctul 14 (modificat în pct.16), subpct.3) (modificat în subpct.5), considerăm necesar reformularea acestuia după cum urmează: „Procesul-verbal al şedinţei comisiei, care conţine decizia comisiei. ”
La punctul 16 (modificat în pct.18), sintagma „art.12 alin.(6)” urmează a fi substituită cu sintagma

„pct. 12 (modificat în pct. 15) subpct.6) ”.

La punctul 18 (modificat în pct.20) urmează a fi indicat ce se subînţelege prin noţiunea „documentaţie”. De asemenea, cu referire la procesul-verbal de constiiuire, menţionăm că acesta lipseşte la pct. 14(modificat în pct.16) în primul alineat, acesta facînd parte din documentele din dosar.
La pct. 22 (modificat în pct.24), urmează de enumerat criterii clare de includere în Planul de acţiuni la Programul de conservare şi sporire a fertilităţii solurilor, pentru a exclude decizii arbitrare şi subiective (criterii de prioritizare).

La pct.27 (modificat în pct.6) este indicat faptul că contribuţia beneficiarului nu trebuie să fie mai mică decît costul documentaţiei de proiect, însă nu este indicat ce anume include documentaţia de proiect şi cine stabileşte costul acesteia.

În cele din urmă remarcăm faptul că, potrivit proiectului, acesta prevede cheltuieli din bugetul de stat. în acest context subliniem că, conform prevederilor art.37 din Legea nr.317 din 18.07.2003 „Privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale”, în cazul în care realizarea noilor reglementări necesită cheltuieli financiare şi de altă natură, proiectul de act normativ trebuie să fie însoţit de fundamentarea economico-financiarâ însoţitâ de materialele justificative, materiale informative şi analitice.
Mai mult ca atît, potrivit art.131 alin. (6) din Constituţia Republicii Moldova, nici o cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de finanţare.
	Se acceptă 
Se acceptă parțial. Proiectul a fost elaborat în vederea executării art. 8, 9, 10, 78 ,79 și 81 din Codul funciar nr.828-XII din 25 decembrie 1991 . De asemenea, menționăm că proiectul dat a fost expertizat juridic de către Ministerul Justiției.

Se acceptă. 
Se acceptă parțial. Componența comisiei a fost simplificată. De asemenea, menționăm că o persoană nu poate fi specialist în toate domeniile (pedolog, hidrolog, etc). Din aceste considerente este necesar de inclus mai mulți specialiști.
Se acceptă parțial. De asemenea, că în cadrul perimetrelor de ameliorare pot fi diferite sectoare de teren (imobile) din diferite categorii de destinație, avînd diferite moduri de folosință în aceeași categorie de destinație, inclusiv construcții. Pentru a lua o decizie argumentată, privind includerea perimetrului respectiv în programele finanțate de la bugetul de stat, urmează să avem o informație veridică privind situația pe teren.
Putem avea cazuri cînd persoane fizice sau juridice nefiind proprietari, posesori, etc. de teren sesizează administrațiile publice locale privind existența unor sectoare de teren unde terenul, solul se degradează sau sunt posibile de exemplu alunecări de teren, etc.
Se acceptă.

În cazul dat se cere acordul autentificat deoarece cererea de constituire a perimetrului de ameliorare poate parveni și de la alte persoane, ce nu sunt proprietari de terenuri incluse în perimetrele respective. Ar putea fi cazuri de efectuare a lucrărilor fără acordul proprietarului.
Se acceptă.subpct.5 a fost completat cu textul „Procesul-verbal al şedinţei comisiei, care conţine decizia comisiei”.
Se acceptă, s-a reformulat.
Se acceptă, s-a reformulat.
Criteriul principal de priotizare a obiectelor (proiectelor) este forma, intensitatea şi suprafaţa de degradare a solurilor terenurilor.
Documentația de proiect, este întocmită de proiectanți și este compusă din partea grafică, textuală, etc. conform normativelor în vigoare. Costul acestea variază după caz.
Proiectul este elaborat de către instituțiile autorizate, licențiate din domeniu pentru efectuarea lucrărilor de proiectare, iar devizul de cheltuieli se rezultă din șirul lucrărilor ce urmează a fi efectuate conform standardelor și tarifelor din domeniu.
În acest sens, menționăm faptul că prin hotărîrea Guvernului nr.554 din 14.07.2017 a fost aprobat Planul de acțiuni privind implementarea Programului de conservare şi sporire a fertilităţii solurilor pentru anii 2017-2020. În prezent, toate lucrările se efectuează de către Agenția Relații Funciare și Cadastru prin intermediul Î.S. „Protecția Solurilor și Îmbunătățiri Funciare”, indiferent de beneficiar, și se îndeplinesc doar din contul bugetului de stat. 
Astfel, este necesar aprobarea mecanismului şi procedurii privind organizarea şi realizarea executării lucrărilor de îmbunătăţiri funciare, şi stabilirea obligativităţii privind expertizarea ştiinţifică, recomandare oferită și de Curtea de Conturi în urma misiunii de audit performanța în domeniul mediului privind utilizarea durabilă a terenurilor agricole (HOTĂRÎREA nr. 38 din 15 iulie 2014 cu privire la Raportul auditului menționat).

	5
	Ministerul Finanţelor
	În termenul stabilit de art. 39 din Legea nr. 317 din  18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale nu s-a obţinut răspunsul Ministerului Finanţelor şi nu a fost solicitată prelungirea termenului de avizare, astfel în temeiul alin. (2) al aceluiași articol, proiectul de act normativ în cauză se consideră avizat fără obiecţii şi propuneri. 
	

	
	Ministerul Mediului

	Nu este prezentat pentru avizare proiectul hotărârii de Guvern.
La proiectul Regulamentului:
      La pct. 4. primul alineat de expus in următoarea redacție „Lucrările de protecție a solurilor, îmbunătățiri funciare si sporirea fertilității solurilor se efectuează în scopul:”.
      La pct. 6 (modificat în pct.7): prima propoziție „Criteriile de selectare a obiectelor de protecție a solurilor, îmbunătățiri funciare și sporirea fertilității solurilor.” se exclude sau se continuă, pentru a definitiva ideea;
la lit. j) cuvintele „gropi de împrumut” se exclud. Noțiunea menționată nu se regăsește în Codul subsolului nr.3-XVI din 02 februarie 2009.
La pct. 25 (modificat în pct.24) de completat cu sintagma „și de Expertiza Ecologică de Stat”.
	Se acceptă, s-a prezentat suplimentar.
Se acceptă.
Se acceptă parțial, s-a exclus.

Se acceptă, s-a exclus.

Se acceptă.
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	Agenția”Moldsilva”
	Comunică lipsa de obiecții și propuneri
	

	
	Agenția ”Apele Moldovei” 
	Comunică lipsa de obiecții pe marginea conținutului propriu-zis al documentului.
Totodată textul regulamentului urmează a fi supus unei redactări gramaticale substanțiale. 
	Se acceptă.
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	Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor
	Comunică susținerea acestuia cu următoarea propunere:
La pct. 6(modificat în pct.7), lit. j) din capitolul III, proceduri de examinare, identificare și prioritizare a obiectelor de îmbunătățiri funciare și sporire a fertilității solului, de exclus sintagma „gropi de împrumut”, deoarece acest termen nu este prevăzut în legislația naționala și nu se regăsește în Codul Funciar al Republicii Moldova.
	Se acceptă.
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	Centrul Național Anticorupție
	I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului
I.1.Pertinenţa autorului, categoriei propuse a actului şi a procedurii de promovare a proiectului
    Autor al proiectului este Guvernul Republicii Moldova, autor nemijlocit - Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art.102 din Constituţie.

    Categoria actului normativ propus este hotărâre a Guvernului, ceea ce corespunde art.102 din Constituţie, art.10 din Legea nr.317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale.
I.2. Respectarea rigorilor de transparenţă în procesul decizional la promovarea proiectului
    Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenţa în procesul decizional „etapele asigurării transparenţei procesului de elaborare a deciziilor sunt:
informarea publicului referitor la iniţierea elaborării deciziei;
punerea la dispoziţia părţilor interesate a proiectului de decizie şi a materialelor aferente acestuia;
consultarea cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi interesate;
examinarea recomandărilor cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi interesate în procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
informarea publicului referitor la deciziile adoptate.".
       Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare la data de 06 februarie 2017. Prin urmare, nu a fost asigurat accesul părţilor interesate la proiectul prenotat, de minim 10 zile lucrătoare pentru a putea prezenta sau expedia recomandări pe marginea proiectului.
La fel, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la iniţierea elaborării prezentului proiect de decizie şi nu au fost date publicităţii nici recomandările şi obiecţiile (sinteza obiecţiilor şi propunerilor) recepţionate de autor după consultarea autorităţilor în procesul avizării. Astfel, au fost evitate două etape principale ale procesului de asigurare a transparenţei procesului de elaborare a deciziilor - cele statuate la art.8 lit.a) şi c) din Legea nr.239 din 13.11.2008 privind transparenţa în procesul decizional.

Având în vedere că proiectul nu a fost plasat pe pagina oficială web indicată supra în termenii prevăzuţi, plasarea cu întârziere a proiectului la data transmiterii proiectului definitivat conform obiecţiilor pentru efectuarea expertizei anticorupţie instituie o transparenţă formală, care nu asigură consultarea cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea şi a altor părţi interesate.
I.3. Scopul anunţat şi scopul real al proiectului
Conform notei de argumentare: „Elaborarea proiectului a fost determinată de lipsa unui mecanism clar de selectare a obiectelor ce se includ în Lista obiectelor şi mijloacelor financiare din Planul de acţiuni privind implementarea Programului de conservare şi sporire a fertilităţii solurilor, fapt reflectat şi în auditul performante, realizat în domeniul mediului privind utilizarea durabilă a terenurilor agricole".
Prin urmare, scopul declarat de către autor în nota de argumentare corespunde prevederilor proiectului nemijlocit.
I.4. Interesul public și interesele private promovate prin proiect

Proiectul promovează interesele beneficiarilor eventuali ale acţiunilor de îmbunătăţire funciară şi conservare a solului, datorită instituirii unui mecanism de selectare a perimetrelor de ameliorare de către o Comisie specială, în baza unor verificări (ecologice, pedologice etc.).

Promovarea intereselor private ale acestor categorii de beneficiari corespunde interesului public.

I.5. Justificarea soluţiilor proiectului
I.5.1. Suficienţa argumentării din nota informativă. în conformitate cu art.37 al Legii nr.317/2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, proiectele de acte normative sunt însoţite de nota de argumentare care include:

,,a) condiţiile ce au impus elaborarea proiectului, argumentele necesare, prognozele social- economice şi consecinţele realizării lor;
principalele prevederi, locul actului în sistemul de acte normative, evidenţierea elementelor noi;
 argumentarea şi gradul compatibilităţii proiectului de act normativ cu reglementările legislaţiei comunitare."
Conform notei de argumentare: „Regulamentul dat prevede tipurile de terenuri degradate ce urmează a fi examinate de o comisie constituită din reprezentanţi ai administraţiei publice locale, beneficiari, reprezentanţi ai administraţiei publice centrale, specialişti în domeniu şi va avea drept rezultat constituirea perimetrelor de ameliorare".
Argumentele invocate de autor în nota informativă justifică necesitatea elaborării proiectului, fiind întrunite cerinţele art.37 din Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale.

I.5.2. Argumentarea economico-financiară. 
Conform art.37 lit.e) al Legii nr.317/2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, nota informativă trebuie să conţină "e) fundamentarea economico-financiară în căzui în care realizarea noilor reglementări necesită cheltuieli financiare şi de altă natură".
Analizând prevederile proiectului se constată că implementarea prevederilor proiectului nu necesită alocarea unor mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat.

Analiza generală a factorilor de risc ale proiectului
II.1. Limbajul proiectului
Potrivit art.46 al Legii nr.317/2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale „textul proiectului de act normativ se elaborează [...] cu respectarea următoarelor reguli: [...]
Se expune în limbă simplă, clară şi concisă; [...]
Se interzice folosirea neologismelor dacă există sinonime de largă răspândire; [...]
Se utilizează, pe cât este posibil, noţiuni monosemantice, în conformitate cu terminologia juridică; [...]
Termenii de specialitate pot fi utilizaţi numai dacă sunt consacraţi în domeniul de activitate la care se referă reglementarea; [...]
în limbajul normativ aceleaşi noţiuni se exprimă numai prin aceiaşi termeni."
Dacă o noţiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea înţelesuri diferite, semnificaţia acestuia în context se stabileşte prin actul normativ ce le instituie; [...]"
În ansamblu, textul întruneşte rigorile tehnicii legislative şi ale limbajului juridic, fiind respectate regulile de ortografie şi punctuaţie. însă, unele norme sunt formulate confuz şi vor admite interpretări abuzive la implementare, de exemplu: „în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare".
II.2. Coerenţa legislativă a proiectului
în textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementările altor acte legislative sau normative în vigoare.
II.3. Activitatea agenţilor publici şi a entităţilor publice reglementată în proiect
Proiectul oferă Comisiei republicane atribuţia de a decide includerea obiectelor pentru executarea lucrărilor de protecţie a solurilor, îmbunătăţiri funciare şi sporirea fertilităţii solurilor în Planul de acţiuni al Programului de conservare şi sporire a fertilităţii solurilor. Componenţa comisiei va cuprinde reprezentanţi ai mai multor autorităţi specializate în evidenţa şi conservarea solurilor.
II.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului încalcă drepturile cetăţenilor în ceea ce priveşte accesul la informaţie prevăzut de art.34 alin.(2) din Constituţia Republicii Moldova: „Autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor asupra treburilor publice şi asupra problemelor de interes personal."

III. Analiza detaliată a factorilor de risc şi a riscurilor de corupţie ale proiectului

1.

Pct.2. din proiectul Hotărârii Guvernului.
Pct.2 Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare, Ministerul Mediului şi Agenţia „Moldsilva", în comun cu alte ministere şi autorităţi ale administraţiei publice locale, vor întreprinde măsurile necesare pentru realizarea prevederilor Regulamentului nominalizat la punctul 1 al prezentei hotărâri.

Obiecţii:
Autorul nu a prevăzut expres toate autorităţile (Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru, Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Regionale etc.) ce vor întreprinde măsurile necesare pentru realizarea prevederilor Regulamentului prenotat, fapt ce poate fi interpretat echivoc la aplicare. în cazul în care mai multe entităţi publice sunt responsabile de aceleaşi acţiuni, există riscul ca niciuna să nu-şi îndeplinească atribuţiile, în virtutea lipsei prevederii exprese a acestora în actul normativ în cauză.

La fel, este posibilă eschivarea de la realizarea unor acţiuni de identificare, îmbunătăţire funciară sau conservare a fertilităţii solului, mizând pe faptul că alte autorităţi le vor îndeplini.

Recomandarea:
Completarea normei cu autorităţile concrete ce vor întreprinde măsurile necesare pentru realizarea prevederilor Regulamentului
Atribuţii paralele;

Atribuţii care admit derogări şi interpretări abuzive;
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

Generale;
   încurajarea sau facilitarea actelor de: -neglijenţă în serviciu.

2.

Pct.21(modificat în pct.22) din proiectul regulamentului
Pct.21(modificat în pct.22)  Preşedintele şi vicepreşedintele îşi exercită funcţiile în Comisie pe perioada deţinerii funcţiei de ministru, director. Mandatul Comisiei este de 2 ani.

Obiecţii:
Având în vedere că mandatul unui ministru sau director poate depăşi perioada de 2 ani, iar preşedintele şi vicepreşedintele fac parte din Comisie, este oportună indicarea faptului că mandatul membrilor Comisiei este de 2 ani. Prin urmare, preşedintele şi vicepreşedintele fiind o excepţie de la regula de 2 ani.

Recomandarea:
Completarea normei după cuvântul „mandatul" cu cuvântul „membrilor". Astfel va fi asigurată o claritate asupra mandatului preşedintelui şi vicepreşedintelui, care vor deţine mandatul pe perioada deţinerii funcţiei de ministru, director.

Factori de risc:
• Formulare ambiguă care admite interpretări abuzive.
Riscuri de corupţie:
• Generale.

3.

Pct.31(modificat în pct.28) din proiectul regulamentului
Pct.31 (modificat în pct.28) Persoanele ce vor efectua lucrări de protecţie a solurilor, îmbunătăţiri funciare, conservare şi sporire a fertilităţii solurilor ce nu sunt incluse în proiectele avizate de către instituţiile de cercetări de profil şi supuse expertizei în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare şi prezentului Regulament, sau cu încălcarea prevederilor proiectelor de execuţie sunt pasibile de răspundere civilă, administrativă sau penală, în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare.

Obiecţii:
Autorul face o trimitere defectuoasă la „legislaţia în vigoare", ceea ce creează confuzii în ceea ce priveşte cercetările şi expertizele la care se referă autorul. în lipsa unei certitudini referitoare la autorităţile ce necesită a fi avizate şi a cercetărilor sau expertizelor obligatorii, norma respectivă va putea fi interpretată în favoarea sau defavoarea persoanelor ce efectuează/au efectuat lucrări de protecţie a solurilor. Astfel, unele persoane ar putea fi scutite de răspundere, considerându-le suficientă avizarea unei singure instituţii, în timp ce altora le va fi imputată lipsa avizării unor instituţii, devenind pasibile de răspundere.

La fel, autorul operează cu răspunderea administrativă, care a devenit desuetă în momentul aprobării Codului contravenţional.

Recomandarea:
Expunerea normei în următoarea redacţie:

„Persoanele ce vor efectua lucrări de protecţie a solurilor. îmbunătăţiri funciare, conservare şi sporire a fertilităţii solurilor ce nu sunt incluse în proiectele avizate de către instituţiile de cercetări de profil (a se indica instituţiile de profil, spre exemplu: Institutul de Pedologie, Agrochimie şi Protecţia Solului) şi supuse expertizei în conformitate cu prevederile Legii privind expertiza ecologică, Regulamentului privind expertiza tehnică in construcţii (a se completa cu alte tipuri de expertize relevante) şi prezentului Regulament, sau cu încălcarea prevederilor proiectelor de execuţie sunt pasibile de răspundere civilă, contravenţională sau penală"

Factori de risc:

Norme irealizabile;

Formulare ambiguă care admite interpretări abuzive;

Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative;

Confundarea/dublarea tipurilor de răspundere juridică pentru aceeaşi încălcare.

Riscuri de corupţie:
Generale;

încurajarea sau facilitarea actelor de:

conflict de interese şi/sau favoritism;

abuz de serviciu;

depăşire a atribuţiilor de serviciu.

              IV.Concluzia expertizei
Proiectul a fost elaborat de către Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare, în vederea eficientizării procedurilor de organizare şi realizare a executării activităţilor de protecţie a solurilor, îmbunătăţirii funciare şi sporirii fertilităţii solurilor.

Reamintim că autorul nu a respectat în exigenţele impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenţa în procesul decizional. Proiectul şi nota informativă fiind plasate cu întârziere, nefiind asigurat termenul de 10 zile lucrătoare pentru recepţionarea şi examinarea recomandărilor asupra proiectului. Totodată, recomandăm publicarea tabelului de divergenţă, întocmit asupra proiectului şi varianta definitivată a acestuia, conform obiecţiilor din tabel.

Prevederile proiectului corespund cu scopul declarat de către autor în nota de argumentare şi poate fi susţinut cu condiţia redactării acestuia conform recomandărilor formulate în prezentul raport

	Nu se acceptă obiecția, proiectul a fost plasat la data de 15 noiembrie 2016, pe cînd la 06 februarie 2017 a fost plasat, pe pagina web a  Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare, varianta definitivată a proiectului.  

Se acceptă.

Se acceptă.

Se acceptă.

Se acceptă.

Se acceptă.
Se acceptă.

Nu se acceptă, proiectul a fost plasat la data de 15 noiembrie 2016, pe cînd la 06 februarie 2017 a fost plasat, pe pagina web a Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare, varianta definitivată a proiectului.

Se acceptă, s-a completat.

Se acceptă, s-a completat.  

Se acceptă, s-a reformulat.

Se acceptă
Nu se acceptă obiecția, proiectul a fost plasat la data de 15 noiembrie 2016, pe cînd la 06 februarie 2017 a fost plasat, pe pagina web a Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare, varianta definitivată a proiectului.

Se acceptă
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	Ministerul Justiției
	
La proiectul hotărîrii:

1. În conformitate cu art. 102 din Constituţia Republicii Moldova, art. 30 al Legii cu privire la Guvern nr. 64-XII din 31 mai 1990, art. 11 al Legii privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale nr. 317-XV din 18 iulie 2003, hotărîrile Guvernului se adoptă pentru exercitarea atribuţiilor constituţionale şi celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern, precum şi pentru organizarea executării legilor.
În aceeaşi ordine de idei, art. 49 şi 52 ale Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003, stipulează că, una din părţile constitutive ale actului normativ este clauza de emitere, care stabileşte temeiul legal de emitere a actului normativ. 

Respectiv, ţinem să remarcăm, că potrivit normelor invocate în clauza de emitere nu este de competenţa Guvernului aprobarea Regulamentului respectiv.


Adițional, atragem atenția că, o Hotărîre de Guvern nu poate constitui temei juridic pentru emiterea unui alt act normativ al Guvernului.

La proiectul Regulamentului: 

2. La titlul Secțiunii 1 denumirea Comisiei nu corespunde denumirii Comisiei respective din pct. 7(modificat în pct.10). Astfel, în pct. 7(modificat în pct.10)  se face referire la Comisie specială, iar în titlul Secțiunii 1 - la Comisie de specialiști. 

Suplimentar, nu este unificată terminologia în privința rolului Comisiei - constituirea (ca în titlul Secțiunii 1) sau delimitarea (ca în pct. 7(modificat în pct.10)) perimetrelor de ameliorare.

3. La pct. 8(modificat în pct.11)  se va revedea modalitatea instituirii Comisiei speciale prin dispoziția primarului, avînd în vedere faptul că potrivit art. 14 alin. (2) lit w1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2007 privind administraţia publică locală consiliul local formează comisii administrative conform legislaţiei (obiecție valabilă și pentru pct. 9(modificat în pct.12)  din proiect).

4. Pct. 11(modificat în pct.14)  poartă un caracter discreționar în parte ce ține de cuvintele „după caz” și „pot fi atrași”. Astfel, norma juridică trebuie să fie formulată clar şi precis, fără a lăsa loc de interpretări şi dubii. În redacţia actuală, norma dată acordă posibilităţi de aplicare în interpretare preferată în dependenţă de interesele responsabililor de implementare şi control al aplicării normei în cauză.

Totodată, nu este clar cine se poate încadra în cercul persoanelor interesate care pot fi atrași în componența Comisiei speciale.

5. La pct. 14 (modificat în pct.16)  sbp. 3) întru corectitudinea redactării, cuvintele „autentificat de notarul public” se vor substitui cu cuvintele „autentificat notarial”. În partea ce ține de autentificarea acordului proprietarilor terenurilor de către secretarul consiliului local, remarcăm că, actele notariale care pot fi îndeplinite de secretar sunt stabilite expres în art. 37 din Legea nr. 1453-XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat.
Totodată, se va revedea referința la administratori, or, potrivit pct. 26 (modificat în pct. 5)  din proiect, beneficiar al lucrărilor de protecție a solurilor, îmbunătățiri funciare, sporire a fertilității solului poate fi orice persoană fizică sau juridică ce deține teren în proprietate, posesie sau folosință.

6. Pct. 25 (modificat în pct. 24)  necesită a fi revăzut redacțional în partea ce ține de cuvintele „expertizate de Expertiza Ecologică de Stat”.

7. La pct. 28 nu este clar la care proiecte se face referință.

8. La pct. 29(modificat în pct. 26) luna adoptării Hotărîrii Guvernului nr. 404 se va indica cu litere.

9. La pct. 30 se vor exclude cuvintele „în vigoare” ca fiind inutile.

10.  La pct. 31 (modificat în pct. 28)  remarcăm că, atragerea la răspundere contravențională sau penală va putea fi efectuată doar pentru contravențiile și infracțiunile prevăzute în Codul contravențional și Codul penal.
11.  La Capitolul VII se va reformula titlul, întrucît dispozițiile finale nu sunt proprii actelor normative, acesta constituind elemente structurale a legilor.

La proiectul anexei se va exclude asteriscul, deoarece nu este caracteristic stilului de redactare a actelor normative, iar elementele structurale numerotate cu „2.1” și „2.2” se vor renumerota cu litere și o paranteză.

12. Proiectul necesită a fi revizuit din punct de vedere redacțional în vederea eliminării greșelilor gramaticale comise și expunerii textului din alineat.
	Se acceptă, sintagma „în temeiul” a fost substituită cu sintagma „în vederea executării”.
Se acceptă, s-a modificat. 

Se acceptă, s-a modificat.
Se acceptă, s-a modificat, secțiunea I, a devenit secțiunea II.
Se acceptă, sau operat modificări. 
Nu se acceptă. În cazul dat nu se referă la comisiile administrative care aplică sancțiuni administrative. Considerăm că comisia dată urmează a fi instituită prin dispoziția primarului, deoarece aceasta va fi instituită pentru cazuri concrete, pe cînd instituirea acestea de către consiliul local poate duce la tergiversarea procesului constatare, delimitare și selectare a perimetrelor de ameliorare, ținînd cont că ședințele consiliilor au loc cu intervale mari de timp.
Se acceptă, au fost operate modificări.
Se acceptă, au fost operate modificări.
Se acceptă parțial, deoarece beneficiar poate fi oricine, dar în unele cazuri terenul poate fi administrat, gestionat nu de proprietar dar, ca exemplu, de arendaș. În acest caz e necesar acordul și persoanei ce-l administrează, gestionează pentru a exclude situațiile de conflict pe viitor.
Se acceptă, au fost operate modificări. 

Se acceptă, s-a exclus.
Se acceptă, au fost operate modificări
Se acceptă, pct.30 s-a exclus.
Se acceptă, au fost operate modificări. 
Articole 109; 112; 113; 115; 116; 118; 119; 120 din Codul contravențional și articolele 223; 227; 228; 231; 235 din Codul penal prevăd contravențiile și infracțiunile pentru care persoanele sunt pasibile de răspundere civilă, contravenţională sau penală.

Se acceptă.
Se acceptă

Se acceptă




Ministru                                                        Vasile BÎTCA



