Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei interdepartamentale
pentru compensarea financiara de catre stat a prejudiciului

cauzat prin infractiune

Nr. Autoritatea Obiectiile/propunerile prezentate Opinia Ministerului Justitiei
emitenta
Ministerul 1. Se propune completarea regulamentului cu un Nu se accepta
Afacerilor punct distinct, care sd contind datele necesare pe care Consideram inoportun completarea
Interne trebuie sa le cuprindd decizia comisiei prin care se | proiectului cu reglementari referitoare la datele
acordd sau se refuzd in acordare compensatiei financiare | necesare pe care trebuie sa le cuprindd decizia
solicitate, reiesind din prevederile art. 18 alin. (4) al | comisiei prin care se acordd sau se refuza in
Legii nr. 137 din 29 iulie 2016 cu privire la reabilitarea | acordare compensatiei financiare solicitate,
victimelor. intrucit acestea se regasesc la art. 18 alin. (4) al
Legii nr. 137 din 29 iulie 2016 cu privire la
reabilitarea victimelor, iar dubla reglementare a
acestora va aglomera inutil textul proiectului.
Procuratura 2. Aplicand ad litteram art. 17 alin.(2) din Legea nr. Nu se accepta
Generala 137, citez: ,, Regulamentul de activitate al Comisiei se | Propunerea nu modifica conceptual proiectul.

aproba de catre Guvern ", este recomandabil de
reformulat titlul regulamentului, prin a-1 completa cu
cuvintele ,, de activitate”, astfel ca continutul acestuia sa
fie urmatorul: Regulamentul de activitate al Comisiei
interdepartamentale pentru compensarea financiara de
catre stat a prejudiciului cauzat prin infractiune.
Operarea acestei modificari se va face atat in continutul
proiectului hotararii Guvernului, cat si in anexa.

3. La capitolul 1. Dispozitii generale, propunem a
se include reglementdri noi, care vor confine explicarea
unor termeni esentiali pentru aplicarea Regulamentului,
principiile pe baza carora isi desfasoara activitatea
Comisia. Spre exemplu, "Compensarea financiara de
cdtre stat a prejudiciului cauzat prin infractiune este un
serviciu de suport public acordat victimelor
infractiunilor de abuz, violenta fizica, psihica sau
sexualda, pentru reabilitarea acestora, precum $i a
drepturilor sale, §i au ca scop oferirea de asistentd

Se accepta partial

Nu se accepta propunerea de includere in textul
proiectului a notiunilor ,, compensatie
financiarda” si ,victima a infractiunii”, intrucit
acestea asa cum a indicat inclusiv  autorul
propunerii se regasesc art. 2 si respectiv art. 1 al
Legii nr. 137 din 29 iulie 2016 cu privire la
reabilitarea victimelor infractiunilor.

Astfel, reglementarea repetatd a acestora in
proiect va contribui la aglomerarea inutila a
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pentru recuperare fizica, psihologica si sociala. " -
notiune dedusa din prevederile art.l si 2 din Legea nr.
137:

., Victima a infractiunii, in sensul Legii si prezentului
Regulament, este persoana fizica careia prin infractiune
I-au fost cauzate daune morale gsi/sau fizice, gsilsau
materiale, sotul, copiii §i persoanele aflate la
intretinerea persoanei decedate.

,, Comisia isi desfasoara activitatea in mod independent,
colegial §i transparent, in limitele competentei sale. In
activitatea sa Comisia coopereaza cu autoritati publice,
institutii §i alti subiecti competenti in acordarea
serviciului de suport. "

acestuia.

In acelasi timp reglementirile potrivit cireia
Comisia isi desfasoara activitatea in mod
independent, colegial se regaseste deja la pct. 1
din proiect, iar principiul transparentei in
activitatea Comisiei este asigurat in temeiul
reglementdrilor prevazute la pct. 14, 25 si 29,
potrivit carora rezultatul activitatii Comisiei se
publica pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei.

Concomitent, proiectul se completeaza cu pct.
3 cu urmatorul cuprins:

3. La acordarea compensatiei financiare de
cdtre stat a prejudiciului cauzat prin infractiune
Comisia colaboreaza cu autoritdatile §i institutiile
publice, cu alti subiecti competenti.”

Prevederile proiectului se renumeroteaza
corespunzator.

4. Cu referire la prevederile pct.4 din proiect, care
stabilesc ca Ministrul Justitiei numeste membrii
Comisiei, la propunerea ministerelor, pentru un mandat
de 3 ani, si pot fi desemnati pentru 2 mandate
consecutiv, in scopul excluderii unui potential factor cu
caracter coruptibil propunem de reformulat si de expus
intr-o noud redactie: ,, Membrii Comisiei sunt delegati
de catre ministere, la solicitarea Ministrului Justitiei.
Componenta nominala a Comisiei se aproba prin ordin
al Ministrului Justitiei, pentru un singur mandat de 4
ani. "

Se accepta conceptual
Potrivit prezentei propuneri precum  si
propunerii de la pct.8 din prezentul tabel pentru
punctul 4 (in proiect 5) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

,»J. Membrii Comisiei se numesc prin ordin al
ministrului justitiei la propunerea ministerelor
prevazute la pct. 4, pentru un mandat de 4 ani.
Membrii Comisiei pot fi numiti pentru cel mult
un mandat. Presedintele Comisiei se alge si se
demite cu votul majoritatii membrilor Comisiei.”

5. Locul pct6 din proiectul Regulamentului
(functiile Comisiei) este pana la prevederile ce vizeaza
componenta si modul de formare a acesteia.

Nu se accepta
Propunerea nu modifica conceptual proiectul.

6.  Cuprivire la incetarea calitatii de membru al
Comisiei (pct.7 din proiect) lipsesc situatiile - ,, in caz
de deces ", ,, in caz de revocare a mandatului de catre
ministerul care |-a desemnat™, iar subpct.l) ar fi mai

Se accepta
Pct. 7 (in proiect 8) se modifica dupa cum
urmeaza:
- sbp. 1) va avea urmatorul cuprins:
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corect de expus ,,in caz de renuntare benevola la
calitatea de membru ".

,,1) in caz de renuntare benevola la calitatea de
membru, prin cerere scrisd;”
- se completeaza cu sbp. 4) si 5) cu
urmatorul text:
»4) la cererea de revocare a mandatului inaintat
de ministerul care I-a propus;
5) in caz de deces.”

7. In continuare, era oportun de inclus dispozitii cu
privire la modul si termenul in care se desemneaza un
nou membru al Comisiei dupd survenirea vacantei
functiei, termenul mandatului noului membru. In
context subliniem ca, pornind de la ideea ca sedintele
vor fi deliberative doar in prezenta tuturor membrilor
Comisiei (argumentele cu privire la acest subiect sunt
inserate infra), substituirea membrului Comisiei a carui
mandat a incetat de catre membrul supleant, situatie
prevazuta la pct. 12 subpct.l) din proiect, este o solutie
temporard, care nu asigura certitudinea ca Comisia va fi
lucrativa in orice moment.

Nu se accepta
Pct. 12, sbp. 1) (in proiect 13 sbp.1) din proiect
propune o solutie permanenta pentru cazurile de
survenire a vacantei functiei membrului
Comisiei. Astfel, membrul supleant urmeaza sa
substituie membrul a carui mandat a incetat pina
la expirarea mandatului acestuia.

8.  Autorii proiectului au omis sd reglementeze
modul de desemnare si revocare a Presedintelui
Comisiei, iar la pct.8 era oportun de indicat functia
presedintelui de reprezentare a Comisiei in relatiile cu
alte autoritati si institutii publice, cu persoane fizice sau
juridice, din tara si de peste hotare.

Se accepta

Pct. 4 (in proiect 5) se completeaza cu
propozitia: ,, Presedintele Comisiei se alge §i se
demite cu votul majoritatii membrilor Comisiei.”

Pct. 8 (in proiect 9) se completeaza cu sbp. 6)
cu urmatorul cuprins:

,,6) reprezinta Comisia in relatiile cu alte
autoritati §i institutii publice, cu persoane fizice
sau juridice, din tara §i de peste hotare.”

9. Potrivit continutului pct.13 (in proiect 14) din
proiectul Regulamentului, Comisia se intruneste in
sedinte la necesitate, ,, in functie de numarul cererilor" ,
ceea ce este incorect, pe motiv ca instituie reglementari
Ce nu garanteaza respectarea prevederilor art. 18 alin.(1)
din Legea nr. 137, potrivit carora cererea privind
acordarea compensatiei financiare ,,se examineaza de
Comisie in termen de 30 de zile de la depunere”. Deci,
Comisia urmeaza sa se intruneasca in sedinte de cite ori
este necesar, astfel ca sd fie asiguratd examinarea

Se accepta

In contextul propunerii prima propozitie din
pct. 13 (in proiect 14) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,, Comisia se intruneste in
sedinte la ori de cite ori este necesar.”
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cererilor in termenul stabilit de lege.

10. Cu prevederile legale mentionate nu coroboreaza
nici continutul pct.21 (in proiect 23), potrivit caruia
termenul de examinare a unei cereri in care procedura a
fost suspendatd, dupd reluare se calculeazd nu 1in
continuare, dar de la inceput, ceea ce constituie o
interpretare extensiva a legii.

Se accepta

In scopul elucidarii obiectiei pet. 21 (in proiect
23) se modifica si va avea urmatorul cuprins.

,,23. La reluarea examinarii cererii, in cazul
prevazut la art. 18 alin. (3) al Legii, curgerea
termenului, stabilit pentru examinare continud
de la data incetarii imprejurarilor care servesc
drept temei pentru suspendarea acestuia, iar
termenul scurs in perioada suspendarii nu se
include in acest termen. Termenul ramas poate fi
prelungit, la decizia Comisiei, cu cel mult 30 de
zile”

11. Tot potrivit pct.13 (in proiect 14) sedintele
Comisiei se considera deliberative daca la ea participa
majoritatea membrilor Comisiei, iar deciziile se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti. Comisia fiind
formatd din 3 membri, respectiv, majoritatea care
conditioneaza votul deliberativ este de 2 membri ai
Comisiei prezenti la sedinta, care, la randul sau, pot sa
adopte decizii cu vot majoritar - ceea ce este un
nonsens. Astfe, pornind de la ipoteza ca legislatorul,
cand a decis ca Comisia interdepartamentala sa fie
constituitd din 3 membri, indicand expres reprezentantii
caror autoritafi fac parte din ea, a subinteles ca prezenta
reprezentantilor tuturor acestor entitdfi ale statului e
necesard pentru a adopta o decizie bazatd pe analiza
minutioasa si sub toate aspectele a cererii solicitantului.
Mai mult ca atat, autorii proiectului, in previzibilitatea
situatiilor in care vreun membru al Comisiei ar fi in
imposibilitate de a participa la sedintele Comisiei sau ar
fi limitat prin lege de dreptul de a-si exprima votul, au
inclus la pct.5 si 12 reglementari privind desemnarea si
participarea la sedinte a membrilor supleanti

De asemenea, consideram ca deciziile Comisiei prin
care se dispune acordarea compensatiei financiare de la
stat trebuie sa fie adoptate prin vot unanim.
Argumentele pro aceastd propunere pornesc de la sensul
votului unanim, care Inseamna ca toti cad de acord

Nu se accepta
In cazul includerii in proiect a unor astfel de
exigente existd riscul tergiversarii examinarii
cererii i omiterii termenului de 30 de zile
stipulat la art. 18 alin. (1) al Legii nr. 137 din 29
iulie 2016 cu privire la reabilitarea victimelor
infractiunilor.
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asupra unui subiect discutat, iar in lipsa unanimitatii,
inseamna ca exista motive ca decizia sa fie ori incorecta,
ori indoielnicd. O decizie adoptatd unanim, in opinia
noastrd, este una eficientd, indubitabila, bazatd pe
analiza problemei pana la capat

in concluzie, propunem reformularea pct.13 si
eventual expunerea in urmatoarea redactie: ,, Comisia se
convoacad in sedinte ori de cite ori este necesar. Sedinta
Comisiei se considera deliberativa daca la ea participa
toti membrii, dupa caz, membrii supleanti ai Comisiei.
Deciziile Comisiei se adopta cu votul majoritatii
membrilor, cu exceptia deciziilor de acordare a
compensatiilor financiare, care se adopta cu votul
unanim al membrilor. ™

12. In cazul acceptirii propunerii inaintate cu privire
la votul cu care se adoptd deciziile Comisiei, este
necesar de revizuit continutul pct. 9 subpct.4), (in
proiect pct. 10 sbp. 4) prin a oferi membrului Comisieli
dreptul de a decide de sine statator daca doreste sau nu
sa Intocmeascd o opinie separata in caz de dezacord cu
decizia Comisiei. In opinia noastri nu este principial de
importantd argumentarea in scris a votului contrar
deciziei adoptate de Comisie, care priveste alte categorii
de chestiuni decat acordarea din bugetul statului a
mijloacelor financiare.

Nu se accepta
Conceptul propus complica procedura de
examinare a cererilor de acordare a compensatiei
financiare de catre stat. Suplimentar a se vedea
argumentele de la pct. 11.

13. Suplimentar e de notat ca pct. 13-15 (in proiect
14-16) din Regulament se referda la functionarea
Comisiei. Respectiv, ele urmeaza a fi transferate la
Compartimentul II din Regulament ,,Organizarea si
functionarea Comisiei, atributiile membrilor".

Se accepta
Pct. 13-15 (in proiect 14-16) se transfera la
Compartimentul II din Regulament ,,Organizarea
si functionarea Comisiei, atributiile membrilor”.

14. La pct.16 (in proiect pct. 20) al proiectului
Regulamentului autorul a stipulat ca, la examinarea
cererii, nu este obligatorie participarea solicitantului.
Aceasta prevedere urma sd fie precedatd de
reglementari ce ar obliga Comisia sa-i comunice
solicitantului despre data, ora si locul examinarii cererii,

Se accepta conceptual
Pct.16 (in proiect pct. 20) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
»20. Membrii Comisiei, dupd caz, membrii
supleanti, solicitantul se informeaza despre data,
ora si locul convocarii sedintei, ordinea de zi cu
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cu explicarea dreptului sau de a participa la examinarea
cererii §i avertismentul cu privire la cazul neprezentarii
sale, care nu va impiedica examinarea cererii - chestiuni
omise in continutul proiectului.

cel putin 5 zile lucratoare inainte. Absenta
solicitantului de la sedinta Comisiei nu constituie
impediment pentru examinarea cererii.”

15. Luéand in consideratie ca art.16 din Legea nr.137
la alin.(2) stabileste cerinte cu privire la persoana care
poate depune cererea privind acordarea compensatiei
financiare, iar la alin.(3) stabileste cerinte fatda de
continutul cererii, propunem ca la pct.l7 din
Regulament si nu fie indicat ca cererea cu anexe se
depune initial la secretariatul Ministerului Justitiei, dar
de stipulat ca se depune la Ministerul Justitiei,
secretarului Comisiei, care este obligat sd verifice
corespunderea cererii cerintelor prescrise si identitatea
subiectului ce o depune, inclusiv dovada delegarii
imputernicirilor de reprezentare. De asemenea, este
oportun de reglementat ca secretarul Comisiei este in
drept sa nu receptioneze cererea necorespunzatoare
conditiilor stabilite de lege, iar solicitantului de garantat
dreptul de contestare a actiunilor secretarului Comisiei
la Presedinte, in caz de dezacord

Se accepta partial

In vederea elucidarii problemelor identificate
pct. 18 se modifica si va avea urmatorul
continut:

, 18. Cererea cu actele anexate, enumerate la
art. 16 alin. (4) al Legii, se depun la
secretariatul Ministerului Justitiei, care imediat
le transmite secretarului Comisiei. Secretarul
Comisiei verifica doar prezenta tuturor actelor
conform cerintelor Legii, iar in cazul in care
acestea lipsesc total sau partial cererea se
restituie persoanei care solicita acordarea de
cdtre stat a compensatiei financiare victimelor
infractiunilor  (in  continuare - solicitant).
Secretarul Comisie dupa inregistrarea cererilor
cu actele anexate le transmite presedintelui
Comisiei pentru repartizare membrilor raportori
ai Comisiei.”

16. Competentele membrului raportor al Comisiei la
examinarea cererii, stipulate in pct.18, (in proiect 21) nu
prevad posibilitatea de a verifica corectitudinea datelor
indicate de catre solicitant in cerere si autenticitatea
documentelor atasate, prin solicitarea, la necesitate, a
informatiilor suplimentare de la autoritdti, institutii
publice etc.

Nu se accepta

In temeiul pct.18, (in proiect 21) Membrul
raportor al  Comisiei  verifici  toate
circumstantele invocate de autorul cererii,
materialele anexate la aceasta si pregateste
materialele pentru sedinta Comisiei. Membrul
raportor al Comisiei, la necesitate, poate solicita
persoanei care a depus cererea, orice alte

documente necesare pentru solutionarea
cererii.
Astfel, membrul raportor este investit cu

competente suficiente in vederea solutionarii
cererii.




17. La pct. 19 (in proiect 22) sunt prevazute tipurile
de decizii pe care le poate adopta Comisia in rezultatul
examindrii cererii  de acordare a compensatiei
financiare, printre ele la subpct.3) este mentionata
decizia de suspendare a examindrii cererii. De jure,
examinarea unei cereri de acordare a compensatiei se
poate finaliza cu acordarea sau refuz in acordarea
compensatiei. Decizia de suspendare a examinarii poate
fi adoptata de catre Comisie din oficiu, dar aceasta
nefiind o solutie pe marginea examindrii cererii.
Respectiv, in cazul in care se opteaza pentru formula
introductivd de la pct. 19, va fi necesar de exclus
subpct.3). In acest caz va fi necesar de introdus un
punct nou cu privire la toate tipurile de decizii pe care le
poate adopta Comisia 1n activitatea sa, printre care
suspendarea examindrii cererii, reluarea examinarii
cererii, cu privire la alte chestiuni (de ex., privind
aprobarea unui formular-tip de cerere privind acordarea

Se accepta conceptual
In vederea clarificarii normei pct. 1 (in proiect
22) se modifica dupa cum urmeaza:

- 1in textul punctului cuvintele: ,,tinind cont
de prevederile art. 14 al” se substituic cu
cuvintele: ,,in conditiile”

- se completeaza cu sbp. 4 cu urmatorul
cuprins:

,,4) reluare a examinarii cererii.”

compensatiei financiare, privind unele activitati
organizatorice etc).
18. Subsecvent, este necesar de revizuit si pct.22 Se accepta

(in proiect pct. 24) din Regulament. Dupa cuvintele
., Decizia Comisiei" propunem de concretizat - ,, cu
privire la rezultatele examinarii cererii solicitantului”.
In continutul acestui punct propunem a se stipula
termenul limitd in care ministrul este obligat sa se
expund prin ordin asupra deciziei Comisiei de acordare
sau neacordare a compensatiei financiare

Pct.22 (in proiect pct. 24) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,24. In termen de 2 zile lucritoare de la
adoptare, decizia Comisiei cu privire la
rezultatele examinarii cererii solicitantului, se
transmite ministrului justitiei. In termen de 5 zile
lucratoare ministrul justitiei in temeiul deciziei
Comisiei dispune, prin ordin, acordarea sau
neacordarea compensatiei financiare.”

19. O conditie indispensabila dreptului de contestare
a actului administrativ este informarea persoanei
interesate cu privire la acesta. Respectiv, Tnainte de
pct.24, (in proiect 26) este necesar de introdus un punct
nou, care va contine obligatia secretarului Comisiei de a
comunica in scris sau intr-o altd formd accesibila
solicitantului decizia Comisiei cu privire la cererea sa,
iar dupd adoptarea de cdtre Ministrul Justitiei a

Nu se accepta

Pct. 27 din proiect stabileste expres ca deciziile
Comisiei si ordinele ministrului justitiei adoptate
in baza acestora se publica pe pagina web
oficiala a Ministerului Justitiei in termen de 5
zile de la data aprobarii ordinului.

Astfel, accesul la informatie a persoanei —
solicitant este respectat.
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ordinului -obligatia de a comunica si actul in cauza

20. La pct. 25 (in proiect 27) propunem a se

completa dupd cuvintele ,, Deciziile Comisiei"” Ccu
expresia ,,si ordinele Ministrului Justifiei adoptate in
baza acestora ".
Reiesind din multitudinea obiectiilor mentionate supra,
propunem, dupa redactarea proiectului hotararii
Guvernului si Regulamentului anexd la aceasta, sa fie
remise repetat spre avizare autoritatilor interesate

Se accepta
Pct. 25 (in proiect 27) se completeaza dupa
cuvintele ,, Deciziile Comisiei” cu cuvintele ,, si
ordinele Ministrului Justitiei adoptate in baza
acestora”.

Dupa redactarea  proiectului  hotararii
Guvernului si Regulamentului urmeaza a fi
remise repetat spre avizare autoritdtilor
interesate.

21. La capitolul IV pct.28 (in proiect 30) din
Regulament, se propune de modificat textul
ninregistrarii acesteia in contul solicitantului™ cu textul
ntransferarii acesteia de catre stat", fapt ce va exclude
dublele interpretari si eventualele litigii ce se pot ivi ca
rezultat al indicarii gresite de catre solicitant al datelor
bancare sau alte circumstante, exceptate obligatiei
statului, de 1inregistrare a mijloacelor financiare pe
contul solicitantului.

Totodata, mentionam ca, normele Codului civil la
capitolul Stingerea obligatiilor prevad cd obligatia se
stinge din data in care debitorul a executat-0 dar nu din
data in care creditorul poate beneficia de aceasta.

Nu se accepta

Textul ,transferarii acesteia de catre stat" este
unul ambiguu pasibil de interpretare eronata. Or,
nu excludem eventuale orori avind in vedere
faptul ca urmeaza a fi implementat un mecanism
nou pentru Republica Moldova.

Concomitent, cuvintele ,transferarii acesteia de
catre stat" nu indica nemijlocit la faptul ca
aceasta a fost transferatda anume solicitantului, or
scopul proiectul si este acordarea acestei
compensatii financiare victimei — solicitant.

Ministru

Vladimir CEBOTARI




