

Sinteza

obiecţiilor la proiectul Legii privind contractele de credit pentru consumatori  

şi proiectul Legii de modificare şi completarea unor acte legislative prezentate de către  ministere si alte autorităţi ale administraţiei publice, mediul de afaceri şi societatea civilă
	Nr.d/o
	Punctul
	Denumirea organizaţiei
	Obiecţii şi propuneri
	Date despre acceptare
	Argumente

	1. 
	Proiectul legii
	Ministerul Finaţelor
	Aducerea în concordanţă cu alin. (3) si (4) al art. 32 al Legii nr. 780–XV din 27.12.2001 privind actele legislative. 
	Se acceptă  
	A fost efectuate redactările respective şi adus în concordanţă cu prevederile legii, nr. 780–XV din 27.12.2001 privind actele legislative.

	2. 
	Proiectul legii
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Pe tot parcursul proiectului de descifrat noţiunile de „semnificative” şi „nesemnificative”;
	Se acceptă 
	 A fost redactat după cum urmează:  ,,contractele de credit cu termen de rambursare  de trei luni şi pentru care sunt de plătit numai costuri care prevăd plata unei dobînzi în mărime ce nu depăşeşte rata de bază a dobînzii stabilită de către Banca Naţională la data acordării acestora

	3. 
	Aspecte generale
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	Din textul legii nu este clar dacă prevederile noii Legi se vor aplica atît contractelor noi, cît şi celor aflate în derulare. România a ales aplicarea acestora şi asupra contractelor în derulare, dar Directiva nu impune o obligaţie de aplicare asupra contractelor deja încheiate, rămîne la latitudinea statelor.
	 Se acceptă  
	Nu este inclus o normă specială dar dispoziţiile legii nu vor avea efect asupra contractelor în derulare.

	4. 
	Aspecte generale
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	Aspectele referitoare la publicitate nu sînt reglementate adecvat. Atît în Franţa cît şi în Belgia, în urma transpunerii prevederilor Directivei în dreptul naţional au fost operate modificări şi în ceea ce ţine de introducerea în publicitate a anumitor menţiuni care ar preveni consumatorii asupra responsabilităţii care le revine în urma contractării unui credit1.Directiva nu impune o asemenea obligaţie, dar ea poate fi utilă pentru a preveni supraîndatorarea populaţiei. Spre exemplu: «Attention, emprunter de l'argent coûte aussi de l'argent – Atenţie, un credit costă bani” – Belgia, în Franţa – „Un crédit vous engage et doit être remboursé. Vérifiez vos capacités de remboursement avant de vous engager – Un credit implică răspunderea Dvs. juridică şi trebuie să fie restituit. Verificaţi capacitatea Dvs. de plată înainte de a semna contractul.”
	Se acceptă
	La art. 4 alin. (2)  a fost completat cu lit. g) ,,atenţionarea consumatorului de către creditor referitor la responsabilitatea de rambursare a creditului”.

	5. 
	Art. 1
	Banca Naţională
	Sugerăm reformularea art.1 al proiectului legii şi  revizuirea scopului declarat, având în vedere că termenul de "cadru legal" este mai larg, în speţă fiind constituit din prevederile Codului civil, ale Legii nr. 105-XV din 13.03.2003 privind protecţia consumatorilor, Legea cu privire la publicitate nr. 1227-XIII din 27.06.97, Regulamentul cu privire la dezvăluirea de către băncile licenţiate din Republica Moldova a informaţiei despre activitatea lor financiară (aprobat prin Hotărârea Consiliului de Administraţie al Băncii Naţionale nr. 392 din 21.12.2000) etc.
	Se acceptă 
	A fost redactat la art. 1  cuv. ,,creează” a fost înlocuit cu cuv. ,,dezvoltă”.

	6. 
	Art. 1
	Comitetului Asociaţiei Patronale “Camera de Comerţ Americană din Moldova” pe Servicii Financiare
	Din observaţiile noastre, de regulă legile naţionale care transpun Directiva 2008/48 nu conţin scopul, limitându-se la domeniul de reglementare (similar Directivei). Redacţia propusă de noi a scopului Proiectului este inspirată din Legea Bulgariei privind creditul de consum din 12 . 05 . 2010 (art.2). Propunem să definiţi art.1: ,,Scopul prezentei legi este crearea cadrului legal necesar în vederea asigurării protecţiei consumatorilor prin crearea de condiţii echitabile pentru obţinerea de credite de consum, precum şi prin încurajarea comportamentului responsabil al creditorilor în acordarea creditelor de consum”. 
	Se acceptă
	A fost redactat după cum urmează: ,,Scopul prezentei legi este dezvoltarea cadrului legal necesar în vederea asigurării protecţiei consumatorilor prin crearea de condiţii echitabile pentru obţinerea de credite de consum, precum şi prin încurajarea comportamentului responsabil al creditorilor în acordarea creditelor de consum”.

	7. 
	Art. 2
	Banca Naţională
	În acelaşi context, urmează a se revizui şi art. 2, alin. (1), ţinând seama de existenţa unui cadru legal al contractelor de credit, format din art. 1236-1245 ale Codului civil privind creditul bancar, art. 32 al Legii instituţiilor financiare etc.
	Se acceptă 
	A fost redactat la art. 1  cuv. ,,creează” a fost înlocuit cu cuv. ,,dezvoltă”.

	8. 
	Art. 2
	Camera de Comerţ Americană
	Art. 2 alin. (1) a se completa cu fraza „Prezenta lege nu

reglementează aspectele privind valabilitatea contractelor de credit.”

În vederea asigurării securității raporturilor juridice, dar și în vederea armonizării cu dispozițiile Directivei 2008/48, urmează a se include precizarea că prevederile Proiectului nu aduc atingere normelor privind valabilitatea actului juridic. Directiva 2008/48 indică expres aceasta la pct. 30 Prezenta directivă nu reglementează aspectele de legislație contractuală privind valabilitatea contractelor de credit.
	Nu se acceptă
	Cerinţa privind valabilitatea contractului nu prezintă obiectul de reglementare a prezentei legi, fiind stabilit în Codul Civil care constituie cerinţe generale, şi se aplică inclusiv şi asupra contractelor de credit.

	9. 
	Art. 2

alin.  (2)
	 Camera de Comerţ Americană
	La alin. (2) a se exclude cuv. ,,inclusiv’’ deoarece face lista de excepţii non-exhaustivă, ceea ce nu corespunde nici scopului Proiectului şi nici Directivei transpuse. 
	Se acceptă
	A fost redactat.

	10. 
	Art. 2 

alin.  (2)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Includerea la art. 2 alin. (2) a următoarelor puncte:

„a) contracte de credit garantate fie prin ipotecă, fie printr-o altă garanţie comparabilă, utilizată în mod curent asupra unui bun imobil, fie printr-un drept legat de un bun imobil”;

 c) contracte de credit care implică o sumă totală a creditului mai mică de 200 EUR sau mai mare de 75 000 EUR”;

d) contracte  de credit la încheierea cărora consumatorului i se cere să pună la dispoziţia creditorului un bun mobil, cu titlu de garanţie, şi în cazul cărora răspunderea juridică a consumatorului este strict limitată la respectivul bun mobil oferit drept garanţie. Nu se înţeleg prin aceasta contractele de credit în temeiul cărora bunul oferit drept garanţie este însuşi bunul finanţat.”
	 Nu se acceptă
	 a) E de menţionat că cadrul legal naţional specific pentru proprietatea şi garanţiile reale imobiliare, referindu-se la anumite proceduri juridice, nu conţine reglementări în cea ce priveşte protecţia consumatorului. Astfel, conform prevederilor Legii cu privire la ipotecă, creanţă ipotecară reprezintă drepturi de creanţă garantate cu ipotecă. Reieşind din practica activităţii de creditare desfăşurată pe piaţa financiară, majoritatea creditelor acordate persoanelor fizice sunt garantate cu bunuri imobile (existente sau viitoare). Prin urmare, indiferent de scopul creditului, termenul şi suma de acordare a acestuia, rata dobînzii, comisioanele ce urmează a fi achitate de către debitor, în cazul acceptării propunerii Camerei de Comerţ Americane, de sub incidenţa legii vor fi excluse o mare parte a creditelor acordate consumatorilor.

 c) Potrivit alin. (10) din preambulul Directivei 2008/48 statele membre ar putea să introducă dispoziţii legale naţionale care nu intră în sfera de aplicare a directivei nominalizate (cum ar fi dispoziţiile privind contractele de credit pentru sume mai mici de 200 EUR sau mai mari de 75000 EUR).

Pornind de la faptul că proiectul urmăreşte sa asigure un grad înalt de protecţie a consumatorului de servicii financiare şi luînd în consideraţie specificul legislaţiei naţionale şi pieţei financiare autohtone, a fost extinsă sfera de aplicare a proiectului dat astfel încât să sporească încrederea consumatorilor in contractele pe care le încheie cu furnizorii de servicii financiare bancare si nebancare. La rândul său acest fapt va asigura creşterea transparenţei şi stimularea concurenţei loiale, unul din factorii de bază ai economiei (art. 9 (3) din Constituţie).

d) Acelaşi lucru se referă la contracte de credit al căror scop este dobândirea sau păstrarea drepturilor de proprietate asupra unui bun imobil existent sau proiectat şi la contracte de credit la încheierea cărora consumatorului i se cere să pună un bun la dispoziţia creditorului, cu titlu de garanţie, având în vedere că în prezent creditele sunt acordate de către creditori sub condiţia garantării, inclusiv a bunurilor atât imobile cât şi mobile.

	11. 
	La art. 2

alin. (2)

lit. a)
	Ministerul Finaţelor
	La art. 2 alin. (2) lit. a) de completat cuvintele ,,de tip descoperit de cont (overdraft)” cuvintele în continuare ,,contracte de credit overdraft” şi pe tot parcusul proiectului de lege.
	Nu se acceptă 
	Pentru a asigura legătura dintre  termenul ,,descoperit de cont (overdraft)”  stabilit în legislaţia existentă, cu înlocuirea unui nou termen ,,contracte de credit overdraft”.  

	12. 
	La art. 2

alin. (2)

lit. b)
	Banca Naţională
	La art. 2, alin. (2), lit. b), sintagma "costuri nesemnificative" este interpretabilă şi poate crea dificultăţi la încadrarea unor contracte de credit în sfera de aplicare a acestei dispoziţii.
	Se acceptă 
	 A fost redactat cu înlocuirea sintagmei ,,costuri semnificative/nesemnificative” după cum urmează: ,,care prevăd plata unei dobînzi în mărime ce nu depăşeşte rata de bază a dobînzii stabilită de către Banca Naţională la data acordării acestora din textul legii, pentru a nu lăsa loc interpretărilor subiective”.

	13. 
	La art. 2

alin. (2)

lit. b)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 2 alin. (2) lit. b) a se exclude sintagma „pentru care sunt de plătit numai costuri nesemnificative. Noţiunea „costuri nesemnificative” este incertă şi interpretabilă, ca efect redacţia normei fiind în contradicție cu cerinţele de tehnică legislativă, stabilite la art.19 lit.(a) din Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative (în continuare – „Legea 780/2001”).
	Se acceptă 
	 A fost redactat cu înlocuirea sintagmei ,,costuri semnificative/nesemnificative” după cum urmează: ,,care prevăd plata unei dobînzi în mărime ce nu depăşeşte rata de bază a dobînzii stabilită de către Banca Naţională la data acordării acestora din textul legii, pentru a nu lăsa loc interpretărilor subiective”.

	14. 
	La art. 2 

alin. (2) 
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 2 alin. 2 din proiectul Legii în cauză care prevede domeniul de reglementare al legii, specifică că aceasta nu este aplicabilă contractelor de credit cu termen de rambursare mai mic de trei luni pentru care sunt de plătit numai costuri nesemnificative. Proiectul legii date, însă, nu defineşte termenul de „contracte de credit pentru care sunt de plătit numai costuri nesemnificative”, ceea ce ar putea genera diferite interpretări privitor la tipul de contracte cărora această lege le este aplicabilă. Şi astfel, pentru a evita această situaţie, suntem de părerea că ar fi oportun şi necesar ca proiectul Legii în cauză să definească termenul respectiv.
	Se acceptă 
	 A fost redactat cu înlocuirea sintagmei ,,costuri semnificative/nesemnificative” după cum urmează: ,,care prevăd plata unei dobînzi în mărime ce nu depăşeşte rata de bază a dobînzii stabilită de către Banca Naţională la data acordării acestora din textul legii, pentru a nu lăsa loc interpretărilor subiective”.

	15. 
	La art. 2

alin. (2)
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	La art.2, alin. 2, cuvîntul “inclusiv” urmează a fi exclus. Din textul articolului reiese că aceasta este o listă exhaustivă a contractelor excluse aplicării prezentei legi.
	Se acceptă 
	 A fost redactat cuv. ,,inclusiv”.

	16. 
	La art. 2

Alin. (2)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 2 alin. (2) considerăm necesară includerea prevederii art. 2 alin. (2) lit. h) din Directivă, ţinînd cont de prevederile noului proiect de Lege cu privire la piaţa de capital, fiind astfel inclusă lit. g) cu următorul conţinut:

„g) contracte de credit încheiate cu societățile de investiţii, cu scopul de a permite unui investitor să efectueze o tranzacție referitoare la unul sau mai multe instrumente financiare în conformitate cu legislaţia cu privire la piața de capital.”.
	Se acceptă
	A fost completat cu lit. f)

	17. 
	La art. 2

Alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană
	Art. 2 alin. (2) se completeaza cu următoarele puncte: 

„(g) contracte de credit garantate prin ipotecă; 

(h) contracte de credit al căror scop este dobândirea sau păstrarea drepturilor de proprietate asupra unui bun imobil existent sau proiectat; Art. 2 (2) al Directivei 2008/48 conţine 12 excepții de aplicare a Directivei, în timp ce Proiectul restrânge puternic domeniul exceptat. Ca efect, cerinţele împovărătoare ale legii noi se vor aplica şi faţă de contracte (sau domenii) unde raţiunea impunerii acestor cerinţe lipseşte. Ca efect, (i) are loc o restrângere nejustificată a libertății activității de întreprinzător, fiind încălcat art. 126 din Constituţie, şi (ii) se încalcă principiul proporționalității (echităţii) în relaţiile dintre stat şi întreprinzător, art. 15 Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător (în continuare –              „Legea 235/2006”).

2. În fond (şi în plus la argumentul de armonizare):

- excepţiile de la lit. (g) şi (h) sunt justificate de existenţa cadrului legal naţional specific pentru proprietatea şi garanţiile reale imobiliare (Codul civil, Legea cu privire la ipotecă); Proiectul nu ar trebui să aducă atingere procedurilor juridice stabilite;

(i) contracte de credit pentru o sumă totală a creditului mai mică de 200 EUR sau mai mare de 30000 EUR; excepţia de la lit. (i) este justificată de scopul Proiectului; propunem un plafon maxim mai mic decât cel prevăzut de Directiva 2008/48, având în vedere aspectul economic al problemei (de altfel, reflectat corect în Analiza impactului de reglementare („AIR”), capitolul „Elementul analitic”, care însoţeşte Proiectul); 

(j) contracte de locațiune, arendă sau leasing în cazul cărora obligația de cumpărare a obiectului contractului nu este stabilită nici prin respectivul contract, nici prin vreun contract separat; excepţia de la lit. (j) este justificată de faptul că contractele numite reglementează, din punct de vedere juridic, raporturi de închiriere a bunurilor, şi numai sub aspect economic, conţin elemente ale creditului. Astfel, numai în cazuri justificate (indicate în Directivă şi reproduse în propunerea noastră) aceste contracte trebuie să cadă sub incidenţa legii noi; 

(k) contracte de credit încheiate cu societăţile de investiții şi bănci cu scopul de a permite unui investitor să efectueze o tranzacție referitoare la unul sau mai multe

instrumente financiare enumerate în art. 4 din Legea privind piaţa de capital, atunci când societatea de investiții sau banca care acordă creditul este implicată într-o astfel de tranzacție; Excepţia de la lit.(k) va opera după punerea în aplicare a Legii privind piaţa de capital, care introduce şi defineşte noţiunile utilizate.

(l) contracte de credit la încheierea cărora consumatorului i se cere să pună un bun la dispoziția creditorului, cu titlu de garanție, și în cazul cărora răspunderea juridică a consumatorului este strict limitată la respectivul bun gajat.
	  Se acceptă parţial
	 Potrivit alin. (10) din preambulul Directivei 2008/48 statele membre ar putea să introducă dispoziţii legale naţionale care nu intră în sfera de aplicare a directivei nominalizate (cum ar fi dispoziţiile privind contractele de credit pentru sume mai mici de 200 EUR sau mai mari de 75000 EUR).

Pornind de la faptul că proiectul urmăreşte sa asigure un grad înalt de protecţie a consumatorului de servicii financiare şi luînd în consideraţie specificul legislaţiei naţionale şi pieţei financiare autohtone, a fost extinsă sfera de aplicare a proiectului dat astfel încât să sporească încrederea consumatorilor in contractele pe care le încheie cu furnizorii de servicii financiare bancare si nebancare. La rândul său acest fapt va asigura creşterea transparenţei şi stimularea concurenţei loiale, unul din factorii de bază ai economiei (art. 9 (3) din Constituţie).

E de menţionat că cadrul legal naţional specific pentru proprietatea şi garanţiile reale imobiliare, referindu-se la anumite proceduri juridice, nu conţine reglementări în cea ce priveşte protecţia consumatorului. Astfel, conform prevederilor Legii cu privire la ipotecă, creanţă ipotecară reprezintă drepturi de creanţă garantate cu ipotecă. Reieşind din practica activităţii de creditare desfăşurată pe piaţa financiară, majoritatea creditelor acordate persoanelor fizice sunt garantate cu bunuri imobile (existente sau viitoare). Prin urmare, indiferent de scopul creditului, termenul şi suma de acordare a acestuia, rata dobînzii, comisioanele ce urmează a fi achitate de către debitor, în cazul acceptării propunerii Camerei de Comerţ Americane, de sub incidenţa legii vor fi excluse o mare parte a creditelor acordate consumatorilor.

Acelaşi lucru se referă la contracte de credit al căror scop este dobândirea sau păstrarea drepturilor de proprietate asupra unui bun imobil existent sau proiectat şi la contracte de credit la încheierea cărora consumatorului i se cere să pună un bun la dispoziţia creditorului, cu titlu de garanţie, având în vedere că în prezent creditele sunt acordate de către creditori sub condiţia garantării, inclusiv a bunurilor atât imobile cât şi mobile.

Totodată, luând în consideraţie că multe reclamaţii se referă la majorarea dobânzilor şi comisioanelor fără să fie anunţat clientul, apariţia de noi comisioane, promoţii înşelătoare sau informarea incompletă a consumatorilor, precum şi faptul că Directiva specifică posibilitatea introducerii dispoziţiilor legale naţionale care nu intră în sfera de aplicare a acesteia, s-a considerat necesară aplicarea prevederilor privind protecţia intereselor consumatorilor, fără a stabili careva restricţii aferente sumei creditelor. 

În ceea ce priveşte excluderea de sub incidenţa legii a leasingului nu poate fi acceptat, din motivul că acesta reprezintă în esenţă un tip de finanţare asemenea creditului care presupune, de asemenea, un procent de dobîndă, inclus de regulă în preţ şi care poate varia în funcţie de finanţatorul agreat de vînzător. Deoarece majoritatea societăţilor comerciale de pe piaţa autohtonă care practică activitate de leasing au încheiate acorduri de finanţare cu băncile comerciale, costurile şi garanţiile solicitate de la consumator sunt de regulă aceleaşi ca în cazul unui credit luat direct de la bancă.


	18. 
	La art. 2

alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană 
	În cazul contractelor de credit sub forma descoperit de cont (overdraft) potrivit cărora creditul trebuie rambursat la cerere sau într-o perioadă de maxim trei luni, se aplică
numai articolele 1-3, articolul 4 alineatele (1), (2) literele (a)-(c), (4), articolele 6-9, articolul 10 alineatul (1), articolul 16, articolul 19, articolul 21 şi articolele 23-27.

La alin.(3) nu este justificată referirea la aplicarea art. 12 alin. (3) care prevede interdicția stabilirii de costuri aferente contului curent, atât timp cât Directiva 2008/48 nu conține o astfel de cerință. Prevederea dată ar reprezenta o ingerință neîntemeiată în activitatea de întreprinzător. 

Urmează a se exclude, prin urmare, și art. 12 alin. (4) care prevede modalitatea de modificare a costurilor aferente indicate la art. 12 alin. (3). Directiva indică doar că aceste costuri urmează a fi indicate, pentru ca consumatorul să le cunoască și să facă o alegere informată.
	Se acceptă 

Se acceptă
	A fost exclusă referinţa 

Au fost excluse articolele.

	19. 
	La art. 2

alin. (4)
	Ministerul Finaţelor
	De substituit cuvintele ,,numai articolele” prin cuvintele ,,prevederile articolelor”.
	Se acceptă
	A fost  redactat.

	20. 
	La art. 2

alin. (5)
	Ministerul Finaţelor
	De exclus cuvintele ,,se aplica” la inceputul propozitiei, deoarece ele se repeta si de substituit cuvintul ,,numai” prin cuvintele ,,prevederile”. Totodata la lit. a) de substituit cuvintele ,,este constituita” prin cuvintele ,,sunt constituite” de prezentat redactia noua lit. b), dupa cum urmeaza b) ,,obtin profit doar pentru membrii sai” iar la lit. c) de substituit cuvintul ,,indeplineste” prin cuvintul ,,indeplinesc”.
	 Se acceptă
	Alin. (5) a fost exclus.

	21. 
	La art. 2

alin. (5)
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	La art.2 alin. (5) şi denumirea art. 6 se referă la organizaţii de microfinanţare, legea stabilind obligaţii ale acestor organizaţii. În acelaşi timp, Legea nr.280-XV din 22.07.2004 cu privire la organizaţiile de microfinanţare are statut de lege organică. Se impune reexaminarea categoriei respective a actului legislativ, deoarece categoria de lege „ordinară” propusă de autori, poate crea deficienţe de aplicare şi contradicţii cu alte acte legislative.
	Se acceptă
	A fost  redactat ,,Parlamentul adoptă prezenta lege organică”.

	22. 
	La art. 2

alin. (5)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 2 alin. (5) cuvintele „organizaţiile de microfinanţare” urmează de substituit cu cuvintele „asociaţiile de economii şi împrumut”, ţinînd cont de faptul că prevederile stipulate la art. 2 alin. (5) din Directivă şi art. 2 alin. (5) din proiectul de lege sunt caracteristice doar asociaţiilor de economii şi împrumut, statutul şi principiile de activitate ale organizaţiilor de microfinanţare fiind diferite de acestea. Totodată, art. 2 alin. (5) din proiect urmează de completat cu prevederile similare ale Directivei, şi anume: „(d) primeşte şi gestionează numai economii ale membrilor săi şi le oferă surse de creditare numai acestora.

Autoritatea de supraveghere competentă poate să decidă excluderea din domeniul de aplicare a prezentei legi contractele de credit încheiate de asociaţiile de economii şi împrumut în cazul în care valoarea totală a contractelor de credit încheiate de asociaţiile de economii şi împrumut este nesemnificativă în raport cu valoarea totală a tuturor contractelor de credit existente în ţară şi în cazul în care valoarea totală a tuturor contractelor de credit încheiate de toate asociaţiile de economii şi împrumut în ţară nu depăşeşte 1 % din valoarea totală a tuturor contractelor de credit existente încheiate în ţară. Autoritatea de supraveghere competentă analizează anual condiţiile de aplicare a oricărei excluderi de acest fel, pentru a vedea dacă aceste condiţii continuă să existe, şi procedează la eliminarea excluderii în cazul în care consideră că nu se mai întrunesc condiţiile necesare.”


	Se acceptă
	Avînd în vedere situaţia curentă privind volumul nesemnificativ a împrumuturilor acordate de către asociaţiile de economii şi împrumut 0,01% din total credite acordate, în consultare cu C.N.P.F. a fost exclus prevederea art. 2 alin. (5).
Schimbarea pozitiei de CNPF avind in vedere volumul nesemnificativ a împrumuturilor acordate de către asociaţiile de economii şi împrumut 0,01% din total credite acordate dispozitia legala nu are acoperire legala.
Propunerea de a exclude alin. (5) a fost acceptată în cadrul şedinţei Grupului de lucru din 15.05.2012

	23. 
	La art. 2

alin. (5)
	Banca Naţională
	La art. 2 alin. (5) urmează a fi excluse lit. a) - c), întrucît acestea descriu caracterele inerente asociaţiilor de economii şi împrumut (a se vedea Legea asociaţiilor de economii şi împrumut nr. 139-XVI din 21.06.2007).
	Se acceptă
	A fost exclus alin. (5).

	24. 
	La art. 2

alin. (5)
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 2, alin. (5) se propune substituirea cuvintelor „se aplică contractelor” cu sintagma „pentru contracte” şi mai departe după text (cuvintele „se aplică” se conţin deja în prima propoziţie din alineat).
	Se acceptă
	A fost exclus alin. (5).

	25. 
	La art. 2 

alin. (5)
	Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor
	La art. 2 alin. (5) după menţiunea ,,şi art. 20-27, sintagma ,,se aplică” a se înlocui cu cuvintele ,,în cazul”.
	Se acceptă
	A fost exclus alin. (5).

	26. 
	La art. 2 

alin. (5)
	Camera de Comerţ Americană
	Se redactează art. 2 alin. (5) cu următorul conţinut: Se aplică numai articolele 1-4, 6, 7 și 9, articolul 10 alineatele (1), (3) literele (a)-(h) și (l), articolele 11, 17 şi articolele 20-27 contractelor de credit încheiate de o

organizaţie care:

(a) este constituită în avantajul reciproc al

membrilor săi;

(b) obține profit doar în beneficiul

membrilor săi;

(c) îndeplinește un rol social conform legislaţiei.

Accentul normei transpuse (art. 2(5) din Directiva 2008 / 48) este pus pe obiectul de activitate, şi nu pe subiect. În plus, organizaţiile de microfinanţare nu pot cădea sub noţiunea acestei norme, în virtutea regimului lor juridic.
	Se acceptă
	A fost exclus alin. (5).

	27. 
	La art. 2 

alin. (6)
	Camera de Comerţ Americană
	Propunem o atare dispoziţie: Se aplică numai articolele 1-4, 6, 7, 9, articolul 10 alineatul (1), articolul 10 alineatul (3) literele (a)-(i), (l) şi (r), articolele 11, 17, 20 şi articolele 22-27 în cazul contractelor de credit care prevăd

punerea de acord a creditorului cu consumatorul asupra unor formalităţi cu privire la amînarea la plată sau la metodele de rambursare, în cazul în care consumatorul şi-a încălcat deja obligaţiile cuprinse în contractul de credit iniţial. 

Condiţiile suplimentare pentru aplicarea excepţiei nu sunt întemeiate:

- lit. a) este inoperantă, pentru că legea naţională nu  permite limitări ale dreptului de acces la justiţie (art. 20 din Constituţie);

- lit. b) reduce protecţia juridică a creditorului pentru cazurile în care s-ar aplica obligaţii contractuale mai dure pentru consumator (ex. prin garanții suplimentare, dobânzi majorate etc.) urmare a neexecutării de către el a

contractului.
	Se acceptă

parţial  
	A fost exclus la referinţa la art. 12 alin. (3).

Raţionamentul este de a-i oferi posibilitatea de soluţionare a diferendelor pe cale amiabil (medierea)

	28. 
	La art. 2 

alin. (6)
	Ministerul Finaţelor
	La art. 2 alin. (6) cuvintele ,,se aplica” de trecut dupa cuvintele si articolele 22-27, de substituit cuvintul “numai” prin “prevederile”, cuvintele ,,punerea de acord a” prin cuvintul ,,acordul”. Concomitent la lit. a) de indicat ce instanta s-a avut in vedere.
	Se acceptă 
	A fost redactat.

	29. 
	La art. 3
	Camera de Comerţ Americană
	Propunem excluderea noţiunii de „bonitate”. Noţiunea „bonitate” (BONITÁTE, bonități, s. f. 1. Capacitate de plată și de credit; solvabilitate, solvență – DEX 98) este uzuală şi nu necesită definire (confuzia cu bonitatea terenului este imposibilă). Respectiv, definirea acestei noţiuni este contrară normelor de tehnică legislativă (art. 19 lit. d) din Legea 780/2001).
	Nu se acceptă
	Actualmente noţiunea de ,,bonitate se utilizează în contextul arendei terenurilor agricole, astfel pentru a specifica sensul termenului în contextul prezentei legi se face explicaţia respectivă.

	30. 
	La art. 3
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 3 la noțiunea „bonitatea” urmează de substituit sintagma „se face pe baza bilanţului” cu sintagma „se face inclusiv pe baza soldului înregistrat în extrasului din cont al acestuia” în contextul în care noțiunea de „bilanț” se utilizează cu referire la persoane juridice, bilanțul contabil fiind întocmit la prezentarea rapoartelor financiare în conformitate cu Legea contabilității nr. 113-XVI din 27.04.2007.
	Se acceptă  
	 A fost redactat. Respectiv pentru ccaritate a fost exclusă sintagma ambiguie

	31. 
	La art. 3
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	De reformulat noţiunea de contract de credit de consum. Diferenţele între definiţia din Proiect şi cea din Directivă nu sunt justificate, pentru că:

- noţiunile legale de „credit” şi „împrumut” sunt în curs de revizuire; în legătură cu adoptarea Legii privind organizaţiile financiare nebancare noţiunea de „credit” va fi extinsă pentru a include atât creditul bancar, cât şi cel nebancar, urmând ca „împrumutul” să fie rezervat non-profesioniştilor (şi deci exceptat de prevederile legii noi);

- leasingul nu este credit (a se vedea argumentul de mai sus), iar aplicarea Legii noi asupra contractelor de leasing va fi limitată de excepţiile prevăzute la art.2 alin.(2);

Corect este să se folosească sintagma de “alte facilități similare” cu referire la contractul de credit, și atunci urmează să se determine în fiecare caz, conform naturii contractului, dacă există facilități similare contractului de credit. De exemplu, art 7 alin.(2) al OUG 50/2010 a României foloseşte definiția propusă de noi.

- ultima parte a propoziției este de prisos, deoarece noțiunea de consumator este definită deja.

Astfel ,,contract de credit de consum’’ - un contract prin care un creditor acordă sau se angajează să acorde unui consumator un credit sub formă de amânare la plată, împrumut sau alte facilități financiare similare, cu excepția contractelor pentru prestarea de servicii în mod continuu sau pentru furnizarea de bunuri de același fel atunci când consumatorul plătește pentru acestea în rate, pe durata furnizării lor.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	32. 
	La art. 3
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 3 noţiunea ”costul total al creditului pentru consumatori” - considerăm că urmează de exclus costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, în special primele de asigurare, deoarece aceste costuri sunt variabile şi nu pot fi cunoscute şi furnizate de bancă.

De rînd cu alte noţiuni, urmează de dat explicaţie şi noţiunii de “credit pe durată nedeterminată”.
	 Nu se acceptă
	 Condiţiile în care se includ astel de servicii accesorii sunt specificate.

Informaţia privind costurile de asigurări sunt accesibile.
 

	33. 
	La art. 3
	Camera de Comerţ Americană
	A se exclude noţiunea „card bancar”, a se vedea argumentul pentru excluderea noţiunii de „bonitate”. În plus, noţiunea de „card bancar” nu este folosită în textul Legii (decît în Anexa II, unde este dat drept exemplu).
	Se acceptă 
	A fost exclus.

	34. 
	La art. 3
	Camera de Comerţ Americană
	costul total al creditului pentru consumatori - toate costurile, în măsura în care pot fi evaluate obiectiv, avându-se în vedere cerințele de diligență profesională, inclusiv dobînda, comisioanele, taxele şi orice alt tip de costuri pe care trebuie să le suporte consumatorul în legătură cu contractul de credit şi care sunt cunoscute de către creditor, cu excepția taxelor notariale şi costurilor pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit;

1. Diferenţa între definiţia din Proiect şi cea din Directivă (excluderea costurilor notariale) nu este justificată.

2. Este imposibilă obiectiv cuantificarea absolut a tuturor costurilor. Astfel Directiva, la pct.(20) din preambul, indică că „Cunoștințele reale ale creditorului cu privire la costuri trebuie evaluate obiectiv, avându-se în vedere cerințele de diligență profesională”. Această precizare este extrem de importantă pentru a preveni abuzurile în exercitarea dreptului la informare.
3. În ipoteza că creditorul nu poate impune cumpărarea poliţei de asigurare de la un anumit asigurător (art.15(4)d) din Proiect), condiţie care nu se regăseşte şi în Directivă, costurile pentru serviciile accesorii (în special asigurarea) la fel nu trebuie incluse în costul total al creditului, or creditorul nu poate cuantifica acest cost (debitorul poate alege oricare din cele circa 20 companii de asigurare

licenţiate).
	Se acceptă parţial
	Noţiunea a fost redactată cu cuv. ,,cu excepţia taxelor notariale”.
Condiţiile în care se includ astel de servicii accesorii sunt specificate.
Informaţia privind costurile de asigurări sunt accesibile.



	35. 
	La art. 3
	Camera de Comerţ Americană
	A se exclude noţiunea „rambursarea anticipată a creditului de consum”. A se vedea argumentul pentru excluderea noţiunii de „bonitate”.
	Se acceptă
	A fost exclus.

	36. 
	La art. 3
	Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor
	A se completa cu elucidarea semnificaţiei noţiunii de ,,rată de referinţă”.
	Nu se acceptă 
	Această noţiune se conţine în textul normei la art. 13 alin. (1).

	37. 
	La art. 3
	Banca Naţională
	În particular, recomandăm substituirea noţiunii de "contract de credit de consum" cu cea de "contract de credit pentru consumator", având în vedere sfera de aplicare mai largă a legii, care acoperă diverse tipuri de credite disponibile consumatorilor. Acesta este şi scopul Directivei 2008/48/CE, transpusă de lege (a se vedea pct. 3 din Comunicarea Comisiei Europene "Propunere de Directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind armonizarea legilor, regulamentelor şi actelor administrative ale statelor membre privind creditele pentru consumatori", COM/2002/0443 final).
	Se acceptă
	A fost redactat noţiunea în ,,contract de credit pentru consumatori’’.

	38. 
	La art. 3 
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	Propunem la art. 3 utilizarea denumirii noţiunii de „contract de credit pentru consumatori (în continuare – contract de credit)…” cu respectivele ajustări care reies în consecinţa utilizării acestei abrevieri. În acelaşi context propunem substituirea sintagmei utilizate pe tot parcursul textului „nu aduce atingere” cu termeni utilizaţi în limbajul legislativ naţional.
	Se acceptă 
	A fost redactat.
Sintagma ,,nu aduce atingere” a fost remediată cu ,,nu  se referă la” pentru ajustarea limbajului legislativ naţional.

	39. 
	La art. 3
	Banca Naţională
	Considerăm improprie includerea definiţiei "cardului bancar" în proiectul legii, ţinînd seama de faptul că obiectul de reglementare al legii nu include acest instrument de plată, alte referinţe la acesta fiind inexistente în textul proiectului.
	Se acceptă
	A fost exclus.

	40. 
	La art. 3
	Banca Naţională
	Propunem excluderea secvenţei "sunt cunoscute de către creditor" din conţinutul definiţiei "costului total al creditului pentru consumatori", în vederea evitării interpretărilor. Remarcăm că potrivit paragrafului (20) al preambulului Directivei europene, care se referă la costurile pe care consumatorul trebuie să le suporte în legătură cu contractul de credit, "cunoştinţele reale ale

creditorului cu privire la costuri trebuie evaluate obiectiv, avîndu-se în vedere cerinţele de diligenţă profesională".
	Se acceptă
	A fost  exclus.

	41. 
	La art. 3
	Banca Naţională
	Recomandăm reformularea noţiunii de "contract de credit legat", potrivit prevederilor art. 591 al Codului civil, care se referă la un "act unit (interdependent)".
	Se acceptă
	A fost redactat cu cuv. ,,legat/unit”.

	42. 
	La art. 3
	Banca Naţională
	Adiţional remarcăm neuniformitatea terminologiei proiectului, care operează alternativ cu termeni sinonimi în contexte similare, spre exemplu termenii de "plăţi" şi "costuri", sintagmele "credite pentru consumatori" şi "credite de consum" etc. De asemenea, recomandăm evitarea unor expresii echivoce sau tendenţioase, cum ar fi: "uşor de citit" (art. 4, alin. 2), "orice informaţii suplimentare pe care creditorul ar dori să i le furnizeze consumatorului" (art. 5, alin. (4), "consumatorii să înţeleagă ce plătesc" (art. 5, alin. 8, lit. c), "uşor de inţeles" (art. 10, alin. 2), "mijloace corespunzătoare" (art. 16, alin. 3), lit. b) etc., care pot genera dificultăţi cât priveşte dovada îndeplinirii obligaţiilor sale de informare de către creditor.
	 Se acceptă 
	A fost redactat.

Se păstrează în integritate sintagme precum:

,,credite pentru consumatori” ;

,,într-un limbaj clar, inteligibil şi lizibil”;

,,creditorul în baza motivelor întemeiate conform prevederilor interne nu va încheia contractul de credit cu consumatorul”.


	43. 
	La art. 3
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	La art. 3 propunem înlocuirea noţiunii de „unitate economică” cu „unitate comercială”. Există confuzie între noţiunile „unitate comercială” şi „unitate economică”, textul stabileşte că contractul de credit legat este acela ce serveşte exclusiv finanţării unui contract care are ca obiect furnizarea anumitor bunuri sau prestarea unui anumit serviciu, aceste 2 contracte împreună creează o unitate comercială. Mai jos însă se dă noţiunea de unitate economică. În textul Directivei nu există noţiune de unitate economică, ci doar cea de unitate comercială. În conformitate cu art. 3 din Directivă: „se consideră că există o unitate comercială în cazul în care furnizorul sau prestatorul de servicii finanţează el însuşi creditul pentru consumator sau, dacă acesta este finanţat de un terţ, în cazul în care creditorul foloseşte serviciile furnizorului sau ale prestatorului în legătură cu încheierea contractului de credit sau cu pregătirea acestuia sau în cazul în care bunurile respective sau prestarea unui anumit serviciu”.


	Se acceptă
	A fost redactat cu noţiunea de unitate comercială şi exclus unitatea economică.

Totodată se exclude şi nota cu privire la unitate comercială.

    

	44. 
	La art. 4 

alin. (2)  
	Banca Naţională
	La art. 4  alin. (2) lit. a)  menţionăm că, potrivit dispoziţiilor Codului civil, dobânda poate fi fixă sau flotantă, alternativ (a se vedea art. 1237 al Codului civil). Astfel, recomandăm elucidarea acestui aspect în textul legii, în vederea asigurării clarităţii informaţiei precontractuale şi contractuale pentru consumator.
	 Nu se acceptă
	Tipul ratei dobînzii aferentă creditului este specificată conform Codului Civil art. 1237, legislaţiei bancare etc.

	45. 
	La art. 4 

alin. (2)  
	Agenţia pentru Protecţia Concurenţei
	La art. 4 alin. (2) lit. f) întrucît sintagma ,,după caz” lasă loc de interpretări diferite, avînd posibilitatea de a crea condiţii inegale pentru agenţi economici, în cazul afişării de către unii agenţi economici a valorii totale plătibile şi valorii ratelor, în timp ce alţii pot prefera să nu dea publicităţii aceste informaţii.
	Nu se acceptă 
	Norma este conform Directivei şi se referă la contractele pe durată nedeterminată care nu sunt în domeniul de aplicare a proiectului legii.   

	46. 
	La art. 4 

alin. (2)  
	Camera de Comerţ Americană
	A se redacta în următorul conţinut: „În orice formă de publicitate informaţiile standard specifică, în mod clar, concis şi vizibil următoarele:

a) rata dobînzii aferente creditului, fixă şi/sau flotantă, împreună cu informaţii privind orice costuri incluse în costul total al creditului pentru consumator;
b) valoarea totală a creditului;

c) dacă este cazul, durata contractului de credit;

d) în cazul unui credit sub formă de amînare la plată pentru un anumit bun sau serviciu, preţul actual şi valoarea oricărei plăţi în avans;

e) dacă este cazul, valoarea totală plătibilă de către consumator şi valoarea ratelor’’.
1. Cerințe de publicitate sunt excesive, fiind astfel încălcat principiul proporţionalităţii (echităţii) prevăzut de art. 15 din Legea 235/2006, principul similar al proporționalității stabilit la pct. 8 lit. b) din Regulamentul 1345, dar şi obligaţia statului să asigure crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie (art. 126 alin. (2) din Constituţie). Astfel, soluţia propusă de autori este în contradicţie cu concluzia despre lipsa costurilor făcută în AIR (capitolul „Impacturile potenţiale”), iar scopul intervenţiei statului este compromis (costurile excedă beneficiile scontate).

2. Scopul normei este de a oferi informaţie iniţială consumatorului, urmând ca cuantumul informaţiilor oferite să crească la faza informării precontractuale (art.5 din Proiect), fapt care oferă o protecţie suficientă consumatorului. Norma comentată duce la prejudicierea intereselor atât a creditorilor cât şi a consumatorilor printr-o publicitate greu accesibilă și costisitoare.

3. Diferenţa între redacţia din Proiect şi cea din Directivă (cerinţe suplimentare faţă de stilul expunerii informaţiei) nu este justificată de scopul normei, indicat mai sus.

4. Includerea unui exemplu reprezentativ în publicitate nu este justificată în raport cu scopul normei, care poate fi atins şi prin alte forme de publicitate. În acest sens, Directiva 2008/48 acceptă că statele membre ar trebui să dispună în continuare de libertatea de a reglementa în legislația națională obligațiile de informare privind publicitatea care nu conține informații asupra costului creditului (pct.(18) din preambul).
	Se acceptă parţial
	Propunerea înaintată vine să elimine unele elemente din aria de informaţii standarde prevăzute de Directiva 2008/48 care urmează a fi date publicităţii referitor la contractele de credit şi anume publicarea informaţiilor prin intermediul unui exemplu reprezentativ, precum şi dobînda anuală efectivă. 

Astfel, propunerea dată lezează dreptul la informare a consumatorului cu privire la costul total al creditului, deoarece exclude obligativitatea agenţilor economici de a informa consumatorii, în mod complet, corect şi precis asupra caracteristicilor esenţiale ale produselor şi serviciilor oferite acestora. Acest fapt contravine prevederilor art. 34 alin. (3) din Constituţie care determină că dreptul la informaţie nu trebuie să prejudicieze măsurile de protecţie a cetăţenilor, în cazul dat a consumatorilor adică a persoanelor fizice.

Totodată, e de menţionat că potrivit art.3 din Legea instituţiilor financiare creditul reprezintă orice angajament de a acorda bani ca împrumut cu condiţia rambursării lor, plăţii dobînzii şi altor plăţi aferente. Prin urmare, informaţia dată publicităţii trebuie să dezvăluie costul total al creditului (dobînda, comisioanele, taxele şi alte plăţi pentru serviciile accesorii privind contractul de credit) care poate fi reprezentat prin utilizarea ratei dobînzii efective, la determinarea căreia se ia în calcul toate cheltuielile creditorului aferente acordării, deservirii şi rambursării creditului, comisioanele şi alte plăţi ce urmează a fi efectuate de către consumator. 

Deci, o eventuală acceptare a propunerii date va conduce la nefurnizarea consumatorilor a unor elemente importante de informare standard care ar permite acestora să compare diferite oferte ale creditorilor. Concomitent va crea premise pentru prezentarea, prin publicitate, a unor valori ale parametrilor ce caracterizează produsele sau serviciile, altele decât cele efectiv realizate, ceea ce conduce la lipsă de informarea corectă şi precisă cu privire la costul creditului, fiind încălcat principiul proporţionalităţii prevăzut de art. 15 din Legea 235/2006 în ceea ce priveşte asigurarea intereselor societăţii, în cazul dat a consumatorilor-persoane fizice. 

În acest context, este evident faptul că pentru a asigura un grad înalt de transparenţă şi comparabilitate a ofertelor, consumatorul trebuie să fie informat cu privire la dobînda anuală efectivă, fapt ce este menţionat şi în pct.(19) din preambulul Directivei 2008/48.

Urmare a unor explicaţii prezentate de către reprezentanţii BNM, prin care s-a accentuat faptul că calcularea şi elucidarea informaţiei privind dobînda anuală efectivă în cazul unui produs bancar concret se calculează conform formulei.
Totodată se menţionează că anume indicile DAE este foarte important pentru consumator atunci cînd compară diferite oferte ale băncilor.

Se păstrează norma art. 4 alin. (2) lit. c) dobînda anuală efectivă.

	47.  
	La art. 4 

alin. (2)  
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 4 alin. (2) lit. f) urmează de concretizat semnificația cuvîntului „ratelor” prin completarea prevederilor acestei litere spre exemplu cu cuvintele „de plată”. La noțiunile definite în proiect cuvîntul „rate” se utilizează în sensul ratei de dobîndă exprimată ca procent.
	Se acceptă
	 A fost redactat.

	48. 
	La art. 4 

alin. (2)  
	Camera de Comerţ Americană
	A se exclude sintagma “împreună cu dobînda anuală efectivă”. Includerea în publicitate a dobânzii anuale efective nu este justificată în raport cu scopul normei. În plus, această informaţie va fi în mod obligatoriu dezvăluită la faza următoare (art.5 din Proiect), fapt care oferă o protecţie suficientă consumatorului. Cu privire la durata contractului de credit Directiva 2008/48 prevede

necesitate includerii doar dacă este cazul, soluţie pe deplin adecvată şi pentru Proiect.
	Nu se acceptă
	Cerinţele de efectuare a publicităţii produselor de creditare prin intermediul unui exemplu reprezentativ fiind inclusiv dezvăluită DAE sunt condiţii ale Directivei 2008/48 aplicate de către toate ţările UE. Mai mult, argumentul din preambulul pct. 18 este utilizat inadecvat cazului respectiv de către Camera de Comerţ Americană. Viceversa, preambulul pct. 18 statuiază. Cu toate acestea, prezenta directivă ar trebui să cuprindă dispoziţii speciale privind publicitatea referitoare la contractele de credit, precum şi anumite elemente de informare standard care ar trebui furnizate consumatorilor pentru a le permite acestora, în special, să compare diferitele oferte…. . În plus, statele membre ar trebui să dispună în continuare de libertatea de a reglementa în legislaţia naţională obligaţiile de informare privind publicitatea care nu conţine informaţii asupra costului creditului.” Astfel, Directiva 2008/48 lasă suplimentar la discreţia supraveghetorului introducerea de norme adiţionale Directivei 2008/48, fapt neaplicat în cadrul prevederii respective din proiectul de lege. Mai mult, pct. 19 din preambulul Directivei 2008/48 pune în evidenţă importantă şi modul de indicare printr-un exemplu reprezentativ a DAE.

	49. 
	La art. 4

alin. (4) 

alin. (5)
	

Ministerul Finaţelor
	La art. 4 alin. (4) si alin. (5) si pe tot parcusul textului de indicat numarul corect al legilor la care se face referinta in prezentul articol.
	Se acceptă   
	 A fost redactat după cum urmează:         ,,Prezentul articol se aplică în contextul respectării normelor cu privire la publicitate şi cu privire la practicile comerciale incorecte prevăzute de legile în vigoare”.

	50. 
	La art. 4

alin. (5)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 4 alin. (4) totodată urmează de indicat suplimentar trimiterea la Legea nr. 133 din 08.07.2011 „Privind protecţia datelor cu caracter personal” cu modificările şi completările ulterioare, publicată în Monitorul Oficial, nr. 170-175 din 14.10.2011, suplimentar propunem consultarea proiectului respectiv de lege cu Centrul Naţional pentru Protecţia Datelor cu Caracter Personal.
	Se acceptă
	 Alin. (4) şi (5) au fost comasate fiind expuse în următoarea redacţie:         ,,Prezentul articol se aplică în contextul respectării normelor cu privire la publicitate şi cu privire la practicile comerciale incorecte prevăzute de legile în vigoare”.

	51. 
	La art. 4

alin. (4)

alin. (5)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 4 alin. (4) și (5) a se exclude. Includerea alin. (4) și (5) nu corespunde cerințelor de tehnică legislativă, fiind

clară de la sine necesitatea respectării prevederilor altor legi.
	Se acceptă
	  Alin. (4) (5) au fost comasate fiind expuse în următoarea redacţie:         ,,Prezentul articol se aplică în contextul respectării normelor cu privire la publicitate şi cu privire la practicile comerciale incorecte prevăzute de legile în vigoare”.

	52. 
	La art. 5 

alin. (1)

şi art. 6 

alin. (1)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 5 alin. (1) şi art. 6 alin. (1) au acelaşi conţinut, respectiv ar fi binevenit ca aceste articole să fie comasate, conţinutul fiind redate în mai multe alineate aparte.
	Nu se acceptă
	Din punct de vedere al tehnicii legislative conform art. 19  lit. a) al Legii nr. 780 din 2001 prevederile sunt expuse clar fiind incluse în ambele alineate. 

	53. 
	La art. 5 

alin. (2)


	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 5 alin. (2) Informaţiile precontractuale sunt furnizate: ”a) cu suficient timp înainte, dar nu cu mai puţin de 15 zile înainte ca un consumator să încheie un contract de credit sau să accepte o ofertă” – condiţia lipsită de sens, deoarece în prezent creditorii oferă produse de creditare care prevăd disponibilitatea banilor în timp foarte restrâns (1-5 zile). Ţinem să menţionăm că există situaţii în care însăşi debitorul solicită acordarea unui credit într-un termen cît mai restrîns posibil. Şi astfel, includerea termenului obligatoriu de cel puţin 15 zile pentru studierea contractului de credit pînă la încheierea acestuia, ar genera o serie de impedimente la creditarea consumatorului conform scopului şi intereselor acestuia, totodată, acest fapt generînd şi tergiversarea procesului de creditare. Din aceste considerente, propunem excluderea termenului respectiv din art. 5 alin. 2 lit. a) al proiectului Legii, lăsîndu-se la aprecierea părţilor acest fapt, sau cel puţin, completarea acestuia cu lit. d) care prevede „Perioada de 15 zile prevăzute la lit.a) se poate reduce cu acordul scris al consumatorului.”.
	Se acceptă  
	Se completează la art. 5 alin. (1) lit. a) cu următorul conţinut: ,,perioada de 15 zile se poate reduce cu acordul scris al consumatorului”. 



	54. 
	La art. 5

Alin. (2)
	

Ministerul Finaţelor
	La art. 5 alin (2) lit. a) termenul de 15 zile de inlocuit cu 5 zile deoarece termenul este prea mare. De substituit cuvintele ,,cu mai puţin de” prin cuvintele ,,cu cel putin” si de indicat de ce zile se face referinta lucratoare sau calendaristice.
	 Se acceptă
	 S-a redactat şi s-a completat  ,,perioada de 15 zile se poate reduuce cu acordul scris al consumatorului”.
Referinţa se face la zile calendaristice. 

	55. 
	La art. 5

Alin. (2)

lit. a)
	Banca Naţională
	Considerăm că termenul minim de 15 zile, stabilit la art. 5, alin. (2), lit. a), nu este rezonabil, având în vedere că politicile interne de creditare ale băncilor şi uzanţele bancare denotă încheierea contractelor de credit în termene restrânse (în aceea şi zi, în termen de 1 zi, 5 zile ete. de la solicitarea creditului). Din aceleaşi considerente urmează a fi revizuit şi termenul de 15 zile indicat la art. 6, alin. (2). in acest sens, Directiva 2008/48/CE reclamă informarea consumatorului "cu o perioadă rezonabilă de timp"  înainte de încheierea unui contract.
	Se acceptă
	 S-a redactat şi s-a completat  ,,perioada de 15 zile se poate reduce cu acordul scris al consumatorului”.



	56. 
	La art. 5

Alin. (2)
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	La art. 5 alin. (2) textul de la lit. a) urmează a fi reformulat, tot în acest articol se stabileşte că informaţiile precontractuale sunt furnizate „cu suficient timp înainte, dar nu cu mai puţin de 15 zile înainte ca un consumator să încheie un contract de credit sau să accepte o ofertă;” Legea nu prevede posibilitatea reducerii acestui termen cu acordul scris al consumatorului. În acelaşi timp, în cazul contractelor de credit sub forma facilităţii de tip descoperit de cont (overdraft) o asemenea posibilitate există (art. 6, alin.(3) din proiect). Textul Directivei nu prevede un termen expres, dar cere de la State respectarea unui termen rezonabil. Practica ţărilor UE e diversă, spre exemplu România a inclus la art.11, alin.3 din Ordonanţa de urgenţă privind contractele de credit pentru consumatori, posibilitatea reducerii termenului de 15 zile cu acordul scris al consumatorului. În Franţa faza precontractuală este reglementată sub alt aspect: termenul precontractual e de minimum 15 zile, însă acest termen este o obligaţie pusă în seama creditorului, ceea ce înseamnă că din momentul punerii la dispoziţia consumatorului a ofertei, creditorul este obligat să o menţină minimum 15 zile, în acelaşi timp, consumatorul este în drept să o accepte cînd doreşte în intervalul de 15 zile3.

3http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=E880C8A26D91A7E40BF428C71F41A9AB.tpdjo12v_2?cidTexte=LEGITEXT000006069565&idSectionTA=LEGISCTA000022422476&dateTexte=20120222&categorieLien=id#LEGISCTA000022422476.
	Se acceptă
	A fost redactat şi s-a completat  ,,perioada de 15 zile se poate reduce cu acordul scris al consumatorului”.



	57. 
	La art. 5 

Alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 5 alin. (2) se redactează cu următorul conţinut: 

,,a) înainte ca un consumator să încheie un contract de credit sau să accepte o ofertă;”

Stabilirea unui termen expres pentru furnizarea informaţiei nu este justificată, pentru că (i) însăşi consumatorul poate solicita încheierea contractului într-un

termen rezonabil de restrâns (ex. 1 zi), pornind de la interesele sale, (ii) termenul este diferit în funcţie de profilul (personal sau profesional) al solicitantului, şi (iii) un termen legal fix îngrădeşte capacitatea de exerciţiu al

participanţilor la raportul de credit, fapt inadmisibil.

2. Într-adevăr, OUG 50/2010 a României prevede un termen de 15 zile, însă permite reducerea lui cu acordul consumatorului (art.11(3). În opinia noastră, această soluţie nu este cea mai potrivită şi, deci, nu trebuie preluată.
3. Formula propusă de Directivă (in good time before) este de inspiraţie anglosaxonă şi nu are un echivalent în legea naţională. Orice formulă aproximativă (ex. „cu o perioadă rezonabilă de timp înainte”) comportă riscul juridic al litigiilor în legătură cu existenţa sau lipsa caracterului rezonabil al perioadei de informare, care este prin definiţie subiectivă.
	Se acceptă
	A fost redactat şi s-a completat  ,,perioada de 15 zile se poate reduce cu acordul scris al consumatorului”.



	58. 
	La art. 5 

Alin. (2) 
	Ministerul Finaţelor
	La art. 5 alin. (2) lit. b) de reformulat continutul.
	Se acceptă 
	A fost completat cu cuv. „imprimate”.

	59. 
	La art. 5 

Alin. (2)
	Ministerul Finaţelor
	La art. 5 alin. (2 ) lit. c) de exclus cuvintele  ,,prevazut in”, cuvintul ,,anexa 2” de indicat in paranteze si la sfirsit de completat cu cuvintele ’’(in continuare – Anexa 2)”. Totodata mentionam ca pe tot parcursul textului numerotarea anexelor este diferita cit in litere arabe, atit in litere romane.
	 Se acceptă
	A fost modificat  în cifre arabe inclusiv ,,anexa 2” pe tot parcursul textului de lege. 

	60. 
	La art. 5

Alin. (3)
	Ministerul Finaţelor
	La art. 5 alin. (3) lit. b) de substituit cu cuvintele „adresa domiciliului/sediului” prin cuvintele ,,adresa sediului/domiciliului”.
	 Se acceptă
	A fost înlocuit sintagmele după cum urmează:  ,,adresa sediului/domiciliului”.

	61. 
	La art. 5

Alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 5 alin. (3) lit. c) se propune în următoarea redacţie: ,,valoarea totală a creditului şi condiţiile de tragere a creditului”. Trebuie dezvăluite nu condiţiile de acordare a creditelor, în general, ci condiţiile de tragere (terminologia nou-introdusă, ex. art. 23 din Proiect) a creditului, în particular. Acesta este sensul normei respective din Directivă.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	62. 
	La art. 5

alin. (3)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (3) lit. f) si pe tot parcursul textului de substituit cuvintele ,,unde este cazul” prin cuvintele ,,dupa caz”.
	 Nu se acceptă 
	Comportă acelaşi înţeles/sens.

	63. 
	La art. 5

alin. (3)
	Banca Naţională
	La art. 5 alin. (3) lit. j) sugerăm reformularea prevederii de la art. 5, alin. (3), lit. j), întrucât costul total al creditului, definit la art. 3 al proiectului, nu include taxele notariale şi stipularea obligaţiei creditorului de a informa consumatorul despre existenţa sau necesitatea achitării unor taxe notariale.
	 Se acceptă  
	 A fost modificat după cum urmează:       ,,dacă este cazul, informaţia referitor la obligativitatea consumatorului de a plăti taxe notariale la încheierea contractelor de credit“.
 

	64. 
	La art. 5

alin. (3)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 5 alin. (3) lit. j) urmează de exclus sau de inclus în conținutul lit. g) al prezentului articol, în contextul în care plata taxei notariale a fost inclusă la costul total al creditului pentru consumatori și respectiv și în dobînda anuală efectivă (art. 3 din proiect în comparație cu art. 3 lit. g) din Directivă).
	  Se acceptă
parţial 
	 A fost redactat.

	65. 
	La art. 5

alin. (3)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin (3) lit. k) si pe tot parcursul textului de revizuit redactia cuvintelor ,,obtinerea creditului sau obtinerea creditului conform clauzelor si conditiilor”. De exclus lit. k) deoarece este o normă abuzivă pentru consumatori.
	Nu se acceptă
	Corespunde cu art. 3 noţiunea ,,costul total al creditului pentru consumatori”. Cerinţa de a informa consumatorul despre condiţiile respective este necesară.

	66. 
	La art. 5

alin. (3)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (3) lit. l) de substituit cuvintele ,,orice penalităţi in caz de neplata” prin cuvintele ,,marimea penalitatilor aplicate in caz de neachitare”.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	67. 
	La art. 5

alin. (3)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (3) lit. m) de exclus cuvintul ,,o”. 


	Nu se acceptă
	 S-a păstrat redacţia iniţială, deoarece explică pe înţeles prevederea legală.

	68. 
	La art. 5

alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 5 alin. (3) lit. o) se propune în următoarea redacţie: „o) existenţa sau lipsa dreptului de revocare”. Legislaţia naţională (art. 749 Cod civil) operează cu termenul „revocare”, care trebuie folosit şi în Proiect, pentru raţiunea uniformităţii reglementării (art.19 lit.e) din Legea 780/2001).
	Se acceptă
	 A fost redactat.

	69. 
	La art. 5 

alin. (3)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (3) lit. o) de substituit cuvintele ,,sau lipsa” prin cuvintul ,,lipsa”. 
	Nu se acceptă
	Propunerea provoacă ambiguităţi.

	70. 
	La art. 5 

alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 5 alin. (3) lit. o) ,,existenţa sau lipsa dreptului de

revocare”. Legislaţia naţională (art. 749 Cod civil) operează cu termenul „revocare”, care trebuie folosit şi în Proiect, pentru raţiunea uniformităţii reglementării (art.19

lit.e) din Legea 780/2001).
	
	

	71. 
	La art. 5 

alin. (3)
	Banca Naţională
	La art. 5 alin. (3) lit. o) recomandăm revizuirea ţinînd seama de existenţa unui drept de retragere, consacrat de art. 1241, alin. (3) al Codului Civil, care prevede că "debitorul este în drept să refuze creditul parţial sau total". Această sugestie este valabilă şi pentru art. 10, alin. (3), lit. p) din proiect.
	Nu se acceptă 
	 Norma de la art. 1241 alin. (3) se referă la ,,contractele încheiate”. Dreptul de retragere (revocare) din proiectul legii se referă la primele 14 zile de la încheierea contractului.

	72. 
	La art. 5 

alin. (3)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (3) lit. q) de substituit cuvintele ,,sau lipsa” prin cuvintul ,,lipsa”.
	Nu se acceptă
	Propunerea provoacă ambiguităţi.

	73. 
	La art. 5 

alin. (3)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (3) lit. r) de substituit cuvintele ,,din proiectul” prin cuvintele ,,al proiectului”.
	Se acceptă
	 A fost redactat.

	74. 
	La art. 5 

alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 5 alin. (3) lit. r) se propune în următoarea redacţie:
„r) dreptul consumatorului de a primi la cerere şi gratuit un exemplar din proiectul de contract de credit. Această dispoziţie nu se aplică în cazul în care, în momentul cererii, creditorul nu dorește să încheie contractul de credit cu consumatorul’’.

Diferenţa între definiţia din Proiect şi cea din Directivă (existenţa unor motive întemeiate pentru refuz) aduce o restrângere nejustificată a drepturilor creditorului şi creează riscul acţiunii în justiţie împotriva creditorului,

invocându-se lipsa sau insuficienţa motivelor întemeiate pentru refuz.
	Se acceptă parţial
	Redacţia proiectului este explicită şi cuprinde dreptul creditorului în baza motivelor întemeiate. A fost redactat completîndu-se cu cuvintele ,,conform procedurilor interne” . Aceasta va introduce claritate privind motivele întemeiate.

	75. 
	La art. 5

alin. (4),(5),(6)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (4), (5), (6) – de substituit cuvintele la formularul ,,Informatii Standart privind creditul de consum” prin cuvintele ,,Anexa 2”.
	Se acceptă
	 A fost redactat.

	76. 
	La art. 5 

alin. (8) lit. c)
	Ministerul Finanţelor
	De revizuit continutul.


	 Se acceptă
	 A fost redactată dispoziţia cu explicaţiile de rigoare: ,,costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, în special primele de asigurare”. 

	77. 
	La art. 5

alin. (3)

lit. i)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 5 alin. (3) lit. i) “unde este cazul, costurile de administrare ale unuia sau mai multor conturi care înregistrează atât operaţiunile de plată, cât şi tragerile din credit, cu excepţia cazului în care deschiderea unui cont este opţională, costurile pentru utilizarea unui mijloc de plată atât pentru operaţiuni de plată, cât şi pentru trageri din credit, orice alte costuri rezultând din contractul de credit, precum şi condiţiile în care aceste costuri pot fi modificate” – la unele bănci nu exista conturi separate pentru fiecare debitor in parte, toate operaţiunile se efectuează prin cont tranzitoriu. Costurile pentru utilizarea unui mijloc de plată – se are în vedere toate tarifele pentru emiterea si deservirea cardurilor bancare?
	 Se acceptă
	A fost redactat.

	78. 
	La art. 5 

alin. (3)

lit. k)


	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. alin. (3) lit. k) “obligaţiile referitoare la încheierea unui contract privind un serviciu accesoriu aferent unui contract de credit, în special o poliţă de asigurare, în cazul în care obţinerea creditului sau obţinerea creditului conform clauzelor şi condiţiilor prezentate este condiţionată de încheierea unui contract privind acest serviciu” - aceste costuri sunt variabile şi nu pot fi cunoscute şi furnizate de banca ca o informaţie precontractuală.
	Nu se acceptă
	Această informaţie este uşor de identificat, nu constituie informaţii confidenţiale şi este de o mare  importanţă pentru consumator.

	79. 
	La art. 5 

alin. (3)

lit. r)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 5 alin. (3) lit. r) ” dreptul consumatorului de a primi la cerere şi gratuit un exemplar din proiectul de contract de credit. Această dispoziţie nu se aplică în cazul în care, în momentul cererii, creditorul în baza motivelor întemeiate nu va încheia contractul de credit cu consumatorul” – nu suntem de acord, ca o alternativă, consumatorului la cerere se poate permite să facă cunoştinţă cu clauzele contractului de credit”.
	Se acceptă parţial
	Redacţia proiectului este explicită şi cuprinde dreptul creditorului în baza motivelor întemeiate să nu încheie contractul în conformitate cu procedurile interne. A fost redactat completîndu-se cu cuvintele ,,conform procedurilor interne”. Aceasta va introduce claritate privind motivele întemeiate.

	80. 
	La art. 5 

alin. (5)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 5 alin. (5) este lipsit de claritate şi logică. Propunem următorul conţinut al alin. (5) ţinînd cont de prevederile art. 5 alin. (3) al Directivei:

„(5) În cazul în care, la cererea consumatorului, contractul de credit a fost încheiat folosind un mijloc de comunicare la distanță care nu permite furnizarea informaţiilor conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, creditorul pune la dispoziția consumatorului toate informațiile precontractuale folosind formularul "Informații standard privind creditul de consum" imediat după încheierea contractului de credit.”
	Se acceptă
	 A fost redactat.

	81. 
	La art. 5 

alin. (5)
	Camera de Comerţ Americană
	A se exclude sintagma „în special în cazul menţionat la alineatul (2)”. Referinţa este greşită, or articolul 5 nu conţine alineatul privind comunicarea telefonică (alin.(2) din art.5 al Directivei 2008/48).
	Se acceptă
	 A fost exclus.

	82. 
	La art. 5 

alin. (6)


	Asociaţia Băncilor din Moldova
	De menţionat că modelul contractul de credit se prezintă nu cu pachetul ce ţin de  „Informaţiile standard privind creditul de consum”, dar după aprobare de bancă a hotărîrii despre posibilitatea examinării cererii potenţialului debitor.
	Se acceptă parţial
	Redacţia proiectului este explicită şi cuprinde dreptul creditorului în baza motivelor întemeiate să nu încheie contractul în conformitate cu procedurile interne. A fost redactat completîndu-se cu cuvintele ,,conform procedurilor interne”. Aceasta va introduce claritate privind motivele întemeiate.

	83. 
	La art. 5 

alin. (6)
	Agenţia pentru Protecţia Concurenţei
	La art. 5 alin. (6) conţine prevederea: ,,Această dispoziţie nu se aplică în cazul în care, în momentul cererii, creditorul nu doreşte să încheie contractul de credit cu consumatorul”. Refuzul dat poate fi înţeles drept consecinţă a neîndeplinirii unor condiţii de către consumator cît şi posibilitatea creditorului de a se comporta abuziv, refuzînd neîntemeiat încheierea contractului. Prin urmare, se consideră oportună indicarea motivelor de refuz (de exemplu, consumatorul nu îndeplineşte condiţiile de bonitate etc.) similar modelului art. 5 alin. (3) lit. r) cît şi art. 6 alin. (11). 
	 Se acceptă
	A fost modificat incluzînd sintagma: ,,creditorul în baza motivelor întemeiate conform prevederilor interne nu va încheia contractul de credit cu consumatorul”.

	84. 
	La art. 5 

alin. (7)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 5 alin. (7), considerăm oportună concretizarea cuvîntului „amortizare” care de altfel în sensul acestui alineat poate fi substituit cu cuvîntul „diminuarea”. Trimiterea la alin. (1) urmează a fi substituită cu trimiterea la alin. (1)-(3) din prezentul articol.
	  Se acceptă
	A fost exclus alin. (7) luînd în considerare lipsa unei astfel de practici în ţară fiind inoportună norma respectivă.

	85. 
	La art. 5 

alin. (7)
	Camera de Comerţ Americană
	Alin. (7) a se exclude. Normă nu este redactată în conformitate de cerinţele de tehnică legislativă prevăzute de Legea 780/2001 şi, ca efect, este inoperantă. Eventual, norma poate fi revizuită, prin expunerea ei în conformitate cu cerinţele art.19 din Legea 780/2001.
	  Se acceptă
	A fost exclus alin. (7) luînd în considerare lipsa unei astfel de practici în ţară fiind inoportună norma respectivă.

	86. 
	La art. 5 

alin. (7)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 5 alin. (8) lit. a) trimiterea la alin. (1) urmează a fi substituită cu trimiterea la alin. (1)-(3) din prezentul articol.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	87. 
	La art. 5 

alin. (8) lit. c)
	Ministerul Finanţelor
	De revizuit continutul.


	 Se acceptă
	 A fost redactată dispoziţia cu explicaţiile de rigoare: ,,costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, în special primele de asigurare”. 

	88. 
	La art. 5 

alin. (8)


	Camera de Comerţ Americană
	Alin. (8) a se exclude. 

1. Obligaţia de asistenţă prin oferirea de explicaţii este excesivă, iar costurile ei excedă beneficiile scontate (este încălcat principiul proporţionalităţii), pentru că:

- consumatorul are discernământ (prezumtiv, până la proba contrară) şi conţinutul informaţiei precontractuale este suficient de accesibil chiar şi în lipsa cunoștințelor speciale (profesionale);

- orice explicaţie este subiectivă şi creează riscul acţiunii în justiţie împotriva creditorului, invocându-se legătura cauzală între explicaţia (invocat greşită) şi decizia greşită a consumatorului;

- explicaţiile sunt de natură să vicieze consimţământul consumatorul, care este o condiţie de valabilitate a actului juridic (art. 199 (2) Cod civil).

2. Excluderea obligaţiei de asistenţă prin explicaţii nu prejudiciază consumatorii, având în vedere protecţia oferită de cerinţele art.4 privind informaţia din

publicitate, art.5 (3) privind informaţia precontractuală, art.5 (2) privind termenul rezonabil de informare, dar şi ale art. 18 privind dreptul de revocare fără orice motiv.


	Nu se acceptă
	Explicaţiile sunt necesare consumatorilor

Conform şedintei grupului de lucru din 11.04.2012 cu mediul de afaceri s-a convenit la păstrarea normei referitor la referitor la oferirea explicaţiilor corespunzătoare de către personalul băncii cu privire la produsele propuse-efectele pe care le poate avea asupra consumatorului: rata dobînzii, numărul de comisioane, costurile creditului, rambursarea anticipată, valoarea totală de plătit.

Această normă corespunde şi prevederilor Directivei vezi punctul 19 Preambul. 

	89. 
	La art. 5 

alin. (9)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 5 alin. (9) propunem substituirea sintagmei „unui comision de analiză dosar” cu sintagma „unor plăţi precontractuale”, în contextul în care pot exista alte plăţi.
	Se acceptă
	Alin. (9) a fost exclus. 

	90. 
	La art. 5

alin. (9)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 5 alin. (9) se interzice perceperea unui comision de analiză dosar în cazul în care creditul nu se acordă”  - neacordarea creditului poate fi condiţionată de motive diferite, inclusiv refuzul consumatorului, însă examinarea dosarului necesită resurse umane şi timp. Ca o alternativă, comisionul respectiv se va încasa în ziua prezentării la banca de către client a pachetului complet de documente necesar pentru examinarea posibilităţii acordării creditului.
	Se  acceptă 
	Alin. (9) a fost exclus. 

	91. 
	La art. 5

alin. (9)
	Banca Naţională
	Salutăm interdicţia reglementată de art. 5, alin. (9), dar considerăm oportună extinderea ariei de aplicare a acesteia şi pentru cazurile de acordare a creditelor, în vederea asigurării echităţii în drepturi a consumatorilor. Modificarea sugerată urmează a fi corelată şi cu art. 12, alin. (5) al proiectului de lege, care stabileşte dreptul creditorului de a percepe un comision de analiză dosar.
	 Se  acceptă
	Alin. (9) a fost exclus, fiind corelat cu art. 12 alin. (5).

	92. 
	La art. 5

alin. (9)
	Camera de Comerţ Americană
	Alin. (9) a se exclude. 

1. Directiva nu conține o atare prevedere. Analiza comparată (ex. Legea Croaţiei privind creditul de consum din 19.06.2009) la fel nu a relevat astfel de interdicţii.

2. În fond, interdicţia este străină scopului Proiectului.

3. Interdicţia constituie (i) o ingerință nejustificată în liberarea activităţii de întreprinzător şi o încălcare a obligaţiei statului de a asigura crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie (art.126 alin.(2) din Constituţie) şi (ii) o încălcare a principiul proporţionalităţii (echităţii), prevăzut de art.15 din Legea 235/2006.

4. Nu este justificat economic ca creditorul să suporte costuri operaţionale fără a i se compensa aceste cheltuieli pe care efectiv le suportă de pe urmafaptului că debitorul nu corespunde cerințelor de creditare sau că acesta s-a răzgândit ulterior să încheie contractual.
5. Neacordarea creditului poate surveni ca urmare a refuzului solicitantului creditului – respectiv, creditorul este pus în situaţia să consume resurse pentru examinarea dosarului de creditare, pentru ca în final, solicitantul să decidă retragerea dosarului.

6. Aplicarea unui astfel de comision ţine în mod exclusiv de relaţiile precontractuale dintre solicitantul de credit şi creditor – dacă solicitantul nu doreşte să achite aceste costuri, pur şi simplu nu va depune dosarul.

7. Prin aplicarea comisionului în cauză nu se urmăreşte obţinerea venitului de către creditori; acest comision are totalmente alte scopuri (stimularea solicitantului de a pregăti un dosar complet şi cu materiale calitative, demotivarea persoanelor de a depune dosare fără a avea intenţia de a obţine credite).

8. Efectul lipsirii creditorilor de dreptul de a percepe acest comision nu a fost evaluat în AIR şi nu a fost raportat la beneficiile scontate, fapt care submină concluziile din AIR şi, respectiv, oportunitatea soluţiei propuse de autori.
	 Se acceptă
	 Alin. (9) a fost exclus.

	93. 
	La art. 5

alin. (10)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 5 alin. (10) prima propoziţie urmează de poziţionat la finele alineatul ţinînd cont de consecutivitatea evenimentelor prevăzute.
	Se acceptă 

parţial 
	A fost inclusă şi sintagma ,, Creditorul în procesul examinării cererii este în drept, după necesitate,  să solicite documente suplimentare ce ţin de acordarea creditului.”

	94. 
	La art. 5

alin. (10)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	În alin. (10), din propoziţia a doua de exclus cuvîntul „toate”. În final, alineatul dat de completat cu propoziţia  „Creditorul în procesul examinării cererii este în drept,  după necesitate,  să solicite documente suplimentare ce ţin de acordarea creditului.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	95. 
	La art. 5 

alin. 10
	Ministerul Finanţelor
	La art. 5 alin. (10) termenul de “30 zile” de înlocuit cu ,,20 zile” deoarece este prea mare.
	Se acceptă
	A fost redactat prin sintagma ,,termen de maxim 30 zile”.

	96. 
	La art. 5

alin. (10)
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 5 alin. (10) se propune a completa cuvântul „zile” cu cuvântul „calendaristice” şi mai departe după text.


	Se acceptă
	A fost redactat.

	97. 
	La art. 5

alin. (10)
	Banca Naţională
	Considerăm inadecvată stabilirea unui termen fix de 30 de zile la art. 5, alin. (10), având în vedere celeritatea      operaţiunilor bancare şi posibilitatea acordării creditelor în termene mai restrânse. Recomandăm astfel instituirea unui termen maxim pentru analiza dosarului de credit.
	Se acceptă
	A fost redactat cu sintagma ,,termen de maximum 30 de zile”.

	98. 
	 La art. 5

alin. (10) 
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art.5, alin. (10) ”În termen de 30 de zile de la depunerea dosarului de credit, creditorul răspunde în scris consumatorului sau, la solicitarea expresă a consumatorului, în altă formă aleasă de consumator şi acceptată de creditor, cu privire la acordarea sau neacordarea creditului. La primirea cererii de credit şi a celorlalte documente ce sunt necesare acordării creditului, creditorul are obligaţia de a înmâna imediat consumatorului un înscris datat, semnat şi cu număr de înregistrare, conţinând confirmarea creditorului că i s-au predat toate actele necesare acordării creditului” – după acceptarea documentelor necesare acordării creditului creditorul poate să ofere consumatorului un act cu lista documentelor primite şi nu confirmarea că i s-au predat toate documentele necesare acordării creditului, deoarece în procesul de examinare a posibilităţii acordării creditului, creditorul este în drept de a solicita, în caz de necesitate, documente suplimentare. Considerăm că prevederea ”în termen de 30 de zile de la depunerea dosarului de credit, creditorul răspunde în scris consumatorului sau, la solicitarea expresă a consumatorului, în altă formă aleasă de consumator şi acceptată de creditor, cu privire la acordarea sau neacordarea creditului” este necesar să fie exclusă, deoarece în cazul semnării bilaterale a contractului nu este necesară informarea suplimentară a consumatorului şi în cazul refuzului, consumatorul poate fi informat în formă verbală, în cazul în care nu solicită de a fi informat în scris.
	Se acceptă parţial
	A fost redactat cu sintagma ,,termenul de maxim de 30 zile calendaristice” ceea ce presupune chiar şi în termen de la o zi acordarea de credite. 

A fost redactat în următoarea redacţie:

,,În termen de maxim 30 de zile calendaristice de la depunerea dosarului de credit, creditorul răspunde în scris, la solicitarea expresă a consumatorului, în altă formă aleasă de consumator şi acceptată de creditor, cu privire la acordarea sau neacordarea creditului”.    

	99. 
	La art. 5

alin. (10)
	Camera de Comerţ Americană
	Alin.(10) se exclude. A se vedea argumentul de mai sus art. 5 alin. (9).
	Se acceptă parţial
	A fost redactat cu sintagma ,,termenul de maxim de 30 zile calendaristice” ceea ce presupune chiar şi în termen de la o zi acordarea de credite.

A fost redactat în următoarea redacţie:

,,În termen de maxim 30 de zile calendaristice de la depunerea dosarului de credit, creditorul răspunde în scris, la solicitarea expresă a consumatorului, în altă formă aleasă de consumator şi acceptată de creditor, cu privire la acordarea sau neacordarea creditului”.    

	100. 
	La art. 6
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	Titlul art. 6 urmează a fi reformulat, este prea extins şi ambiguu.
	Se acceptă
	A fost redactat, conform titlului din Directivă.

	101. 
	La art. 6
	Camera de Comerţ Americană
	Din titlu a exclude sintagmele “cele încheiate de către organizaţiile de microfinanţare” şi (prevăzute la art. 2, alin. (3),(5),(6)). Accentul normei transpuse (art. 6 din Directiva 2008/48) este pus pe anumite tipuri de credite, şi nu pe subiect.
	Se acceptă
	A fost redactat, conform titlului din Directivă.

	102. 
	La art. 6
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La denumirea art. 6 urmează de exclus sintagma „cele încheiate de către organizaţiile de microfinanţare,” în contextul în care asociațiile de economii și împrumut se includ în sintagma ulterioară care conține inclusiv toate particularitățile incluse la art. 2 alin. (5) din proiect și a doua propunere din scrisoarea dată.
	Se acceptă
	A fost redactat, conform titlului din Directivă.

	103. 
	La art. 6

alin. (1)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 6 alin. (1) a se completa cu indicarea contractelor de credit la care se referă norma în conformitate cu art. 6 alin. (1) din Directivă.
	Se acceptă
	A fost redactat, conform titlului din Directivă.

	104. 
	La art. 6

alin. (2)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (2) lipseşte următoarea sintagmă „Informaţiile precontractuale sînt furnizate:”, ulterior după text; 

considerăm oportună aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) lit. b) şi în cazul furnizării informaţiilor precontractuale aferente creditelor prevăzute la art. 5 alin. (2) lit. b).
	Se acceptă
	A fost redactat cu sintagma ,,Informaţiile precontractuale sunt furnizate

	105. 
	La art. 6

alin. (2)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 6 alin. (2) de adăugat sintagma „Informaţiile sunt furnizate:”.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	106. 
	La art. 6

Alin. (2)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 6 alin. (2) teza nu are continut.
	Se acceptă
	A fost redactat cu sintagma ,,Informaţiile precontractuale sunt furnizate”

	107. 
	La art. 6

Alin. (2)

lit. a)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 6 alin. (2) lit. a) „a) înainte ca un consumator să încheie un contract de credit sau să accepte o ofertă’’. Stabilirea unui termen expres pentru furnizarea inforrmaţiei nu este justificată (a se vedea argumentarea de la art. 5 alin. (2) supra).
	Se acceptă parţial
	A fost  redactat cu sintagma ,,perioada de 15 zile se poate reduce cu acordul scris al consumatorului”. 



	108. 
	La art. 6 

Alin. 4
	Ministerul Finanţelor
	La art. 6 alin. (4) lit. b) de substituit cu cuvintele „adresa domiciliului/sediului” prin cuvintele ,,adresa sediului/domiciliului”.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	109. 
	La art. 6 

Alin. 2

lit. b)
	Banca Naţională
	Sugerăm excluderea textelor "uşor de citit, fontul utilizat fiind Times New Roman, mărimea de minimum 12 pt" de la art. 6, alin. (2), lit. b) şi art. 10, alin. (1), acestea fiind cerinţe excesive. Considerăm că pentru atingerea scopului scontat sunt suficiente cerinţele existente (în mod clar,

concis, vizibil şi cu caractere de aceia şi mărime).
	Se acceptă

parţial
	A fost redactat după cum urmează:     ,,pe hîrtie sau pe alt suport durabil    redactate în scris, într-un limbaj clar, inteligibil şi lizibil cu caractere de aceiaşi dimensiune. În cazul în care informaţiile sunt redactate pe hîrtie, culoarea de fond a hîrtiei pe care este redactat formularul trebuie să fie în contrast cu cea a fontului utilizat”.


	110. 
	La art. 6 

Alin. 2

lit. b)
	Camera de Comerţ Americană
	A se lăsa sintagma ,,pe hîrtie sau pe alt suport durabil”. Restul se exclude la litera b). 

Litera b) dublează alin. (5) din acelaşi articol şi, în plus, conţine cerinţe nejustificată şi absente în Directivă, dar şi improprii pentru Proiect, sub aspect de tehnică legislativă. Nici o lege analiză comparativ de noi, cu excepţia OUG 50/2010 a României, nu prevede cerinţe tehnice, deci inspirarea din legea română la acest capitol nu este binevenită (a se vedea cu Comentariul General 3). Condiţia de bază în privinţa reprezentării textului contractului, şi anume condiţia ca  acesta să fie „clar, vizibil, cu acelaşi grad de vizibilitate” – este suficientă.
	Se acceptă

parţial
	A fost redactat după cum urmează:     ,,pe hîrtie sau pe alt suport durabil    redactate în scris, într-un limbaj clar, inteligibil şi lizibil cu caractere de aceiaşi dimensiune. În cazul în care informaţiile sunt redactate pe hîrtie, culoarea de fond a hîrtiei pe care este redactat formularul trebuie să fie în contrast cu cea a fontului utilizat”.


	111. 
	La art. 6 

alin. (3)
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 6 alin. (3) se propune a completa cuvântul „zile” cu cuvântul „calendaristice” şi mai departe după text.
	Se acceptă
	A fost redactat art. 2 alin. (a).

	112. 
	La art. 6 

alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 6 alin. (3) se propune excluderea acestuia. Am optat pentru soluţia de excludere în întregime a unui termen fix (alin.2 lit.a) supra). Respectiv, trebuie exclusă şi derogarea.
	Se acceptă 
	A fost exclus.

	113. 
	La art. 6

alin. (4)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (4) sintagma „la care se face referire la art. 6” urmează a fi exclusă, în contextul în care acest alineat se include în acest articol.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	114. 
	La art. 6

alin. (4)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 6 alin. (4) lit. e) de substituit cuvintele ,,ratei dobinzii aferente creditului prin cuvintul ,,acesteia”.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	115. 
	La art. 6

alin. (4)

lit. l)
	Banca Naţională
	Propunem clarificarea prevederii de la art. 6, alin. (4),    lit. l), prin indicarea termenului de valabilitate a ofertei creditorului sau înlocuirea acestei dispoziţii cu obligaţia creditorului de a notifica consumatorul despre survenirea modificărilor la informaţiile precontractuale.
	Se acceptă  
	A fost redactat după următorul conţinut:  dacă este cazul, termenul de valabilitate a ofertei

	116. 
	La art. 6 

alin. (4)
	Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor
	La art. 6 alin. (4) a se înlocui cifra ,,6” cu cifra ,,5”, iar la alin. (7) a se exclude şi menţiunea ,,şi (8)”.
	Se acceptă
	A fost exclusă referirea la art. 6.

	117. 
	La art. 6 

alin. (5)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (5) urmează a fi cumulat cu alin. (2) din același articol pentru că conțin prevederi similare.


	Se acceptă
	 Alin. 5 a fost comasat cu alin. 2 şi a fost completat cu lit. c) ,,Informaţiile pot fi furnizate prin intermediul formularului  anexa nr. 3’’.

	118. 
	La art. 6 

alin. (6)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (6) urmează a fi inclus în art. 6 alin. (2) sub lit. c) similar prevederilor art. 5 alin. (2).
	Se acceptă
	A fost redactat alin. (4) prin completare cu lit. c). 

	119. 
	La art. 6 

alin. (7)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (7) prima propoziţie trimiterea la alin. (8) este greşită, urmînd a fi substituită cu trimiterea la alin. (6), iar trimiterea la alin. (1) cu trimiterea la alin. (1)-(4); Totodată este incorectă plasarea textului în cadrul subdiviziunii de la lit. c), ţinînd cont de faptul că conţinutul acestuia presupune un caz separat, iar trimiterea la alin. (1) urmează a fi substituită cu trimiterea la alin. (1)-(4).
	Se acceptă
	A fost redactat.

	120. 
	La art. 6 

alin. (8)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (8) este greşită trimiterea la alin. (1) urmînd a fi substituită cu trimiterea la alin. (4).
	Se acceptă
	A fost redactat.

	121. 
	La art. 6 

alin. (9)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (9) urmează a fi inclus în alin. (8) al aceluiaşi articol, pentru că se referă la modul de informare al consumatorului privind descrierea anumitor contracte specifice în cazul comunicării telefonice, în redacţia actuală acest lucru nu reiese;
	Se acceptă
	A fost redactat prin completarea alin. (4) cu lit. c) ,,menţionarea duratei contractului de credit”.

	122. 
	La art. 6 

alin. (10)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (10) este greşită prima trimitere la art. 2 alin. (2) lit. e) urmînd a fi substituită cu lit. a), iar sintagma „art. 6 alin. (4) p. c), e), f) g) şi i)” urmează a fi substituită cu următoarea sintagmă „art. 6 alin. (4) lit. c), e), f) şi h)” în conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din Directivă.
	Se acceptă
	Au fost schimbate referinţele.

	123. 
	La art. 6 

alin. (11)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (11) trimiterea la alin. (1)-(4) urmează a fi substituită cu trimiterea la alin. (1)-(9).
	Se acceptă
	A fost redactat.

	124. 
	La art. 6

alin. (11)
	Agenţia pentru Protecţia Concurenţei
	La art. 6 alin. (11) conţine prevederea: ,,Această dispoziţie nu se aplică în cazul în care, în momentul cererii, creditorul nu doreşte să încheie contractul de credit cu consumatorul”. Refuzul dat poate fi înţeles drept consecinţă a neîndeplinirii unor condiţii de către consumator cît şi posibilitatea creditorului de a se comporta abuziv, refuzînd neîntemeiat încheierea contractului. Prin urmare, se consideră oportună indicarea motivelor de refuz (de exemplu, consumatorul nu îndeplineşte condiţiile de bonitate etc.)
	 Se acceptă
	A fost modificat incluzînd sintagma: ,,creditorul nu doreşte să cu consumatorul în baza politicilor interne ale creditorului”.

	125. 
	La art. 6

alin. (12)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 6 alin. (12) ambele trimiteri la alin. (1) şi (3) urmează a fi substituite cu alin. (4) şi alin. (7).


	Se acceptă
	A fost redactat.

	126. 
	La art. 9 

Alin. (1)


	Camera de Comerţ Americană
	Se exclude sintagma ,,cu acordul debitorilor”. 
Modul de acces la bazele de date ale birourilor de credit nu fac obiectul reglementării Proiectului (există lege specială).

Regula privind „condiţiile nediscriminatorii” din art.9(1) al Directivei se referă la accesul creditorilor din alte state membre. Deci, Proiectul o reproduce impropriu.
	Se acceptă
	,,În scopul evaluării bonităţii consumatorilor,  creditorii utilizează sistemele de evidenţă inclusiv birourile istorilor de credit”.

	127. 
	La art. 9 

Alin. (1)


	Banca Naţională
	Considerăm redundantă prevederea de la art. 9, alin. (1), întrucât, potrivit Legii nr. 122 din 29.05.2008 privind birourile istoriilor de credit, biroul istoriilor de credit este obligat să prezinte raportul de credit oricărui utilizator al istoriilor de credit în baza contractului de prestare a serviciilor informaţionale încheiat cu acesta, demersului şi acordului subiectului istoriei de credit (a se vedea art. 12, alin. (2) al legii).
	Se acceptă
	,,În scopul evaluării bonităţii consumatorilor,  creditorii utilizează sistemele de evidenţă inclusiv birourile istorilor de credit”.

	128. 
	La art. 9 


	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	La art. 9 prevede accesarea bazelor de date, inclusiv a informaţiilor de la birourile istoriilor de credit, iar reglementarea respectivă are categorie de lege organică (Legea nr. 122-XVI din 29.05.2008), precum şi exceptarea de la respectarea Legii privind protecţia datelor cu caracter personal, care la fel este cu caracter organic (Legea nr.133 din 08.07.2011). Se impune reexaminarea categoriei respective a actului legislativ, deoarece categoria de lege „ordinară” propusă de autori, poate crea deficienţe de aplicare şi contradicţii cu alte acte legislative.


	Se acceptă
	A fost redactat preambulul legii.

	129. 
	La art. 9 

Alin. (1)


	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 9 alin. (1) propunem substituirea sintagmei „sistemele de evidenţă de tipul birourile istorilor de credit asigură” cu sintagma „sistemele de evidenţă, inclusiv birourile istoriilor de credit asigură”, ţinînd cont de faptul că există şi alte baze de date în afara birourilor istoriilor de credit la care creditorii pot avea acces şi care urmează a fi accesate de aceştia în condiţii nediscriminatorii.
	Se acceptă
	,,În scopul evaluării bonităţii consumatorilor,  creditorii utilizează sistemele de evidenţă inclusiv birourile istorilor de credit”.

	130. 
	La art. 9 

Alin. (1)


	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 9 alin. (1) cuvîntul „acordul” urmează a fi substituit cu cuvîntul „consimţămîntul”, în conformitate cu prevederile Legii nr. 133 din 08.07.2011 „Privind protecţia datelor cu caracter personal”.


	Se acceptă

parţial
	Alin. (1) după cum urmează: ,,În scopul evaluării bonităţii consumatorilor,  creditorii utilizează sistemele de evidenţă inclusiv birourile istorilor de credit”.

	131. 
	La art. 9 

Alin. (2)


	Camera de Comerţ Americană
	Se redactează conţinutul astfel: ,,(2) În cazul în care respingerea cererii de creditare se bazează exclusiv pe consultarea unei baze de date, creditorul informează consumatorul, fără întârzieri nejustificate şi în  mod gratuit, în legătură cu rezultatul acestei consultări şi cu identitatea bazei de date consultate”.

Pentru a preveni litigiile în legătură cu interpretarea abuzivă a normei, trebuie precizat că obligaţia de informare este datorată doar atunci când refuzul se bazează numai pe informaţia obţinută din bazele de date.

2. Termenul de informare trebuie să fie stabilit raţional, pentru a asigura informarea promptă, pe de o parte, şi posibilitatea reală de a furniza informaţia către destinatar, pe de altă parte. Formula propusă de noi „fără întârzieri nejustificate” răspunde acestui scop într-o manieră mai adecvată decât formula din Proiect.

3. Cerinţa privind forma de informare, neprevăzută de Directivă, nu este justificată de scopul normei. În plus, ea intervine în libertatea contractuală a părţilor, încălcând prevederile art.667 Cod civil.
	Se acceptă
	A  fost redactat cuvintele ,,imediat”.

	132. 
	La art. 9 

alin. (2)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 9 alin. (2) ”În cazul în care respingerea cererii de creditare se bazează pe consultarea unei baze de date, creditorul informează consumatorul în maxim 24 ore, şi în mod gratuit, în scris sau, la solicitarea expresă a consumatorului, în forma aleasă de acesta şi agreată de creditor, în legătură cu rezultatul acestei consultări şi cu identitatea bazei de date consultate” - oferirea în mod gratuit, în scris a informaţiei va mări costul creditelor, ca urmare va fi în defavoarea consumatorului, ca alternativă informaţia poate fi prezentată în formă verbală;
	Se acceptă 
	A fost redactat. S-a inclus elementele de alternativă (e-mail, fax, telex)

	133. 
	La art. 9

alin. (4)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 9 alin. (4) - Ţinînd cont de faptul, că Parlamentul a adoptat noua Lege privind protecţia  datelor cu caracter personal nr.133 din 08.07.2007 (Monitorul Oficial nr.170-175/492 din 14.10.2011), urmează a fi înscrisă denumirea Legii noi.
	Se acceptă
	A fost  redactat după trimiterea ,,Prezentul articol nu aduce atingere aplicării legislaţiei cu privire la protecţia datelor cu caracter personal” 

	134. 
	La art. 9

alin. (4)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 9 alin. (4) se redactează astfel: ,,Prezentul articol nu aduce atingere aplicării legislaţiei cu privire la protecţia datelor cu caracter personal.” 

Conform regulilor tehnicii legislative, nu se face referire la acte concrete, pentru a modificarea normelor de referinţă atunci când se modifică sau abrogă preveni actul la care s-a făcut referinţa. În speţă, Legea la care se face referinţă a şi fost abrogată, cu efect din 14.04.2012, cu o lege nouă (Legea Nr. 133 din 08.07.2011 privind protecţia datelor cu caracter personal).
	Se acceptă
	A fost  redactat după trimiterea ,,Prezentul articol nu aduce atingere aplicării legislaţiei cu privire la protecţia datelor cu caracter personal” 

	135. 
	La art. 9 

alin. (4)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 9 alin. (4) de exclus cuvintele ,,cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial, nr. 107-111 din 27 iulie 2007. Totodata mentionam de inclus in legislatura legii la care se face referire  si de adaugat la sfirsitul frazei si ,,Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal publicat in Monitorul Oficial, Nr. 170-175 din 14.10.2011”. 
	Se acceptă
	A fost  redactat după trimiterea ,,Prezentul articol nu aduce atingere aplicării legislaţiei cu privire la protecţia datelor cu caracter personal” 

	136. 
	La art. 9

alin. (4)
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	La art. 9 alin. (4) trimiterea urmează a se efectua la Legea în vigoare privind protecţia datelor cu caracter personal (Legea nr.133 din 08.07.2011). După cum s-a menţionat mai sus, excluderea de sub protecţia Legii organice a datelor legate de creditele pentru consumatori poate fi făcută tot prin lege organică.
	Se acceptă
	A fost  redactat după trimiterea ,,Prezentul articol nu aduce atingere aplicării legislaţiei cu privire la protecţia datelor cu caracter personal” 

	137. 
	La art. 10 

alin. (1) 
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Art. 10, alin. 1, de modificat mărimea de minium 12p, cu 10p, din considerente de economie a hîrtiei pe care va fi expuse prevederile contractului.
	Se acceptă  
	Se redactează cu următorul conţinut: ,,Contractele de credit sunt redactate în scris,  într-un limbaj clar, inteligibil şi lizibil, cu caractere de aceiaşi dimensiune pe hîrtie sau pe un alt suport durabil’’.

	138. 
	La art. 10 

alin. (1)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 10 alin. (1) propunem următoarea redactare: ,,Contractele de credit sunt redactate în scris, pe hîrtie sau pe un alt suport durabil.”. 

Diferenţa între redacţia din Proiect şi cea din Directivă (cerinţe suplimentare faţă de stilul contractului) nu este justificată (a se vedea argumentarea de la art. 6 alin.(2) supra).
	Se acceptă  
	Se redactează cu următorul conţinut: ,,Contractele de credit sunt redactate în scris,  într-un limbaj clar, inteligibil şi lizibil, cu caractere de aceiaşi dimensiune pe hîrtie sau pe un alt suport durabil’’.

	139. 
	La art. 10 

alin. (2)
	Banca Naţională
	La art. 10, alin. (2), sugerăm menţionarea posibilităţii redactării contractului de credit într-o limbă străină, nu doar a semnării.


	Se acceptă  
	A fost exclusă. 

	140. 
	La art. 10 

alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 10, alin. (2) este necesar de exclus sintagma ,,La solicitarea consumatorului contractul de credit poate fi semnat’’. Limba contractului nu face obiectul reglementării Proiectului (există lege specială). În rest, cerinţele dublează prevederile alin. (3).


	Se acceptă  
	A fost exclusă. 

	141. 
	La art. 10 

alin. (3)

lit. d)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 10 alin. (3) lit. d) se propune „valoarea totală a creditului şi condiţiile de eliberare a creditului;” Pentru uniformitatea reglementării (a se vedea propunerea la art. 5 alin. (3) lit. c). Trebuie dezvăluite nu condiţiile de acordare a creditelor, în general, ci condiţiile de tragere (terminologia nou-introdusă, ex. art.23 din Proiect) a creditului, în particular. Acesta este sensul normei respective din Directivă.
	Se acceptă

parţial
	Terminologia corespunde normelor Directivei fiin redactat după cum urmează: ,,valoarea totală a creditului şi condiţiile de tregere a creditului”. 



	142. 
	La art. 10 

alin. (3)

lit. f)
	Camera de Comerţ Americană
	Se propune redactarea art. 10 alin. (3) lit. f): ,, rata dobînzii aferente creditului, condiţiile de aplicare a acestei rate şi, atunci cînd este disponibil, orice indice sau rată de

referinţă aplicabilă ratei iniţiale a dobînzii aferente creditului, precum şi condiţiile în care variază rata dobînzii aferente creditului şi, în cazul în care se aplică rate diferite ale dobînzii aferente creditului în circumstanţe diferite, informaţiile sus-menţionate privind

toate nivelurile aplicabile;”

Pentru uniformitatea terminologiei (a se vedea propunerea de mai sus).
	Se acceptă

parţial
	S-a redactat în redacţia ulterioarărata dobînzii aferente creditului, condiţiile de aplicare a ratei dobînzii aferente creditului şi, unde este cazul, orice indice sau rată de referinţă aplicabilă ratei iniţiale a dobînzii aferente creditului, precum şi termenele, procedurile şi condiţiile în care variază rata dobînzii aferente creditului şi, în cazul în care se aplică rate diferite ale dobînzii aferente creditului în circumstanţe diferite, informaţiile menţionate anterior privind toate nivelurile aplicabile;  


	143. 
	La art. 10 

alin. (3)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 10 alin. (3) lit. i) cuvintele „tabelul de amortizare” urmează a fi exclus pentru că dublează sensul „graficului de rambursare”.
	Se acceptă
	A fost redactat prin menţinerea termenului ,,grafic de rambursare”.

	144. 
	La art. 10 

alin. (3)

lit. i)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 10 alin. (3) lit. i): ,, în cazul rambursării în rate a creditului pe durată determinată, dreptul consumatorului de a primi, la cerere şi gratuit, cu periodicitatea stabilită în
contractul de credit, pe hîrtie sau pe alt suport durabil, conform deciziei consumatorului, un extras de cont sub forma unui tabel de amortizare’’.

Este suficient ca legea să oblige creditorul să emită tabelul de amortizare, lăsând periodicitatea emiterii la latitudinea părţilor contractante. În caz contrar, există riscul abuzului din partea debitorului-consumator.

Cu titlu de drept comparat, art.13 a Legii Serbiei privind protecţia consumatorilor de servicii financiare din 23.06.2011, de asemenea stabilește că consumatorul poate primi informație de la creditor cu periodicitatea
stabilită în contractul de credit și nu în orice moment.
	Nu se acceptă 
	Redacţia corespunde normei stabilite în Directivă.

	145. 
	La art. 10

alin. 3 

lit. n)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 10, alin. 3 n) “după caz, o menţiune potrivit căreia va fi necesară plata unor taxe, onorarii şi costuri în legătură cu încheierea, publicitatea şi/sau înregistrarea contractului de credit şi a documentelor accesorii acestuia” – în cazul în care banca nu este beneficiarul acestor plăţi nu poate stabili necesitatea acestora;
	Nu se acceptă 
	Art. 10 alin. (3) lit. n)  s-a redactqat după următorul conţinut: ,, după caz, o menţiune potrivit căreia va fi necesară plata unor taxe notariale şi costuri în legătură cu încheierea, înregistrarea contractului de credit şi a documentelor accesorii acestuia; 

 

	146. 
	La art. 10 

alin. (3)

lit. g)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	În alin. (3), lit. g) de stipulat, că ipotezele (formulele) conform cărora se calculează suma dobînzii, sunt expuse în anexa contractului de credit;
	Nu se acceptă 
	Informaţia cu privire la D.A.E. şi valoarea totală plătibilă este cerinţa Directivei şi constituie parte obligatorie inclusă în contracte de credit şi nu anexa.

	147. 
	La art. 10 

alin. (3)

lit. p)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 10 alin. (3) lit. p): ,,existenţa sau inexistenţa unui drept de revocare;”. Pentru uniformitatea reglementării (a se vedea comentariul la art. 5 alin. (3) lit. o).
	Se acceptă 
	A fost redactat.

	148. 
	La art. 10

alin. (3) 


	Ministerul Finanţelor
	La art. 10 alin. (3) lit. t) de revizuit redactia.

Continutul lit. u) si v) de schimbat cu locul.
	Se acceptă 
	A fost  redactat ,,existenţa posibilităţii”.

	149. 
	La art. 10

alin. (4) 


	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 10 alin. (4) urmează a fi exclus pentru că repetă prevederile art. 10 alin. (3) lit. i).
	Se acceptă 
	A fost exclus

	150. 
	La art. 10

alin. (4) 


	Camera de Comerţ Americană
	La art. 10 alin. (4) se exclude, deoarece dublează cerinţele de la alin.(3) lit. i), fără motiv justificat.
	Se acceptă 
	A fost r exclus.

	151. 
	La art. 10

alin. (5) 


	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 10 alin. (5) cuvintele „o amortizare” urmează a fi substituite cu cuvintele „rambursarea în rate”, prevedere similară utilizată art. 10 alin. (3) lit. i); suplimentar trimiterea la alin. (2) este greşită, urmînd a fi substituită cu trimiterea la alin. (3).
	Se acceptă 
	A fost exclus la propunerea Amcham.


	152. 
	La art. 10

alin. (5) 


	Camera de Comerţ Americană
	La art. 10 alin. (5) se exclude, a se vedea comentariul la art. 5 alin. (7) supra. 

A se completa cu un alineat nou „Nerespectarea prevederilor prezentului articol, precum şi ale Capitolului II din prezenta lege, nu atrage nulitatea contractului de credit de consum.”                            

Efectul nerespectării cerinţelor prezentului articol şi ale normelor privind dezvăluirea informaţiei, în conformitate cu scopul Proiectului şi al Directivei transpuse nu este nulitatea contractului de credit, ci aplicarea de sancţiuni faţă de părţile vinovate (art. 10 (1) din Directivă expres menționează că prezentul articol nu aduce atingere niciunei norme naționale privind valabilitatea încheierii de contracte de credit care respectă legislația comunitară). În lipsa precizării propuse, există riscul major al acţiunilor în justiţie împotriva creditorilor, invocându-se nulitatea absolută (în temeiul art. 220 Cod civil).
	Se acceptă

Nu se acceptă
	A fost exclus.

Cerinţele respective se referă la relaţiile contractual în general nu fac obiectul de reglementare a prezentei legi şi sunt reglementate în Codul Civil. 

	153. 
	La art. 10

alin. (6) 


	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 10 alin. (6) lit. f) trimiterea la art. 3 lit. g) şi lit. i) este greşită, art. 3 neavînd astfel de subdiviziuni.
	Se acceptă
	A fost exclus trimiterea


	154. 
	La art. 10

alin. (6)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 10 alin. (6) lit. g) care sunt zile calendaristice sau lucratoare.
	Se acceptă 
	A fost redactat.

	155. 
	La art. 10 

alin. (5)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Considerăm că textul articolului 10 alin. 5 din proiectul Legii conţine un cuprins destul de ambiguu şi dificil a fi înţeles, din care considerente propunem o reformulare mai explicită a acestuia.
	Se acceptă
	A fost exclus.

	156. 
	  La art. 11
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	 La art. 11 propunem de menţionat, că creditorul acordă debitorului certificat privind lipsa datoriilor doar la solicitarea acestuia.
	
	Nu se face referinţă exactă la dispoziţia legii.

	157. 
	La art. 12

alin. (2)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 12 alin. (2) lit. a) de prezentat redactia noua in ceea ce priveste cuvintelor ,,spezelor bancare” si ,,costurilor impuse prin legislatie”. 
	Se acceptă parţial
	A fost exclus sintagma ,,speţe bancare”    ,,costurilor impuse prin legislatie”.

	158. 
	La art. 12 

alin. (2) 

lit. a)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 12, alin.2 a) ,,se interzice majorarea comisioanelor, taxelor, tarifelor, spezelor bancare, cu excepţia costurilor impuse prin legislaţie”, propunem completarea prevederii cu următorul text: ”fără înştiinţarea prealabilă a consumatorului”.
	Se acceptă parţial
	A fost acceptată propunerea dată de Banca Naţională 

Conţinutul alin. (2) lit. a) a fost după cum urmează: ,,introducerea şi perceperea de noi taxe, comisioane, tarife sau orice alte costuri aferente contractului cît şi majorarea mărimilor acestora stabilite la încheierea contractelor, cu excepţia costurilor specifice unor servicii suplimentare solicitate în mod expres de consumator, neprevăzute în contract şi care nu erau oferite consumatorilor la data încheierii acestuia. Aceste costuri vor fi percepute numai pe baza unor acte adiţionale acceptate de consumator”.

	159. 
	La art. 12 

alin. (2) 

lit. a)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	Propunem completarea art. 12 alin. (2) lit. a) cu sintagma “sau a oricăror altor costuri aferente contractului”, după cuvintele “speze bancare”, iar lit. b) cu sintagma “speze bancare sau orice alte costuri aferente contractului”, după cuvântul “tarife”.
	Se acceptă
	A fost redactat

	160. 
	La art. 12 

alin. (2) 

lit. d)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 12 alin. (2) lit. d) repetă prevederile art. 18 alin. (3) lit. b) ultima propoziţie, astfel urmează de exclus dublarea.
	Nu se acceptă 
	Este în alt context.

	161. 
	La art. 12 

alin. (2)

lit. e)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 12, alin. 2 lit. e) ”se interzice perceperea unui comision, unui tarif, sau a oricărui alt cost, în cazul în care consumatorul doreşte schimbarea datei de scadenţă a ratelor” – nu suntem de acord cu exigenţa respectivă din următoare considerente: prelungirea activului denotă, în unele cazuri, despre înrăutăţirea calităţii activului respectiv şi expune Banca la risc suplimentar, reducând calitatea portofoliului în întregime şi necesitând revizuirea mărimii provizioanelor.  În cazul în care plăţile la data prelungirii nu au fost achitate băncii pentru activele se face o clasificare mai dură, conform Regulamentului cu privire la clasificarea activelor şi angajamentelor condiţionale. Având în vedere că la momentul prelungirii activului pot fi comise erori de ordin juridic, astfel încât, după prelungire, pot fi declarate nule contractele de credit şi de gaj, Banca, efectuând prelungirea, va îndeplini acelaşi volum de lucru ca şi la acordare creditului.
	Nu se acceptă 
	 Afirmaţia: „comisionul pentru re-scadenţare (alin.2 lit.e) are menirea să acopere, cel puţin parţial, cheltuielile de constituire a provizioanelor suplimentare, rezultate din sub-clasificarea expunerii la creditul respectiv” este incorectă, deoarece evaluarea şi clasificarea creditelor, precum şi provizioanele la acestea sunt prerogative ale creditorului în vederea minimizării riscului de credit. Adică, reprezintă reglementări de domeniu impuse creditorului şi, prin urmare, nu trebuie să afecteze interesele consumatorului. 

Deci, prevederile respective vin să asigure protejarea consumatorului de impunerea de către creditor a efectuării plăţilor nejustificate şi nici de cum nu îngrădeşte libertatea activităţii de întreprinzător.

	162. 
	La art. 12 

alin. (2)

lit. e) şi 

lit. f)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 12 alin. (2) lit. e) şi lit. f) urmează a fi excluse pentru că se conțin în prevederile lit. b) din același alineat.
	Nu se acceptă 
	Se are în vedere alt context al dispoziţiei.

	163. 
	La art. 12

alin. (3)
	Banca Naţională
	Cât priveşte art. 12, alin. (3), a doua frază, atenţionăm că potrivit art. 6 al Legii nr. 845 din 03.01.92 cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, întreprinderea are dreptul "să stabilească, preţurile şi tarifele la producţia fabricată (lucrările şi serviciile prestate)", iar antreprenoriatul este o activitate care are ca scop asigurarea unei surse permanente de venituri.
	Nu se acceptă
	Explicaţia respectivă nu se justifică deoarece, costurile aferente nu au ca rezultat obţinerea de venituri, această sursă se obţine din D.A.E.

	164. 
	La art. 12

Alin. (5)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 12 alin. (5)  si pe tot parcursul textului in ceea ce priveste cuvintele ,,penalizatoare”.
	Se acceptă
	A fost exclus referinţa la dobînda penalizatoare ca mod de percepere a unor plăţi atît la art. 12 alin. (5) cît şi art. 14 alin. (2) fiind înlocuit cu ,,de întîrziere” conform Cod civ./ art.

	165. 
	La art. 12 

Alin. (5)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 12 alin. (5) sintagma ,,precum si un comision nic pentru servicii prestate la cererea consumatorului” de exclus.
	Se acceptă
	A  fost exclus.

	166. 
	La art. 12

alin. (2)

lit. e)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Nu suntem de acord cu prevedererile art. 12, alin. (2), lit. e) din proiect, deoarece schimbarea datei de scadenţă are loc la solicitarea consumatorului, acesta presupune pentru bancă efectuarea unei analize suplimentare, iar acest comision este menit să compenseze timpul şi efortul depus;
	
	

	167. 
	La art. 12

alin. (2)

lit. f)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 12, alin. 2 f) ”se interzice perceperea unor comisioane în situaţiile în care consumatorii solicită schimbarea garanţiilor, în condiţiile în care consumatorul plăteşte toate costurile aferente constituirii şi evaluării noilor garanţii” – nu suntem de acord cu condiţia respectivă având în vedere că la momentul schimbării gajului Banca, va îndeplini acelaşi volum de lucru ca şi la evaluarea iniţială a gajului.
	Nu se acceptă
	Toate costurile impuse de creditor a fost percepută la etapa gajării iniţiale, iar argumentele pentru acceptarea propunerii nu sunt justificate.

A fost acceptată propunerea dată de Banca Naţională.

	168. 
	La art. 12

alin.(2), (3), (5), (6) şi (7)  
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 12 alin. (2), (3), (5), (6) şi (7)  se exclud.

1. Normele date contravin scopului Proiectului (dar şi obiectivului Directivei). Directiva nu conţine restricţii de acest gen.

2. Este încălcat principiul proporţionalităţii (echităţii) prevăzut de art. 15 din Legea 235/2006 şi principul similar al proporționalității stabilit la pct.8 lit.b) in Regulamentul 1345.

3. Este îngrădită, fără motiv suficient justificat, libertatea activităţii de întreprinzător şi obligaţia statului de a o asigura (art. 126 alin. (2) din Constituţie).

4. Reglementarea bazată pe forţele pieţei (şi concurenţa liberă) este substituită prin reglementare impusă (administrativă), fapt care contravine art. 126  alin. (1) din Constituţie („Economia Republicii Moldova este economie de piaţă, de orientare socială, bazată pe proprietatea privată şi pe proprietatea publică, antrenate în concurenţă liberă.”)
5. Soluţiile propuse de autori sunt în contradicţie cu concluzia despre lipsa costurilor făcută în AIR (capitolul „Impacturile potenţiale”).

6. De regulă, comisionul pentru re-scadenţare (alin.2 lit.e) are menirea să acopere, cel puţin parţial, cheltuielile de constituire a provizioanelor suplimentare, rezultate din sub-clasificarea expunerii la creditul respectiv.
Interzicerea lui impune pierderi neacoperite pentru creditori şi, în mod normal, va determina refuzul de re-scadenţare, fapt care în ultimă instanţă va fi în detrimentul consumatorului. Mai mult, restricţia contravine art.15 alin.(6) din Proiect, care permite perceperea costurilor pentru re-scadenţare. Totodată, în esenţă schimbarea datei scadenţei înseamnă acordarea unui nou credit.

Respectiv, schimbarea datei scadenţei trebuie să implice aceeaşi abordare,

bazată pe acordul părţilor, ca şi în cazul iniţierii unor raporturi de creditare.

7. Comisionul pentru schimbarea garanţiilor (alin.2 lit.f) are menirea să acopere cheltuielile operaţionale legate de analiza şi evaluarea garanţiilor noi şi a impactului potenţial al schimbării garanţiilor asupra riscului de credit.

Interzicerea lui impune pierderi neacoperite pentru creditori.

8. Alin. (3) este în principiu inaplicabil creditorilor nebancari, care nu deschid conturi curente debitorilor. Respectiv, aceşti creditori nu vor putea asigura aplicarea restricţiei în cauză, fiind însă ţinuţi responsabili.

9. În plus la cele indicate mai sus:

- alin. (5) împiedică inovaţia, or creditorii sunt descurajaţi de a dezvolta şi oferi consumatorilor, contra plată, instrumente noi (ex. informare prin telefon, consiliere aferentă creditului, plăţi on-line),

- alin.(6) favorizează egalitarismul şi descurajează abordarea individuală, bazată pe criterii interne (istoricul relaţiei, serviciul datoriei, etc);

- alin.(5)-(7) ar crea incomodităţi în activitatea creditorilor şi premise formale pentru penalizarea lor de către autorităţile de control, precum şi sunt inutile şi lipsite de sens din punct de vedere a protejării intereselor consumatorilor.
	Se acceptă parţial
	A fost exclus trimiterea la art. 12 alin. (2) lit. c), alin. (5).
Scopul proiectului de lege reprezintă crearea cadrului legal pentru asigurarea protecţiei intereselor economice ale consumatorilor. Intervenția statului în domeniul sus pus reglementării este adecvată şi necesară în vederea atingerii obiectivului proiectului şi corespunde principiului proporționalității sub aspectul asigurării intereselor societăţii, în cazul dat consumatorilor. Aceste reglementări (interzicerea perceperii anumitor comisioane) sunt cele mai potrivite soluţii legislative pentru promovarea drepturilor consumatorilor, în calitate de părți vulnerabile ale contractului de credit bancar, ținînd cont totodată şi de necesităţile comunităţii bancare. 

În acest context e de menţionat că în cazul în care, din anumite motive, creditorul încasează plăţi mai mici din dobånzi, pentru a obţine profit mai mare acesta vine să obţină venituri suplimentare prin impunerea altor plăţi aşa ca comisioanele, inclusiv cel de administrare a creditului care presupune acţiunile specificate la litere d) – f). Afirmaţia: „comisionul pentru re-scadenţare (alin.2 lit.e) are menirea să acopere, cel puţin parţial, cheltuielile de constituire a provizioanelor suplimentare, rezultate din sub-clasificarea expunerii la creditul respectiv” este incorectă, deoarece evaluarea şi clasificarea creditelor, precum şi provizioanele la acestea sunt prerogative ale creditorului în vederea minimizării riscului de credit. Adică, reprezintă reglementări de domeniu impuse creditorului şi, prin urmare, nu trebuie să afecteze interesele consumatorului. 

Deci, prevederile respective vin să asigure protejarea consumatorului de impunerea de către creditor a efectuării plăţilor nejustificate şi nici de cum nu îngrădeşte libertatea activităţii de întreprinzător.

Totodată, urmare practicii existente în domeniul creditării pe piaţa financiară, se acceptă excluderea prevederii ce ţine de interzicerea perceperii unui comision de depunere în numerar pentru plata datoriei la credit (art.12, alin. (2), lit.c)), astfel încât actualmente majoritatea operaţiunilor de plată se efectuează în numerar şi doar o pondere mică prin virament.

De asemenea, dat fiind faptul că creditorul va fi obligat să facă public dobânda efectivă anuală, care la rândul său include toate plăţile ce urmează a fi efectuate de către debitor, alineatul 5 din articolul dat poate fi exclus.

Excluderea alineatului respectiv nu va aduce atingere intereselor consumatorului, deoarece ultimul, fiind informat despre dobânda efectivă anuală, va avea posibilitate să selecteze creditorul a căror servicii sunt mai puţin costisitoare.

Referitor la alineatele (6) şi (7) e de menţionat că excluderea acestora nu poate fi admisă. Prevederile acestora determină modalitatea de stabilire de către creditor a comisioanelor percepute, fapt ce nu este reglementat de prevederile legale actuale. Codul Civil determină doar faptul că părţile pot conveni asupra unui comision fără a specifica careva detalii aferente modalităţii de determinare a acestuia. Concomitent, poate fi propusă îmbunătăţirea redacţiei alineatelor respective după cum urmează: „Comisioanele unice vor fi stabilite în raport procentual faţă de suma iniţială a creditului pentru acelaşi tip de credit în cadrul aceleiaşi instituţii de credit. Comisioanele de administrare (monitorizarea, înregistrarea, efectuarea de operaţiuni) vor fi stabilite în raport procentual faţă de soldul creditului respectiv.”

	169. 
	La art. 13

alin. (1) 

alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 13 alin. (1) şi alin. (2) se exclud. 

1. A se vedea argumentele 1-5 din comentariul la art. 12 supra.

2. Regulile de ajustare a ratei dobânzii variabile la creditul bancar sunt stabilite la art.1237 alin.(2) Cod civil, fiind mai echitabile (permit atât reducerea cât şi majorarea) şi mai adecvate (sunt folosiţi mai mulţi indici de referinţă, inclusiv indici generici „evoluţia pieţei”). În practică, indicii generici sunt cei mai adecvaţi, în condiţiile economice naţionale când indicii specifici (rata de bază BNM sau, cu atât mai mult, indicii CHIBOR/CHIBID) nu sunt direct relevanţi pentru costul creditului (faptul că rata de bază BNM este de 4,5% nu înseamnă că creditorii privaţi au acces la resurse creditare la această rată).

3. Într-adevăr, creditorii străini şi internaţionali pe larg utilizează ratele LIBOR, EURIBOR şi altele (indicând perioada la care se raportează) încalitate de indice de referinţă. Însă, această utilizare nu este impusă prin

careva act normativ, fiind dictată doar de legile pieţei, care şi au determinat apariţia acestor indici.
	Se acceptă

parţial
	 Poate fi admisă excluderea alineatelor respective, astfel încît la moment sunt în derulare modificări în acest sens la Codul Civil care au drept scop perfecţionarea modalităţii de stabilire de către bănci a ratei dobînzii la depozite şi credite, deoarece criteriile actuale - rata inflatiei, evoultia pietei, tinind cont de regulile echitatii sunt foarte interpretabile.
Astfel, potrivit proiectului de modificare  şi completare a Codului Civil la încheierea contractelor de credit cu dobânda flotantă, dobânda va fi raportată la indicii de referinţă la care creditorul poate adăuga o anumita marjă, fixă pe toată durata derulării contractului. Indicele de referinţă va fi clar definit în contract, unde se va indica şi sursa de informare privind mărimea acestuia. Lista indicilor de referinţă se vor stabili de Banca Naţională a Moldovei în funcţie de moneda creditului.

De asemenea proiectul determină anumite reglementări aferente modificării dobînzii în cazul în care aceasta este flotantă.

	170. 
	La art. 13

alin. (3)
	Banca Naţională
	La art. 13, alin. (1) urmează a se rectifica termenul de „CHOBOR", indicele de referinţă fiind „CHIBOR". De asemenea, după termenul LIBOR, propunem inserarea textului „sau alt indice de referinţă stabilit de Banca Naţională".
	Se acceptă
	A fost redactat în următoarea redacţie:
,,Dobînda va fi compusă dintr-un indice de referinţă şi  rata  de bază stabilite de Banca Naţională,   în funcţie de valuta creditului, la care creditorul poate adăuga o anumită marjă, fixă pe toată durata derulării contractului”;

	171. 
	La art. 13 

alin. (1)

La art. 14

alin. (4)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	De asemenea, ţinem să atragem atenţia că odată ce art. 13 alin. 1 din proiectul Legii se referă la „dobînda variabilă a contractului de credit” rezultă că aceasta poate fi una flotantă şi părţile o pot modifica. Art. 14 alin. 4, însă menţionează că în cazul imposibilităţii consumatorilor de a accepta majorarea dobînzii, creditorul nu are dreptul să rezilieze contractul. În aşa fel, în situaţia survenirii unor factori exteriori, de natură obiectivă precum: modificarea ratei de refinanţare a Băncii Naţionale, a ratei inflaţiei sau evoluţia pieţei, creditorul ar fi impus întru acceptarea continuării raporturilor contractuale cu o dobîndă neadaptată acestor factori surveniţi şi corespunzător, nefavorabilă acestuia, ceea ce considerăm a fi un fapt neechitabil şi incorect. 
	Se acceptă parţial
	 Este valabilă propunerea dată de Banca Naţională.

	172. 
	La art. 14
	Banca Naţională
	Atenţionăm că prevederile art. 14 al proiectului legii, care stabilesc modul de calculare a ratei lunare, urmează a fi corelate cu art. 259-266 ale Codului Civil care reglementează termenele în dreptul civil. În particular, menţionăm că la calcularea termenenelor de un an şi o lună se consideră că luna are 30 de zile şi anul — 365 de zile (art. 263 al Codului civil).
	Se acceptă
	Prevederile expuse la alin. (1) nu poate fi exclus, deoarece modul de calcul a dobânzii la credite poate aduce câştiguri băneşti rezultate din plăţi nejustificate pentru client. Acest fapt poate fi realizat de către bănci prin majorarea numărului efectiv de zile pentru care se încasează dobânda comparativ cu numărul de zile al anului, formula de calcul a dobânzii fiind in esenţa aceeaşi oricare ar fi creditorul: dobânda lunara = sold x rata dobânzii x numărul de zile al lunii/numarul de zile al anului. Astfel, unele bănci considera implicit luna de 30 zile si anul de 360 zile, iar altele iau in considerare numărul efectiv de zile ale lunii in curs iar anul are tot 360 zile. Prin urmare, dobânda calculată pe parcursul unui an va fi mai mare deoarece adunate, numărul de zile pentru care se plăteşte dobânda intr-un an depăşeşte «anul bancar».



	173. 
	La art. 15

alin. (4)

lit. d)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 15 alin. (4) lit. d) urmează de substituit cuvîntului „bancă” cu „creditor”.


	Se acceptă
	A fost redactat.

	174. 
	La art. 14
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 14  toate dispoziţiile se exclud. 

1. A se vedea argumentele 1-5 din comentariul la art. 12 supra.
2. Raporturile juridice de la alin. (1) nu trebuie reglementate prin lege (art.72 din Constituţie, art.9 şi 10 din Legea 780/2001). De fapt, acest alineat instituie norme tehnice.

3. Alin. (2) utilizează un termen străin legislaţiei naţionale („dobânda penalizatoare”, probabil un echivalent al termenului anglo-saxon default interest), iar norma în sine este superfluă.

4. Alin. (3), la fel, este de inspiraţie anglo-saxonă (străină tradiţiei naţionale) şi instituie reglementări pasibile de abuz (pentru a obţine limitarea ratei dobânzii, este suficientă prezentarea unui certificat de salariu redus). Până la instituirea ordinii juridice în sfera relaţiilor de muncă, această normă este disproporţionată şi, deci, inacceptabilă.

5. În lipsa rezervei prevăzute de norma din care s-au inspirat autorii (art. 39 din OUG 50/2010 a României), şi anume „în măsura în care o asemenea reeșalonare sau refinanțare este posibilă potrivit reglementărilor interne
ale creditorului”, norma de la alin.(4) este disproporţionată şi, deci, inacceptabil.
	Se acceptă parţial 
	A fost redactat.

Prevederile expuse la alin. (1) nu poate fi exclus, deoarece modul de calcul a dobânzii la credite poate aduce câştiguri băneşti rezultate din plăţi nejustificate pentru client. Acest fapt poate fi realizat de către bănci prin majorarea numărului efectiv de zile pentru care se încasează dobânda comparativ cu numărul de zile al anului, formula de calcul a dobânzii fiind in esenţa aceeaşi oricare ar fi creditorul: dobânda lunara = sold x rata dobânzii x numărul de zile al lunii/numarul de zile al anului.

Astfel, unele bănci considera implicit luna de 30 zile si anul de 360 zile, iar altele iau in considerare numărul efectiv de zile ale lunii in curs iar anul are tot 360 zile. Prin urmare, dobânda calculată pe parcursul unui an va fi mai mare deoarece adunate, numărul de zile pentru care se plăteşte dobânda intr-un an depăşeşte «anul bancar».

În ceea ce priveşte reflectarea prin lege a prevederilor expuse la alineatul respectiv poate fi admisă, dat fiind faptul că viitoarea lege va fi una ordinară, care conform prevederilor art.72 din Constituţie, art.9 şi 10 din Legea 780/2001, poate să intervină în orice domeniu al relaţiilor sociale, cu excepţia domeniilor supuse reglementării prin Constituţie şi legi organice. 

La alin. (2) termenul de „dobânda penalizatoare” va fi adus în conformitate cu termenul determinat de prevederile art.619 din Codul Civil şi anume „dobânda de întîrziere”.

Alineatele (3) şi (4) vor fi revăzute prin prisma neatribuirii unor conotaţii sociale politicii de creditare ale instituţiilor ce practică activitatea respectivă.

	175. 
	La art. 15

alin. (1) 
	Camera de Comerţ Americană 
	La art. 15 alin. (1) va avea următorul cuprins: „(1) Sunt interzise clauzele contractuale care dau dreptul creditorului să modifice unilateral contractul fără încheierea unui act adiţional, acceptat de consumator, cu excepţiile prevăzute de lege. 
Redacţia revizuită este în conformitate cu regula generală (art.702 Cod civil) şi are menirea să prevină riscul litigiilor rezultate din interpretarea greşită a normei.
	Se acceptă
	A fost redactat  


	176. 
	La art. 15

alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (3) propoziţia 2 şi 3 trebuie unite. 

Alin. (3) sau normele privind dreptul de modificare a dobânzii variabile constituie derogări de la regula generală prevăzută de alin. (1).

Ipoteza propoziţiilor doi şi trei ambelor este aceeaşi, fiind dată de prima propoziţie. Citită separat, propoziţia trei creează riscul juridic al acţiunilor în nulitatea clauzelor negociate din actele adiţionale.


	Se acceptă
	Alineatele au fost comasate.

	177. 
	La art. 15

alin. (4)

lit. c)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (4) lit. c) Interdicţia nu este justificată şi lipseşte creditorul de protecţie juridică pentru riscul de credit. De altfel, soluţia este contrară celei oferite de Legea insolvabilităţii, care dimpotrivă accelerează scadenţa creanţelor debitorului aflat în incapacitate de plată (insolvabil).
	Nu se acceptă
	Argumentul nu este aplicabil cazului respectiv, deoarece proiectul se referă la inadmisibilitatea utilizării condiţiilor ce se referă la alte tipuri de contracte.

	178. 
	La art. 15

alin. (6)
	Banca Naţională
	Considerăm că termenul de 30 de zile de la art. 15, alin. (6) al proiectului nu este rezonabil, având în vedere posibilitatea unor modificări survenite în virtutea legii, imprevizibile pentru creditor sau situaţiile de modificare a împrejurărilor, generatoare de pierderi pentru creditor.

Cumulat cu termenul de 15 zile de la alin. (7) al aceluiaşi articol, acesta poate genera prejudicii creditorului, prin menţinerea unui contract neavantajos pentru acesta.
	Se acceptă
	A fost redus termenul de notificare ,,cu cel puţin 10 zile calendaristice” iar alin. (7) prin urmare se exclude.


	179. 
	La art. 15

alin. (6)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (6) a reduce termenul de notificare la 10 zile.

Soluţia propusă este în conformitate cu regula generală (art.1237 alin.(4) Cod civil) şi este mai echilibrată.

Comentariu: se aplică regula şi majorării dobânzii ca efect al modificării ratei de referinţă? Oare rata de referinţă nu ar trebui să intre în vigoare cu efectimediat? Credem că la alin.(6) trebuie instituită o excepţie pentru modificarea automată a dobânzii.
	Se acceptă
	A fost redus termenul de notificare ,,cu cel puţin 10 zile calendaristice” iar alin. (7) prin urmare se exclude.


	180. 
	La art. 15

alin. (7)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (7) se exclude.

Comentariu 2: Dacă alin. (6), (7) şi (8) se referă şi la orice modificare a dobânzii se pune problema dacă fiecărui consumator trebuie să-i fie expediată o scrisoare privind fiecare majorare a dobânzii, ori dacă putem aplica principiul de la art. 13 alin. (4) – publicarea pe site. 
	Se acceptă
	A fost exclus prin logica evenimentelor alin. (7) şi alin. (8).

	181. 
	La art. 15

alin. (8)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (8) se completeaza cu sintagma: ,,cu excepţia

cazurilor prevăzute de contract”.

Odată cu excluderea interdicţiei de la art.12 alin.(2) din Proiect (propusă de noi mai sus), norma de la art.15 alin.(8) trebuie să fie supletivă, pentru a permite exercitarea plenară a libertății contractuale.


	Se acceptă parţial
	A fost exclus art. 15 alin. (8).

	      182.
	La art. 15

alin. (9)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (9) se completeaza cu sintagma: ,,cu excepţia

cazurilor prevăzute de contract”. Nu este clară raţiunea normei. În plus, ea contravine regulii generale a acceptării

ofertei (art.689 Cod civil), care poate fi făcută până la expirarea termenului.
	Se acceptă
	 A fost exclus la propunerea Băncii Naţionale

	183
	La art. 15

alin. (6),(7),(10)
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 15 alin. (3) se propune a completa cuvântul „zile” cu cuvântul „calendaristice” şi mai departe după text.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	184.
	La art.15

alin. (8)

alin. (9)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La fel de neechitabilă o considerăm a fi şi ideea desprinsă din conţinutul art. 15 alin. 8 şi 9 al proiectului Legii, conform căreia, în situaţia survenirii unor noi condiţii care ar duce la necesitatea modificării contractului de credit, în cazul în care consumatorul nu acceptă modificarea respectivă, creditorul nu are dreptul de a declara contractul scadent şi corespunzător, de a-l rezilia. De altfel, acest fapt ar putea fi interpretat ca o privare a dreptului creditorului de a înceta raporturile contractuale în situaţia în care continuarea acestora în noile condiţii survenite independent de voinţa sa ar fi nefavorabil şi împovărător faţă de acesta.
	
	

	185.
	La art.15

alin. (9)
	Banca Naţională
	Cu referire la art. 15, alin. (9), este necesar a se avea în vedere şi situaţia în care contractul de credit nu mai prezintă avantaje economice pentru creditor sau îi generează pierderi. Remarcăm că potrivit art. 748 alin. (2) al Codului civil, "contractele cu executare succesivă în timp pot fi reziliate de orice parte pentru motive întemeiate, fără respectarea unui termen de graţie sau de
somaţie. Există motiv întemeiat atunci când, luându-se în considerare toate împrejurările cazului şi interesele ambelor părţi, nu se poate pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor contractuale pînă la expirarea termenului de graţie sau de somaţie". De asemenea, creditorul are dreptul la o reducere proporţională a obligaţiei sale corelative în cazul în care nu poate cere rezoluţiunea contractului, iar dacă obligaţia sa corelativă nu poate fi redusă, creditorul are dreptul de a cere repararea prejudiciului (a se vede art. 746 al Codului civil).
	Se acceptă  
	 A fost exclus.

	186
	La art. 15

alin. (10)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 15 alin. (10) de substituit cuvintele ,,de maximum” prin cuvintele ,,cel mult” si de indicat despre ce zile se refera: calendaristice sau lucratoare. Totodata de prezentat redactia noua a cuvintului ,,diligenţele”. 

Această obligaţie nu are legătură cu obiectul alin. (10), în particular, şi al art. 15, în general.
	Se acceptă 
	A fost exclus.

	187.
	La art. 15

alin. (10)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (10) se exclud cuvintele „şi depun diligenţele necesare în vederea reparării eventualelor prejudicii cauzate consumatorilor”.
	Se acceptă 
	A fost redactat.

	188.
	La art. 15

alin. (11)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 15 alin. (11) lit. a) de concretizat ce reprezinta fraza ,,anterior datei contractarii creditului”, iar lit. c) de prezentat in alta redactie.
	Se acceptă parţial
	A fost modificat şi introdusă dupa cuv. contractării sintagma ,,contractului de credit în cauză”.

	189.
	La art. 15

alin. (11)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 15 alin. (11) va avea următorul cuprins:

„La încetarea contractului de credit, creditorul oferă consumatorului gratuit, la cerere, un document care atestă faptul că au fost stinse toate obligaţiile dintre părţi decurgînd din contractul respectiv”. Orice notificare pe care creditorul o face consumatorului trebuie să fie semnată, datată şi cu număr de înregistrare. Orice notificare ce nu conţine aceste minime informaţii este considerată nulă de drept.

Acest certificat se eliberează doar dacă obligaţiile sunt stinse. În caz contrar, este vorba despre un act de verificare, care nu face obiectul reglementării normei date.

2. Pentru a evita consumul nejustificat de resurse, dar şi pentru a preveni riscul litigiilor în legătură cu neeliberarea certificatului, este raţional şi echilibrat ca certificatul să fie eliberat doar la cerere. Soluţia se conţine şi în alte acte

normative (ex. Legea cu privire la ipotecă).

3. Propoziţia a 2-a trebuie exclusă din următoarele considerente: (i) închiderea/deschiderea conturilor de creditare nu ţine de instituţiile nebancare de creditare, respectiv, este imposibilă respectarea acestor norme

de către creditorii nebancari; (ii) condiţiile închiderii/deschiderii conturilor curente sau de creditare sunt reglementate de legislaţia bancară, şi nu merită
a fi atinsă în Proiect.
	Se acceptă 
	A fost redactat în următoarea redacţie: 

,,La încetarea contractului de credit, creditorul oferă consumatorului gratuit, la cerere, un document care atestă faptul că au fost stinse toate obligaţiile dintre părţi decurgînd din contractul respectiv. Orice notificare pe care creditorul o face consumatorului trebuie să fie semnată, datată şi cu număr de înregistrare. Orice notificare ce nu conţine aceste minime informaţii este considerată nulă de drept’’.

	190. 
	La art. 15 

alin. (4)

lit. a)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	 La art. 15, alin. 4 a) ” consumatorul este obligat să păstreze confidenţialitatea prevederilor şi a condiţiilor contractuale”– această informaţie poate fi folosită de concurenţii creditorului;
	Nu se acceptă 
	Prevederile privind respectarea confidenţialităţii sunt prevăzute de legile speciale.

	191.
	La art. 15 

alin. (8)

alin. (9)
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	La art. 15, alin. 8 ”Neprimirea unui răspuns din partea consumatorului în termenul menţionat anterior nu este considerată acceptare tacită şi contractul rămâne neschimbat” şi alin. 9 ” În cazul în care consumatorul nu acceptă noile condiţii, creditorul nu are dreptul de a penaliza consumatorul sau de a declara creditul scadent” – considerăm că este necesar să fie excluse prevederile menţionate, deoarece nu se respectă drepturile creditorului, având în vedere că creditorul a depus eforturile privind notificarea consumatorului în termeni prestabiliţi despre modificările conţinutului clauzelor contractuale şi nu a primit nici un răspuns din partea consumatorului şi/sau în cazul în care consumatorul nu acceptă noile condiţii.
	Vezi p. 184 se repetă.

Nu se acceptă
	

	192.
	La art. 15 

alin. (10)


	Banca Naţională
	Suplimentar, în considerarea prevederii de la art. 15, alin. (10), propunem instituirea obligaţiei creditorului persoană juridică de a dispune de o secţiune separată care să examineze şi să soluţioneze reclamaţiile consumatorilor. De asemenea, considerăm oportună abilitarea unei entităţi (cum ar fi Agenţia pentru protecţia Consumatorilor) cu funcţia de a colecta şi agrega datele statistice privind reclamaţiile/petiţiile consumatorilor, cu obligarea creditorilor de a transmite periodic informaţia statistică. compilată.
	Nu se acceptă 
	Prezenta propunere nu este relevantă, deoarece norma propusă nu constituie obiectul de reglementare a Legii cu privire la petitionare si Legea privind protectia consumatorilor.

	193.
	La art. 17

Alin. (1)


	Ministerul Finanţelor
	La art. 17 alin. (1) de concretizat ce reprezinta ,,perioada de preaviz”.


	Nu se acceptă 
	 Norma de preaviz este reglementat de Cod civil. Norma este similar Directivei şi corespunde conceptului de protecţie prioritară a consumatorilor.

	       194.
	La art. 17

alin. (1) şi

alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 17 alin. (1) de termenii de prescripţie ,, nu poate depăşi o lună”; ,,cu cel puţin două luni înainte’’.

Părțile sunt vădit plasate pe poziții de inegalitate. Astfel, pe de o parte consumatorul poate decide rezilierea in orice moment a contractului, iar daca părțile au convenit la o perioada de preavizare - aceasta nu poate depăși 1 luna

pentru consumator, iar pe de alta parte, creditorul poate sa-si exercite același drept doar cu o preavizare cu cel puțin doua luni înainte ! Consideram ca este necesar de echilibrat acest drept.
	Nu se acceptă
	 Norma este similar Directivei şi corespunde conceptului de protecţie prioritară a consumatorilor.

	195.
	La art. 17 

Alin. (2)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 17 alin. (2) de concretizat ce reprezinta ,,rezilierea standart a unui contract de credit”.
	Se acceptă 
	 A fost exclus cuv. ,,standard”.

	196.
	La art. 17 

Alin. (3)
	Banca Naţională
	Sugerăm corelarea prevederilor art. 17, alin. (3) cu temeiurile de reziliere a contractelor stipulate de Codul civil, în particular de art. 1242 al Codului civil.
	Se acceptă parţial
	Propunerea propusă se referă la o normă generală cu privire la contracte pe cînd norma din proiectul legii se referă la un tip specific de contracte. 

	197.
	La art. 17 

Alin. (4)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 17 alin. (4) de concretizat ce reprezinta ,, de a efectua trageri”.
	Se acceptă

parţial
	Noţiunea se utilează pe tot parcursul textului de lege şi se utilizează în legislaţia bancară.

	198.
	La art. 18

Alin. (1)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 18 alin. (1) nu este clară exceptarea prevăzută la art. 18 alin. (1) ultima propoziţie, astfel de exceptare nefiind o cerință a Directivei.
	Se acceptă
	A fost acceptată varianta propusă de Amcham.

	199.
	La art. 18

Alin. (1)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 18 alin. (1) în titlu şi în text, a se substitui cuvântul

„retragere” cu „revocare”.
Pentru uniformitatea reglementării (a se vedea comentariul la art. 5 alin. (3) lit. o).

- propoziţia a doua din alin. (1) va avea următorul cuprins:

„Acest drept de revocare nu se aplică în cazul contractelor de credit legat şi în cazul contractelor de leasing care cad sub incidenţa prezentei legi.” 

Pentru motive de claritate
	Nu se acceptă


	Nu corespunde prevederilor Directivei.


	200.
	La art. 18
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	De asemenea o considerăm neechitabilă şi prevederea de la art. 18 al proiectului de Lege ce specifică dreptul consumatorului de retragere din contractul de credit în termen de 14 zile cu obligaţia de a-i plăti creditorului doar principalul şi dobînda aferentă acestuia. În asemenea situaţii, Banca, evident că ar avea un venit ratat şi necompensarea acestuia de către debitorul consumator prin achitarea a careva comisioane sau penalităţi ar constitui o încălcare a dreptului creditorului de a-şi satisface dreptul de creanţă.
	Nu se acceptă
	Este unul din aspectele conceptuale ale Directivei care a fost transpus în lege, totodată un drept inerent al consumatorului.

	201.
	 La art. 18 

alin. (3) 
	Ministerul Finantelor
	La art. 18 alin. (3 lit. a) sintagma ,, aflat la indemina” de redactat.
	Se acceptă
	A fost înlocuit cu cuv. ,,de care dispune”.

	202.
	La art. 18 

alin. (3)

lit. a)
	Camera de Comerţ Americană
	La art. 18 alin. (3 lit. a) va avea următorul cuprins:   

„a) pentru ca revocarea să fie efectivă înainte de expirarea termenului menţionat la alineatul (1), de a-l notifica pe creditor ca urmare a informării oferite de acesta în conformitate cu articolul 10 alineatul (3) litera (p), prin mijloace care confirmă recepţia notificării. Termenul este considerat a fi respectat în cazul în care respectiva notificare este recepţionată de creditor înainte de expirarea termenului’’. 

Creditorii (bancari şi nebancari) care cad sub incidenţa prezentei legi sunt profesionişti, având prezenţă fizică stabilă (la sediul principal sau secundar) şi este de neînchipuit că notificarea nu va putea fi înmânată creditorului. Astfel, efectele juridice ale revocării trebuie legate de recepţionarea şi nu de expedierea notificării, lăsând la latitudinea consumatorului modul de expediere (cu condiţia că acesta poate proba recepţia notificării).
	Se acceptă  parţial
	A fost redactat cu cuv. ,,mijloace care confirmă recepţia notificării’’.

	203.
	La art. 18 

alin. (3)

lit. b)
	Banca Naţională
	Prevederile art. 18, alin. (3), lit. b) ale proiectului urmează a fi revizuite, ţinând seama de art. 1241, alin. (3) al Codului civil, potrivit căruia debitorul trebuie să plătească creditorului o remuneraţie pentru punerea la dispoziţie a creditului (comision de neutilizare).
	Se acceptă
	Se propune ajustarea prevederilor art. 1241 cu norma respectiva.  

	204
	La art. 19 


	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 19 se propune excluderea alin. (3) se propune excluderea deoarece această prevedere se conţine la sfîrşitul alineatului (2) al aceluiaşi articol.
	Se acceptă
	A fost exclus.

	205.
	La art. 19 


	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	Art. 19 urmează a fi perfecţionat. Articolul respectiv, prevede că în cazul în care consumatorul s-a retras din cadrul unui contract de furnizare a bunurilor sau serviciilor, acesta nu mai are nici o obligaţie în temeiul contractului de credit. Termenul de retragere în cazul contractelor legate: a) în primul rînd, dacă consumatorul s-a retras din contractul de furnizare a bunurilor/serviciilor, acesta nu mai are nici o obligaţie faţă de creditor; b) în al doilea rînd, în cazul pretenţiilor din partea consumatorului, acesta se poate întoarce împotriva furnizorului, după care împotriva creditorului. Directiva prevede că în cazul în care legislaţia naţională prevede un termen pentru contractele legate de punere la dispoziţie a creditului, atunci termenul de 14 zile poate fi redus la acest termen. În Franţa spre exemplu, ai dreptul să renunţi la asemenea contracte pînă în momentul în care ţi-au fost furnizate.
	 Se acceptă parţial
	A fost redactat.

	206.
	La art. 19 


	Camera de Comerţ Americană
	Art. 19 alin.(1) urmează a fi exclus. 

Alternativa modificării articolului 19, în mod propus mai jos, este excluderea lui în întregime, în baza argumentelor 1-5 din comentariul la art. 12 supra.

Având în vedere excepţia de la art.18 alin.(1), în varianta redactată de noi. Urmează să evidenţiem faptul că consumatorul este deja protejat prin art. 519 al Codului Civil, preluat din Codul Civil german. Art. 19 este inutil.

În plus, el contravine art. 519 al Codului Civil.
	Nu se acceptă
	Norma Corepunde art. 15 din Directiva care prevăd unele aspecte specifice contractelor de credit legate.

	207.
	La art. 19 

alin. (2)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 19 alin. (2) si alin. (3) de exclus cuvintele ,,cu modificarile si completarile ulterioare”, de prezentat o noua redactie a cuvintelor ,,nu sunt conforme”, o noua redactie a cuvintelor ,,conforme”.
	 Se acceptă
	A fost redact.

	208.
	La art. 19 

alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană
	Art. 19 alin.(2) urmează a fi exclus. 

Este abuziv sa fie instituit dreptul consumatorului de a exercita aceleași obligații în mod solidar față de creditor. Aceasta prevedere contravine principiilor fundamentale de drept civil că fiecare persoana răspunde pentru propriile sale acțiuni/inacțiuni. Prin aceasta prevedere se creează în sarcina creditorului riscuri necuantificabile pentru acțiuni care în mod normal trebuie sa fie suportate de furnizorii de bunuri sau servicii. Pe lîngă costurile suportate la stabilirea relațiilor contractuale (publicitate, informații precontractuale și încheierea contractului), creditorul va suporta si prejudicii suplimentare.

2. Mai mult, nici chiar Directiva 2008/48 nu operează cu termenul de răspundere solidară a creditorului pentru faptele furnizorului de bunuri sau servicii. Conform Directivei (art.15 (2) Statele membre au obligația de a determina măsura și condițiile în care se poate exercita dreptul la despăgubiri, prin urmare și acest drept este limitat în statele membre UE. Deoarece Moldova nu este obligată să asigure o conformitate deplină a legislației sale cu cea a UE, și în condițiile economice specific țării noastre, considerăm că nu se poate face la moment o transpunere a astfel de prevederi, deoarece contravin principiilor fundamentale de drept în țara noastră.

3. Se instituie răspundere pentru fapta altuia. Astfel, daca furnizorul de bunuri nu a furnizat in general bunul sau bunul a fost livrat defectuos, consumatorul ar abuza de drepturile sale si ar veni cu pretenții la creditorul care este mai solvabil, cerând repararea prejudiciului despre care creditorul nu are știință și puteri efective de al preveni sau controla.

4. Astfel de prevederi sunt abuzive si contravin ordinii publice, fiind de măsură să pericliteze situația financiară a creditorilor profesioniști, având în vedere că nu sunt excluse înțelegerile de rea-credință intre așa-numiții furnizori și consumatori, doar cu scopul de a invoca un prejudiciu pretins și a cere reparare de la creditor (în mod solidar).
	Nu se acceptă
	Norma Corepunde art. 15 din Directiva care prevăd unele aspecte specifice contractelor de credit legate.

	209.
	La art. 20
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Ţine de accentuat că o limitare asemănătoare a dreptului creditorului la compensarea prejudiciului se realizează şi prin reglementarea instituţiei rambursării anticipate a creditului de la art. 20 din proiectul Legii respective. Conform acesteia, consumatorul trebuie să aibă dreptul să se libereze în orice moment, în tot sau în parte de obligaţiile sale în baza unui contract de credit, beneficiind de o reducere a costului total al creditului ce constă în dobînda şi în costurile aferente duratei restante a contractului. Pe lîngă faptul că o asemenea reglementare ar prejudicia Banca, aceasta ar fi într-o necorelaţie cu reglementările legislaţiei în vigoare privitor la contractul de credit bancar. Conform legislaţiei în vigoare, inclusiv art. 1236 din Codul Civil RM, contractul de credit este unul cu titlu oneros şi debitorul în mod imperativ, fără nici o abatere este obligat să restituie suma primită şi să plătească dobînda şi alte sume aferente prevăzute de contract. 
	Se acceptă parţial
	 Obligaţia de onorare se realizează prin norma privind plata unei compensaţii prevăzută în lege la art. 20 alin. (2)

	210.
	La art. 20

alin. (1)
	Camera de Comerţ Americană
	La alin. (1)  se substituie: ,,să se libereze’’ cu ,,să stingă’’.

Se exclude ultima propoziţie din alineat. 

Pentru uniformitatea terminologiei (art. 19 lit. e) din Legea 780/2001). Interdicţia de la propoziţia a treia nu se regăseşte în Directivă, nu este legală (a se vedea argumentele 1-5 din comentariul la art. 12 supra) şi este justificată economic. Mai mult, creditorii străini şi internaţionali utilizează pe larg astfel de condiţii, din considerente de optimizarea a costurilor operaţionale.
	Nu se acceptă
Se acceptă 
	Termenul ,,să libereze” reflectă în totalitate sensul normei.
A fost exclus ultima propoziţie.

	211.
	La art. 20

alin. (2)
	Banca Naţională
	La art. 20 alin. (2) al proiectului legii urmează a fi corelat cu dispoziţiile art. 1245 al Codului civil, care adiţional la cheltuielile directe legate de rambursarea creditului, reţinute de art. 20 al proiectului, prevăd şi dreptul creditorului de a cere reparaţia prejudiciului cauzat prin rambursarea anticipată cu deducerea sumelor economisite, luîndu-se în considerare creditul ce s-ar fi putut acorda din contul acestor mijloace. Potrivit aceluiaşi articol al Codului civil, la calcularea prejudiciului, se ţine cont atît de venitul ratat al creditorului, cît şi de cheltuielile evitate de debitor prin rambursarea înainte de termen a creditului.
	Se acceptă
	De completat în Codul Civil.  

	212.
	La art. 20

alin. (2)


	Camera de Comerţ Americană

	La art. 20 alin. (2) va avea următorul cuprins: ,,În cazul rambursării anticipate a creditului, creditorul este îndreptăţit la o compensaţie pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea anticipată a creditului. Creditorul stabileşte o metodă de calcul a compensaţiei clară şi uşor verificabilă, pe care o va face cunoscută consumatorului de la etapa precontractuală’’.
O astfel de compensaţie nu poate fi mai mare de:

a) 2 % din valoarea creditului rambursată anticipat, dacă perioada de timp dintre rambursarea anticipată şi rezilierea convenită a contractului de credit este mai mare de un an.
b) 1 % din valoarea creditului rambursat anticipat, dacă perioada de timp dintre rambursarea anticipată şi data convenită pentru încetarea contractului de credit nu este mai mare de un an.

Explicaţia: Norma comentată este disproporţionată şi pasibilă de abuz din partea beneficiarului (consumatorului). Testul de „rezonabil” şi „justificat în mod obiectiv” este subiectiv, iar abuzul de aceste criterii va genera litigii şi, respectiv, creşterea costului creditului. Regimul juridic al prejudiciului este stabilit de normele generale (art.14 şi 610 Cod civil), care sunt echitabile (ex. art.610 alin.(4) interzice încasarea prejudiciului care, conform experienţei debitorului, nu putea fi prevăzut în mod raţional în cazul unei aprecieri obiective).

2. Plafoanele propuse în proiect sunt nejustificat de mici în condiţiile economice ale Republicii Moldova, când (i) costul creditului este mult mai înalt decât în statele occidentale, şi (ii) creditorii locali datorează, la rândul

lor, compensaţii de aceeaşi natură creditorilor săi, de regulă străini, în cuantum mai mare, fapt care nu poate fi ignorat.

3. Nu este justificată excluderea dreptului la compensaţie în cazul creditelor cu dobândă variabilă (de altfel, Codul civil la acest capitol nu face distincţii, art. 1245). Şi în acest caz creditorul suferă prejudiciu, în forma cheltuielilor directe, legate de re-acordarea sumelor rambursate, şi a beneficiului ratat, pentru perioada în care sumele rambursate rămân neutilizate.

4. Mai mult, această normă contravine normelor legale şi constituţionale invocate în comentariul la art. 12 supra (argumentele 2-4), iar soluţiile propuse de autori sunt în contradicţie cu concluzia despre lipsa costurilor făcută în AIR (capitolul „Impacturile potenţiale”).
	Nu se acceptă
	Prevederile respective corespund redacţiei din Directivei.

	213.
	La art. 21

alin. (2)
	Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor
	La art. 21 alin. (2) lit. a) de exclus propoziţia ,,în situaţiile în care informarea consumatorului cu privire la cesiune este obligatorie, conform prevederilor alin. (1)”. 
	Se acceptă
	A fost exclus.

	214.
	La art. 21

alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 21 alin. (2) se va ţine cont de următoarea redacţie: ,,Consumatorul este informat cu privire la cesiunea prevăzută la alin. (1), cu excepția cazurilor în care creditorul inițial, prin acord cu cesionarul, administrează în continuare creditul către consummator”.

Degrevarea de obligaţia de notificare (prevăzută şi în Directivă) este justificată, iar lipsa ei face ca costurile (operaţionale, legate de notificare) să depăşească beneficiile (absente).
	Se acceptă 
	A fost redactat conform prevederilor Directivei.

	215.
	La art. 21

alin. (2)

lit. a)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	Prevederea art. 21 alin. (2) lit. a) este diferită de cerinţa Directivei prevăzute la art. 17 alin. (2), prin care se specifică faptul că consumatorul trebuie să fie informat  cu privire la cesiune în toate cazurile, cu excepţia cazurilor în care creditorul iniţial, prin acord cu cesionarul, administrează în continuare creditul către consumator.
	Se acceptă 
	A fost redactat conform prevederilor Directivei.

	216.
	La art. 21

alin. (2)

lit. b) c) d)
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 21 alin. (2) lit. b)  – se exclude, norma este în contradicţie cu regulile privind libertatea comerţului şi activităţii de întreprinzător (art. 126 Constituție) şi nediscriminarea investiţiilor (art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la investiţiile în activitatea de întreprinzător.

lit. c)  – se exclude, Norma este în contradicţie cu regula generală (art.556, 564 Cod civil), care nu stabileşte un anumit termen pentru notificare. Protecţia consumatorului este asigurată prin însăşi obligaţia notificării, termenul nefiind esenţial.  

lit. d)  – se exclude, Norma este superfluă pentru că nu oferă careva protecţie în plus. Mai mult, dacă cedentul rămâne agent de plăţi (excepţia de la alin.(2), propusă de noi), nu va exista notificare.
	Se acceptă 
	A fost redactat conform prevederilor Directivei.

	217.
	La art. 21

alin. (2)


	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 21 alin. (2) lit. c) se propune a completa cuvântul „zile” cu cuvântul „calendaristice” şi mai departe după text.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	218.
	La art. 21

alin. (3)


	Camera de Comerţ Americană

	Se completează cu alin. (3) cu următorul cuprins: „(3) În situaţiile în care informarea consumatorului cu privire la cesiune este obligatorie, conform prevederilor alin. (1),
cesiunea, individuală sau în cadrul unui portofoliu de creanţe, devine opozabilă consumatorului prin notificarea adresată acestuia de către cedent.„
	Se acceptă parţial
	Propunerea a fos acceptată revenind la varianta Directivei.

	219.
	La art. 22

alin. (2) 
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 22 alin. (2) se propune a completa cuvântul „durabil” cu cuvântul „despre” şi mai departe după text.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	220.
	La art. 22 

alin. (2)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 22 alin. (2) lit. a) de prezentat redactia noua dupa cum urmeaza ,,depasirea si suma limitei de credit” iar lit. b) de exclus.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	221.
	La art. 23

alin. (1)
	Ministerul Finanţelor
	La art. 23 alin. (1) pe tot parcusul textului si in Anexa 1 de indicat unde este partea I si partea a II la care se face referinta.
	Se acceptă
	A fost redactat

	222.
	La art. 23

alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 23 alin. (2) propoziţia doi din alin.(2) se exclude.

În cazul creditului nebancar, costurile aferente deschiderii şi gestiunii contului bancar sunt în afara controlului creditorului şi, deci, includerea lor în DAE este imposibilă. Păstrarea acestui cost în calculul DAE pentru creditorii bancari ar face incomparabile ofertele.
	Nu se acceptă
	Cerinţele sunt unice pentru ambele sectoare: bancar şi nebancar.

	223.
	La art. 23

alin. (5)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 23 alin. (5) ultimul paragraf urmează a fi exclus în contextul în care prevederile similare din Directivă (art. 19 alin. (5)) se referă la drepturi suplimentare atribuite Comisiei Europene, şi nu unui stat membru.


	Se acceptă  
	A fost exclus.

	224.
	La art. 23

alin. (5)
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 23 alin. (5) propoziţia trei din alin. (5) se exclude. 

Norma nu are suport de referinţă.


	Se acceptă  
	A fost exclus.

	225.
	La art. 24
	Camera de Comerţ Americană

	Art. 24 se exclude de tot. ARGUMENTARE

1. Reglementarea şi supravegherea nu face obiectul reglementării prezentei legi (există legi speciale).

2. Controlul respectării legii va fi efectuat de Agenția pentru Protecția Consumatorilor, în conformitate cu art.27 din Legea privind protecţia consumatorilor, şi BNM şi CNPF, în conformitate cu art. 28 din aceeaşi lege şi legile speciale. Conform art. 20 din Directiva 2008/48 Statele membre se asigură că creditorii sunt supravegheați sau că activitatea lor este reglementată de un organism sau de o autoritate independentă de instituțiile financiare. Acest lucru e deja asigurat in cadrul legal existent.

3. Referitor la rolul BNM şi CNPF nu pot apărea neclarităţi sau obiecţii:

competenţele BNM şi CNPF de a supraveghea instituţiile ce acordă credite şi a proteja interesele debitorilor se încadrează în atribuţiile acestor autorităţi. În acelaşi timp, proiectul legii prevede, că alături de aceste două autorităţi, Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor (APC) va reglementa şi supraveghea activitatea creditorilor şi intermediarilor de credit. Delegarea unor competenţe de reglementare şi supraveghere către APC este defectuoasă cel puţin din următoarele considerente:

(i) eventualele competenţe ale APC se vor suprapune cu competenţele BNM şi CNPF, cu toate consecinţele negative ce derivă din acest fapt (presing suplimentar asupra creditorilor şi intermediarilor, efectuarea repetată a

controalelor cu acelaşi obiect de către instituţii diferite, pasarea responsabilităţii de la o autoritate la alta în cazuri delicate, conflicte dintre rezultatele măsurilor de supraveghere şi control etc.).

(ii) conform legislaţiei, APC nu deţine competenţe de reglementare.

Respectiv, prevederile conform cărora „activitatea creditorilor şi … intermediarilor de credit este reglementată de … APC” va crea confuzii în privinţa delimitării obiectului de reglementare între autorităţile

competente (BNM şi CNPF) şi APC, dar şi incertitudini în activitatea creditorilor. Pe de altă parte este iraţională şi lipsită de necesitate inventarea delegarea unor competenţe de reglementare către APC în privinţa unor subiecţi (bănci şi instituţii financiare nebancare) care sunt reglementaţi de alte autorităţi (BNM şi CNPF). 

(iii) practica internaţională este certă şi univocă în această privinţă: în domeniul pieţei financiare, măsurile de supraveghere şi asigurare a intereselor investitorilor/consumatorilor mici sunt de autorităţile specializate de reglementare şi supraveghere a pieţei financiare, şi nu de alte autorităţii (referinţa la situaţia din România nu este relevantă, dat fiind, că spre deosebire de RM, în România nu există o autoritate abilitată cu funcţii de supraveghere similare CNPF).

(iv) atribuirea unor competenţe de supraveghere a pieţei de creditare către APC contravine politicilor promovate de autorităţile centrale în domeniul controlului de stat. Şi anume, art. 4 alin. (4) din proiectul Legii privind controlul de stat asupra activităţii de întreprinzător, în prezent examinat de Parlamentul RM, interzice suprapunerea domeniilor de control între organele de control.

Ca urmare, se impune excluderea ACP din lista autorităţilor abilitate cu funcţii de reglementare şi supraveghere a creditorilor şi instituţiilor de creditare.
	Se acceptă
Parţial
	A fost redactat. art. 24 expus într+o redacţie nouă prin art. 25 ce delimitează atribuţiile privind controlul respectării prezentei legi.

	226.
	La art. 25
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 25 se propune substituirea literelor a), b) şi c) cu cifrele (1), (2) şi (3).
	Se acceptă 
	A fost redactat.

	227.
	La art. 25

lit. a)  
	Ministerul Finanţelor
	La art. 25 lit. a) de substituit cuvintele ,,in documentatia destinata” prin cuvintele ,,in documentele destinate”
	Se acceptă 
	A fost redactat.

	228.
	La art. 26

alin. (1)
	Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor
	La art. 26 alin. (1) avînd în vedere dublarea de exclus propoziţia ,,Creditorii trebuie să poată face dovada că au respectat cerinţele în materie de informare prevăzute în prezenta lege”.
	Se acceptă
	A fost exclus din alin. 1 a doua propoziţie.

	229.
	La art. 26

alin. (1)
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	La art. 26 alin. (1) ultima propoziţie urmează a fi exclusă ţinînd cont de faptul că se repetă la alin. (2) al aceluiaşi articol.
	Se acceptă
	A fost exclus din alin. 1 a doua propoziţie.

	230.
	La art. 26

alin. (1)
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 26 alin. (1) propoziţia a doua se exclude. 

Norma este superfluă.

În lipsa acestei precizări, va fi foarte discutabil dacă putem să încheiem o împăcare extrajudiciară [out-of-court settlement] (dar chiar şi judiciară) cu consumatorul. Aceasta va majora costurile şi va împiedica creditorii să reducă costurile prin evitarea litigiului juridicar.
	Se acceptă
	A fost exclus din alin. 1 a doua propoziţie.

	231.
	La art. 26

alin. (2)
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 26 se propune excluderea alin. (2), deoarece această prevedere se conţine în alin. (1) al aceluiaşi articol.
	Se acceptă
	A fost exclus din alin. 1 a doua propoziţie.

	232.
	La art. 26

alin. (2)
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 26 se propune excluderea alin. (2), deoarece norma este superfluă şi repetă propoziția a doua din alin.(1).
	Se acceptă
	A fost exclus din alin. 1 a doua propoziţie.

	233.
	La art. 26

alin. (3)
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 26 se propune excluderea alin. (3) deoarece norma introduce incertitudine juridică. În plus, legislaţia naţională déjà reglementează actele juridice simulate şi efectele simulaţiei (art. 221 alin. (2) Cod civil). În plus, norma este în colizie cu art.2 din Proiect (foarte explicit, de altfel) privind domeniul de reglementare al legii.


	 Se acceptă
	 A fost exclus. 

	234.
	La art. 27
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	Urmează a fi revizuite prevederile despre răspunderea pentru încălcarea legii, prin concretizarea încălcărilor.În art.27 se specifică că răspunderea va surveni în conformitate cu legislaţia în vigoare, presupunînd modificări ulterioare în legislaţia contravenţională (proiectul legii pentru modificarea art.344 Cod Contravenţional şi sancţionarea: refuzului prezentării sau prezentarea necompletă a informaţiei preliminare încheierii contractelor de credit, precum şi majorarea sau aplicarea comisioanelor, taxelor altele decît cele prevăzute de lege). De notat că art.23 din Directivă prevede obligaţia de a introduce pentru încălcarea normelor în domeniu sancţiuni eficiente, proporţionale şi cu efect de descurajare. Aplicarea doar a sancţiunilor contravenţionale ar genera tărăgănări sau imposibilitatea aplicării sancţiunilor (prescripţia răspunderii sau sancţiunii contravenţionale), precum şi va trece relaţiile corespunzătoare din sfera dreptului civil în dreptul administrativ şi penal, situaţie nedorită. Exemple de sancţiuni: 

- în dreptul francez, nerespectarea obligaţiei de verificare a solvabilităţii consumatorului duce la aceea că consumatorul va întoarce doar suma împrumutată, fără interese; 

- în Belgia, această sancţiune este aplicată în cazul cînd creditorul/intermediarul de credit nu şi-a onorat obligaţia de informare şi asistenţă; 

- alte exemple de sancţiuni pot fi extrase din art. 85-89 din Ordonanţa de Guvern privind contractele de credit pentru consumatori din România.
	
	

	235.
	La art. 27
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 27 Propoziţia a doua se exclude. Constatarea şi sancţionarea contravenţiilor nu face obiectul reglementării

prezentei legi (există lege specială). Contravenţiile specificate la art. 344 Cod contravenţional se constată şi se examinează de Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor (art. 408 Cod contravenţional), nu şi de BNM sau CNPF.


	Se acceptă
	A fost exclus.

	236.
	La art. 27
	Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor
	La art. 27 pentru asigurarea unei implementări adecvate norma trebuie să conţină careva indici de delimitare a competenţelor între organele de stat prevăzute. 
	Se acceptă
	A fost redactat în art. 25

	237.
	La art. 28
	Confederaţia Sindicatelor
	La art. 28 se propune substituirea sintagmei „Soluţionarea litigiilor” cu cuvântul „Litigiile” şi mai departe după text.
	Se acceptă
	A fost redactat.

	238.
	La art. 28 
	Ministerul Finanţelor
	Concretizarea ce reprezinta ,,cailor de mediere”.
	 Se acceptă
	A fost redactat ,,procedură de mediere”  

	239.
	La art. 29
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 29 a se substitui termenul de 6 luni cu termenul de 2 ani.
	Nu se acceptă
	Ţinînd cont că termenul menţionat este unul rezonabil avînd în vedere că la implementarea legii nu este nevoie de reforme substanţiale sau de investiţii considerabile. 

Adiţional este o cerinţă a partenerilor de dezvoltare (Banca Mondială, F.M.I.) cu privire la matricea 

	240.
	La art. 30
	Asociaţia pentru Democraţie participativă
	Este necesară modificarea articolului 30, termenul acordat Guvernului pentru revizuirea actelor normative să fie de 3 luni şi Parlamentul să aducă în concordanţă legislaţia timp de 6 luni. Articolul 29 prevede că legea intră în vigoare după 6 luni de la data publicării în Monitorul Oficial. Acest articol nu este totalmente coordonat cu articolul 30, care prevede că Guvernul aduce actele sale normative in concordanţă cu prezenta lege timp de 12 luni de la data publicării. Pentru a evita cazul cînd Legea va fi deja în vigoare, dar nu va fi capabilă să aibă efecte practice sau din cauza că încă vor lipsi sancţiunile, sau din cauza că vor exista suprapuneri cu alte acte normative, se impune modificarea art. 30.
	Nu se acceptă
	

	241.
	La art. 30
	Camera de Comerţ Americană

	La art. 30 a se substitui termenii de 6 luni și 12 luni cu
termenii de 2 ani pentru fiecare caz. 

Statele membre UE au beneficiat de un termen de doi ani pentru transpunerea normelor Directivei, aceasta urmând a se aplica prin analogie prin modificarea dispozițiilor finale și tranzitorii și în Republica Moldova.

2. Urmează a se ține cont de faptul că în statele-membre UE.

(i) directivele UE sunt direct aplicabile și au supremație asupra actelor normative naționale.

(ii) Comisia Europeană aplică sancțiuni economice în formă de penalități, ceea ce nu este și cazul statelor ce și-au asumat unilateral obligații de armonizare. Republica Moldova nu este în atare situație și poate amâna transpunerea directivei până la momentul în care obține statut de membru candidat UE (a se vedea şi Comentariul General 1).
	NU se acceptă
	În contextul aplicării şi comentariului la p. 239.

	242.
	La anexa II 
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Anexa II Informaţii Standard privind creditul de consum ”Dreptul la un proiect de contract de credit (aveţi dreptul ca, la cerere, să obţineţi gratuit un exemplar al proiectului de contract de credit. Această dispoziţie nu se aplică în cazul în care, în momentul cererii, creditorul nu doreşte să încheie contractul de credit cu dumneavoastră)” – nu suntem de acord, deoarece oferirea gratuită a unui exemplar al proiectului de contract de credit va mări costul creditelor, ca urmare va fi în defavoarea consumatorului. Totodată, informaţia conţinută în proiectul contractului de credit constituie secret comercial şi nu poate fi divulgată persoanelor care nu sunt parte a contractului, ca o alternativă, consumatorului la cerere se poate permite să facă cunoştinţă cu clauzele contractului de credit.
	Nu se acceptă
	Deoarece contravine conceptului proiectului legii privind oferirea informaţiei anticipat încheierii contractului de credit oferind astfel posiiblitatea reală a consumatorului de a alege creditul avantajos.

	243.
	Anexa 1

lit. c)
	Asociaţia Băncilor din Moldova


	Anexa 1 c) “Un an se consideră a avea 365 de zile (sau 366 de zile pentru anii bisecţi), 52 de săptămâni sau 12 luni egale. O lună egală se consideră a avea 30,41666 zile (adică 365/12), indiferent dacă este sau nu un an bisect” - la unele bănci  conform regulamentelor interne se utilizează noţiunea de un an de 360 zile şi o luna de 30 zile.  Considerăm  ca prin  lege nu poate fi reglementata şi impusă modalitatea de calcul a costurilor;
	Se acceptă
	Perioada de o lună va fi 30 de zile şi a unui an de 360 de zile conform Codului Civil.

	244.
	La art. 344 

lit. e)

Cod contraventional
	Asociaţia Băncilor din Moldova
	Art. 344 lit. e) Codul contravenţional: substituirea sintagmei: „majorarea sau aplicarea comisioanelor, taxelor altele decît prevăzute de lege” prin sintagma „majorarea sau aplicarea nejustificată a comisioanelor, taxelor altele decît cele prevăzute de lege sau de contract.” Argumentare propunerii menţionate constă în faptul că comisioanele şi taxele se instituie ca urmare a convenţiei părţilor (creditor şi debitor) încheiate în acest sens şi se consemnează în contractul de credit respectiv, care, începînd cu data semnării de către părţi, are putere de lege pentru acestea.
	Se acceptă 
	A fost completat cu cuv. ,, nejustificată” şi  ,,sau de contract”.

	245.
	La art. 344

alin. (3)

lit. e)

Cod Contraventional
	Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor
	Ţinînd cont de norma art. 27 al proiectului de Lege privind contractele de credit pentru consumatori, care prevede în calitate de organe constatatoare Banca Naţională a Moldovei, Comisia Naţională a Pieţei Financiare şi Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor, se propune: art. 404 de completat după cifra ,,310”, cu art. 344 alin. 3 lit. e).
	Se acceptă
	

	246.
	La art. 344

Cod Contraventional
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	Proiectul legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative: 

· urmează de modificat denumirea proiectului în contextul în care sunt efectuate numai completări la Codul contravenţional;

· după trimiterea făcută la art. 344 urmează de completat cu alin. (1);

· la lit. e) propunem substituirea cuvîntului „regulilor” cu cuvîntul „cerinţelor” şi excluderea ambelor subdiviziuni ulterioare de la lit. e) în contextul în care acestea limitează aplicarea măsurilor contravenţionale pentru alte încălcări a prevederilor proiectului Legii privind contractele de credit pentru consumatori.

Totodată, este necesară introducerea modificărilor şi completărilor corespunzătoare la art. 404 şi art. 408 din Codul contravenţional pentru a stabili Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare atribuţia de constatare şi examinare a contravenţiilor prevăzute în proiectul precitat.
	Se acceptă parţial
	A fost înlocuit cuv. ,,regulilor” cu cuv. ,,cerinţelor”.


PAGE  
67

