NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Numele initiatorului si a autorului, precum si a participantilor la elaborarea
proiectului. Scopul si obiectivele urmarite.

Prin Decizia Comisiei securitate nationala, aparare si ordine publica CSN/7 nr.
257 din 10 iunie 2015, s-a decis ca Guvernul, prin intermediul Ministerului Justitiei
sa creeze un grup de lucru si sa inainteze conform procedurii stabilite proiectul de
lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative ce vizeaza activitatea
speciala de investigatii reiesind din problemele identificate in aplicarea legislatiei
corespunzatoare.

In Decizia CSN/7 nr. 172 din 3 mai 2016, Comisia securitate nationald, aparare
si ordine publicd a decis ca Guvernul Republicii Moldova sa asigure ca Ministerul
Justitiei sd continue activitatea grupului de lucru privind modificarea si completarea
legislatiei privind activitatea speciala de investigatii si sa elaboreze propunerile de
modificare si completare a actelor legislative ce vizeazd activitatea speciala de
investigatii reiesind din problemele identificate in aplicarea legislatiei din domeniul
respectiv.

In contextul deciziilor prenotate, Guvernul, prin indicatia nr. 31-1212-155 din 13
mai 2016, a solicitat Ministerului Justitiei elaborarea si prezentarea in adresa
Guvernului a proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative ce vizeaza activitatea speciala de investigatii.

Relevam, ca prin Ordinul ministrului justitiei nr. 288, la data de 3 iulie 2015 a
fost creat grupul de lucru interdepartamental pentru elaborarea propunerilor de
modificare si completare a actelor legislative ce vizeazd activitatea speciala de
investigatii, In special in vederea perfectionarii cadrului normativ reiesind din
problemele si dificultatile intilnite la aplicarea actelor normative ce vizeaza
activitatea speciala de investigatii, intru prevenirea si combaterea criminalitdtii,
asigurarea securitatii statului, ordinii publice, a drepturilor si libertatilor persoanei,
descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Ministerul Justitiei, in colaborare CU reprezentantii Procuraturii Generale si ai
autoritatilor publice care desfasoarad activitate speciala de investigatie, a sintetizat
propunerile de amendare a legislatiei privind activitatea speciala de investigatii si a
elaborat proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative ce
vizeaza activitatea speciald de investigatii.

Scopul proiectului de lege respectiv este de a perfectiona cadrul legislativ
reiesind din problemele si dificultétile la aplicarea actelor legislative ce vizeaza
activitatea speciald de investigatii si luind in considerare importanta masurilor




speciale de investigatii, pentru prevenirea si combaterea criminalitdtii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Expunerea problemelor abordate in proiect prin prisma cadrului normativ in
vigoare, argumentarea necesitatii de reglementare, evidentierea elementelor
noi.

Codul de procedura penala

Metodele speciale de investigatii puse in aplicare 1n cadrul unui proces penal vor
avea drept scop relevarea si acumularea datelor si informatiilor despre infractiuni si
persoanele care comit infractiuni, constituind un procedeu probatoriu subsidiar,
ghidat de mecanisme transparente si previzibile.

In acest sens, noile prevederi referitoare la metodele speciale de investigatii au
drept scop asigurarea unei limite rezonabile de proportionalitate si necesitate,
plasind reglementarea juridica a acestei institutii juridice specifice dreptului
procesual penal intr-un cimp al claritatii si previzibilitatii.

In conceptul modificarilor propuse, a fost necesari abordarea unor notiuni noi
care sd3 nu abunde in ambiguitati procesuale si interferente normative.

Mai intii este redefinit conceptul de ,,masuri speciale de investigatii” prin
inlocuirea si introducerea unei notiuni noi de ,,metode speciale de investigatii”, care
in intelesul ei juridic, dar nu mai putin important si semantic, explica esenta acestor
actiuni procesuale raliindu-le unor procedee probatorii in sensul in care acestea sunt
redate sistemic in codul de procedurd penala.

Cuvintul ,,metoda” este suficient de clar si nu necesitd o definire procesuala
aparte, in esenta sa explicind calea de obtinere a unei probe, adica calea speciala de
obtinere a unor date si informatii (spre exemplu in codul de procedura penala nu
existd o definitie a actiunii procesuale sau a actiunii de urmadrire penald).
Mentiondm cd metoda include mai multe masuri, or, prima este 0 notiune mai
complexa care constd din mai multe masuri ce necesitd a fi intreprinse intru
realizarea scopului pentru care a fost autorizata.

Deci, metodele speciale de investigatii sunt de fapt o modalitatea speciald si o
ultimad cale de realizare a scopurilor procesului penal, astfel asigurind eficient
realizarea mecanismului de prevenire generald si speciald a criminalitatii si de
combatere a acesteia.

Pentru prima data, autorii proiectului a definit rolul ofiterului de investigatii in
cadrul procesului penal prin introducerea unui articol nou in Codul de procedura
penald — art. 572, in Titlul III Capitolul I — Partea acuzarii.

Pentru Inceput este util de a scoate in evidenta faptul ca ofiterul de investigatii
este un subiect activ in cadrul procesului penal, iar lipsa unor reglementari asupra




statutului si atributiilor acestuia are un efect coroziv asupra structurii procesului
penal si, in unele cazuri, asupra realizarii asigurdrii principiilor procesului penal.

Astfel, noua norma contine prevederi ce reglementeaza:

- Definitia ofiterului de investigatii si autoritatea n care acesta activeaza (lista
exhaustiva);

- Limitele responsabilitatii ofiterului de investigatii;

- Regulile de constituire a unui grup de ofiteri de investigatii;

- Reglementarea statutului ofiterilor de investigatii cu identitate secreta;

- Atributiile ofiterului de investigatii

- Raspunderea juridica a ofiterului de investigatii;

- Regulile de abtinere si recuzare a ofiterului de investigatii.

In mod indiscutabil norma indicati va aduce claritate participantilor la proces
asupra rolului unui subiect procesual care, de fapt, acumuleaza probe, chiar daca nu
este in drept sa le dea o apreciere juridica prin prisma pertinentet lor.

De asemenea, Sse propune o revizuire per ansamblu a conditiilor, temeiurilor si
procedurilor de dispunere, autorizare si punere in aplicare a metodelor speciale de
investigatii, prin crearea unor prevederi generale comune in vederea excluderii
neclaritdtilor si eventualelor exceptii abundente.

Din continutul art. 132! a fost exclus alineatul (1) care didea definitia ,,masurii
speciale de investigatii”’. Consideram ca notiunea de ,metodd speciala de
investigatii” este suficient de clard, mai ales in situatia in care fiecare metoda este
definita in ,,compartimentul special” al Sectiunii a V-a.

De asemenea, a fost exclusd sintagma ,banuiald rezonabild”, or aceasta, in
contextul codului de procedura penald, are incidentd, in special, asupra unui
eveniment concret al procesului penal — pornirea urmaririi penale.
metode speciale de investigatii pind la pornirea urmaririi penale, banuiala
rezonabila vine in contradictie cu scopul general al procesului penal de aflare a
adevarului, scop care poate fi realizat si pina la pornirea urmaririi penale.

Consideram ca mai corect este de a indica necesitatea satisfacerii conditiei de
existentd a probelor care ar justifica punerea in aplicare metodelor speciale de
investigatii, fapt care releva din caracterul subsidiar si exceptional al punerii in
aplicare metodelor speciale de investigatii.

La fel, articolul in cauzd reglementeaza conditii generale privind calitatea
persoanei In privinta careia poate fi dispusda o metoda speciala de investigatii sau
profilul acesteia.

Prevederile in vigoare reglementeaza, in unele cazuri, ambiguu, iar in alte cazuri
exigent de restrictiv calitatea sau profilul persoanelor supuse metodelor speciale de
investigatii (spre ex. cercetarea domiciliului — ambiguu, interceptarea - restrictiv).




Modificarile propuse vor aduce claritatea necesara impusa de practica CtEDO (a
se vedea lordachi si altii c. Moldovei).

Prevederile propuse vor limita riscul supraaglomerarii normelor speciale cu
prevederi de prisos sau contradictorii.

In redactia noud a art.132? au fost operate modificiri privind limitele de
competenta la autorizarea metodelor speciale de investigatii, momentul autorizarii
metodelor speciale de investigatii si notiunea propriu-zisa a unor metode speciale
de investigatii reiesind din caracterul acestora si gradul de ingerintd 1n viata
personald a persoanelor supuse aceste metode.

A fost introdusda notiunea de supraveghere tehnicd, metoda speciald de
investigatii care comaseaza de fapt supravegherea domiciliului si documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea.

In Sectiunea a V-a se propune introducerea unei metode noi denumiti accesarea,
interceptarea si inregistrarea datelor informatice, autorizatd de judecdtorul de
instructie, metodd ce va permite acumularea informatiilor probatorii in domeniul
infractiunilor din domeniul informatic (reiesind din progresia geometrica a acestui
fenomen criminal si impactul sdu asupra sigurantei publice si a statului), precum si
in domeniul altor infractiuni savirsite prin utilizarea sistemelor informatice.

Complementar, este introdusd o metodd noud de investigatii, datd in competenta
de autorizare procurorului, culegerea de informatii. Metoda indicatd va asigura
sistematizarea informatiilor acumulate de ofiterul de investigatii prin utilizarea
bancilor de date sau prin acumularea de informatii la fata locului. De asemenea,
reiesind din procedura de consemnare, rezultatele acestei masuri vor inlocui
rapoartele ofiterului de investigatii care nu au o reglementare juridicd si nu dispun
de un mecanism clar de verificare a veridicitdtii informatiei indicate in raport.
Rezultatele metodei vor fi consemnate intr-un proces verbal, iar ofiterul de
informatii va fi responsabilizat juridic pentru corectitudinea si veridicitatea acesteia.
La fel, rezultatele vor putea fi folosite ca proba in cadrul unui proces penal.

O componentd noud, in aceasta parte este si oferirea posibilitatii aplicarii unor
metode speciale de investigatii pina la pornirea urmaririi penale. Grupul de lucru a
identificat doud metode care presupun un nivel minim de ingerintd in viata privata a
persoanei: identificarea abonatului si culegerea de informatii. Chiar si asa, aceste
metode vor fi realizate sub controlul procurorului. Totodata, rezultatele acestora vor
fi utile la aprecierea, in cazul unor acte de sesizare cu elemente si circumstante mai
complicate, asupra existentei banuielii rezonabile si vor oferi o argumentare si
sigurantd procesuald a solutiei adoptate de procuror sau ofiterul de urmarire penala
in temeiul art. 274 din Codul de procedura penala.

Articolul 1323 va suferi schimbdri neesentiale care au drept scop excluderea unor
neclaritdti 1n sistemul de dispunere si autorizare a metodelor speciale de




investigatii.

In special rationamentul excluderii sintagmei “judecitorului de instructie” rezida
in faptul cd judecdtorul de instructie nu are drept atributie dispunerea metodelor
speciale de investigatii si nu are cauze penale in procedura.

De asemenea, procurorul are obligatia primara de a coordona si controla metoda
speciald de investigatii pusa in aplicare la fel cum aceste atributii de conducere,
control si coordonare i sunt caracteristice pind la terminarea urmaririi penale. In
acest sens consideram ca delegarea acestor competente unui ofiter de urmarire
penala nu ofera garantii suficiente.

In cazul articolului 132* se propune abordarea unui concept mai simplu al
dispunerii, autorizarii si punerii in aplicare a metodei speciale de investigatii, insa,
totodata, cu garantii mai clare si cu un caracter sporit.

Pentru inceput, aceastd norma va fortifica rolul activ al ofiterului de urmarire
penald la etapa dispunerii si punerii in aplicare a metodei speciale de investigatii ca
subiect care efectueaza nemijlocit urmarirea penald si decide in limitele legii,
procedeele probatorii ce urmeaza a fi aplicate. Aceste prevederi nu vor limita
competentele procurorului care exercitd urmarirea penala, or aceastd situatie este
deja prevazuta de legislator la art.52 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penala.

Sunt indicate expres cerintele minime de forma si de continut ale ordonantei prin
care este dispusa metoda speciala de investigatii si a demersului prin care se solicitd
punerea in aplicare a acesteia. In aceasti parte, consideram ci aceste cerinte sunt
clare si corespund exigentelor art. § CEDO.

O atentie deosebitd a fost acordatd actului prin care se va autoriza punerea in
aplicare a metodei speciale de investigatii. Consideram ca procesul de autorizare
trebuie sd se concentreze pe verificarea de catre procuror/judecdtor a existentei
conditiilor de dispunere a metodei speciale de investigatii in special asupra
necesitatil si proportionalitatii punerii in aplicare a metodei speciale de investigatii.
Deci procurorul/judecdtorul se va concentra asupra stabilirii dacd demersul este
motivat si daca argumentele expuse in demers sunt confirmate prin probe. Preluarea
in actul de autorizare a motivarii demersului reprezintd nu mai mult decit un
element birocratic si nu ofera nici o garantie suplimentara.

O garantie importantd propusd de grupul de lucru este cea de asigurare a
continuitatii autorizarii si prelungiri duratei punerii in aplicare a metodei speciale
de investigatii de catre acelasi judecator de instructie. Acest mecanism va asigura
un control real si eficient asupra legalitdtii duratei metodei. Judecdtorul de
instructie va fi in cunostintd de cauza asupra circumstantelor investigate si va putea
aprecia complet necesitatea prelungirii. De asemenea, aceasta va consolida
mecanismul de control si verificare a perioadei de punere in aplicare a metodei
speciale de investigatii si a rezultatelor acesteia.




La fel, se propune revizuirea conceptului de consemnare a rezultatelor metodelor
speciale de investigatii si de utilizare a rezultatelor dintr-o cauza penala in alta.

Noua norma va asigura un control complex al procurorului asupra rezultatelor
metodei speciale de investigatii si va fortifica competentele ofiterului de urmarire
penald in aprecierea probelor in calitate de subiect independent.

Astfel, ofiterul de urmarire penald (in cazul exercitarii urmaririi penale —
procurorul conform 52 alin.(1) pct.2)) va aprecia pertinenta rezultatelor nu doar in
particular ci prin coroborare cu alte probe administrate, deoarece aceste probe se
pastreaza la el.

Aceasta competenta atribuitd ofiterului de urmarire penald nu este una exagerata,
or acesta nu va aprecia legalitatea ci calitatea probei. In contextul procedurii penale,
pertinenta este un element calitativ inferior concludentii si utilitdtii probei. Cu toate
acestea Codul de procedurd penala deja da in competenta ofiterului de urmarire
penald de a aprecia independent daca o proba este concludenta si daca probele, per
ansamblu, sun suficiente (a se vedea art.289 din Codul de procedura penala).

Se propune introducerea notiunii de stenograma a fonogramelor care presupune
transcrierea pe suport de hirtie a unui sunet inregistrat. Consideram ca aceasta
prevedere va oferi claritate asupra faptului cd stenograma unui sunet poate fi
intocmitd s1 la consemnarea altor masuri decit interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor (ex. cercetarea domiciliului sau supravegherea tehnicd). De
asemenea, conceptul de sunet este mult mai larg decit cel de comunicare cuprinzind
mai multe particularitati acustice. Un argument in plus este cel parctic, existind
cazuri in care este important de a descrie un element acustic si nu doar de a reda pe
hirtie un element fonetic.

Norma va contine prevederi generale pentru toate metodele speciale de
investigatii autorizate de judecatorul de instructie privind familiarizarea acestuia cu
rezultatele metodei speciale de investigatii puse in aplicare si controlul legalitatii
acesteia.

Modificarea la art. 132° are menirea de a ajusta denumirea metodei speciale. Din
denumire se propune excluderea sintagmei ,,s1 filmat”, deoarece Inregistrarea video
si presupune filmarea;

In partea ce tine de art. 1327 se modifici conceptul unor metode speciale. Astfel,
,supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea” si ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice” se
exclud, fiind instituitd metoda speciald ,supravegherea tehnica”. Necesitatea
reconceptualizarii acestor metode speciale a rezultat din realizarea practicd a
acestora, or in ambele cazuri persoana era supravegheatd cu ajutorul mijloacelor
tehnice.

Articolul 1328, defineste, fard echivoc, metoda speciald — interceptarea




comunicdrilor, stabilind cd aceasta se refera la orice tip de comunicare si transfer de
informatii intre persoane (audio, vidio, verbale, etc.) si nu doar la convorbire, dupa
cum stipuleaza norma legala actuald. Norma actuald presupune ca pot fi interceptate
doar convorbirile, cu alte cuvinte doar discutiile intre doud persoane, totodata
norma nu fine cont de realitatile si progresul tehnologic. Astfel,de exemplu in cazul
discutiilor prin intermediul programelor tip Skype, ar rezulta cd nu se permite
interceptarea imaginilor, fapt care nu are o argumentare logici. In acest context, se
impune definirea expresa a conceptului de comunicare, care nu include doar
convorbirea. Alin. (2) concretizeaza faptul ca metodele speciale se efectuecaza
pentru descoperirea infractiunilor, cu alte cuvinte doar in cadrul urmaririi penale.
Or, la etapa judecarii cauzei nu se mai culeg probe pentru a demonstra vinovatia
persoanei. Alin. (3) si (4) au fost excluse deoarece confin prevederi ce au fost
generalizate si prevazute in art. 132! alin. (3) si (4).

La articolul 132° alin. (2) se expune in redactia noud, tinind cont de
modificarile anterioare la CPP. Astfel, se exclude necesitatea unui extras din
incheierea judecatoreasca si se mentioneaza necesitatea unui mandat judecatoresc,
al cdrui continut este prevazut la art. 6 pct. 25) CPP. Prevederile care se abroga, au
fost transpuse intr-o norma generala care se referd la toate metodele speciale si nu
doar la interceptare. Astfel, normele date se regasesc in art. 132°,

Intru acordarea unei reglementiri mai clare si previzibile, dreptul persoanei de a
fi informata despre aplicarea in privinta ei a metodelor speciale de investigatie, este
prevazut ca dupa expirarea perioadei pentru care a fost autorizata metoda speciala
de investigatii, procurorul in cel mult 10 zile, informeaza in scris persoanele care au
fost supuse metodei speciale de investigatii.

Insd pot exista circumstante obiective (perturbarea sau periclitarea bunei
desfasurdri a urmarii penale, punerea in pericol a sigurantei victimelor, partii
vatamate, martorul sau a membrilor familiilor acestora) cind informarea poate fi
aminatd, in astfel de cazuri, procurorul, prin ordonantd motivata, poate amina, dar
nu mai tirziu de terminarea urmaririi penale informarea persoanei supuse metodei
speciale de investigatii in cazurile daca aceasta ar putea conduce la:

Este de mentionat ca din momentul informarii, persoana supusa metodei speciale
de investigatii va avea dreptul sd ia cunostintd de actele de dispozitie privind
dipunerea, autorizarea si confirmarea legalitatii metodei speciale de investigatii,
procesul-verbal privind aplicarea metodei speciale de investigatii si de purtatorul
material de informatii, eliberindui-se la cerere copiile acestora.

Legea cu privire la activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29
martie 2012

Adoptarea Legii nr. 59/2012 a schimbat radical conceptul activitatii
operative/speciale de investigatii, regimul juridic al acestei activitati fiind egalat,




practic, regimului juridic al actiunilor de urmarire penala.

Astfel, aceasta a instituit, in general, conceptul de realizare a activitatii
speciale de investigatii in scopul descoperirii infractiunilor, fiind minimizate
efectele de prevenire a faptelor penale si de realizare inter alia, a sarcinilor de
aparare a securitatii statului, ordinii de drept, etc.

Una din cele mai grave probleme, constd in instituirea conceptului de
dispunere a efectudrii majoritatii masurilor speciale de investigatii exclusiv in
cadrul dosarului penal. Acest fapt constituie o abordare gresita a conceptului unui
act legislativ privind activitatea speciald de investigatii, rezultata din confundarea
si, prin urmare, suprapunerea scopurilor procesului penal cu cele ale activitatii
speciale de investigatii.

Infaptuirea unor masuri speciale de investigatii exclusiv dupd pornirea
urmaririi penale a neutralizat eficacitatea activitatilor realizate de catre SIS.

Modificarea Legii nr. 59/2012 se bazeaza inclusiv pe jurisprudentei CtEDO
si statuarilor acesteia pe segmentul asigurarii securitatii de stat. Astfel, CtEDO nu a
negat necesitatea ,,masurilor de urmarire secretd”, ci dimpotriva, atit in cauza
lordachi si altii c¢. Moldovel, cit si in cauzele Klass si altii versus Republica
Federativa Germania, Decizia din 06.09.1978, Weber si Saravia versus Germania,
Decizia din 29.06.2006 etc., a statuat necesitatea acestora intr-0 societate
democratica, in interesul securitatii nationale, si/sau prevenirea faptelor penale
sau dezordinii in masa. De asemenea, in cauza Klass si altii versus Republica
Federativa Germania (pct.48), Curtea, apreciind posibilitatile de protectie
acordata in limitele art. 8, nu poate sa nu ea in consideratie doi factori importanti:
primul - nivelul dezvoltarii tehnice in domeniul mijloacelor de spionaj si, respectiv,
a mijloacelor de urmarire; si al doilea — evolutiile periculoase, in ultimii ani, ale
terorismului in Europa. Actualmente, societatile democratice sint amenintate de noi

eJe, o

reactiona _efectiv impotriva amenintarilor date, sa intreprinda, in limitele

Jjurisdictiei sale, masuri de efectuare a urmaririi ascunse a elementelor subversive.
De aceea, Curtea recunoaste ca existenta legislatiei ce ofera imputerniciri de a
efectua urmarirea corespondentei, trimiterilor postale, si comunicarilor telefonice
etc. este necesard intr-o societate democraticd. In aceastd cauza, ca, de altfel, si in
cauza lordachi si altii c. Moldovei, Curtea a reiterat discretia Parlamentelor statelor
de a institui, prin lege, orice fel de masuri de urmarire secretd, accentuind
necesitatea legiferarii acestora prin legi accesibile si care oferd garantii minime
impotriva abuzurilor, reflectate prin prisma jurisprudentei Curtii in cauze
anterioare.

In contextul respectiv, nici Curtea Europeana si nici expertii Consiliului
Europei, in special dl Goran KLEMENCIC, in cadrul expertizei, din 2006, asupra




Legii privind activitatea operativa de investigatii, nu au mentionat cd oferirea unor
garantii minime poate avea loc in exclusivitate in cadrului unui dosar penal.
O altd problema a Legii nr. 59/2012, constituie birocratizarea excesiva a
activitatii speciale de investigatii, al carei concept esential este operativitatea.
Astfel, se propune substituirea autorizarii de catre procuror a unor activitati

ce nu constituie o imixtiune excesiva in viata privatd a persoanei cu autorizarea
acestora de catre conducatorul organului ce desfasoard activitate speciala de
investigatii, fapt care va spori eficienta si operativitatea de desfasurare a acestora.

Odata cu intrarea in vigoare, a Legii nr. 59/2012 a fost abrogata Legea nr. 45-
XIII din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativa de investigatii. Totodatd, din
considerente neclare, noua lege nu a mai reglementat asa relatii importante cum ar
fi regimul juridic al mijloacelor tehnice speciale, destinate obtinerii ascunse a
informatiei, reglementate anterior de normele art. 6 alin. (41) — (4%) din Legea nr.
45/1994. Existenta unor astfel de norme este imperios necesara, iar excluderea
acestora, a creat un vid legislativ care a avut ca efect diminuarea controlului statului
asupra mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsa a informatie.
Lipsa unor astfel de reglementari, ce interzic expres detinerea mijloacelor tehnice
speciale pentru obtinerea ascunsa a informatiei de catre alte persoane decit
autoritatile statului abilitate cu dreptul de a efectua masuri speciale de investigatii,
poate aduce grave atingeri dreptului la viata privata a persoanei i, concomitent, va
face inaplicabile normele art. 261 si 262 din Codul contraventional si art. 301 din
Codul penal. In acest context a fost propuse completirile de rigoare la art. IT , pct. 6
(art. 7 fiind completat cu alin (5) — (7)).

Expertii Comisiei de la Venetia lain CAMERON, Ian LEIGH si Mikael
LYNGBO, care au efectuat expertiza proiectului Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Legea nr. 753/1999 si Legea nr. 59/2012) au
mentionat expres: Comisia de la Venetia si Directoratul considera legitim faptul ca
autoritatile Moldovei doresc sa instituie un nou mecanism pentru investigatiile de
securitate, in vederea ridicarii masurilor speciale de investigatii ale Serviciului
inafara cadrului de investigatii penale.

La elaborarea proiectului dat de lege au fost consultate si implementate
Hotaririle Curtii Europene pentru Drepturile Omului pe cauza lordachi si altii
contra Moldovei din 2009; Klass si altii contra Republicii Federative Germania din
1978, Malone contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din 1984,
Amann contra Elvetiei din 2000, precum si altor cauze relevante, a caror sinteza a
fost expusa in literatura de specialitate. De asemenea, s-a tinut cont de propunerile
expuse de catre dl Goran KLEMENCIC, in Analiza Legii privind activitatea
operativa de investigatii si a expertilor expuse in Rezolutia comuna a Comisiei de
la Venetia si Directoratului pentru drepturile omului (DHR) al Directoratului




General pentru drepturile omului si statul de drept (DGI) asupra proiectului de lege
privind rectificarea si completarea anumitor acte legislative, inaintate de catre
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Precum a relatat si Curtea Europeana pentru Drepturile Omului ,,societatile
democratice sint amenintate, in zilele noastre de forme complexe de spionaj si de
terorism, asa ca statul trebuie sa fie capabil, pentru a combate eficient aceste
ameninfari, sa supravegheze in secret elementele subversive care opereaza pe
teritoriul sau. Existenta unor dispozitii legislative, care acorda puteri de
supraveghere secreta a corespondentei §i comunicarilor este necesard intr-0
societate democratica pentru asigurarea securitatii nationale.”

Conventia lasd statelor o anumitd putere discretionard, in ce priveste
modalitatile din sistemul de supraveghere, doar ca impune existenta unor garantii
potrivite si suficiente contra abuzurilor.

Practica regionald si internationala demonstreaza elocvent existenta unui
complex imens de pericole si amenintari la care este supus un stat si populatia
acestuia. Amenintdrile terorismului international planeaza asupra fiecarui stat,
indiferent de amplasarea geografica si politica externd realizatd. De asemenea, nu
poate fi negat pericolul major ce emana de la forte din afara statului, care, prin
diferite mecanisme, incitd fortele extremiste din interiorul unui stat la actiuni de
ordin separatisto-extremiste si erodeaza fundamentele acestuia.

Astfel, este totalmente argumentatd crearea in Republica Moldova a unui
amenintari la adresa securitatii statului si a cetateanului, atit din afara, cit si din
interiorul tarii.

In acest context, proiectul de lege are menirea de a stabili mecanismul de
realizare a activitatii speciale de investigatii , precum si creeaza un sistem adecvat
de garantii si control asupra realizarii acestor activitafi, in scopul prevenirii oricaror
eventuale abuzuri. Totodata, sistemul, concomitent cu oferirea unui control asupra
activitatii realizate, nu trebuie sa birocratizeze excesiv activitatea desfasurata sau sa
constituie o piedica artificiala la indeplinirea operativd a misiunilor realizate in
interesul securitatii statului.

In scopul compatibilizarii notiunilor metodelor speciale de investigatii, utilizate
in Codul de Procedura Penald si in Legea nr. 59 din 29 martie 2012, s-a considerat
necesara completarea Legii nr. 59 din 29 martie 2012 cu notiuni ale metodelor
speciale de investigatii, similare notiunilor prevazute de Codul de procedura penala
al Republicii Moldova.

La art. 7 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 a fost revizuita si lista autoritdtilor
care pot codifica identitatea persoanelor cu functii de raspundere, a subdiviziunilor,
organizatiilor, incaperilor si mijloacelor de transport, identitatea colaboratorilor
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confidentiali, precum si achizitiona, proiecta, asambla, confectiona sau adapta
mijloace tehnice speciale, cum ar fi: aparate de inregistrare video si audio, de
fotografiat, alte mijloace tehnice moderne pentru obtinerea in secret a informatiei.
Modificarea data urmareste scopul eficientizarii procesului de dobindire a
informatiei relevante pentru descoperirea, curmarea sau investigarea infractiunilor
dupa domeniul de competenta.

Completarea la art. 12 este operata in contextul terminologiei de specialitate
adoptate prin Legea nr. 457 din 12 noiembrie 2003 cu privire la informatizare si la
resursele informationale de stat (publicatad la 01.01.2004 in Monitorul Oficial Nr. 6-
12), propunem ca sintagma ,,sistemele informationale” sa fie completata cu textul ”
si banci de date”, astfel asigurind accesul la sisteme tehnico-informationale ce
includ una sau mai multe baze de date si la sisteme de dirijare a acestor baze.

In partea ce tine de modificarile la art. 1 alin. (1); art. 2 lit. d); art. 19 alin. (1)
pct. 2) lit. d); art. 24 alin. (1) propunem ca dupd cuvintele ,,ordinii publice”.
completarea textului cu sintagma ,,sigurantei locului de detinere” (termen prevazut
la art. 172 Codul de Executare), deoarece Departamentul Institutiilor Penitenciare
este abilitat cu dreptul de a desfasura activitatea speciala de investigatii, scopul
pentru care aceasta este desfasuratd, in marea parte nu se circumscrie scopurilor
prevazute la alin. (1).

Astfel, desi, sistemului penitenciar contribuie la realizarea asigurarii ordinii
publice prin contribuirea la o societate sigura, siguranta locurilor de detentie nu
face parte din siguranta ordinii publice. Pornind de la acest deziderat si avand in
vedere importanta activitatii = sistemului penitenciar per ansamblu, propunem
introducerea sintagmei ,,sigurantei locului de detentie” pentru a legifera activitatea
ofiterilor de investigatii in scopul asigurarii sigurantei institutiilor penitenciare cit si
realizarea celorlalte atributii.

Mai mult decat atat, conform prevederilor art. 2 alin.(1) lit. d) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, una din sarcinile de baza
prevazutd exhaustiv este, asigurarea ordinii de drept si legalitatii in institutiile
penitenciare, a securitatii persoanelor detinute in acestea, precum si a acestor
persoane In timpul escortarii lor, a personalului, a persoanelor cu functii de
raspundere si cetatenilor aflati pe teritoriile acestor institutii, sarcind care implica
derularea si desfasurarea activitdtilor preventive si de investigatie in acest sens.

Cu referire la completarea prevazutd la art. 7 alin. (2) este de mentionat ca
potrivit art. 30 alin. (4), investigatorii sub acoperire sint angajati, special desemnati
in acest scop, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si
Securitate, Centrului National Anticoruptie, Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei (...).

Cu toate acestea, conform art. 7 alin. (2), competentele specificate la art. 7 alin.
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(1) 1it. ¢) si d) revin numai subdiviziunilor specializate ale Ministerului Afacerilor
Interne, Centrului National Anticoruptie si Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova.

Prin urmare, reiesind din interdictia specificatd, Departamentul Institutiilor
Penitenciare nu are competente de a confectiona si a folosi, in cadrul aplicarii
metodelor speciale de investigatii, acte care codifica identitatea persoanelor cu
functii de raspundere, a subdiviziunilor, organizatiilor, incaperilor si mijloacelor de
transport, precum si identitatea colaboratorilor confidentiali.

Investigatorul sub acoperire in timpul infaptuirii aplicarii metodelor speciale de
investigatii, desfasoara activitate sub o altd identitate care presupune nu doar
schimbarea datelor de stare civila, ci a oricdror date referitoare la o persoana, de
aceea legenda, rezolva cea mai mare problema a infiltrarii prin care investigatorului
I Se Creeaza o identitate si un trecut credibil, pasibil de verificat n fata unui suspect
sau membrilor gruparii (organizatiei) criminale in care se doreste infiltrarea.

In calitate de investigatori sub acoperire, pot fi colaboratorii sistemului
penitenciar bine pregatiti in acest sens, cu cunoasterea limbajului specific utilizat in
locurile de detentie si a asa numitor ,.traditii hotesti”, insa realizarea acester masuri,
farda acordarea competentelor de a confectiona si a folosi, in cadrul efectudrii
masurilor speciale de investigatii, acte care codificd identitatea persoanelor cu
functii de raspundere, a subdiviziunilor, organizatiilor, incdperilor si mijloacelor de
transport, precum si identitatea colaboratorilor confidentiali, este imposibila.

Prin completarea la art. 7 alin. (2) cu cuvintele ,,Serviciul Vamal” este de
mentionat cd necesitatea folosirii actelor care codificd identitatea persoanelor cu
functii de raspundere, a subdiviziunilor, organizatiilor, incaperilor si mijloacelor de
transport, precum si identitatea colaboratorilor confidentiali in procesul de aplicare
a metodelor speciale de investigatii, pentru Serviciul Vamal este strict necesar,
deoarece in cele mai frecvente cazuri ofiterii de investigatie ai Serviciului Vamal la
aplicarea metodelor speciale de investigatie dispuse in cadrul cauzei penale sunt
impusi in situatia de a utiliza transportul personal sau ce aparfine rudelor,
cunostintelor, etc.

In cazul aplicarii metodelor speciale de investigatii ofiterul de investigatie din
cadrul Serviciului Vamal nu este in drept sa codifice cel putin identitatea mijlocului
de transport utilizatd, sau identitatea sa. Ca urmare, in cele mai frecvente cazuri,
ofiterul de investigatie este pus in situatia de a aplica metode speciale de
investigatii superficial sau si mai grav este deconspirat de catre infractori in
procesul aplicarii metodelor.

Totodatd, achizitionarea mijloacelor tehnice speciale, cum ar fi: aparate de
inregistrare video si audio, de fotografiat, alte mijloace moderne pentru obtinerea in
secret a informatiei, este strict necesara, deoarece in procesul aplicdrii metodei
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speciale de investigatie cu utilizarea aparatelor de inregistrare video, audio, de
fotografiat s.a.m.d. obisnuite in cele mai dese cazuri se va solda cu esec.

Cu referire la art. 30 alin. (4) este de mentionat cd legislatia vamalad este foarte
specifica, la necesitatea efectudrii unei investigatii sub acoperire in domeniul dat,
va fi posibila implicarea unui ofiter de investigatie din cadrul Serviciului Vamal in
calitate de investigator sub acoperire.

Dupa natura sa, activitatea speciala de investigatii reprezintd o procedura sau
forma ,,speciald” a statului de protectie a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, asigurarii securitatii statului si ordinii publice, prevenirii $si combaterii
criminalitatii, prin aplicarea unor mijloace si metode speciale caracteristice doar
acesteia. In al doilea rind, aceastd activitate poartd un caracter investigativ (de
investigare) si de cercetare (recunoastere), orientat la relevarea si prevenirea unor
fapte si fenomene necunoscute care initial nu pot fi investigate in cadrul unui
proces penal sau in cadrul unui dosar penal.

In context, activitatea speciald de investigatii in comparatie cu alte forme de
activitate a unui stat se difera prin caracterul sau de organizare, care este public si
secret, este organizata si efectuata de catre organe ale statului special imputernicite
pentru aceasta, se realizeaza prin desfasurarea unor metode specifice cu antrenarea
investigatorilor sub acoperire si concursul unor persoane care colaboreaza
confidential, cu sau fara utilizarea mijloacelor tehnice speciale, in scopul prevazut
in primul abzat al prezentei referinte.

Este evident ca, activitatea speciald de investigatii reiesind din forma sa specifica
de activitate si faptul ca, in cea mai mare parte este organizata si desfisuratad
confidential, asocierea masurilor speciale de investigatii cu restrictiile drepturilor si
libertatilor constitutionale, antrenarea la aplicarea metodelor speciale de investigatii
a persoanelor care isi dau concursul benevol, precum si celor care colaboreaza
confidential, a fost si ramine obiectul unor critici, dezbateri si control din partea
avocatilor, oameni de stiintd, politicieni, activisti pentru drepturile omului si
oameni obisnuiti. Acest lucru se datoreaza faptului ca, tot ceea ce presupune
efectuarea 1n secret sau confidential intotdeauna a stirnit si stirneste curiozitatea,
creeaza conditii de indoiala si tensiune ce tine de un potential abuz, devenind obiect
al discutiilor nu doar din punct de vedere juridic, dar si moral.

Spre exemplu in unele tari din Uniunea Europeand au fost inregistrate modele
identice de organizare a activitatii speciale de investigatii cu forma aplicatd in
Republica Moldova. Exemplu tarile baltice (Lituania, Letonia, Estonia si Polonia).
Acest exemplu se referd dor la forma de organiza, dar nu si la metodele aplicate.
Nomenclatorul masurilor este diferit, in Lituania la metode speciala se atribuie:

1) Accesul secret in locuinta persoanei, incdperi de serviciu si alte incaperi,
teritorii inchise, mijloace de transport;
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2) Examinarea secreta al expedierilor postale si ale documentelor lor, controlul
si sustragerea expedierilor postale, controlul secret al corespondentei si altor tipuri
de schimb de informatie;

3) Utilizarea mijloacelor tehnice iIn mod special, obtinerea informatiei de la
agentii economici, care ofera legatura electronica si (sau) servicii electronice,
Banca Lituaniei, intreprinderile financiare si institutiile de creditate, precum si
informatiei de la alte persoane juridice

4) Investigatia sub acoperire.

Aceste masuri sunt autorizate de catre presedintele judecatoriei de circumscriptie
sau judecatorul autorizat de catre el si 1a hotdrirea, atunci cind este solicitarea din
partea conducatorului sau loctiitorului subdiviziunii specializate.

5) supravegherea controlata — se autorizeazd de procuror la demersul
conducatorului sau loctiitorului subdiviziunii specializate;

6) culegerea de informatii si fapte de la persoanele aflate in custodia statului —
se autorizeaza de conducator sau loctiitorul subdiviziunii specializate;

7) chestionarea — se autorizeaza de conducdtor sau loctiitorul subdiviziunii
specializate;

8) cercetarea obiectelor si documentelor — se autorizeaza de conducator sau
loctiitorul subdiviziunii specializate;

9) achizitia de control — se autorizeaza de conducator sau loctiitorul
subdiviziunii specializate;

10)ambuscada — se autorizeazd de conducator sau loctiitorul subdiviziunii
specializate;

11)urmarirea vizuala — se autorizeaza de conducator sau loctiitorul subdiviziunii
specializate;

12)filarea - pana la 3 zile se permite spre efectuare dupa aprobare de catre
conducatorul sau loctuitorul subdiviziunii specializate. In caz daca filarea se
efectueaza mai mult de 3 zile, dar nu mai mult de 3 luni, continuarea filarii este
posibila numai dupa aprobarea procurorului;

In celelalte trei tiri tehnicile/metodele speciale de investigatii aproximativ sunt
aceleasi.

Sarcinile activitatii speciale de investigatii fiind urmatoarele:

1) prevenirea actiunilor criminale;

2) depistarea actiunilor criminale, precum si identificarea persoanelor care
pregatesc, comit sau au comis actiuni criminale;

3) protejarea persoanelor contra actiuni criminale;

4) cautarea persoanelor, care se ascund de investigatia prejudiciard sau judecata,
precum si cautarea persoanelor disparute fara urma;

5) cautarea obiectelor, banilor, hirtii de valoare, altui tip de proprietate, legat de
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comiterea actiunilor criminale;

6) asigurarea securitatii interne ale subiectilor spionarii in domeniul penal.

Motivele sau temeiurile pentru desfasurarea metodelor speciale de investigatii
sunt:

1. Investigatia subdiviziunilor specializate se realizeaza atunci cind:

1) exista informatie despre o infractiune grava sau deosebit de grava, care se afla
in proces de pregéatire, desfasurare sau a fost comisd, sau despre o infractiune de
gravitate medie, prevazute de articolul corespunzator al Codului penal al Republicii
Lituania, sau despre persoanele, care pregatesc, comit sau au comis o crima;

2) banuitul, invinuitul sau condamnatul se ascunde;

3) persoana a disparut fard urme;

4) se realizeaza protectia persoanei contra unei actiuni criminale.

Reiesind din aceste prevederi este evident cd, activitatea speciala de investigatii
in general, cit si metoda speciala de investigatii, nemijlocit, sunt desfasurate si in
afara unui proces penal.

Adaugator este reglementata procedura de autorizare si consemnare a metodelor
speciale de investigatii si aici, se finiseaza toata activitatea speciala de investigatii.

Elaborarea si adoptarea, in anul 2012, a unui cadru normativ nou in domeniu
activitatii speciale, Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii si sectiunea V-a ,,Activitatea speciala de investigatii” din Codul de
procedura penalad al RM, a fost precedatd de o analiza profunda a subiectului vizat,
a specificului national si regional, de practicile aplicate in domeniu de catre
organele de drept ale statelor europene. Insi, odati cu implementarea actelor
prenotate s-a constatat un anumit regres in activitatea speciala de investigatii si-a
fost periclitata de o serie de impedimente, care pot fi clasificate in:

a) legislative (divergentele si lacunele in legislatie, interpretarea neunivoca a

acesteia),

b) de conlucrare (nivelul jos al interactiunii intre ofiterul de investigatii,

ofiterul de urmarire penald, procurorul si judecatorul de instructie);

c) financiare (asigurarea financiara modesta a activitatii speciale de

investigatii;

d) de instruire (nivelul jos de cunostinte in domeniu al ofiterilor de

investigatii, de urmarire penald, a procurorilor si judecatorilor);

e) calitatile personale ale angajatilor, care sunt implicati in autorizarea,

organizarea si efectuarea activitdtii speciale de investigatii (nedorinta de a-si
asuma riscurile).

Cu referire la problemele de ordin legislativ, in prim plan apar contradictiile intre
Legea 59/2012 si Codul de procedura penala. Astfel art.1 al Legii 59/2012 se
prevede ca: ,,Activitatea speciala de investigatii reprezinta o procedura cu caracter

15



secret si/sau public, efectuatd de autoritatile competente, cu sau fara utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii
publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si
cercetarea infractiunilor.”

Alin. (1) al art.132! Cod procedurd penald prevede ,,Activitatea speciald de
investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penald cu caracter public
si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale
numai in conditiile si in modul prevazute de prezentul cod.”

Prin urmare Codul de procedura penala stabileste expres cd activitatea speciald
de investigatii poate fi efectuata doar in cadrul unei urmariri penale si doar in
modul prevazut de codul prenotat.

Aceasta si este dilema, deoarece ofiterii de investigatii avind ca scop realizarea
sarcinilor legii 59/2012 nu intotdeauna presupune desfisurarea urmadrii penale,
actionand astfel in conformitate cu Legea nr.59/2012, iar procurorii in actiunile sale
se conduc de prevederile Codul de procedurd penala si practic sisteaza activitatea
speciald Tn cadrul dosarelor de urmarire informativa, dosarelor analitice pe
persoanele care intentioneaza sa se reuneascd in grupuri sau organizatii criminale in
scopul savarsirii infractiunilor. Imposibilitatea efectudrii in cadrul dosarelor
speciale specificate a masurilor speciale de investigatii, autorizate de catre procuror,
diminueaza posibilitatea de a actiona proactiv si de a preveni atentatele criminale.
Aceste lacune reduc la zero insdsi necesitatea culegerii de informatii pentru
prevenirea si relevarea atentatelor criminale, precum si in privinta persoanelor care
le pregatesc sau le-au comis.

In prezentul proiect de lege se propune inliturarea contradictiilor si
suprapunerilor dintre normele care reglementeaza activitatea speciald de
investigatii.

Este de mentionat ca conform art. 18 alin. (3) din prevederile actuale ale Legii
59/2012, masurile speciale de investigatii pot fi efectuate atit in cadrul procesului
penal, cit si n afara acestuia.

Astfel, intru oferirea unei reglementari clare si previzibile, a fost delimitata
procedura de aplicare a metodelor speciale, respectiv, prevederile Codului de
procedurd penala vor reglementa procedura de dispunere, autorizare si efectuare a
masurilor speciale investigatii, in contrast Legea 59/2012 va reglementa activitatea
speciala de investigatie in afara procesului penal.

Necesitatea efectudrii masurilor speciale de investigatii rezultd din sarcinile
specifice prevazute 1n art. 2 al legii mentionate, o parte din ele nu intotdeauna pot fi
realizate doar in cadrul unui proces penal, implicit a urmaririi penale.

Este de mentionat ca aplicarea metodelor speciale de investigatie ce presupun o
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ingerinta substantiald in viata privatd a persoanei (autorizate de catre judecatorul de
instructie) vor putea fi realizate doar in urmatoarele cazuri expres prevazute la art.
18 alin. (3) din proiect, si anume:

a) colectarea de informatii, despre posibilele evenimente si sau actiuni ce ar
putea pune in pericol securitatea statutului;

b) cautarea persoanelor invinuite, inculpate sau condamnate care se ascund de
organul de urmarire penald sau de instanta de judecata ori se eschiveaza de la
executarea pedepsei privative de libertate si evadarea detinutilor;

c) asigurarea protectiei martorilor si altor participanti la procesul penal.

Celelalte metode speciale de investigatie vor putea fi aplicate in cazul intrunirii
conditiilor prevazute la art. 19.

Procedura de autorizare, aplicare, incetare si control a metodelor speciale de
investigatie este reglementata minutios si ofera participantilor posibilitatea de a-si
alege o anumita conduita.

La incetarea aplicarii metodelor speciale de investigatie, a fost reglemententat
intr-o maniera clard si previzibild dreptul persoanei de a fi informata despre
ingerinta autoritatilor in viata ei privatd intr-un termen de 10 zile lucratoare de la
data clasarii. Evidentiem ca Directiva nr. 2012/13/UE din 22 mai 201218 emisd de
catre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene cu privire la dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale stabileste obligatia autoritdtilor statale de a
informa persoanele in cauza, totodata, dreptul la informare poate fi limitat, atunci
cand informatia implica un risc grav pentru viata sau drepturile fundamentale ale
unei terte persoane (este necesara in aceasta apreciere parcurgerea testului de
proportionalitate, pentru a pastra un echilibru intre drepturile implicate); cand este
strict necesar pentru protectia unui interes public important (este dat exemplul
compromiterii unui anchete in curs de desfasurare sau al afectarii grave a securitatii
interne a statului membru respectiv), insa nu refuzat in integralitate.

In acest sens, prin prezentul proiect sunt previzute expres cazurile de limitare a
acestui drept, insd nu putem trece cu vederea faptul ca procurorul, la examinarea
raportului, constata lipsa sau prezenta temeiurilor privind neinformarea persoanei,
stabileste daca aceste temeiuri au caracter permanent sau provizoriu, si, dupa caz
admite sau refuzi autorizarea neinformarii persoanei prin ordonanti. In dependenti
de caracterul permanent sau provizoriu al temeiurilor de neinformare, procurorul,
poate autoriza neinformarea pentru o anumitd perioadd de timp determinata,
autoritatea care a initiat metoda fiind obligat la expirarea perioadei respective sa
reevalueze temeiurile de neinformare si sa intreprinda toate actiunile necesare.

La fel a fost acordatd o atentie sporitd procedurii de distrugere a rezultatelor
dobindinte ca urmare a aplicdrii metodelor speciale de investigatie, astfel observam
ca rezultatele metodei speciale de investigatie obtinute in privinta persoanelor se
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distrug in termen de 3 luni dupd informarea acestora despre aplicarea metodei,
intocmindu-Se un proces-verbal care se anexeaza la dosarul special.

Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu atrage cheltuieli financiare suplimentare.

Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare,
actele normative care trebuie elaborate sau modificate

Modificarile propuse in proiectul de lege nu implica necesitatea modificarii sau
completarii altor acte normative.

Consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional, proiectul de lege a fost plasat pe pagina
web a  Ministerului  Justifiet  (directoriul  , Transparenta decizionald”,
compartimentul ,,Proiecte de acte normative remise spre coordonare”).

Viceministru Nicolae ESANU
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