Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de lege cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului

(in baza raportului de expetiza a Centrului National Anticoruptie)

Nr. Autoritatea Obiectiile/propunerile prezentate Opinia Ministerului Justitiei
emitenta
Centrul 1. La art.3 din proiect ,investigatii financiare — constad in colectarea informatiei, | Se accepta
National analiza si verificarea tuturor relatiilor financiare, economice si clientilor care pot fi legati
Anticoruptie de activitatea suspectd de spilare a banilor, de comiterea infractiunilor asociate acesteia si | Textul a fost redactat.

finantare a terorismului ce tin de identificarea, stabilirea sursei si urmarirea bunurilor
utilizate, obtinute din aceste infractiuni, fondurile teroristilor si alte bunuri,care sunt sau pot
fi subiect al masurilor asiguratorii si/sau confiscarii, precum si investigarea dimensiunii
retelei criminale si gradului de criminalitate aferente”

La notiunea data este necesar de delimitat clar ca investigatiile financiare efectuate de
catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sunt distincte de investigatiile
special prevazute la Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii.

Recomandarea: Pentru a nu admite confuzii in procesul de implementare a

prevederilor, propunem de a completa notiunea data cu prevederi care sa delimiteze
clar ca investigatiile financiare sunt distincte de investigatiile speciale reglementate
Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciali de investigatii”.

2. La art.7 alin.(3) lit.d) din proiect ,tara de destinatie dispune de un sistem de
prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului conform ratingurilor
oficiale si standardelor internationale si este regulat supusa evaluarii in acest sens de catre
organizatiile internationale de profil”.

Notiunea ,,ratinguri oficiale” nu este consacrata in legislatia nationald. Consideram ca
este necesar de a exclude astfel de constructii normative, intrucit vor crea confuzii si
interpretari ambigue in procesul de implementare a prevederilor.

Recomandarea: Pentru a nu admite confuzii si interpretari preferentiale a
prevederii, propunem de a exclude sintagma ,ratingurilor oficiale si”. Aceasta
obiectie este valabila in tot cuprinsul proiectului.

Se accepta
Textul a fost redactat

3. La art.7 alin.(3) lit.e) din proiect ,tara de destinatie detine de un nivel redus de
coruptie si de criminalitate conform ratingurilor oficiale”. Prevederea ,,detine de un nivel
redus de coruptie” este confuza, deoarece nu reda clar sensul aplicabilitatii normei.

Recomandarea: in vederea nuantiirii adecvate a normei, propunem de exclus
cuvintul ,,de”.

Se accepta
Textul a fost redactat




4. La art.15 alin.(6) li.a) din proiect ,,sd constate daca entitatile raportoare utilizeaza
politici, metode, practici si proceduri scrise si masuri de control intern, inclusiv reguli
stricte cu privire la identificarea clientilor si beneficiarilor efectivi”.

Sintagma ,,s8 constate” nu corespunde continutului normei in cauzd, deoarece
prevederile reglementeaza procedura de verificare de catre organele cu functii de
supraveghere a politicilor, metodelor si a masurilor de control intern a entitatilor
raportoare.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui sintagma ,,s4 constate”
cu sintagma ,,sa verifice”.

Se accepta
Textul a fost redactat

5. La art.15 alin.(7) din proiect ,,Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
coordoneaza si supravegheaza modul de aplicare a prevederilor de la alin.(1)-(6). Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sesizeaza organele cu functii de supraveghere a
entitatilor raportoare indatd ce au fost identificate riscuri aferente activitatii entitagilor
supravegheate”.

In tot cuprinsul proiectului se utilizeaza notiunea de ,,informare imediata, dar nu mai
tarziu de 24 de ore”, pe cind alin.(7) al art.15 din proiect foloseste cuvintul ,,indata”.
Consideram necesar de utilizat doar o singura notiune pentru aceeasi situatie.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui cuvintul ,,indata” cu
cuvintul ,,imediat”.

Se accepta
Textul a fost redactat.

6. La art.21 alin.(2) din proiect ,,Entitatile raportoare, din oficiu sau la solicitare, se
vor abtine de la executarea de activitati si tranzactii cu bunuri pentru un termen de pina la 5
zile lucrdtoare daca stabilesc suspiciuni pertinente care pot indica despre actiuni de spalare
a banilor...”.

Sintagma ,,suspiciuni pertinente” se dubleaza cu notiunea de ,,suspiciuni rezonabile”
previzuti in proiect. Este necesar de utilizat o singura notiune pentru acelasi fenomen. in
caz contrar, exista riscul interpretarii confuze a normei.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a utiliza o singura notiune in cadrul
proiectului.

Se accepta
Textul a fost redactat.

7. La art.21 alin.(3) din proiect ,Masurile aplicate conform prevederilor alin.(2)
inceteaza din oficiu pind in baza permisiunii scrise si confirmate de Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor”. Prevederea ,,inceteaza din oficiu pind in baza permisiunii
scrise” este confuza si ambigua, deoarece nu reda clar sensul aplicabilitatii normei.

Recomandarea: Pentru a nu admite confuzii in procesul de implementare a
normei, propunem de exclus cuvintul ,,pina”.

Se accepta
Textul a fost redactat.




8. La art.21 alin.(17) din proiect ,,Prin derogare de la prevederile alin.(2) entitatea
raportoare in baza permisiunii scrise Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
efectueaza activitatea sau tranzactia suspecta atunci cand abtinerea de la executarea
tranzactiilor respective este imposibila sau poate zddarnici eforturile de urmarire a
beneficiarilor...”.

Prevederea ,,zadarnici” nu corespunde terminologiei utilizate in tehnica legislativa. in
cazul dat, ar fi oportun de folosit notiunea de ,,limitare”.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui cuvintul ,,zadarnici” cu
cuvintul , Jimita”.

Se accepta
Textul a fost redactat.

9. La art.23 alin.(4) din proiect ,In cazul comiterii incalcirilor grave ce tin de
nerespectarea cerinfelor prezentei legi, iar aceste incalcari devin sistematice, repetate sau o
combinatie a acestora, ce pot conduce la consecinte grave privind prejudicial cauzat...”.

Sintagma ,,combinate” nu corespunde terminologiei utilizate 1in legislatia
nationala.Consideram oportun a se utiliza notiunea de ,,cumul”.

Recomandarea: Se recomandi autorului de a substitui sintagma ,,combinate” cu
sintagma ,,cumul”.

Se accepta
Textul a fost redactat.

10. La art.11 alin.(7) si (8) din proiect ,,(7) In cazuri de urgenta este posibila raportarea
verbald a activitatilor sau tranzactiilor prevazute in alineatele (1)-(3) exprimatd prin
prezentarea datelor din formularul special cétre responsabilii Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor in cadrul unei discutii telefonice, cu prezentarea ulterioard a
formularului special in format electronic in cel mult 24 ore de la ora raportarii verbale.

(8) Forma si structura formularului special, precum si procedura si instructiune cu
privire la raportarea activitatilor sau tranzactiilor prevazute in alineatele (1)-(3) sunt
elaborate si aprobate de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor”

Desi norma alin.(7) al art.11 din proiect instituie cazurile de urgentd privind raportare
verbald a activitatilor sau a tranzactiilor, alin.(8) al aceluiasi articol care prevede ca forma
si structura formularului special, precum si procedura si instructiunea cu privire la
raportarea activitatilor sau tranzactiilor prevazute in alineatele (1)-(3) din proiect sunt
elaborate si aprobate de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nu
prevede trimiterea la alin.(7) al art.11 din proiect, care, de fapt, instituie aplicarea cazurilor
de urgenta.

Recomandarea: Pentru a nu admite conflicte de norme in cadrul proiectului,
propunem de completat dupa sintagma ,,alineatele (1)-(3)” cu cifra ,,(7).

10. Se accepta
Textul a fost redactat




11.La art.15 alin.(10) din proiect ,,Organele cu functii de supraveghere prevazute la
alin.(1), lit.a)-g) informeaza cu promptitudine Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor in cazul in care pe parcursul inspectiilor pe care le efectueaza la entitatile raportare
prevazute la art. 4 alin.(1) sau in oricare alt mod, descoperd fapte care ar putea avea
legatura cu spalarea banilor sau cu finantarea terorismului”.

Sintagma ,,informeaza cu promptitudine” este discretionara, deoarece nu prevede
expres termenul de instiintare de catre organele cu functii de supraveghere a Serviciului
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. Dat fiind faptul ca proiectul utilizeaza notiunea
de ,informare imediatd, dar nu mai tarziu de 24 de ore”, consideram necesar de
reglementat aceeasi notiune pentru situatii similare.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui sintagma ,,informeaza cu
promptitudine” cu sintagma ,,informeaza imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore”.

Se accepta
Textul a fost redactat.

12.La art.9 din proiect ,Pastrarea datelor”. Instituirea obligativitatii entitatilor
raportoare de a pastra, cel putin 15 ani de la incetarea relatiei de afaceri, toate datele
aferente tranzactiilor si activitatilor nationale si internationale nu este justificatd de catre
autor in nota informativa. Consideram ca termenul propus este o cerintd excesiva fata de
entitatile raportoare, deoarece acestea vor fi nevoite sa pastreze un volum mare de
documente pe un termen de 15 ani, ceea ce presupune spatii si mijloace financiare
suplimentare. Suntem de parere cd 5 ani sunt suficienti pentru pastrarea datelor despre
tranzactiile nationale si internationale.

Recomandarea: Propunem autorului urmdtoarea redactie a alin.(1), (2), (5) si (6) al
art.9 din proiect:

(1) Entitdtile raportoare sunt obligate sa pdstreze pentru cel putin 5 ani de la
incetarea relatiei de afaceri toate datele aferente tranzactiilor si activitdtilor nationale §i
internationale in mdsura in care sa poata rdaspunde operativ solicitarilor Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, organelor cu functii de supraveghere a
entitdatilor raportoare si organelor de drept. Datele pastrate trebuie sa fie suficiente ca sd
permitd reconstruirea fiecdrei tranzactii sau activitdti in maniera in care sa serveascd in
caz de necesitate ca probad in cadrul procedurii penale, contraventionale
si altor proceduri legale.

(2) Entitatile raportoare pdstreazd toate documentele si informatiile despre clienti §i
beneficiarii efectivi, obtinute in cadrul masurilor de precautie privind clientii, inclusive
copiile documentelor de identificare, arhiva conturilor si documentelor primare,
corespondenta de afaceri, rezultatele analizelor si cercetarilor efectuate privind
identificarea tranzactiilor complexe si neordinare pe o perioada de cel putin 5 ani pentru
perioada activa a relatiei de afaceri si dupd terminarea acesteia sau imediat dupa data
efectuarii trangactiilor ocazionale. Entitdtile raportoare pdstreazd evidenta tuturor

Se accepta
Textul a fost redactat.




documentelor si informatiei despre tranzactiile in decursul a cel putin 5 ani dupai
finalizarea acestora, iar, la solicitarea Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii
Banilor sau organelor cu functii de supraveghere a entititilor raportoare pentru anumite
tipuri de documente si informatii, termenul de pdstrare a evidentei poate fi prelungit
pentru perioada solicitatd, dar nu mai mare de 10 ani de la expirarea termenului de 5
ani.

(5) Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spdldrii Banilor pdstreazd documentele si
informatiile obtinute in temeiul executdrii prezentei legi pe o perioadd de cel putin 5 ani.
Procedura privind acumularea, pdstrarea §i arhivarea informatii este stabilitd prin ordin
de catre seful Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor.

(6) Evidenta datelor si documentelor in contextul prevederilor alin. (1), (2) si (5) pot
fi pastrate cel putin 5 ani in format pe hdartie, si ulterior, pentru anumite tipuri de
documente i informatii pand la 10 ani in format electronic”.

13.La art.23 alin.(4) lit.a) din proiect ,,amendd in marime dubld din valoarea
beneficiului rezultat din incalcarea obligatiunilor prevazute de prezenta lege, in cazul in
care beneficiul respectiv poate fi stabilit, sau In marime de cel putin echivalentul in lei a
sumei de 1 000 000 euro, calculat conform cursului oficial al leului moldovenesc la data
comiterii incalcarii”. Stabilirea sanctiunii pentru entitatile raportoare, In marime de
1000000 euro nu este justificatd din punct de vedere al calificdrii faptei. Astfel, la
constatarea actiunii ilegale se tine cont de circumstantele in care s-a savarsit aceasta, si
anume pericolul social, prejudicial cauzat, numarul incélcarilor etc., ceea ce presupune ca
entitatile raportoare vor fi sanctionate diferit in dependenta de gravitatea actiunii.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a completa dupa sintagma ,,sumei
de” cu sintagma ,,pana la”. Aceasta obiectie este valabila si pentru lit.b) alin.(4) art.23
din proiect.

Se accepta
Textul a fost redactat.

Ministru Viadimir CEBOTARI




