Sinteza propunerilor si obiectiilor

la proiectul hotiririi de Guvern cu privire la aprobarea Regulamentului privind activitatea Comisiei de calificare si evaluare a expertilor
judiciari, Regulamentului privind conditiile de desfasurare si promovare a examenului de calificare a expertilor judiciari si a modelului
licentei pentru exercitarea profesiei de expert judiciar.

Ne Organele
care au
inaintat
propuneri Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
sau obiectii
1. Ministerul La proiectul Regulamentului privind activitatea Comisiei de
Afacerilor calificare si evaluare a expertilor judiciari:
Interne Proiectul mentionat a fost elaborat fard o consultare prealabila cu | Nu se accepta.

Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului
General al Politiei, in continuare (CTCEJ) si Departamentul Politiei de
Frontiera.

In cadrul Ministerului Afacerilor Interne activeazd in jur de 160
experti judiciari, dintre care cel mai mare numar in cadrul CTCEJ (145
experti judiciari), iar in cadrul Departamentului Politie1 de Frontiera
activeaza 9 experti judiciari, care efectueaza peste 35 de genuri de expertize
judiciare.

Crearea structurii respective sub egida Ministerului Justitiei va
birocratiza procesul de evaluare a expertilor-judiciari si candidatilor la
aceste activitati.

La elaborarea proiectului institutiile mentionate
si-au exprimat opinia cu privire la crearea
comisiilor de calificare si evaluare in cadrul
fiecarei institutii de expertiza judiciara, care insa
nu a fost acceptata de participantii la elaborarea
proiectului de act normativ.

Atribuirea persoanei calitatea de expert judiciar
in urma unei proceduri cu condifii clar
prestabilite, transparente si echitabile, asigurata
de o singura structura de nivel national, nu va face
decit sa asigure sistemul de expertiza judiciara cu
experti judiciari cu o inalta calificare §i cu o
reputatie ireprosabila.

Cu atit mai mult ca proiectul dat a fost remis la
avizare autoritatilor interesate, inclusiv MALI.




Sedintele Comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari
urmeaza sa se desfasoare in cadrul institutiei publice de expertiza judiciara,
spre exemplu CTCEJ, or, in raport cu alte institutii, in cadrul acestei
structuri activeaza cel mai mare numar de specialisti si se efectueaza peste
30 genuri de expertize judiciare, la care participa si angajatii din cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera.

Totodata, in conformitate cu procedura operationald din cadrul IGP
al MAI, fiecare specialist-criminalist sustine examenul de evaluare in
vederea obtinerii permisului de efectuare a actiunilor de urmarire penala si
a masurilor speciale de investigatii.

Se accepta.

Nu se accepta.

Examenul de evaluare in vederea obtinerii
permisului de efectuare a actiunilor de urmarire
penald si a masurilor speciale de investigatii
urmeaza a fi organizat pe intern.

La pct.9, pct.15 si 16 se vor revedea sintagmele ,,pct.3 lit.a)” si, respectiv,
,»pet. 3 lit.b)”, intrucit pct.3 al Regulamentului nu este alcatuit din litere.
Astfel, aceste sintagme urmeaza a fi substituite, dupa caz, cu sintagmele
»pct. 4 lit. a)” si, respectiv, ,,pct. 4 lit. b)”.

Se accepta.

In scopul asigurarii comprehensivitatii, pct. 10 urmeazi a fi redat cu
urmatorul continut:

,10. Secretariatul Comisiei de calificare si evaluare prezintd presedintelui
Comisiei de calificare si evaluare, la Tnceputul fiecarui an, listele expertilor
judiciari de categoria intii sau superioard, pentru fiecare specialitate de
expertiza judiciard separat, conform Registrului de stat al expertilor
judiciari care este detinut de Ministerul Justitiei. Institutiile publice de
expertiza judiciara si birourile de expertizd judiciard comunicd imediat
orice modificare ce survine in listele prezentate.”.

Nu se accepta.

A se vedea mai jos explicatia la propunerea
Centrului National de expertize judiciare pe linga
Ministerul Justitiei, in privinta pct. 10 din
Regulament.

Pct. 13 se va revizui, deoarece continutul acestuia este unul confuz.

Se accepta.

In scopul eliminarii inechitatii in ceea ce priveste remunerarea membrilor
Comisiei, consideram oportun excluderea la pct. 32 a sintagmei ,,cu
exceptia functionarilor publici”.

Se accepta.




Din punct de vedere al tehnicii legislative, consideram oportun includerea
in Regulamentul privind activitatea Comisiei de calificare si evaluare a
expertilor judiciari si in Regulamentul privind conditiile de desfasurare si
promovare a examenului de calificare a expertilor judiciari a unui nou
capitol ,,Dispozitii finale si tranzitorii”.

Nu se accepta.
Prezenta unor astfel de capitole nu
obligatorie si nici justificata.

este

In acelasi timp, cuprinsul proiectului urmeazi a fi redactat conform art. 46
alin. (2) al Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale,
care prevede ca continutul proiectului se expune in limba simpla, clara si
concisa, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie.

Nu se accepta.
Prevederile date au fost respectate.

Ministerul Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Sanatatii

Ministerul Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Apararii

Serviciul de | Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Informatii si

Securitate

Directia Aprobarea acestor Regulamente este indispensabila pentru reglementarea | Se accepta.
justitiei a activitatii expertilor judiciari i asigurarea sistemului de expertiza judiciara
Gagauziei cu experti judiciari de o inaltd calificare si o reputatie ireprosabila.
(Gagauz Aprobarea respectivelor norme va fi eficienta in ridicarea calitatii actului
Yeri) de justitie.

Procuratura | Cu referire la proiectul Regulamentului privind conditiile de
Generala desfasurare si promovare a examenului de calificare a expertilor

judiciari:

1. Dat fiind faptul c@ proiectul Regulamentului in integritatea sa
reglementeaza exclusiv cadrul de admitere a persoanelor in profesia de
expert judiciar, propunem, in titlu, sintagma ,,a expertilor judiciari” a se
substitui cu textul ,,pentru obtinerea calitatii de expert judiciar”, intrucit

Nu se accepta.

Proiectul Regulamentului privind conditiile de
desfasurare si promovare a examenului de
calificare a expertilor judiciari reglementeaza




pentru expertii judiciari deja in functie, va fi elaborat Regulamentul privind
procedura si criteriile de evaluare a activitatii si performantelor expertilor
judiciari, aprobat prin ordinul comun al Ministerului Justitiei si
conducatorilor institutiei publice de expertiza judiciara.

2. Totodata, propunem ca modelul fisei de examinare prevazut la pct.
26 din proiect sa fie anexa la prezentul Regulament, or candidatii trebuie sa
cunoasca din timp fisa de examinare pe care sint obligati sd o completeze
inainte de a incepe rezolvarea testului grila.

anume organizarea si desfasurarea examenului de
calificare a expertilor judiciari.

Nu se accepta.

Fisa de examinare este o chestiune de procedura
si nu implica eforturi sau cunostinte speciale la
completare. Scopul acesteia este de a codifica
lucrarile si a indica in ea notele obtinute de
candidati.

Cu referire la proiectul Regulamentului privind activitatea Comisiei
de calificare si evaluare a expertilor judiciari:

1. Lapct. 3 din proiect, cuvintul ,,Comisiei” a se substitui cu cuvintul
,Comisia” (forma gramaticala corectd).

2. Propunem completarea proiectului Regulamentului cu prevederi ce
tin de criteriile de selectare si conditiile ce trebuie sa le intruneasca membrii
Comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari, deoarece proiectul
prevede numai modul de selectare a acestora.

3. La pct.6 din proiect, in scopul respectarii criteriilor de claritate si
previzibilitate, propunem substituirea sintagmei ,un nivel Tnalt de
calificare” cu sintagma ,,categoria intii sau superioarda”, intrucit acesta ar
corobora cu pct.5 din proiect, potrivit cdruia membrii Comisiei de calificare

si evaluare sunt experti judiciari de categoria intii sau superioara.

Se accepta.

Nu se accepta.

Conditiile ce trebuie sa le intruneasca membrii
Comisiel de calificare §i evaluare a expertilor
judiciari sunt prevazute la pct. 5 - 7 din
Regulament.

Nu se accepta.

Anume o astfel de reglementare este corecta si e
cea dorita. In situatia cind in specialitatea pentru
care se desfasoara examenul de calificare/
evaluare nu va exista un expert judiciar de
categoria intii sau superioard, atunci va fi invitat
un specialist Tn domeniul respectiv, care se
bucura de reputatie ireprosabila si detine un nivel
inalt de calificare.




4. Propunem completarea proiectului Regulamentului cu prevederi ce
tin de obligatiile membrilor Comisiei de calificare si evaluare a expertilor
judiciari si raspunderea ce survine in caz de incélcare a acestora, de vreme
ce proiectul prevede numai atributii ce tin de sfera de activitate, de
competentd a membrilor Comisiei de calificare si evaluare.

Nu se accepta.

Drepturile si obligatiile membrilor Comisiei
de calificare si evaluare a expertilor judiciari sunt
prevazute sau reies din prevederile Regulamentul
privind activitatea Comisiei de calificare si
evaluare a expertilor judiciari, Regulamentul
privind conditiile de desfasurare si promovare a
examenului de calificare a expertilor judiciari si
Regulamentul privind procedura si criteriile de
evaluare a activitatii si performantelor expertilor
judiciari. Din insasi denumirea Regulamentului
privind activitatea Comisiei de calificare si
evaluare a expertilor judiciari este clar ca acesta
nu este un statut al membrilor Comisiei de

Calificare i evaluare, dar reglementeaza
activitatea acesteia.

Raspunderea  membrilor  Comisiei  de
calificare si  evaluare survine conform

prevederilor legale generale, iar pe de alta parte
in Regulamentul privind activitatea Comisiei de
calificare si evaluare la pct. 13 sunt prevazute
cazurile de incetare a calitatii de membru al
Comisiei de calificare si evaluare.

Cu referire l1a modelul licentei pentru exercitarea profesiei de expert
judiciar, comunicam lipsa de obiectii.

Centrul
National
Anticoruptie

Pe marginea proiectului regulamentului privind activitatea Comisiei
de calificare si evaluare a expertilor judiciari:

Luind in considerare ca in Republica Moldova doar Academia de
Politie ,,Stefan cel Mare” (ce instruieste studenti in domeniul expertizelor
criminalistice) si Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie (ce

Se accepta.




instruieste studenti in domeniul expertizelor medico-legale) pregateste
experti judiciari, propunem substituirea din cuprinsul pct.4, litb) a
sintagmei ,,doi reprezentanti ai mediului academic cu specialitatea in
domeniul criminalisticii” cu sintagma ,,cite un reprezentant din mediul
academic al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Sanatatii, care
participa la formarea expertilor judiciari”. Deoarece, reprezentantii
mediului academic nu desfasoara activitate de expertiza, iar continutul
cursurilor academice de criminalistica asigurd doar o parte teoretica a
activitatii. Prin urmare, doar reprezentantii Academiei de Politie si cei ai
USMF dispun de cunostintele necesare pentru a evalua experti judiciari.

La pct.6 dupa sintagma ,,va fi ales” urmeaza a se completa cu sintagma ,,cel
putin”, deoarece cel putin trei membri ai Comisiei sunt calificati in
specialitatea pentru care se desfasoara examenul de calificare si evaluare.
Notam cd autorul a prevazut cd in cazul inexistentei expertului in domeniu
va fi ales un membru din domeniul respectiv, ceea ce nu este oportun, or
pot fi alesi mai multi specialisti din domeniu pentru a suplini lipsa
expertilor calificati in specialitatea pentru care se desfasoara examenul de
calificare si evaluare.

Observam ca la pct.9, 15 si 16 s-a produs o eroare tehnica, astfel
urmeaza a fi substituit ,,pct.3” cu ,,pct.4”.

Recomandam autorului excluderea pct. 25, deoarece admiterea
aceleiagi componente sa solutioneze cererile de contestatii nu respecta
principiile obiective si echitabile in examinarea repetatd a lucrarilor, ceea
ce genereaza un risc sporit de defavorizare a candidatilor care contesta
rezultatele. Scopul contestdrii rezidd in reevaluarea aceleiasi lucrari de

Nu se accepta.

O astfel de modificare nu este corecta, nu pot fi
alesi mai multi specialisti din domeniu pentru a
suplini lipsa unui expert calificat in specialitatea
pentru care se desfagoara examenul de calificare
si evaluare. Oricare lipsd a unui expert va fi
suplinita cu un singur specialist i nu mai multi.

Se accepta.

Se accepta.




persoane diferite pregatite in domeniu pentru a determina daca rezultatul a
fost unul obiectiv sau nu, iar admiterea reevaluarii de catre aceeasi
componenta ar reda contestdrii un caracter mai mult formal decit obiectiv.

Pe marginea regulamentului privind conditiile de desfasurare si
promovare a examenului de calificare a expertilor judiciari:

La pct. 4 din proiectul regulamentului, autorul prevede un set de acte
suplimentare, altele decit cele prevazute la art.43 alin.(2) lit.b)-h) din Legea
nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertizei judiciare.
Stipularea in doua acte diferite a actelor necesare pentru admiterea la
examenul de calificare va crea confuzii, or lista prevazuta in lege este una
exhaustiva, fapt ce poate duce in eroare solicitantii la depunerea actelor. La
fel, o astfel de reglementare acordd Comisiei discretii de a accepta doar
actele prevazute de lege de la unii solicitanti, In timp ce altii vor fi respinsi
pe motivul depunerii actelor in mod incomplet. Recomandam autorului
amendarea art.43 din Legea nr.68/2016 cu actele prevdzute in proiectul
regulamentului la pct. 4 intru asigurarea unei claritati subiectilor care vor
aplica normele prenotate.

La pct. 10 din regulament, propunem completarea normei cu
sintagma ,,pind la desfagurarea examenului de calificare” pentru a exclude
posibilitatea persoanelor care nu au depus toate actele necesare de a
participa la examen.

Subsecvent, la pct.22 autorul prevede desfasurarea probei scrise si
probei orale n aceeasi zi. Mentionam ca sustinerea ambelor probe in
aceeasi zi este o cerinta excesiva fata de candidati, care risca sa obtina un
calificativ mai scazut din cauza suprasolicitarii intelectuale. Recomandam

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.




sustinerea probei scrise si a celei orale in zile diferite cu o pauza de citeva
zile intre ele pentru a oferi ocazia unei pregatiri suplimentare solicitantilor.

Concomitent, remarcam ca la pct.37 autorul a consacrat ca notele
candidatilor se supun votului, insa nu a prevazut modalitatea de vot.
Atentionam asupra faptului cd proba orald este expusd unui grad de
subiectivism mai mare decit cea scrisd, prin urmare intru asigurarea
transparentei procesului de stabilire a notelor este oportuna completarea
normei dupa sintagma ,,notele finale” cu sintagma ,,cu o majoritate simpla”.

Totodata, pct. 49 prevede ca Comisia de calificare si evaluare
solutioneaza cererile de contentatie. Astfel, aceeasi componenta a Comisiei
reanalizeaza examenul, ceea ce poate genera o reevaluare formala si
inechitabila. Pentru a asigura reevaluarea obiectivda a examenului,
consideram judicioasa reevaluarea acesteia de catre persoane terte, care nu
au participat la evaluarea initiala a examenului sau cel putin includerea unor
persoane noi in componenta Comisiei care solutioneaza contestatiile.

Nu se accepta.

Modalitatea de votare a membrilor Comisiei de
calificare si evaluare este prevazuta la pct. 26 din
Regulamentul privind activitatea Comisiei de
calificare si evaluare a expertilor judiciari.

Se accepta.




Centrul
National de
expertize
judiciare pe
linga
Ministerul
Justitiei

La Regulamentul privind activitatea Comisiei de calificare si evaluare
a expetilor judiciari

Capit. Il, p.4 lit. b) - sintagma ,,...cu specialitatea in domeniu
criminalisticii” de inlocuit cu ,,cate un reprezentant din mediul academic al
MAI si MS, care participd la formarea expertilor judiciari”, avand in vedere
ca In RM nu exista institutii superioare de Invatdmant care ar pregati experti
judiciari, decat doar in cadrul Academiei St. cel Mare” —MAI, care
instruieste studenti in domeniul expertizelor criminalistice si USMF —MS,
care instruieste studenti in domeniul expertizelor medico-legale.
Includerea in comisie a reprezentantilor mediului academic cu
,specialitate de criminalistica”, dupa cum este scris in proiect, nu este
corectd din punctul de vedere a faptului, cd ei nu au nimic comun cu
activitatea de expertizd. Continutul cursurilor academice de criminalistica
nu prezintd materie de expertizd, ci doar o vedere generald asupra
domeniului dat de activitate, utila pentru ordonatori (beneficiarii serviciilor
de expertizd). Profesorii de specialitatea datd nu sunt competenti in
probleme de metode, investigatii aplicabile pentru solutionarea sarcinilor
legate de domeniile cunostintelor speciale.
Profesorii de criminalisticd nu sunt detindtori de cunostinte speciale.
Criminalistica fiind o stiintd destinatd descoperirii infractiunilor cu statut
de ghid, cuprinzand teoria, tehnica, tactica si metodologia criminalistica,
dar nu spectrul intreg de domenii ale stiintelor naturale (inginero-tehnice,
medicale, biologice, chimice, fizice, contabile, constructii, auto-tehnice,
merceologice, etc.) pe care le utilizeaza expertii de diferite specialitati in
activitatea lor de investigare a probelor.
Binevenit ar fi prezenta in cadrul comisiei a specialistilor in expertologie (
stiintd diferitd de criminalisticd), care sunt lipsd in tard, de aceia, cel mai
potrivit profil din mediul academic necesar in comisia data este cel propus,
anume persoane care instruiesc In domenii de expertiza, adica formeaza
experti, din pacate prezenti la moment numai in aceste doua institutii de
invatamant. Doar reprezentantii acestor specialitati corespund scopului
comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari, de aceia insistdm

Se accepta.




asupra utilizarii anume a acestui criteriu de selectie a membrilor specificati
la acest punct.

Capit. 11, p.6 dupa cuv. ,,...va fi ales” de completat cu ,,cel putin”,
deoarece in cazul absentei tuturor trei experti de specialitatea cerutd sa nu
fie confuz;

Capit. 11, p.9, 15,16 ,,...pct.3” de Inlocui cu ,,4” — greseala tehnica;

Capit. 11, p.10, de exclus, din motivul, ca:
* Pe parcursul anului survin schimbari atit in ceea ce priveste gradul de
calificare al expertului judiciar, cat si in ceea ce tine de activitatea expertilor
(pleaca, decedeaza, concedii de ingrijire a copilului, schimba genul de
activitate, etc.);
* In orice moment lista persoanelor care detin calificirile si gradele
respective se accede pe pagina Web MJ, astfel cu 10 zile inainte de
elaborarea proiectului de ordin este suficient pentru identificarea
persoanelor care dispun de specialitatea utilizand lista, care permanent este
actualizatd, in dependenta de rezultatele obtinute de catre experti la
evaluarea performantelor si a calificarilor.
* Astfel, la inceputul anului poate fi o componenta a listei, care sa nu
corespunda de loc chiar si pentru primele trei luni ale anului, etc.

Nu se accepta.

Urmeaza a fi interpretat corect prevederea, asa
dupa cum este reglementata, dar nu altfel. Pentru
fiecare expert judiciar lipsd se va alege un
specialist In domeniu si nu mai multi.

Se accepta.

Se accepta.

Respectiv se modifica pct. 11 care devine pct. 10,
iar textul ,listelor comunicate de institutiile
publice de expertizd judiciard si birourilor de
expertizd judiciard” se substituie cu textul ,,in
baza Registrului de stat al expertilor judiciari”.

La Regulamentul privind conditiile de desfasurare si promovare a
examenului de calificare a expertilor judiciari si la modelul licentei pentru
exercitarea profesiei de expert judiciar propuneri nu sunt.

Centrul de
Medicina

Regulamentul privind activitatea Comisiei de calificare si evaluare a
expertilor judiciari:

10



Legala pe 1) la punctul 6, dupa sintagma ,,...membru al Comisiei de calificare si 1) Nu se accepta. A se vedea mai sus.

linga evaluare va fi ales" a se completa cu sintagma ,,cel putin"; 2) Se accepta.

Ministerul 2) la punctul 9, referinta la pct. 3 a se modifica in 4: 3) Se accepta.

Sanatatii 3) la punctul 15, referinta la pct. 3 a se modifica in 4; 4) Se accepta.
4) la punctul 16, referinta la pct. 3 a se modifica in 4; 5) Se accepta partial.
5) optam pentru excluderea unui reprezentant al mediului academic cu In cazul lipsei presedintelui Comisiei
specialitatea Tn domeniul criminalisticii din Comisie §i inlocuirea acestuia acesta va fi inlocuit de directorul adjunct
pe post de vicepresedinte de citre un reprezentant al unei institutii publice al Centrului National de Expertize
de expertiza judiciara din sistemul MS sau MAL Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei.
Regulamentului privind conditiile de desfasurare si promovare a
examenului de calificare a expertilor judiciari:
1) la punctul 4 lit. a), dupa sintagma ,,...biroul de expertiza judiciara" 1) Se accepta.
a se completa cu sintagma ,,sau diploma eliberata in conditiile art. 41 alin.
9al Legii":
2) la punctul 37. sintagma "notele finale" a se inlocui cu sintagma 2) Se accepta.
,,hota finala”;
3) proiectul Regulamentului nu prevede conditiile de desfasurare a 3) Se accepti. Se reglementeaza procedura
reexamindrii (termeni, conditii). de contestare.

MINISTRU Vladimir CEBOTARI
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