Sinteza propunerilor si obiectiilor

la proiectul Hotéririi Guvernului cu privire la Centrul National de Expertize Judiciare

Ne Autoritatile
care au
inaintat Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
propuneri sau
obiectii
1. Ministerul La pct. 5 al proiectului hotaririi Guvernului, cifra ,,3" se va substitui | Nu se accepta.
Afacerilor cu cifra ,2”, or lista hotaririlor de Guvern care se abroga este | La pct. 5 al proiectului final se abroga doar anexa nr.
Interne stabilitd la anexa nr. 2. 1 si anexa nr. 3 din Hotarirea Guvernului nr. 1052 din

La proiectul Regulamentului:

la pct. 11 subpct. 7), consideram judicios specificarea persoanelor
care solicitd atribuirea calificarii de expert judiciar, astfel, dupa
cuvintul ,,persoanelor" se va completa cu urmatorul text: ,,din cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare si din cadrul birourilor de
expertiza judiciara”;

la pct. 13 subpct. 6), in scopul consolidarii relatiilor de cooperare
intre expertii judiciari, recomandam completarea dupd sintagma ,,de
profil din” cu sintagma ,,tara si”;

12 septembrie 2006 "Cu privire la Centrul National de
Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei"
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.
150-152, art. 1139), deoarece celelalte acte normative
vor fi abrogate prin proiectele 1n acelasi domeniu.

Nu se accepta.

Avind in vedere art. 65 alin. (3), art. 41 alin. (10),
capitolul 10 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 si nevoile
statului de a asigura domeniul expertizei cu specialisti
de o 1nalta calificare.

A se vedea pct. 10 subpct. 7) din proiect.

Se accepta.

Conform art. 65 alin. (3) din Legea nr. 68 din
14.04.2016 este stabilit faptul ca Centrul National de
Expertize Judiciare este o institutie coordonatoare a
practicii in domeniul expertizei judiciare. A se vedea
pct. 11 subpct. 4).




la pct. 20 subpct. 5), consideram irelevanta specificarea dreptului
directorului Centrului de a restitui expertului judiciar, pentru
completare, raportul de expertiza judiciara prezentat, in cazul in
care acesta nu este complet or, mentinerea acestuia nu corespunde
Sistemului de Management al Calitaii.

Totodata, in anexa nr. 2 urmeaza a fi incluse si Hotaririle
Guvernului prin care a fost amendatd Hotarirea Guvernului nr. 1147
din 22 septembrie 2003 ,,Cu privire la aprobarea Registrului de stat
al expertilor judiciari atestati".

In acelasi timp, cuprinsul proiectului urmeaza a fi redactat conform
art. 46 alin. (2) al Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, care prevede ca continutul proiectului se
expune cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie.

Nu se accepta.

Art. 17 lit. d) al Legii nr. 68 din 14.04.16 prevede
expres dreptul conducatorului institutiei de expertiza
judiciard de a restitui expertului judiciar raportul de
expertiza judiciara prezentat, spre a fi completat, in
cazul in care acesta nu este complet. In plus,
prevederile ISO 17025, cer verificarea si corectarea
tuturor erorilor , pentru asigurarea calitatii rezultatelor
( p4.9, 56, 59, ) - dovedite de practica
laboratoarelor deja acreditate , ex. INEC, Bucuresti. A
se vedea pct. 14 subpct. 4).

Nu se accepta.

Hotarirea Guvernului nr. 1147 din 22.09.2003 "Cu
privire la aprobarea Registrului de stat al expertilor
judiciari atestati " (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr. 208, art Nr 1201), cu
modificarile si completarile ulterioare va fi abrogata
prin proiectul Hotaririi Cuvernului cu privire la
Registrele de stat in domeniul expertizei judiciare.
Astfel, anexa nr. 2 se exclude din proiect.

Se accepta.

Ministerul
Finantelor

Potrivit pct. 2 din Hotarirea Guvernului nr. 1052 din 12.09.2006
,Cu privire la Centrul National de Expertize Judiciare de pe linga
Ministerul Justitiei", efectivul-limita al Centrului National de
Expertize Judiciare este stabilit in numar de 56 unitati de personal.

Nu se accepta.
Deorece efectivul limita propus in p. 2 al proiectului
nu depdseste bugetul planificat, expus in obiectii.




Concomitent, potrivit acelorasi prevederi, se permite angajarea
suplimentar pana la 20 unitati de personal cu remunerarea din contul
mijloacelor speciale.

In bugetul anului curent, precum si in Cadrul Bugetar pe Termen
Mediu 2017-2019, pentru Centrul National de Expertize Judiciare
sunt planificate cheltuieli de personal pentru 76 unitati, inclusiv 20
din contul veniturilor colectate. Conform analizei numarului de
unitafi aprobate §i ocupate in cadrul acestei institutii pe parcursul
anului curent, se observa existenta lunara a peste 12 functii vacante.
Aici, este de atentionat cd, o datd cu punerea in aplicare a Legii
finantelor publice si responsabilitatilor bugetar-fiscale nr.181 din 25
iulie 2014, si anume a prevederilor art.42 (3), potrivit carora
»cheltuielile autoritdtilor / institutiilor bugetare se aproba, se
executa si se raporteaza fara divizarea pe surse de acoperire", urma
sa fie revazut continutul pct. 2 din Hotarirea Guvernului nr.1052 din
12.09.2006, asa cum nu este posibil de monitorizat ca, anume 20
unitati de personal incadrate in cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare sunt intretinute din contul veniturilor colectate
de institutie.

Reiesind din cele expuse mai sus, nu poate fi sustinuta propunerea
autorului de a stabili efectivul-limita al Centrului National de
Expertize Judiciare in numar de 66 unitati, cu 10 unitdti mai mult
decat in prezent.

Actualmente, posturile vacante sunt partial motivate
de mortatoriul existent ( HG nr. 953 din 08.08.2016),
desi, exista candidati la suplinirea lor.

Totodata, din cauza volumului sporit de expertize, ex:
in cazul expertizelor in constructii,- actualmente se
efectueaza cele parvenite din perioada a. 2014, avind
la mina circa 400 expertize pentru - 6 experfi care
activeaza (la 8 unitati de baza pentru acest laborator
7 sunt suplinite, iar a opta este cumulatd), lucru
similar si 1n celelalte laboratoare.

Din cauza cd, la moment salariul angajatilor CNEJ
este foarte mic ( expertul stagiar primeste salariu brut
circa 2000 lei , ce este mai putin decit salariul minim
garantat de Stat in sectorul real — pe parcursul unui an
de zile — perioada de stagiere) iar gradul de
responsabilitate este sporit si volumul de lucru este
enorm - nu a fost posibil de atras persoane pentru
suplinirea posturilor vacante curente.

Avind in vedere proiectul de modificare a HG nr. 122
din 7 februarie 2007 in vederea majorarii salariilor
cadrelor de experti judiciari, se sconteaza o facilitare
a anagajarii noilor cadre.

Numarul de unitati este propus si in scopul dezvoltarii
genurilor noi de expertiza judiciara: expertiza
videogramelor, materialeleor scrisului, fonoscopiei,
inginero-economica, merceologica a utilajului
industrial, judiciar-psihologica, fiind necesar de
stabilit pentru fiecare gen de expertiza cite cel putin
doi experti. Domeniile noi de expertiza necesare de
dezvoltat sunt dictate de cerintele procesului judiciar
din tara, orientat spre reformarea normativelor petru
aderarea RM la UE.




Concomitent, nu poate fi acceptatd nici norma stipulata in pct.19
subpct. 7) din proiectul Regulamentului privind organizarea si
functionarea Centrului National de Expertize Judiciare din anexa nr.
1 la prezentul proiect de hotarire, care conditioneaza incertitudine
la planificarea, executarea si monitorizarea numarului de unitati si
volumului cheltuielilor de personal.

Totodata, examinand proiectul de hotarire prin prisma Legii privind
administratia publica centrala de specialitate nr. 98 din 04.05.2012,
nu este clar care va fi statutul personalului care va activa in cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare. Mai mult, conform art.15
din legea nominalizata, atat directorul, cat si directorul/directorii
adjuncti din autoritatea administrativa din subordinea ministerului
sunt numiti in functii publice care cad sub incidenta Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04 iulie 2008. Acest statut il detin si ceilali angajati din cadrul
autoritdtilor administrative din subordinea ministerului (cu exceptia
personalului de suport). In acest context, avand in vedere ci
proiectul de hotérire s-a elaborat avand ca temei si art.14 din Legea
nr. 98 din 04 mai 2012, este necesar de completat nota informativa
cu analiza si costurile detaliate privind modificarea statutului
personalului, impactul acestora precum si sursa de acoperire.

Referitor la pct. 3 din partea dispozitiva a proiectului de hotarire,
tinem sa mentionam ca art. 85 alin. 2) litera c) din Legea nr.68 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din
14 aprilie 2016 stabileste crearea in cadrul Ministerului Justitiei a
unei subdiviziuni care sd asigure coordonarea activitatii expergilor

Stabilirea efectivului-limita a CNEJ si a aparatului
central al Ministerului Justitiei este argumentata in
Nota informativa a proiectului.

Se accepta.
Prevederea in cauza se exclude.

Se accepta.

Conform art. 15 alin.(5), (8) al Legii privind
administratia publica centrald de specialitate nr. 98
din 04.05.2012 directorul si directorul adjunct al
autoritatii administrative din subordinea ministerului
este numit Tn functie publica si eliberat sau destituit
din functie publica, in conditiile legii, daca altfel nu
este stabilit prin actele legislative speciale. Cu atit
mai mult, statutul celorlalti angajati nu este stabilit in
legea mentionata.

Avind in vedere ca personalul CNEJ nu are statut de
functionar public, se introduce explicatia necesara in
nota informativa.

Nu se accepta.

Crearea unei noi subdiviziuni §i presupune majorarea
de noi cadre. Componenta actuald a Ministerului
Justitiei nu permite coordonarea activitatii expertilor




judiciare si nu majorarea efectivului-limitd al aparatului
Ministerului Justitiei. Astfel, in contextul monitorizarii stricte de
catre partenerii externi a indicatorilor privind numarul de unitati si
volumul cheltuielilor de personal, precum si existentei functiilor
vacante, aceastd norma urmeaza sa fie realizata in limita efectivului-
limita al aparatului central al Ministerului Justitiei, disponibil la
moment.

In acelasi timp, la pct. 4 privind modificarea Hotaririi Guvernului
nr. 736 din 3 octombrie 2012 ,,Cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei" se propune, de operat modificari
si in anexa nr. 2 la hotarire, in contextul pct. 3 din proiect, care
prevede crearea unei noi subdiviziuni in cadrul Ministerului
Justitiei.

Potrivit prevederilor pct. 5 din proiectul hotaririi Guvernului, odata
cu abrogarea Hotéaririi Guvernului nr. 1052 din 12 septembrie 2006
,Cu privire la Centrul National de Expertize Juridice de pe linga
Ministerul Justitiei", va fi abrogata si Anexa nr. 2 privind
Nomenclatorul lucrarilor efectuate si serviciilor prestate contra
platd de Centrul National de Expertize Juridice de pe linga
Ministerul Justitiei s1 marimea tarifelor pentru aceste servicii.

In acest sens, atentionim asupra faptului ci noua lege organici in
domeniul finantelor publice, nu stabileste obligatia de a aproba de
catre Guvern a regulamentului privind modul si directiile de
utilizare a veniturilor colectate, modul de formare si gestionare a
acestora, fiind reglementat prin Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 tulie 2014 si cadrul
metodologic in domeniul bugetului.

judiciari, care este una complexa. Aceasta presupune
inclusiv, asigurarea secretariatului Comisiei de
calificare si evaluare a expertilor judiciari, care
desfasoara examenul de calificare si evaluarea
performantelor, {inerea Registrului de stat a expertilor
judiciari si a Registrului de stat a birourilor de
expertiza judiciara, etc.

Nu se accepta.

Modificarea anexei nr. 2 a Hotaririi Guvernului nr.
736 din 3 octombrie 2012 ,,Cu privire la organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei" nu se impune
datorita faptului ca nu va fi creata o noud Directie In
cadrul aparatului central al Ministerului Justitiei, dar
in cadrul Directiei profesii si servicii juridice va fi
instituit un nou serviciu/sectie.

Se accepta.

Tarifele expertizelor judiciare efectuate de CNEJ si
oricare alta institutie publicd de expertiza judiciara
vor fi stabilite prin HG 1n temeiul art. 75 alin. (2) din
Legea nr. 68 din 14.04.2016.

Modul de formare si utilizare a mijloacelor financiare
colectate din platile pentru efectuarea expertizelor
ramine a fi reglementat prin anexa nr. 3 la HG 1052
din 12.09.2006. Atit aceasta anexa, cit si HG nr. 241
din 06.03.2006 cu privire la aprobarea
Nomenclatorului lucrarilor efectuate si serviciilor
prestate, contra platd, de Ministerul Justitiei si
institutiile subordonate ale acestuia si de instantele
judecatoresti si tarifelor la acestea, precum si a
regulamentelor privind modul si directiile de utilizare




Cu toate acestea, pentru a asigura prestarea serviciilor contra plata,
apare necesitatea de elaborare a unor regulamente privind modul de
formare a veniturilor colectate de catre Ministerul Justitiei si
institutiile din subordine, precum si modul de stabilire a tarifelor la
serviciile prestate, conform unui nomenclator aprobat.

In acelasi timp, la proiectul Regulamentului privind organizarea si
functionarea Centrului National de Expertize Juridice, la pct.19,
subpct. 2 sintagma ,,exercita conducerea Centrului si" se propune de
completat cu sintagma ,, asigura gestionarea alocatiilor bugetare si
administrarea patrimoniului ”, si de exclus sintagma ,,pentru
folosirea rationald a mijloacelor bugetare, mijloacelor speciale,
bunurile Centrului”.

Concomitent, urmeaza de exclus prevederile de la subpct. 9 din pct.
20, deoarece contravin prevederilor expuse la pct.7.

Suplimentar, se propune de exclus prevederile de la pct. 28,
deoarece serviciile de paza urmeaza a fi contractate conform
procedurilor privind achizitiile publice.

Prin urmare, Ministerul Finantelor, este in imposibilitatea de a
sustine proiectul de hotarire inaintat in varianta propusd, acesta
urmand sa fie reexaminat din punct de vedere a celor invocate mai
Sus.

a mijloacelor speciale urmeazia a fi modificate
concomitent, in conformitate cu Legea Nr. 181 din
25.07.2014 finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale.

Se accepta.

Prevederea va avea urmatorul continut: “Directorul
Centrului: exercitd conducerea activitatii Centrului si
asigura  gestionarea  alocatiilor bugetare  si
administrarea patrimoniului”. A se vedea pct. 13
subpct. 2).

Se accepta.
A se vedea pct. 6.

Se accepa.

Ministerul Sustine proiectul si comunica lipsa de propuneri si obiectii
Sanatatii suplimentare.

Directia Sustine proiectul.

Justitiei a

Gagauziei

(Gagauz Yeri)




Centrul
National
Anticoruptie

La pct.4 din proiectul regulamentului pentru asigurarea unei claritati
este indicatd substituirea sintagmei ,,in domeniul expertizelor
judiciare" cu sintagma ,,in practica de expertiza judiciara".

La pct.10 subpct.3), luind in considerare organizarea activitatii de
expertiza judiciard urmeaza de precizat §i institutiile. Astfel, dupa
sintagma ,,stagiarilor altor" se va completa cu cuvintul ,,institugii/".

Mentionam ca Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar prevede la art. 36 alin. (2) lit.c):
,Expertiza a fost efectuata prin metode si proceduri aprobate". in
acest context, propunem completarea pct.10 din proiectul
regulamentului cu un nou subpunct care ar stipula functia Centrului
de a tine Registrul de metode de expertiza judiciard aprobate.

Subsecvent, la pct. 11 subpct. 3) sintagma ,la evaluarea
circumstantelor si cauzelor infractiunilor" urmeaza a fi substituita
cu sintagma ,,la intrebarile inaintate de ordonator", astfel incit sa
corespunda scopului real al expertizei judiciare, or expertiza nu
evalueaza circumstantele si cauzele infractiunii, ci examineaza
probe si formuleaza concluzii cu privire la circumstantele formarii
urmelor, identificarea obiectelor/persoanelor creatoare de urme etc.

La pct. 13 autorul prevede drepturile Centrului, insa la subpct. 2 este
stipulata o actiune care necesita a fi reglementatd sub forma unei
obligatii, deoarece neacceptarea efectudrii expertizelor judiciare
neprevazute de legislatie nu ar trebui sd constituie o alternativa
pentru Centru, ci o obligatie imperativa.

La pct.13 subpct.5), pct.14 subpct.9) si pct.20 subpct.8) lit.c) si
subpct. 11) autorul operecaza cu norme de blancheta generale

Se accepta.
Se exclude prevederea de la pct. 4, dar o prevedere
corespunzatoare se include la pct. 9 subpct. 2).

Se accepta.
A se vedea pct. 9 subpct. 4) si pct. 10 subpct. 7), 8).

Se accepta.

A se vedea pct. 10 subpct. 2).

Procedurile vor fi aprobate de fiecare laborator in
parte.

Se accepta.
Se include prevederea generala la pct. 9 subpct. 2).

Nu se accepta.

Subpct. 2) pct. 13, in general, se exclude din textul
proiectului, intrucit cazurile de refuz la efectuarea
expertizei sunt prevazute la art. 53 din Legea nr. 68
din din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar.

Se accepta.
Prevederile respective se exclud.




inoportune (,,in conformitate cu legislatia, alte obligatii prevazute
de legislatie, in modul stabilit, alte drepturi prevazute de legislatie"),
care denota un risc coruptibil sporit, 1asind la discretia autoritatii sa-
si airibuie alte drepturi/obligatii in alte acte, inclusiv de ordine
internd. Avind 1n vedere, ca prezentul proiect de regulament in
obiectul de reglementare stipuleaza functiile, atributiile, drepturile
Centrului, rezulta ca regulamentul trebuie sa le cuprinda expres si
exhaustiv. Pentru a exclude ulterioare confuzii, abuzuri sau varii
interpretari, recomandam autorului consacrarea clara si precisa a
drepturilor/obligatiilor/sarcinilor atribuite expres in proiect sau
efectuarea trimiterilor exacte la legislatia la care se refera.

Autorul prevede la pct. 24 subpct.6) atributia Conducatorului
subdiviziunii/laboratorului sau institutiei teritoriale de a propune
candidati pentru angajare, ceea ce nu corespunde principiilor de
angajare obiectivd. Expertii judiciari urmeaza a fi angajati in
temeiul licentelor pentru exercitarea profesiunii de expert judiciar
si a performantelor acestora. Propunerea conducatorului
subdiviziunii/laboratorului riscd sa fie fi tratata drept un ordin si nu
o recomandare, astfel, in cazul in care propunerea este facuta din
motive subiective, alti experti ar putea fi dezavantajati si nu vor
dispune de sanse reale de angajare. Prin urmare, recomandam
autorului excluderea sintagmei ,,propune candidati pentru angajare”
din cuprinsul normei.

La pct. 26 din proiect dupa sintagma ,,referitor la" urmeaza a fi
completat cu sintagma ,,practica de" pentru a oferi normei o maxima
claritate.

Se accepta.

Prevederile ce tin de atributiile conducatorilor
subdiviziunilor Centrului se exclud, deoarece vor fi
reglementate in Regulamentele interne aprobate de
director. A se vedea pct. 13 subpct. 5).

Se accepta.
A se vedea pct. 18.

Procuratura
Generala

Sustine proiectul si comunica lipsa de propuneri si obiectii.




7. Oficiul Sustine proiectul in varianta prezentata.
Avocatului
Poporului
8. Curtea Avizeaza pozitiv proiectul.
Suprema de
Justitie
0. Consiliul Avizeaza pozitiv proiectul.
Superior  al
Magistraturii
10. Serviciul  de | Lipsa de obiectii si propuneri.
Informatii si
Securitate
11. Centrul 1. capit. I, p.4 dupa cuv. ,,...a acestora in" , de scris ,,... practica | Se accepta.
National de | de expertizd judiciara”. Aceasta se impune din motivele, ca | Se exclude prevederea de la pct. 4), dar se expune
Expertize sintagma utilizata In proiect este un termen foarte general si s-ar | corespunzator la pct. 9 subpct. 2).
Judiciare putea trata cu sensuri diferite, iar aspectul necesar sa nu fie

subinteles corect, ceia ce va avea consecinte negative in aplicare;

2. capit. I, de completat cu p.9) cu urmdtorul continut: .,
tinerea Registrului de metode de expertiza judiciara aprobate" se
impune in contextul prevederilor art.36 alin (2) lit. c¢) al Legii nr.68
din 14.04.2016, cat si din motivul evitarii executarii expertizelor
judiciare ,,dupa bunul plac" al unor experti judiciari de rea incredere
si asigurdrii unui suport stiintific credibil activitatii practice de
expertiza judiciara in tard. Cu referire la procedurile mentionate in
acelasi p. al art.36 indicat supra, acestea se aproba in laboratoare,
solutionate pe specialitatea respectiva, fiind proprietate intelectuala
a acestora, pe cand metodele trebuie sa fie recunoscute la nivel de
consiliu metodico-stiintific si acceptate pentru utilizare. Cele
propuse reiese si din analiza rapoartelor de expertiza efectuate pe

Se accepta.
A se vedea pct. 10 subpct. 2).




parcursul a mai multor ani, cat si din practica altor tari pe acest
segment.

3. capit. I, p.10.3) - de completat dupa sintagma ,,stagiarilor
altor..." cu "institutii/laboraroare" , avand in vedere organizarea
activitatii de expertiza judiciard;

4. capit. Il, p. 11.3) - de modificat textul dup cuv.
,»-..argumentate " cu textul ,,la intrebarile inaintate de ordonatori”,
astfel, incat sa corespunda scopului real al expertizei judiciare.
Expertiza judiciara nu evalueazd circumstantele si cauzele
infractiunii, ci examineaza probe si formuleaza concluzii cu privire
la circumstantele formarii urmelor, identificarea obiectelor
/persoanelor creatoare de urme, etc;

5. capit. 1l, p.13.2) - de exclus, deoarece in legislatie sunt
expuse clar toate cazurile de refuz de efectuare a expertizelor;

6. in tot textul - de Inlocuit sintagma ,,mijloacelor speciale" cu
,mijloacelor financiare acumulate din serviciilor acordate contra
platd", avand in vedere ca de la inceputul anului 2016 astfel de
termen nu exista;

7. capit. 1, p.26 - dupa cuv. ,,.. referitor la" de completat cu
»practica de", pentru a consolida sensul.

Se accepta.

A se vedea pct. 9 subpct. 4) si pct. 10 subpct. 7), 8).

Se accepta.
Se include prevederea generala la pct. 9 subpct. 2).

Se accepta.

Se acccepti partial.
A se vedea pct. 13 subpct. 2).

Se accepta.
A se vedea pct. 18.

MINISTRU

Vladimir CEBOTARI
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