NOTA INFORMATIVĂ

la proiectul hotărîrii Guvernului

 privind abrogarea subpct. 2) și 3) al pct. 59 din Statutul disciplinar al polițistului, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013


La 14 septembrie 2016, Curtea Constituţională a adoptat Hotărîrea nr. 24 prin care a declarat neconstituţional subpct. 2) și 3) al pct. 59 din Statutul disciplinar al polițistului, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013. 

Aplicînd prevederile art. 281 din Legea nr. 317 din  13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constituţională, precum şi cele ale pct. 1 din Hotărîrea Guvernului nr. 1662 din 23 decembrie 2002 privind modul de executare a hotărîrilor Curţii Constituţionale, Ministerul Afacerilor Interne a elaborat proiectul hotărîrii Guvernului privind abrogarea subpct. 2) și 3) al pct. 59 din Statutul disciplinar al polițistului, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013. 


Reieşind din hotărîrea Curţii Constituţionale, dreptul la tăcere este un element al dreptului la apărare, constituie o exigenţă inerentă a procesului echitabil şi se află în conexiune cu prezumţia nevinovăţiei. Articolul 14 pct.3 lit.g) din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice garantează dreptul persoanei acuzate la tăcere. 
Astfel, orice persoană acuzată de comiterea unei infracţiuni penale are dreptul să nu fie silită să mărturisească împotriva sa sau să-şi recunoască vinovăţia. 
Deşi articolul 6 al Convenţiei Europene nu menţionează în mod expres dreptul de a păstra tăcerea şi una din componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare, Curtea Europeană în jurisprudenţa sa, a menţionat că dreptul la un proces echitabil include şi „dreptul pentru orice acuzat, în sens autonom, de a păstra tăcerea şi de a nu încerca să contribuie la propria incriminare" (cauza Funke vs. Franţa, 25 februarie 1993). 
Curtea reține că, garantarea acestui drept, de normele internaţionale este justificată în special, de necesitatea de a proteja acuzatul împotriva abuzurilor din partea autorităţilor, ceea ce permite evitarea erorilor judiciare şi într-un final asigurarea unui proces echitabil. 
Pentru a stabili dacă esenţa dreptului de a tăcea şi a privilegiului de a nu se autoincrimina a fost încălcată, instanţa trebuie să ţină cont de natura şi gradul de constrîngere utilizat pentru a obţine mărturia, existenţa oricăror garanţii de procedură corespunzătoare, precum şi scopul utilizării materialelor dobîndite în acest mod (cauza O'Halloran şi Francis vs. Regatul Unit). 
Totodată, potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, „dreptul de a păstra tăcerea nu este unul absolut" (cauza Weh vs. Austria, 8 iulie 2004), deşi el este incompatibil cu imunitatea de a baza o condamnare în exclusivitate sau în mod esenţial pe tăcerea acuzatului sau pe refuzul lui de a răspunde la întrebări sau de a depune mărturii, este evident că un asemenea privilegiu nu ar trebui să împiedice de a lua în consideraţie tăcerea acuzatului, în situaţii care în mod vădit cer o explicaţie din partea lui (cauza John Murray vs. Regatul Unit, 8 februarie 1996).
În contextul celor expuse, Curtea reţine că prevederile legale care stabilesc obligativitatea de a audia poliţistul în cadrul anchetei de serviciu (procedurii disciplinare) au drept scop asigurarea unei anchete efective şi contribuie la apărarea poziţiei persoanei supuse anchetei de serviciu. Or, actuala redacţie a acestor norme nu poate fi interpretată în sensul în care contribuie la propria acuzare şi încalcă principiul prezumţiei de nevinovăţie şi, implicit, dreptul la tăcere. 
În acelaşi timp, Curtea constată că prevederile pct. 59 subpct. 2) din Statutul disciplinar al poliţistului, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013, contrar prevederilor cuprinse în art.55 alin.(2) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Poliției și statutul polițistului, pun în sarcina angajatului obligativitatea prezentării explicaţiilor scrise cu privire la încălcarea comisă, iar în cazul refuzului de a da explicaţii prevederile subpct.3) obligă persoana să motiveze în scris refuzul. 
Curtea reţine că aceste prevederi afectează în mod clar dreptul la tăcere. 
Prin urmare, Curtea consideră necesar să reitereze că dreptul la tăcere implică dreptul persoanei de a nu fi silită să mărturisească împotriva sa sau să-şi recunoască vinovăţia. 
În aceste condiţii, deşi la ridicarea excepţiei autorul sesizării nu a invocat neconstituţionalitatea subpct.3) de la pct.59, menţionat supra, Curtea a constatat că acesta se află în conexiune cu subpct.2). 
Ţinînd cont de cele menţionate, Curtea constată că normele cuprinse în pct. 59 subpct. 2) şi 3) din Statutul disciplinar al poliţistului, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013, contravin prevederilor legale, afectează dreptul persoanei de a nu mărturisi împotriva sa, contrar garanţiilor consfinţite în Constituţie, precum şi în Convenţia Europeană, fapt pentru care urmează a fi declarate neconstituționaloe. 



Suplimentar, avînd în vedere că proiectul este elaborat în vederea executării unei hotărîri a Curţii Constituţionale şi prin normele sale se propune doar excluderea prevederilor declarate neconstituţionale, acesta nu urmează a fi supus expertizei anticorupţie.
Viceministru                                                                                         Dorin PURICE
