SINTEZA OBIECTILOR SI PROPUNERILOR

la proiectul Hotaririi Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind monitorizarea electronica a persoanelor

(in baza Raportului de expertiza anticoruptie)

Nr. | Organul competent Continutul obiectiei/propunerii Decizia Ministerului Justitiei
1. | Centrul National 1) Pct.10 din proiectul regulamentului: ,Activitatea de Se accepta partial.
Anticoruptie monitorizare electronica are loc in baza hotaririi judecatoresti sau Punctul 10 a fost redactat, insd punctul

demersului sefului institutiei penitenciare si este exercitata de catre
consilierii de probatiune si colaboratorii subdiviziunii specializate,
sau de alte persoane desemnate prin ordinul directorului
Inspectoratului National de Probatiune”.

Autorul a stabilit atribufii partajate intre instantele judecatoresti si
seful institutiei penitenciare, fara sa delimiteze clar cazurile in care
monitorizarea electronicad se va desfasura in baza hotaririi judecatoresti
si cele In care monitorizarea va avea loc in baza demersului sefului
institutiei. Acest fapt creeaza un potential de coruptibilitate, deoarece in
virtutea normei date seful institutiei penitenciare ar putea dispune
monitorizarea electronicd a persoanelor liberate de pedeapsa penala (in
conformitate cu art.89 al Codului penal), ceea ce de fapt tine de
competenta instantelor de judecatd. Consideram necesara specificarea
expresa a cazurilor cind instanta de judecatd decide asupra monitorizarii,
cu precizarea ca celelalte vor fi dispuse de seful institutiei penitenciare.

Recomandarea: Delimitarea cazurilor in care instanta de judecatd
dispune monitorizarea electronicd si cele in care aceasta tine de
competenta sefului institutiei. Recomandare valabild si pentru pct.15
al prezentului proiect.

15 nu necesitd a fi completat, deoarece
punctul 10 ofera suficientd claritate cu
privire la organul la care urmeaza a fi
inaintat demersul privind necesitatea
anularii obligatiei/restrictiei de
monitorizare electronica, nefiind necesara
dublarea prevederilor.




2) Subpct.8) pct.25 din proiectul regulamentului: ,,in scopul
asigurarii monitorizarii electronice, colaboratorii subdiviziunii
specializate vor exercita urmatoarele atributii de baza: sa exercite si
alte atributii in conformitate cu legislatia”.

Instituirea neexhaustiva a atributiilor colaboratorilor subdiviziunii
specializate lasa la discretia acestora sa preia sau sa reduca din ele, fapt
care este inoportun. Atributiile necesita a fi clar stabilite pentru a asigura
operativitatea si  functionalitatea  colaboratorilor  subdiviziunii
specializate.

Recomandarea: Precizarea exhaustivi a atributiilor colaboratorilor
subdiviziunii specializate.

Nu se accepta.

Conform punctului 28 din Regulament,
Inspectoratul National de Probatiune este
in drept sa aprobe proceduri interne
detaliate privind implementarea eficienta a
prevederilor ~ Regulamentului  privind
monitorizarea electronicd a subiectilor
probatiunii, prin care pot fi stabilite
atributii ~ suplimentare  colaboratorilor
subdiviziunii specializate intru atingerea
scopului final al monitorizarii electronice
cafiind un instrument eficient al
resocializarii persoanelor condamnate.

3) Subpct.8) pct.30 din proiectul regulamentului: ,,Persoana
supusa monitorizarii electronice este obligatia: sa respecte si alte
obligatii in conformitate cu legislatia”.

Autorul nu a enumerat exhaustiv obligatiile persoanelor monitorizate
electronic, ceea ce creeazd riscul de impunere a unor cerinfe excesive
din partea organelor de probatiune. Persoana supusd monitorizarii
electronice are dreptul sa-si cunoascd obligatiile in totalitate pentru a
evita invocarea nerespectarii unor obligatii necunoscute de aceasta.

Recomandarea: Consideram oportund enumerarea exhaustivi a
obligatiilor persoanelor supuse monitorizdarii electronice sau
trimiterea la actul legislativ/normativ care prevede obligatiile acestora.

Se accepta.
A fost indicat actele legislative care
prevede obligatiile acestora.




4) Pct.18 din proiectul regulamentului: ,,...Actul de constatare
impreuna cu utilajul electronic se expediaza subdiviziunii
specializate pentru stabilirea cauzelor care au determinat actiunile
intentionate sau neintentionate ale deteriorarii. in cazul
imposibilitatii ~ determindrii  actiunilor  intentionate  sau
neintentionate ale deteriorarii utilajului electronic, subdiviziunea
specializata va solicita numirea unei expertize”.

Autorul prevede posibilitatea numirii unei expertize in cazul in care
stabilirea existentei intentiei deteriorarii este imposibild §i este necesara
o examinare in detaliu, Tnsd nu a stipulat organele competente de
realizarea expertizei. Prin urmare, existd riscul efectudrii expertizei
respective de catre o parte tertd care nu este acreditata in domeniul vizat
expertizarii. Este indicatd consacrarea entitétilor care vor avea dreptul sa
se pronunte asupra existentei/inexistentei intentiei de deteriorare a
utilajului electronic, pentru a asigura efectuarea unor expertize obiective
si transparente.

Recomandarea: Specificarea expresa a entititilor care vor dispune
de dreptul de a expertiza utilajul electronic pentru stabilirea existentei
sau inexistentei a intentiei de deteriorare a utilajului electronic (spre
exemplu: Centrul National de Expertize Judiciare).

Se accepta partial.

Textul a fost completat cu cuvintul
,judiciare”, conform Legii nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar.

Referitor la specificarea expresda a
entitatilor care vor dispune de dreptul de a

expertiza  utilajul  electronic  pentru
stabilirea existentei sau inexistentei a
intentiei de deteriorare a utilajului

electronic, mentiondm ca art. 65 alin. (2) a
Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, prevede expres ca: ,,(2) Sistemul
institutiilor publice de expertiza judiciara
include  institutiile  specializate  ale
Ministerului  Justitiei  si  Ministerului
Sanatatii, subdiviziunile tehnico-
criminalistice operative sau de expertiza
judiciara ale Ministerului  Afacerilor
Interne  si  ale Centrului  National
Anticoruptie. Statul poate crea si alte
institutii publice de expertiza judiciard.
Alte institutii publice pot fi considerate
institutii de expertiza judiciard daca au in
statele de personal experti judiciari
specializati  conform  domeniilor de
competentd. Toate institutiile publice de
expertiza judiciara activeaza in baza
propriilor regulamente aprobate conform
prevederilor legale.”.

Prin urmare, specificarea expresd a
institutiilor publice de expertiza judiciara,
va fi contrard prevederilor sus enuntate.




5) Pct.35 din proiectul regulamentului: ,,Nerespectarea sau
respectarea defectuoasa a conditiilor de securitate informationala si
a protectiei datelor cu caracter personal, atrage dupia sine
raspunderea prevazuta de legislatie”.

Autorul face referintd generala la raspunderea prevazuta de legislatie,
nefiind clar tipul raspunderii care ar putea surveni in cazul nerespectarii
sau respectarii defectuoase a conditiilor de securitate informationala si a
protectiei datelor cu caracter personal.

Accentuam ca art.74/1 ,,Prelucrarea datelor cu caracter personal cu
incalcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal” din
Codul contraventional si articolele 260/2-261/1 din Codul penal
reglementeaza circumstantele si sanctiunile pentru
contraventia/infractiunile de alterare a integritatii datelor informatice
tinute Intr-un sistem informatic, fals informatic, de incalcare a regulilor
de colectare, prelucrare, pastrare, difuzare, repartizare a informatiei ori a
regulilor de protectie a sistemului informatic. Prin urmare, subliniem
oportunitatea specificarii tipului de raspundere exact si concis pentru a
asigura aplicarea fortei de constringere a statului in cazurile de
nerespectare a prevederilor legale.

Recomandarea: Specificarea tipului de raspundere aplicabilid in
cazurile de nerespectare sau respectare defectuoasa a conditiilor de
securitate informationald si a protectiei datelor cu caracter personal
(spre exemplu: raspundere disciplinarad, contraventionala sau penald).

Se accepta.
Textul a fost redactat.

MINISTRU Vladimir CEBOTARI




