Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental

Denumirea
autoritatii/institutiei

Nr.

Obiectii si propuneri

Opinia Ministerului Justitiei

Ministerul
Afacerilor Externe
si Integrarii
Europene

Cu privire la noua redactie propusa a alineatului (4) din articolul 10 al
Legii nr. 151:

MAEIE considera ca nefiind necesara si, respectiv, propune eliminarea din
alineat a urmatoarei fraze: ,, Prevederile Legii nr. 982-XLV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie nU se aplica corespondentei Agentului
guvernamental cu Curtea Europeand, precum i materialelor din dosarele ce
se afla in procedura Agentului Guvernamental”.

Explicatie: MAEIE noteaza cd Legea nr. 982-XIV stabileste clar campul sau
de aplicare, definind categoriile de subiecti carora le incumba obligatia de a
satisface cererile de acces la informatii oficiale (art. 5) si stabilind spectrul de
informatii oficiale care cad sub incidenta acestei Legi (art. 6). MAEIE
considera ca prevederile art. 5 si 6 din Legea nr. 982-XIV sunt suficiente
pentru a garanta aplicarea, cu privire la corespondenta Agentului
guvernamental cu Curtea Europeana, precum si cu privire la materialele din
dosarele ce se afla in procedura Agentului Guvernamental, a normelor in
vigoare ce reglementeaza accesul la informatiile oficiale.

Se accepta partial

Alin. (1) va avea urmatorul cuprins:
,,Prevederile Legii nr. 982-XLV din 11
mai 2000 privind accesul la informatie
nu se aplica corespondentei Agentului
guvernamental cu Curtea Europeanad,
precum si materialelor din dosarele ce
se afla in procedura  Agentului
guvernamental, din momentul cind
hotdarirea sau decizia CEDO a devenit
definitiva, daca informatia solicitata
poate fi obtinuta de la autoritatea
emitenta sau de la alte autoritafi in
sarcina carora se afla pdstrarea
acesteia.”.

MAEIE considera necesara revizuirea in alineat a urmatoarei fraze: ,, (...) cu
exceptia cazurilor cind informatia solicitata poate fi obtinuta de la
autoritatea emitenta sau de la alte autoritafi in sarcina carora se afla
pastrarea acestei

Explicatie: MAEIE constata ca nota informativa care Insoteste proiectul de
lege nu expune motivele pentru care Ministerul Justitiei considerd oportuna
introducerea acestei clauze noi in Legea nr. 151 si nu analizeaza
compatibilitatea clauzei respective cu articolele pertinente din Constitutie si
cu prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informatie.

MAEIE noteaza, in acest context, ca nu a identificat in Legea nr. 982-XIV
privind accesul la informatie clauze care ar abilita furnizorii de informatii sa
refuze 1n toate cazurile accesul la informatiile in posesiunea carora se afla, in

Se accepta partial
Alin. (1) va avea urmadtorul cuprins:
,Prevederile Legii nr. 982-XLV din 11
mai 2000 privind accesul la informatie
nu se aplica corespondentei Agentului
guvernamental cu Curtea Europeand,
precum si materialelor din dosarele ce
se afla in procedura  Agentului
guvernamental, din momentul cind
hotarirea sau decizia CEDO a devenit
definitiva, daca informatia solicitata
poate fi obtinuta de la autoritatea
emitenta sau de la alte autoritafi in
sarcina carora se afla pastrarea
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cazul 1n care aceste informatii emana de la un alt furnizor. Mai mult ca atat,
aceeasi Lege, stabileste expres obligatia furnizorului caruia i-a fost solicitat
accesul la informatie de a readresa cererea altui furnizor doar in cazurile in
care informatia solicitatd nu se afla in posesia furnizorului sesizat sau
informatia detinutd de alt furnizor satisface mai deplin interesul fata de
informatie al solicitantului (art. 17).

MAEIE intelege, totodata, ca finalitatea noii clauze propuse de Ministerul
Justitiei este sa ofere furnizorului initial de informatie un instrument legal
care ar garanta respectarea de catre furnizorul sesizat (Agentul
guvernamental) a regimului de confidentialitate aplicat de primul cu privire
la informatia solicitata.

MAEIE considera ca alineatul (2) din acelasi articol 10 al Legii nr. 151,
ofera deja un asemenea instrument de protectie, stabilind ca ,, (...) in cazul in
care materialele si comentariile solicitate sunt atribuite la secretul de stat, la
categoria informatiei cu accesibilitate limitata ori contin date cu caracter
personal, acestea vor fi transmise Agentului guvernamental in conditiile
stabilite de lege. ,, In opinia MAEIE, acest articol ofera Agentului
guvernamental temeiul juridic necesar pentru a limita accesul la informatiile
detinute, in cazul in care furnizorul original a aplicat pe informatia respectiva
parafa de informatie clasificata.

In cazul in care finalitatea noii clauze este de a oferi protectie unui spectru de
informatii care depaseste categoriile specificate in alineatul (2) din articolul
10, MAEIE considera posibilda completarea articolului 10 cu o clauza de
protectie suplimentard. Totusi, o asemenea clauza urmeaza a fi suficient de
specifica pentru a asigura un echilibru adecvat intre dreptul de acces la
informatie §i necesitatea protejdrii unor categorii de informatii. MAEIE
noteaza, in acest sens, ca paragraful 51 din hotararea Curtii Constitutionale
nr. 16 din 18 mai 2016 trateazd acest subiect si prevede ca dreptul la
informatie poate fi supus unor exceptii. Printre exceptiile expres indicate in
hotararea Curtii este mentionat ,, refuzul de a prezenta informatiile primite in
conditii de confidentialitate ,, .

Respectiv, in cazul in care Ministerul Justitiei considerd ca alineatul (2) din
articolul 10 nu ofera o protectie suficientd pentru informatiile clasificate
receptionate de Agentul guvernamental de la alti furnizori, MAEIE propune
inlocuirea redactiei actuale a clauzei supuse examindrii cu o clauzd noua,

)

acesteia.’

Majoritatea informatiei detinute de
Agentul guvernamental se refera la
cererea 1naintatda de reclamant si

documentele pe care acesta isi bazeaza
interpelarile catre autoritatile de resort si
raspunsurile autoritatilor in baza cérora
Agentul guvernamental isi formuleaza
observatiile sale.

Documentele in cauza sunt:

- originalele dosarelor nationale (civil,
penal sau contraventional) in care sunt
parte reclamantii;

- fie anumite copii a intregului dosar sau
a anumitor acte din dosare, care sunt
prezentate  Agentului  guvernamental
pentru sustinerea pozitiei Guvernului
RM 1in fata CEDO. Dupad consultarea
documentelor  originale  (dosarelor
nationale) acestea sunt remise instantel
de judecatd, procuraturii, sau altor
autorititi emitente, dupi caz. In
conformitate cu legislatia nationalad si
anume Codul de procedura penala si
Codul de procedura civila, acces la
aceste materiale au doar partile la dosar.
Cu toate acestea, drepturile solicitantului
de acces la informatie nu sunt lezate,
deoarece el are deja acces la aceste date
preluindu-le personal de la autoritatea
emitenta. Problema se refera la terte
persoane care doresc sa faca cunostintd
cu materialele  dosarului.  Tertele
persoane (care nu sunt parte pe dosarul
national) nu pot avea acces la aceste date
in conformitate cu legislatia nationala.
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ajustatd observatiilor mentionate mai sus ale Curtii Constitutionale, care ar
prevedea ca , Accesul la informatiile din corespondenta Agentului
guvernamental cu Curtea Europeana, precum i la materialele din dosarele
ce se afla in procedura Agentului guvernamental care au fost primite de
Agentul guvernamental in conditii de confidentialitate cat §i accesul la
informatiile cu caracter personal in privinta carora lipseste consimtamantul
pentru publicare al persoanei vizate, are loc in conditiile stabilite de
legislatia privind accesul la informatie si secretul de stat”.

In cazul in care Ministerul Justitiei considerd necesara pastrarea noii clauze
in versiunea primitd pentru examinare, MAEIE solicitd completarea notei
informative insotitoare cu explicatii privind scopul acestei clauze si
compatibilitatea ei cu Constitutia si legislatia in vigoare privind accesul la
informatie, in special cu art. 7 (informatiile oficiale cu accesibilitate limitatd)
din Legea nr. 982-X1V. In acest context, se va tine cont de faptul cd, in
opinia Curtii Constitutionale, legislatia in vigoare ofera deja instrumente de
protectie pentru informatiile cu accesibilitate limitatd (a se vedea, de
exemplu, paragrafele 84, 85 si 87 din hotararea nr. 16 din 18 mai 2016).

Doar CEDO poate sa le permita accesul,
de obicei fiind examinata fiecare cerere
in parte si, in general, se permite
examinarea acestor materiale doar in
scopuri stiintifice. Necesitatea instituirii
acestei exceptii a aparut din practica
Agentului guvernamental cind institutia
s-a confruntat cu un numar mare de
cereri privind accesul la informatie
parvenite din partea ONG-urilor din
domeniu cu referire la livrarea
informatiei despre persoanele
responsabile de condamnarea RM la
CEDO, ceea ce nu reprezinta o problema
la momentul emiterii hotararii de catre
Curte. Dar odata cu executarea hotararii
sau deciziei CEDO, Agentul nu mai
poate garanta autenticitatea datelor
detinute si nici integritatea acestora,
acestea fiind restituite organelor de
resort.

In practici avocatii sau ONG-urile
solicitd eliberarea informatiilor pentru
decizii CEDO ce au o vechime de 3,4, 5
sau mai multi ani, ce reprezintd o
problemd pentru Agentul guvernamental
fiindca el nu mai detine aceste date.

Unul din scopurile normei propuse este
de a elimina sarcina inutild de examinare
a cererilor privind accesul la informatie,
avind in vedere ca se solicitd prezentarea
de date 1n cite 30-40 de hotariri si decizii
CEDO, cind aceste date pot fi obtinute
cu usurintd de la autoritatea emitenta
care le detine sau din hotaririle de
judecata publicate pe site-urile oficiale a
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instantelor de judecata.

De asemenea, 1in cazul furnizarii
informatiei privind persoanele
responsabile de condamnarile la CEDO
mentionam, ca in conformitate cu
articolul 27, alin. 3 al Legii nr. 151,
Ministerul Justitiei este obligat sa
intenteze actiunea in regres, dacd se
intrunesc conditiile stabilite prin lege, in
termen de 3 ani din ziua achitarii
sumelor stabilite prin hotdrirea sau
decizia Curtii Europene ori prin acordul
de solutionare pe cale amiabila. Prin
urmare, regresul se aplica pe dosarele de
trei ani vechime, iar lista acestor dosare
este publicata pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei.

Informatia necesara este adunata de catre
Agentul guvernamental prin solicitarea
din nou de la instantele de judecata si
procuratura a dosarelor nationale.

Deci, dupa ce hotarirea Curtii Europene
pe caz este definitiva, Agentul nu
garanteazd integritatea documentelor
detinute si nu garanteaza ca documentele
solicitate ar corespunde cu originalele
actelor emise de autoritati, nici faptul ca
ele ar fi complete, modificate sau
abrogate.

Mai mult ca atit, pe pagina web oficiala
a Ministerului Justitiei se publica cel mai
mare volum de informatie prin
intermediul paginii web:
www.agent.gov.md, care poate fi
accesata gratuit si de orice persoand
cointeresata.



http://www.justice.gov.md/
http://www.justice.gov.md/
http://www.agent.gov.md/

Din considerentele expuse mai sus,
consideram ca derogarile de la Legea nr.
nr. 982-XIV  privind accesul la
informatie sunt necesare in ceea ce tine
de prezentarea informatiei emise Sau
detinute de alta autoritate, in vederea
asigurarii calitatii informatiei solicitate,
scopul primordial fiind respectarea
drepturilor solicitantilor. Aceasta
derogare  raspunde obiectiilor de
constitutionalitate formulate de Curtea
Constitutionala, deoarece nu mai exista 0
interdictie totald de acces la informatie.
Aceastd derogare este compatibila si cu
jurisprudenta  Curtii  Europene a
Drepturilor Omului, care nu prevede ca
informatia trebuie sd fie oferitd de un
subiect anume, ci sa fie accesibila.

Cu privire la noul alineat (5) propus la articolul 10 din Legea nr. 151:

MAEIE propune eliminarea din textul alineatului a sintagmei ,,Prin
derogare de la prevederile alin. (1) .

Explicatie: Noul alineat (5) are un obiect de reglementare distinct de obiectul
de reglementare al alineatului (1) si nu reprezinta o derogare de la acesta din
urma.

Se accepta

MAEIE considera necesard excluderea din proiectul noului alineat (5) a
sintagmei ,, sau formularea unei declaratii unilaterale ,, .

Explicatie: MAEIE intelege ca scopul noului alineat (5) este sa reflecte in
ordinea de drept internd prevederile Regulamentului Curtii Europene a
Drepturilor Omului care stabilesc caracterul confidential al unor proceduri
specifice ce pot avea loc in fata Curtii.

in spetd, MAEIE constatd cd, in conformitate cu regula 62, alineat 2, din
Regulamentul CEDO, negocierile purtate in vederea obtinerii unei

Nu se accepta

Ca si in cazul reglementarii amiabile a
cauzei (proiectul reglementarii
amiabile  este  prezentat  Curtii
Europene a Drepturilor Omului care
ulterior il insereazd 1n decizia de
radiere si il publicd pe pagina ei web
oficiala), Declaratia unilaterala devine
publica doar dupa ce este acceptata de
Curtea Europeana si inclusa in decizia
de radiere a cauzei de pe rol.




reglementari amiabile a unei cauze sunt confidentiale.

Totusi, MAEIE noteaza ca in conformitate cu regula 62A, alineat |, din
acelasi Regulament, Tnaintarea declaratiei unilaterale este publica si are loc
in cadrul unei proceduri contencioase desfasurate separat de procedura de
reglementare amiabild §i cu respectarea confidentialitatii acesteia din urma.
Prin urmare, in opinia MAEIE, Regulamentul CEDO nu ofera temei pentru a
da un caracter confidential corespondentei Agentului guvernamental care
priveste formularea declaratiilor unilaterale.

Caracterul confidential al acestor 2
proceduri reiese din faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului cere
statelor sa pastreze confidentialitatea
procedurii de reglementare amiabila a
cauzei si, o Declaratie unilaterald, nu
poate fi formulata decit dupd ce statul
a initiat o procedurd de reglementare
amiabila.

MAEIE considerda necesard argumentarea suplimentard a necesitatii
completarii articolului 10 din Legea nr. 151 cu un alineat care stabileste
caracterul confidential al corespondentei Agentului guvernamental privind
reglementarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul CEDO.

Explicatie: Hotararea nr. 16 din 18 mai 2016 a Curtii Constitutionale
constatd, in paragraful 72, cad Legea nr. 151 prevede, in art. 6, obligatia
Agentului guvernamental de a respecta caracterul confidential al
procedurilor si informatiilor in cazurile reglementarii amiabile, precum si in
alte cazuri prevazute de Regulamentul Curtii Europene.

In acest context, in cazul in care, in opinia Ministerului Justitiei, prevederile
art. 6 din Legea nr. 151 nu oferda Agentului guvernamental un cadru legal
suficient pentru asigurarea confidentialitatii corespondentei sale privind
reglementarea amiabila a unei cauze aflate pe rolul CEDO, MAEIE crede
oportund completarea notei informative insotitoare la proiectul legii supus
examindrii cu explicatii specifice privind necesitatea acestei clauze
suplimentare.

Se accepta

Completarea art. 10 cu un alineat care
stabileste caracterul confidential al
corespondentei Agentului guvernamental
privind reglementarea amiabild sau
formularea unei declaratii unilaterale
privind o cauza ce se afla pe rolul CEDO
este necesara deoarece art. 6 din Legea
Agentului guvernamental se refera doar
la obligatiile acestuia. Plus la aceasta,
pentru a evita niste formule prea generale
(care ar limita accesul la informatie),
alineatul propus pune accentul pe 2
situatii concrete, iar art. 6 se refera la
toate cazurile prevazute de Regulamentul
Curtii Europene.

Ministerul Culturii

Potrivit prevederilor art. 19, lit. e) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind
actele legislative, terminologia utilizatd in actul elaborat trebuie sa fie
constantd si uniformd ca si In celelalte acte legislative. Din aceste
considerente, propunem a se substitui, in tot textul proiectului, sintagma
»Agentului Guvernamental” cu sintagma ,,Agentului guvernamental”, dupa
cum este stipulat si in Legea nr. 151 din 30 iulie 2015.

Se accepta




Ministerul 7. Totodata, propunem ca la alineatul nou introdus - (5), sintagma ,,alin. (1)" sa D‘_lpg1 definitivarea proiectuIUI,
Agriculturii si . , , .\ , .| alineatul la care face referire autorul
Industriei fie substituitd cu sintagma ,alin. (4)", deoarece din contextul normei obiectiei, a fost exclus.
Alimentare respective rezulta ca referinta este facuta de fapt 1a prevederile art. 10, alin.
(4) sinu alin. (1).
I\/Iinisteru'l. 8. Urmeaza de elaborat proiectul hotaririi Guvernului de aprobare a Se accepta
Tehnologiei . prezentului proiect de lege.
Informz-ltleln M. In textul alin.(5):
Comunicatiilor 71 ) ) . . . Se accepti
.1 referinta la alin.(1) la care se face derogare de substituit cu alin.(4); P
Nu se accepta
2.2 potrivit art.7 alin.(2) din Legea nr. nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind | Ca si in cazul reglementirii amiabile a
accesul la informatie, sunt prevazute 5 cazuri de ingradire a accesului la | cauzei (proiectul reglementarii
informatiile oficiale. Ca urmare, luind in consideratie c autorul proiectului a | amiabile  este  prezentat  Curtii
atribuit la categoria de informatie confidentiald corespondenta Agentului Europene a .Dremu”lor OmUI.u'_ care
C A S . ulterior il insereazd 1n decizia de
guvernamental prevazutd in alineatul dat, prezumam ca acesta s-a referit la s Ca Cl } .
. oL \ o _ | radiere si 1l publicd pe pagina ei web
categoria secret de stat, astfel consideram ca cuvintul "confidential" urmeaza oficiald), Declaratia unilaterald devine
a fi ajustat cu notiunea de "secret de stat" potrivit prevederilor art.ll din publica doar dupa ce este acceptata de
Legea nr. 245-XVI1 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat. Curtea Europeana si inclusd in decizia
de radiere a cauzei de pe rol.
Caracterul confidential al acestor 2
proceduri reiese din faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului cere
statelor sa pastreze confidentialitatea
procedurii de reglementare amiabild a
cauzei si, o Declaratie unilaterald, nu
poate fi formulata decit dupa ce statul
a initiat o procedurd de reglementare
amiabila, dar doar in cazul in care
aceasta a esuat.
A.O. »JURISTII | 10. | Desi, autorul Proiectului sustine ci rationamentul in spatele modificarilor si Nu se accepta
PENTRU Redactia actuala a amendamentelor

completarilor Legii cu privire la Agentul guvernamental este executarea
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DREPTURILE
OoMuLul”

Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 18 mai 2016, atentiondm ca acest
argument aparent este speculativ, din motivele ce urmeaza. In hotararea nr.
16 din 18 mai 2016, Curtea a retinut, in pct. 92 - 94, necesitatea examinarii
individualizate a solicitdrilor de informatii detinute de Agentul
guvernamental, Intr-o manierd similara celei a Curtii Europene, fara a fi
exceptate integral si Tn mod automat categoriile de informatii, astfel cum
sunt prevazute de norma contestatd, de la aplicarea Legii privind accesul la
informatie. Ea relevat ca dacd o limitare se aplicd doar unor informatii
detinute de Agentul Guvernamental, pentru a nu fi prejudiciate viata privata
sau alte interese legitime, totusi, accesul la restul informatiilor de care acesta
dispune urmeaza sa fie prezentate la cerere, iar in cazul in care versiunea
partiald a unui document devine lipsitd de sens sau poate genera confuzii,
accesul poate fi refuzat, astfel cum prevede Recomandarea Comitetului de
Ministri nr. 2 din 21 februarie 2002 privind accesul la documentele oficiale.
3 Corespunzator, tinand cont de specificul procedurii de reprezentare a
statului in fata Curtii Europene si al obligatiilor Agentului guvernamental ce
derivd din aceasta, Curtea a retinut ca fiind necesard reglementarea
caracterului confidential al anumitor categorii de informatii previzute de
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015, fara insd a stabili o interdictie de blancheta.
Contrar motivelor retinute in hotararea Curtii Constitutionale din 18 mai
2016, deconsiderand recomandarile formulate, autorul Proiectului propune o
redactie a reglementdrilor respective, intr-o altd manierd, care la fel nu
raspunde exigentelor dreptului de acces la informatia de interes public.
Reglementarea accesului la informatie propusa de autor, va insemna ca
Agentul guvernamental nu va furniza informatia solicitata, in cazul in care
informatia respectiva poate fi obtinuta de la autoritatea emitenta sau de la
alte autoritdti In sarcina cdrora se afld pastrarea acestei informatii. Avand in
vedere ca materialele detinute de Agentul guvernamental, sunt constituite in
totalitate din materialele furnizate de alte autoritdti, in particular materialele
din dosarele penale, contravenfionale si civile, la modul practic
reglementarea propusd de autor in esenta va scuti Agentul guvernamental de
obligatia de a furniza informatia detinutd de acesta. Aceastd abordare

satisface pe deplin doleantele privind
necesitatea examindrii individualizate a
solicitarilor de informatii detinute de
Agentul guvernamental, intr-o maniera
similara celei a Curtii Europene, fara a fi
exceptate integral si in mod automat
categoriile de informatii. Mai mult ca
atit, cea mai mare parte a informatiei
de care dispune Agentul
guvernamental este publicata pe pagina
web oficiala a Ministerului Justitiei,
accesul la care este liber si gratuit.




contravine principiului liberului acces la informatia de interes public, dupa
cum este explicat si Tn Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, Cu
privire la examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale, pct.
22: Se va considera ilegal refuzul de a furniza informatia pe motiv ca aceasta
este disponibild in mod public, adicd informatia a fost deja publicata. Se
subliniaza cd raspunsul trebuie sd fie concret si sd se refere nemijlocit la
obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet sau numai
diriguitor, dar nu concretizat. Spre exemplu: dreptul de acces la informatiile
oficiale se va considera lezat dacad furnizorul indicd in raspunsul oferit
solicitantului doar anumite repere, in baza cdrora solicitantul ar putea sa
apropie informatia respectiva ulterior, dupd efectuarea unor investigatii
suplimentare, in pofida faptului ca furnizorul poseda informatia solicitata in
forma, intinderea si calitatea cerutd. Concluzii Raportand constatarile Curtii
Constitutionale din hotararea din 18 mai 20016 la textul Proiectului si Nota
informativa respectiva, observam ca In continuare nu este asigurat accesul la
informatia de interes public la materialele din dosarele ce se afla in
procedura Agentului guvernamental. Desi se pretinde ca, Proiectul de
modificare si completare a Legii cu privire la Agentul guvernamental este
elaborat pentru executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 18 mai
2016, dupa cum am retinut mai sus, textul 4 propus este diferit de
rationamentele Inaltei Curti, or la modul practic reglementarea propusi de
autor in esenta va scuti Agentul guvernamental de obligatia de a furniza
informatia detinutd de acesta si nu va inlatura ingradirea dreptului de acces
la informatia publica.

Oficiul  Avocatului
Poporului

11.

Analizind proiectul de lege propus spre avizare, considerdm ca sintagma ,,cu
exceptia cazurilor cind informatia solicitatd poate fi obtinutd de la autoritatea
emitentd sau de la alte autoritati in sarcina carora se afld pastrarea acestei
informatii” din alin. (4) al articolului unic, nu corespunde concluziilor
stabilite de Curtea Constitutionald in Hotarirea nr. 16 din 18.05.2016 si
restringe dreptul persoanelor la accesul la informatie. Prin urmare,
consideram oportun ca autorul proiectului de lege sa revizuiascd norma,
astfel incit sa asigure reglementarea clara acestor prevederi tinind cont de

Nu se accepta
Redactia actuala a amendamentelor
satisface pe deplin doleantele privind
necesitatea examindrii individualizate a
solicitarilor de informatii detinute de
Agentul guvernamental, intr-o maniera
similara celei a Curtii Europene, fara a fi
exceptate integral si in mod automat
categoriile de informatii. Mai mult ca
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rationamentele expuse In Hotarirea Curtii Constitutionale nominalizate.

atit, cea mai mare parte a informatiei
de care dispune Agentul
guvernamental este publicatd pe pagina
web oficialda a Ministerului Justitiei,
accesul la care este liber si gratuit.

Ministru Vladimir CEBOTARI
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