TABEL DE DIVERGENŢE

asupra obiecţiilor şi propunerilor la proiectul hotărîrii Guvernului „Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare,

transportare, depozitare şi eliberare a vehiculelor în procesul de constatare a contravenţiilor”

	Nr
	Instituţia
	Propuneri şi obiecţii înaintate
	Expunere de motive (soluţii)

	1
	Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor


	1. Punctul 7 al proiectului de Regulament considerăm că urmează a fi reformulat, deoarece în cazul sosirii delegațiilor oficiale în Republica Moldova, poliția de patrulare urmează să asigure din timp itinerarul respectiv pentru ca conducătorii auto să nu parcheze vehicule ce ar periclita circulația, iar în privința celor parcate deja, pot fi aplicate măsurile de ridicare. În caz contrar norma în cauză va permite abuzuri din partea agenților de circulație.

2. La punctul 10 al proiectului de Regulament, pentru a evita eventualele litigii, recomandăm ca procesul verbal să fie completat cu materiale foto/video privind aplicarea măsurilor de ridicare, transportare, depozitare şi eliberare a vehiculului.

3. Punctul 12 al proiectului de Regulament de completat cu prevederea suplimentară privind acţiunea agentului constatator în cazul în care un autovehicul s-a defectat și se află în zona în care este interzisă parcarea/staționarea și/sau în care se află un pasager (inclusiv minor) sau un animal.

4. La punctul 16 al proiectului de Regulament, cuvîntul „Poliţistului” de substituit cu cuvintele „Agentului constatator”.

5. Recomandăm excluderea punctului 18 ”Terenul de amplasare a parcării trebuie:” al proiectului de Regulament întrucît acesta nu ţine de obiectul Regulamentului şi va fi reglementat prin act intern al MAI.

6. Proiectul Regulamentului de completat cu următoarele prevederi suplimentare în cazurile în care vehiculul staţionează în locuri ce nu permit aplicarea măsurii de ridicare a vehiculului din motive obiective (autospeciala de ridicat blochează traficul, spaţii ce nu permit accesul, vehiculul are o masă mare etc.). Recomandăm includerea unei „acţiuni de blocare a vehiculului” prin care are loc fixarea unui dispozitiv mecanic de imobilizare a unei sau mai multor roţi a vehiculului oprit/parcat/staţionat neregulamentar. 

7. La punctul 22 al proiectului de Regulament.

1) se începe cu ”Eliberarea de la parcarea specială a vehiculului ridicat în conformitate cu prezentul Regulament”, sintagma ”permisiunea subdiviziunii de poliţie” este una vagă și urmează a fi precizată, întrucît persoana, avînd confirmarea achitării contravenţiei o va putea prezenta administratorului activităţii de ridicare/transportare/depozitare etc. De asemenea, nu este stabilit în baza cărui act este permisă parcarea pe teritoriul subdiviziunii de poliţie a vehiculului ridicat/transportat/depozitat, mai mult ca atît este necesar de modificat anexa nr. 1 a Hotărîrii Guvernului nr. 508 din 11.05.2006 pentru aprobarea Nomenclatorului serviciilor prestate contra plată şi a tarifelor la acestea, precum şi a Regulamentului cu privire la  modul de formare şi utilizare a mijloacelor speciale ale subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, pentru includerea unui asemenea serviciu. 
2) se începe cu ”În situaţia în care a fost întocmit procesul-verbal de ridicare a vehiculului”, nu este determinat cu claritate momentul inițierii procedurii de ridicare a vehiculului (momentul întocmirii procesului-verbal de ridicare a vehiculului de către agentul constatator și intervenirii autospecialei de ridicare sau momentul inițierii  operațiunii de îmbarcare a vehiculului de către autospeciala ), întrucît pot apărea situaţii de conflict privind achitarea taxei în cazul revenirii proprietarului/posesorului vehiculului pînă la inițierea îmbarcării vehiculului. De asemenea, nu este argumentată necesitatea achitării operațiunii  de ridicare a vehiculului care de facto nu a avut loc.

8. Proiectul Regulamentului se propune de completat cu următoarele prevederi suplimentare:

1) în cazurile în care vehiculul staţionează în locuri ce nu permit aplicarea măsurii de ridicare a vehiculului din motive obiective (autospeciala de ridicat blochează traficul, spaţii înguste ce nu permit accesul, vehiculul are o masă mare etc.). Recomandăm includerea unei „acţiuni de blocare a vehiculului” prin care are loc fixarea unui dispozitiv mecanic de imobilizare a unei sau mai multor roţi a vehiculului oprit/parcat/staţionat neregulamentar.

2) includerea unor sancţiuni/contravenţii a agentului economic care nu va respecta regulile de ridicare/transportare/depozitare a vehiculelor şi a termenelor.

3) în cazul unor situaţii excepţionale, agentul constatator să poată să dispună deblocarea/eliberarea vehiculului, cu achitarea ulterioară a taxei de către proprietar/posesor.

9. Pe parcursul textului se utilizează noțiuni precum ”Inspectoratul General de Poliție” și ”organ de poliție”. Propunem uniformizarea noțiunilor.

10. Proiectul Regulamentului urmează a fi structurat conform art. 56 alin (6) al Legii 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, care prevede că subpunctele se numerotează cu cifre arabe și o paranteză.
11. Luînd în considerație faptul că proiectul Regulamentului reglementează activitatea de întreprinzător, este necesară efectuarea Analizei impactului de reglementare, în conformitate cu prevederile Legii nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activității de întreprinzător, precum articolul 37 lit. f1 din Legea 317-XV din 18.07.2003 cu privire la actele normative ale Guvernului și ale altor autorități ale administrației publice centrale și locale. 
	1. Se acceptă parțial. Pct.7 se expune în redacție nouă cu următorul cuprins:

„7. În cadrul măsurilor de asigurare a ordinii și securității publice pe itinerarul de deplasare, precum și la obiectivele vizitate de delegaţiile aflate cu vizită oficială în Republica Moldova, agenţii constatatori sunt în drept de a dispune aplicarea măsurii procesuale de constrîngere, ridicarea vehiculului de pe itinerarul de deplasare, cu debarcarea acestuia în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea, unde vehiculul nu va cauza impedimente pentru circulaţie. Aceeaşi acţiune urmează a fi dispusă în cazul în care un autovehicul creează impedimente pentru exercitarea atribuţiilor de serviciu a vehiculelor cu regim prioritar de circulaţie.”

2. Se acceptă. 
La pct. 10 lit.a) a proiectului Regulamentului a fost completată cu sintagma „(cu anexarea probelor foto/video, după caz și în dependență de mijloacele foto/video din dotarea agentului constatator). Suplimentar, atragem atenția că asigurarea cu probe foto/video va putea fi pe deplin  realizată urmare a dotării agenților constatatori cu mijloace tehnice corespunzătoare (tablete). 
3. Se acceptă. Pct.12 se completează la final cu un alineat nou cu următorul cuprins:

„Dacă în vehiculul pasibil ridicării se află un pasager minor sau un animal, agentul constatator va întreprinde preliminar măsurile de rigoare în vederea debarcării acestora din vehicul și plasării ulterioare a acestora în condiții de siguranță, implicînd, după caz, alte servicii competente.” 
În partea ce ține de autovehiculele defectate, considerăm că ține de diligența proprietarului vehiculului să întreprindă acțiuni pentru a ridica vehiculul defectat în scopul de a evita stânjenirea circulației rutiere. În caz contrar, ridicarea autovehiculului va constitui o atribuție a Poliției. 

4. Se acceptă. La pct.16 cuvîntul „Poliţistului” substituie cu cuvintele „Agentului constatator”.

5. Nu se acceptă. Considerăm oportună menținerea la pct.18 (care a devenit pct. 19) a condițiilor cărora trebuie să corespundă terenul de amplasare a parcării, în scopul respectării principului transparenței în procesul de selectare prin concurs a agentului economic prestator de servicii. 

6. Nu se acceptă. O astfel de acțiune, precum blocarea vehiculului, nu este prevăzută în calitate de măsură procesuală de constrîngere la art.432 Cod contravențional.
7. 1) Se acceptă. Modul de emitere de către agentul constatator sau, după caz, de către ofiţerul de serviciu a permisiunii în scris privind eliberarea vehiculului ridicat este reglementat la pct.23 (devenit pct.24) din Regulament. Totodată, pct.22 (devenit pct.23) se completează la final cu fraza:

„Taxa pentru serviciile de ridicare, transportare şi depozitare a vehiculului pe teritoriul subdiviziunii de poliție va fi stabilită reieșind din cheltuielile real suportate de către agentul constatator.” 
Totodată, menționăm că Hotărîrea Guvernului nr. 508 din 11.05.2006 a fost abrogată, urmare a aprobării Hotărârii Guvernului nr. 896 din 27.10.2014. Astfel, prestarea pe bază de contract, a serviciilor care implică tehnică şi utilaje specializate de salvare-descarcerare, pompe, staţii electrice, alt inventar specializat, este prevăzută la pct. 45 din Nomenclatorul şi tarifele la serviciile prestate contra plată de către subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, autorităţile administrative şi instituţiile din subordinea acestuia, aprobat prin Hotărîrea precitată.
2) Se acceptă parțial. Pct.22 (devenit pct.29) după cuvintele „şi a fost începută procedura de ridicare” se completează cu cuvintele „de către autospecială”. Totodata necesitatea achitării de către proprietarul/posesorul vehiculului a cheltuielilor privind operaţia efectuată (îmbarcarea, debarcarea) şi cea presupusă (transportarea) este dictată de compensarea cheltuielilor și venitului ratat al prestatorului de servicii, ca urmare a anulării comenzii de prestare a serviciului.
 8. 1) Nu se acceptă. O astfel de acțiune, precum blocarea vehiculului, nu este prevăzută în calitate de măsură procesuală de constrîngere la art.432 Cod contravențional.
2) Nu se acceptă. Respectarea regulilor stabilite de ridicare/transportare/depozitare a vehiculelor şi a termenelor va fi indicată drept obligație contractuală a prestatorului de servicii, nerespectarea căreia va atrage după sine rezilierea contractului, potrivit legii. Totodată, pentru pagubele aduse vehiculului ca urmare a încălcării regulilor stabilite de ridicare/transportare/depozitare a vehiculelor, prestatorul de servicii va purta răspundere materială.

3) Nu se acceptă, o astfel de acțiune, precum blocarea vehiculului, nu este prevăzută în calitate de măsură procesuală de constrîngere la art.432 Cod contravențional.

9. Se acceptă parțial. În scopul uniformizării noțiunilor, termenul „organ de poliție” se substituie cu termenul „subdiviziune a poliției”. Totodată, potrivit pct. 2 din Regulamentul privind organizarea și funcționarea Inspectoratului General al Poliției al MAI, aprobat prin HG nr. 283 din 24 aprilie 2013, termenul ”Inspectoratul General de Poliție” semnifică unitatea centrală de administrare şi control a Poliţiei, în subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu atribuții specifice, și nu poate fi identificat cu termenul de „subdiviziune a poliției”.

10. Se acceptă. Numerotarea punctelor a fost revăzută, potrivit normelor de tehnică legislativă.
11. Nu se acceptă. Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.  235-XVI  din  20.07.2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător, reglementarea activităţii de întreprinzător semnifică stabilirea drepturilor, obligaţiilor, cerinţelor şi interdicţiilor pentru întreprinzători pe toată durata activităţii (de la iniţierea pînă la lichidarea afacerii), precum şi reglementarea relaţiilor dintre autorităţile administraţiei publice, alte instituţii abilitate prin lege cu funcţii de reglementare şi de control şi întreprinzători.

Prezentul Regulament nu instituie careva obligaţii, cerinţe sau interdicţii pentru întreprinzători obligatorii de urmat, precum și nu reglementează careva relații între autorităţile cu funcţii de reglementare şi de control în raport cu întreprinzătorii. Obiectul de reglementare al prezentului Regulament este stabilirea modului de ridicare, transportare, depozitare şi eliberare a vehiculelor în cazurile prevăzute de Codul contravenţional al Republicii Moldova. În sensul prezentului Regulament relațiile dintre agentul economic prestator de servicii și autoritatea administraţiei publice locale sau subdiviunea Inspectoratului General al Poliţiei, după caz, sunt reglementate prin contractul cu privire la prestarea serviciilor încheiat între părți în conformitate cu prevederile legislației civile. În acest context, întreprinzătorul este liber să aprecieze costul serviciilor sale, iar contraagentul său, va fi liber să decidă dacă va încheia sau nu un contract cu agentul economic. În situația respectivă statul nu intervine prin reglementare, respectiv proiectul propus nu constituie un obiect al analizai impactului de reglementare.


	2
	Ministerul Economiei
	1. În Capitolul II din proiectul Regulamentului sînt stabilite cazurile şi modalităţile de ridicare a autovehiculelor staţionate neregulamentar. În acelaşi timp nu este specificată modalitatea exactă şi detaliată de ridicare a autovehiculelor, cunoscîndu-se mai multe metode de efectuare a acesteia. Astfel este obligatorie etapizarea detaliată a procesului de ridicare în care să fie incluse neapărat modalitatea de constatarea a opririi sau staţionării neregulamentare (cu poze înainte şi după) şi dispunerea aplicării măsurii tehnico-administrative de ridicare (nu înainte de a se face poze cu starea caroseriei). Este necesară şi reformularea textului pentru a se înţelege ce defineşte sintagma “înlăturarea conducătorului auto de la conducerea vehiculului” şi în sarcina cui revine această acţiune. 

2. La pct.3, este expusă definiția noțiunii „prestator de serviciu, care se va ocupa cu activitatea de ridicare și depozitare a vehiculelor”. Din conținutul noțiunii se presupune că prestator de serviciu, activitatea căruia se referă la activitatea de întreprinzător, - este agent economic autorizat în modul stabilit de lege (nu este clar de cine, nu este prevăzută procedura de autorizare, termenul de valabilitate a autorizației, autorizarea va fi efectuată cu plata sau gratuit). În acest context, atenționăm că autorizarea propusă nu are suport legal. Potrivit cadrului legal în vigoare, reglementarea activității de întreprinzător prin autorizare este reglementată prin Legea nr.160 din 22.07.2011, iar în Anexa la Legea prenotată nu este prevăzută astfel de autorizare.

3. De asemenea procedura de ridicare a autovehiculelor în cazul sosirii în Republica Moldova a unor delegaţii oficiale este expusă evaziv, fraza “ridicarea vehiculului de pe itinerarul de deplasare în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea vehiculului” necesită a fi modificată în “transportarea vehiculului ridicat de pe itinerarul de deplasare al delegaţiei oficiale, în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea vehiculului”. 

4.La punctele 13 şi 14 ale Capitolului II din proiectul Regulamentului, apare şi sintagma “ridicarea plăcilor cu numărul de înmatriculare”, care nu este definită în text, şi care ţinînd cont de titlul Regulamentului nici nu poate face obiectul acestuia. În acest sens urmează fie de exclus sintagma în cauză, fie de modificat titlui Regulamentului cu definirea sensului acţiunii de ridicare a plăcilor cu numărul de înmătriculare.

5. La Capitolul III din proiectul Regulamentului sunt stabilite obligaţiunile prestatorului de servicii, care se va ocupa cu activitatea de ridicare, transportare şi depozitare a vehiculelor. Totodată, capitolul dat nu stabileşte careva obligaţiuni de răspundere (sau asigurare) în cazul deteriorării vehiculului ridicat, survenite din vina prestatorului de servicii, precum şi modalitatea revendicării/contestării acestor deteriorări de către proprietar. La acest capitol urmează de invocat prevederile art.439 alin.(6) al Codului contravenţional, potrivit cărora, pentru deteriorările cauzate vehiculului în timpul aducerii la parcare sau în timpul staţionării lui la parcare răspunde agentul constatator. 

6. Proiectul Regulamentului, urmează a fi completat şi cu prevederi exhaustive care ar stabili modalitatea de contestare a procesului-verbal de ridicare a vehiculului, precum şi garanţii împotriva abuzului, eventual posibil, la evacuarea vehiculelor parcate neregulamentar. Mai mult ca atît colectarea unor probe concludente referitoare la starea exterioară a caroseriei (cum ar fi fotografierea integrală de către agentul constatator sau prestatorul de servicii, a autovehiculului, înaintea demarării procesului de ridicare) se cer a fi introduse în proiectul Regulamentului, întru soluţionarea eventualelor contestaţii ce pot apărea ca urmare a deteriorării autovehiculului în procesul de ridicare, transportare şi depozitare a vehiculelor. La fel se cere modalitatea stabilirii părţii vinovate şi procedurilor de despăgubire a proprietarului autovehiculului avariat. 
7. Totodată, la pct.17, conținutul primei propoziției vine în contradicție cu conținutul noțiunii „prestator de serviciu”, menționat la pct.3. Astfel, nu este clar prestatorul de serviciu va fi autorizat, sau selectat în bază de concurs (de asemenea, nu este stipulat de cine va fi organizat concursul, în baza cărui act legislativ, procedura, etc.).
8. La pct.19, prevederile referitor la necesitatea coordonării de către prestatorii de servicii ale condițiilor de siguranță la ridicarea vehiculelor cu Ministerul Afacerilor Interne nu are suport legal, și instituie un nou act permisiv. 

9. De asemenea, la pct.22, stipulările din ultimă propoziție privitor la stabilirea taxei la serviciile prestate de către subdiviziunile de poliție în mărimea, „reieșind din cheltuielile real suportate de către agentul constatator” urmează a fi excluse, dat fiind faptul că, alin.(9) al art.439 din Codul Contravențional prevede că „Modul de calculare a cheltuielilor de aducere şi de staţionare a vehiculului la parcare urmează a fi stabilit de Guvern”. 

10. Dat fiind faptul că proiectul are tangenţă cu activitatea antreprenorială suplimentar reiterăm că acesta urmează să treacă o analiză preliminară a impactului de reglementare (AIR) în conformitate şi prevederile Hotărîrii Guvernului nr.1230 din 24.10.2006 „Cu privire la aprobarea Metodologiei de analiză a impactului de reglementare şi de monitorizare a eficienţei actului de reglementare”, care urmează să fie prezentată Secretariatului Evaluării Impactului de Reglementare al Comisiei de Stat pentru Reglementarea Activităţii de Întreprinzător, care în baza Legii nr.235 din 20.07.2006 „Cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător” urmează să fie supus unei expertize juridice, financiare şi economice prin intermediul Grupului de lucru. 

11. Alte completări ce trebuie aduse proiectului Regulamentului, se referă la cazurile şi modalitatea de întrerupere a procesului de ridicare a autovehiculelor cum ar fi în cazul în care a fost întocmit procesul-verbal de ridicare dar nu a fost iniţiată procedura de ridicare. În asemenea caz, achitarea cheltuielilor privind operaţiunea de transportare devin nejustificate. 

12. De asemenea este necesară introducerea unor anexe unde să fie reprezentat modelul procesului-verbal şi metodologia de calculare a cheltuielilor de transportare, staţionare  a autovehiculului, separat pentru fiecare tip de autovehicul şi tip de serviciu, etc. 

Totodată, întru consolidarea relaţiilor de cooperare a autorităţilor publice cu societatea civilă precum şi asigurarea transparenţei în procesul decizional, conform prevederilor alin.(1) art.9 Legii nr.239-XVI din 13.11.2008 privind transparenţa în procesul decizional, subliniem că proiectul în cauză necesită a fi coordonat cu reprezentanţii societăţii civile.

13. În cele din urmă mai reiterăm, că conform art.41 alin.(2) al Legii nr.317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, proiectul Hotărîrii Guvernului în cauză urmează a fi supus, în mod obligatoriu, unei expertize anticorupţie pentru a se verifica dacă corespunde standardelor anticorupţie naţionale şi internaţionale, precum şi pentru a preveni apariţia de noi reglementări care favorizează sau pot favoriza corupţia.


	1. Nu se acceptă.
Art. art 438, 439, 425 din Codul contravențional stabilesc expres cauzele şi condiţiile în care poate fi dispusă măsura procesuală de constrîngere, de înlăturare, reţinerea şi aducerea vehiculului la parcare a vehiculului, precum şi datele care urmează a fi consemnate în procesul-verbal contravenţional, probele anexate, ceea ce este reflectat în proiect.
De menționat, că potrivit art.5 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului și ale altor autorități ale administrației publice centrale și locale, proiectul de act normativ întocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depăşi limitele competenţei instituite prin acel act. Astfel, prezentul Regulament nu poate institui norme, ce nu sunt prevăzute de Codul contravențional. 
Totodată, la pct.19 (devenit pct.20) este stabilită obligația prestatorului de servicii de a respecta, în procesul ridicării vehiculului, normele procesului tehnologic corespunzător caracteristicilor tehnice ale vehiculului ridicat.

În partea ce ține de probele foto/video, atragem atenția că pct. 10 lit. a) din proiect stabilește că procesul verbal de ridicare ai autovehiculului poate fi însoțit de probe foto/video, după caz. Suplimentar, asigurarea cu probe foto/video va putea fi pe deplin  realizată urmare a dotării agenților constatatori cu mijloace tehnice corespunzătoare (tablete).
Expresia“înlăturarea conducătorului auto de la conducerea vehiculului” este în concordanță cu prevederile art. 432 și 438 din Codul contravențional. Astfel, art. 438 din Cod stabilește expres temeiurile înlăturării conducătorului auto de la conducerea vehiculului.

2. Se acceptă. Expresia „agent economic autorizat” a fost substituită cu expresia „agent economic înregistrat”. Noţiunea redată în conţinutul pct.3, stipulează că activitatea de ridicare, transportare, depozitare, precum şi eliberarea ulterioară a vehiculelor ridicate, este de competenţa prestatorului de serviciu în domeniul de competenţă, care dispune de împuternicirile şi atribuţiile stabilite prin lege, de efectuare a asemenea servicii. 
La înregistrarea persoanelor juridice cu scop lucrativ sunt aplicabile condițiile stabilite de Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice și a întreprinzătorilor individuali. Prevederile Legii se aplică la înregistrarea de stat a persoanelor juridice, filialelor şi reprezentanţelor acestora, şi a persoanelor fizice întreprinzători individuali. În acest sens, la înregistrarea persoanelor juridice vor fi aplicate prevederile Legii nr. 160 din 22 iulie 2011, în măsura în care agenții economici, în virtutea activităților desfășurate, vor fi obligați să obține anumite acte permisive din partea autorităților de reglementare stabilite în Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Legea nr. 160 din 22 iulie 2011.
3. Se acceptă
Au  fost operate modificările corespunzătoare. Totodată, comunicăm că sintagma „ridicarea vehiculului” nu poate fi substituită în totalitate cu sintagma „transportarea vehiculului”, deoarece prevederile Codului contravențional nu identifică o asemenea măsură procesuală.
4. Nu se acceptă.

Potrivit art. 439 alin. (7) Cod contravenţional, în cazul indicat la alin.(2) lit.b) art.439, folosirea vehiculului poate fi interzisă şi prin ridicarea plăcilor cu numărul de înmatriculare. Respectiv temeiul de drept este enunţat în actul normativ enunțat şi considerăm neîntemeiată dublarea acestuia.

5. Nu se acceptă.

De activitatea de ridicare, transportare şi depozitare a vehiculelor poartă responsabilitate prestatorul de servicii, iar în caz de litigiu, se aplică prevederile Codului civil, de procedură civilă în ordinea corespunzătoare. Potrivit pct. 17 alin. (1), lit. a) din proiect, autovehiculele specializate destinate ridicării și transportării vehiculelor parcate neregulamentar, trebuie să fie asigurate de răspundere civilă privind compensarea prejudiciilor produse prin deteriorarea vehiculelor ridicate în procesul îmbarcării/debarcării sau transportării acestora.
Suplimentar, nu se consideră judicioasă dublarea prevederii legale stabilite de art. 439 alin. (6) din Codul contravențional.
6. Se acceptă.

La pct. 10 lit.a) a proiectului Regulamentului a fost inclusă sintagma „(cu anexarea probelor foto/video, după caz).”

Cu referire la contestarea proceselor verbale de ridicare a autovehiculelor, menționăm că potrivit Codului contravențional, măsurile procesuale de constrângere nu pot fi contestate. Persoanele vizate ar putea contesta doar procesele verbale de constatare a contravenției, potrivit art. 488 din Codul contravențional.

7.  Se acceptă
Noțiunea de „prestator de serviciu” a fost revăzută în sensul indicării că prestatorul de serviciu trebuie să fie un agent economic înregistrat în modul prevăzut de legislație (conform Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice și a întreprinzătorilor individuali). Totodată, considerăm că nu se atestă nici o contradicție dintre faptul că persoanele juridice care desfășoară activitate de întreprinzător, fiind înregistrată potrivit legislației în vigoare, să întrunească careva condiții suplimentare pentru a putea promova concursul de selectare. Astfel, selectarea prestatorului va avea loc în bază de concurs, iar pentru a fi admis la concurs, este necesar, întrunirea de către prestator a anumitor condiţii stabilite de legislația relevantă, pentru executarea atribuţiilor conform competenţei. 
Suplimentar, reieșind din noțiunea de „prestator de servicii”, reglementată la pct. 3 din proiectul Regulamentului, stabilește că agentul economic care va presta serviciile respective va fi  contractat de administraţia publică locală sau de Inspectoratul General al poliţiei, prin intermediul subdiviziunilor. Respectiv, concursul se va organiza de entitățile corespunzătoare în conformitate cu Legea nr. din 13 aprilie 2007 privind achizițiile publice, care reglementează modalitatea de procurare de bunuri, executare de lucrări sau prestare de servicii pentru necesităţile uneia sau cîtorva autorităţi contractante.
8. Se acceptă.
A fost exclusă sintagma „coordonate cu Ministerul Afacerilor Interne”, urmare cărui fapt nu este necesară coordonarea cu entitatea nominalizată.

9. Nu se acceptă.
Dat fiind faptul că activitatea în cauză se referă la activitatea antreprenorială, potrivit art.14 al Legii nr.235-XVI din 20.07.2006 „Cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător”, normele materiale şi procedurale de iniţiere, desfăşurare şi lichidare a activităţii menţionate urmează a fi stabilite la nivel de lege.

Totodată, deși Regulamentul prevede posibilitatea ca vehiculele ridicate să fie aduse la parcarea subdiviziunii de poliție, atragem atenția că capacitățile tehnice de intervenție a subdiviziunilor de poliție din țară, nu permit asigurarea acestei măsuri în modul corespunzător, subdiviziunile respective neavând autovehicule speciale de ridicare și suficiente spații de parcare dotate din punct de vedere tehnic, la un nivel satisfăcător. La moment, subdiviziunile de poliție pot asigura parcarea acelor mijloace de transport cu ajutorul cărora au fost săvârșite diverse infracțiuni sau contravenții (corpuri delicte).

Suplimentar, Ministerul Afacerilor Interne a elaborat un proiect de amendare a Codului contravențional și care urmează a fi examinat în ședința Guvernului, în care alin. (9) a art. 439 din Cod a fost expus după cum urmează: „(9) Modul şi condiţiile de ridicare, aducere sau, după caz, depozitare a vehiculului la parcare se stabileşte de Guvern”.
10. Nu se acceptă. Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.  235-XVI  din  20.07.2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător, reglementarea activităţii de întreprinzător semnifică stabilirea drepturilor, obligaţiilor, cerinţelor şi interdicţiilor pentru întreprinzători pe toată durata activităţii (de la iniţierea pînă la lichidarea afacerii), precum şi reglementarea relaţiilor dintre autorităţile administraţiei publice, alte instituţii abilitate prin lege cu funcţii de reglementare şi de control şi întreprinzători.

Prezentul Regulament nu instituie careva obligaţii, cerinţe sau interdicţii pentru întreprinzători obligatorii de urmat, precum și nu reglementează careva relații între autorităţile cu funcţii de reglementare şi de control în raport cu întreprinzătorii. Obiectul de reglementare al prezentului Regulament este stabilirea modului de ridicare, transportare, depozitare şi eliberare a vehiculelor în cazurile prevăzute de Codul contravenţional al Republicii Moldova. În sensul prezentului Regulament relațiile dintre agentul economic prestator de servicii și autoritatea administraţiei publice locale sau subdiviziunea Inspectoratului General al Poliţiei, după caz, sunt reglementate prin contractul cu privire la prestarea serviciilor încheiat între părți în conformitate cu prevederile legislației civile. În acest context, întreprinzătorul este liber să aprecieze costul serviciilor sale, iar contraagentul său, va fi liber să decidă dacă va încheia sau nu un contract cu agentul economic. În situația respectivă statul nu intervine prin reglementare, respectiv proiectul propus nu constituie un obiect al analizai impactului de reglementare.
11. Se acceptă. În cazurile respective nu se vor achita cheltuielile de transportare, acțiunea respectivă fiind întreruptă. Totodată, persoana responsabilă va fi ținută să achite cheltuielile care au fost suportate de prestatorul de servicii, până în momentul inițierii procedurii de ridicare.
12. Nu se acceptă.

Atragem atenția asupra faptului că în calitate de model al procesului verbal de ridicare, ar putea fi utilizat modelul procesului verbal prevăzut în Anexa nr. 9 (proces verbal de reținere și aducere a vehiculului la parcarea specială) la Ordinul MAI nr. 347 din 1.11.2010 cu privire la aprobarea Instrucțiunii privind modul de înregistrare a contravențiilor, a persoanelor care le-au săvârșit și a rezultatelor examinării cauzelor contravenționale.
Dat fiind faptul că activitatea în cauză se referă la activitatea antreprenorială, potrivit art.14 al Legii nr.235-XVI din 20.07.2006 „Cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător”, normele materiale şi procedurale de iniţiere, desfăşurare şi lichidare a activităţii menţionate urmează a fi stabilite la nivel de lege.

Suplimentar, reieșind din faptul că, prestarea serviciilor de parcare se va realiza de către agenții economici, aceasta face imposibilă identificarea expresă a modului de calculare a acestor cheltuieli și implicit, stabilirea taxelor pentru ridicare și parcare, întrucât acest fapt ar constitui o intervenție a statului în activitatea de întreprinzător, or statul nu poate dicta agenților economici tarifele la care aceștia urmează să-și presteze serviciile, în special printr-o Hotărâre de Guvern. Astfel, potrivit art. 9 din Constituție libera iniţiativă economică, concurenţa loială sînt factorii de bază ai economiei. Suplimentar, potrivit art. 126 alin. (2) lit. b) din Constituție, statul garantează libertatea comerţului şi activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie. În acest context, statul are obligația creării condițiilor corespunzătoare, în scopul valorificării potențialului agenților economici. Tarifele la care sânt prestate anumite servicii de către agenți economici, vor fi stabilite individual de către aceștia, luând în considerație cheltuielile real suportate, și totodată obținerea profitului. Statul deține suficiente pârghii în scopul protejării consumatorilor de aplicarea prețurilor nejustificat de mari. În acest sens, potrivit art. 3 din Lega concurenței nr. 183 din 11 iulie 2012, este interzis întreprinderilor să-şi exercite drepturile în vederea restrângerii concurenţei şi lezării intereselor legitime ale consumatorului. Preţurile la produse se determină în procesul liberei concurenţe, pe baza cererii şi ofertei, dacă legea specială nu prevede altfel. De asemenea, legea prevede răspunderea pentru încălcarea legislației concurențiale.

În context, stabilirea de către agenții economici a tarifelor la prestarea serviciilor de parcare nu deviază de la norma stabilită de Codul contravențional, potrivit căreia Guvernul stabilește modalitatea de calculare a cheltuielilor de aducere a autovehiculelor la parcare, ci dimpotrivă, vine să asigure principiile de bază ale economiei de piață și ale concurenței loiale.

În partea ce ține de coordonarea proiectului cu societatea civilă, atragem atenția că proiectul a fost plasat pe pagina oficială a MAI, potrivit Legii nr. 239 din 13.11.2008 privind transparența în procesul decizional, unde poate fi consultat de membrii  societății civile.
13. Se acceptă.

	3
	Ministerul Transportu-rilor și infrastructurii drumurilor
	Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor informează că susține proiectul prezentat spre examinare cu înaintarea următoarelor obiecții, și anume:

1. Se propune organizarea unor dezbateri pe marginea examinării repetate a proiectului dat și/sau prezentarea unui tabel de divergențe, fiindcă din simpla examinare a prezentului proiect se constată despre lipsa sau introducerea parțială a propunerilor expuse în avizul anterior al Ministerului Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor.

     În temeiul alin. (2) art. 42 al Legii nr. 317-XV din 18.07.2003 cu privire la actele Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, Ministerul Afacerilor Interne al Rep. Moldova, în calitate de autoritate care a elaborat prezentul proiect de act normativ, este în drept să organizeze dezbateri cu autorităţile şi instituţiile interesate pentru a se decide pe principii reciproc acceptabile. 
2. La pct. 13, 14 din proiectul Regulamentului se propune de exclus sintagmele ce se referă la “plăcile cu numărul de înmatriculare”, fiindcă în opinia Ministerului Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor introducerea acestor sintagme duce la depășirea obiectului și scopului care s-a urmărit a fi  reglementat de Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare și eliberare a vehiculelor în procesul de constatare a contravențiilor, or dacă autorul își propune reglementarea prin prezentul act normativ inclusiv procedura de ridicare a plăcilor cu numărul de înmatriculare, rezultă cu certitudine necesitatea revizuirii conceptului proiectului în acest sens.

3. În scopul interpretării și executării corecte a prevederilor art. 439 din Codul Contravențional al Rep. Moldova, se propune de a fi inițiată elaborarea unei Metodologii care să reglementeze modalitatea de calcul a cheltuielilor de aducere şi de staţionare a vehiculului la parcare și care să fie aprobată de Guvern.

     Potrivit art. 439 alin. (9) din Codul Contravențional al Rep. Moldova, “Modul de calculare a cheltuielilor de aducere şi de staţionare a vehiculului la parcare se stabileşte de Guvern”. Astfel, norma precitată nicidecum nu obligă Guvernul în stabilirea și aprobarea unor tarife pentru serviciile de acest gen, fiindcă prin această normă se instituie doar obligația de a fi aprobată modalitatea de calcul, în scopul evitării cheltuielilor nejustificat de mari.

4. În contextul avizului anterior al Ministerului Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor, se propune ca proiectul Regulamentului să urmărească în mod obligatoriu implementarea principiilor Legii nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activităţii de întreprinzător. O astfel de argumentare derivă din aceea că, din textul Regulamentului nu se poate constata cu exactitate cine autorizează pe agenții economici ce vor presta servicii de ridicare, transportare şi/sau depozitare a vehiculelor la o parcare specială, în temeiul cărui act legislativ va avea loc autorizarea, inclusiv dacă autorizația va fi gratuită sau contra cost.

     Drept urmare celor expuse, Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor propune ca proiectul Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare și eliberare a vehiculelor în procesul de constatare a contravențiilor să fie revizuit în scopul respectării conformității cadrului normativ adiacent.
	1. Se acceptă. În cazul în care autorii proiectului vor avea o opinie divergentă de cea expusă de autoritățile interesate, vor fi organizate ședințe de lucru pe marginea acestuia, după caz, potrivit art. 42 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 care prevede că, în caz de divergenţe, autoritatea care a elaborat proiectul de act normativ va organiza o dezbatere cu autorităţile şi instituţiile interesate pentru a se decide pe principii reciproc acceptabile. 
2. Nu se acceptă.

Potrivit art. 439 alin. (7) Cod contravenţional, în cazul indicat la alin.(2) lit.b) art.439, folosirea vehiculului poate fi interzisă şi prin ridicarea tăbliţelor cu numărul de înmatriculare. Respectiv temeiul de drept este enunţat în actul normativ menționat şi considerăm neîntemeiată dublarea acestuia.

3. Nu se acceptă.

Dat fiind faptul că activitatea în cauză se referă la activitatea antreprenorială, potrivit art.14 al Legii nr.235-XVI din 20.07.2006 „Cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător”, normele materiale şi procedurale de iniţiere, desfăşurare şi lichidare a activităţii menţionate urmează a fi stabilite la nivel de lege.

Suplimentar, reieșind din faptul că, prestarea serviciilor de parcare se va realiza de către agenții economici, aceasta face imposibilă identificarea expresă a modului de calculare a acestor cheltuieli pentru ridicare și parcare, întrucât acest fapt ar constitui o intervenție a statului în activitatea de întreprinzător, or statul nu poate dicta agenților economici tarifele la care aceștia urmează să-și presteze serviciile, în special printr-o Hotărâre de Guvern. Astfel, potrivit art. 9 din Constituție libera iniţiativă economică, concurenţa loială sînt factorii de bază ai economiei. Suplimentar, potrivit 
art. 126 alin. (2) lit. b) din Constituție, statul garantează libertatea comerţului şi activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie. În acest context, statul are obligația creării condițiilor corespunzătoare, în scopul valorificării potențialului agenților economici. Tarifele la care sânt prestate anumite servicii de către agenți economici, vor fi stabilite individual de către aceștia, luând în considerație cheltuielile real suportate, și totodată obținerea profitului. Statul deține suficiente pârghii în scopul protejării consumatorilor de aplicarea prețurilor nejustificat de mari. În acest sens, potrivit art. 3 din Lega concurenței nr. 183 din 11 iulie 2012, este interzis întreprinderilor să-şi exercite drepturile în vederea restrângerii concurenţei şi lezării intereselor legitime ale consumatorului. Preţurile la produse se determină în procesul liberei concurenţe, pe baza cererii şi ofertei, dacă legea specială nu prevede altfel. De asemenea, legea prevede răspunderea pentru încălcarea legislației concurențiale.

În context, stabilirea de către agenții economici a tarifelor la prestarea serviciilor de parcare nu deviază de la norma stabilită de Codul contravențional, potrivit căreia Guvernul stabilește modalitatea de calculare a cheltuielilor de aducere a autovehiculelor la parcare, ci dimpotrivă, vine să asigure principiile de bază ale economiei de piață și ale concurenței loiale.
4. Se acceptă par’ial. Noţiunea redată în conţinutul pct.3, stipulează că activitatea de ridicare, transportare, depozitare, precum şi eliberarea ulterioară a vehiculelor ridicate, este de competenţa prestatorului de serviciu, care dispune de împuternicirile şi atribuţiile stabilite în temeiul contractului privind prestarea serviciilor corespunzătoare. Totodată, subliniem că noțiunea de „prestator de servicii” a fost revăzută și expusă în sensul indicării că agentul economic care prestează serviciile respective este înregistrat în modul prevăzut de Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice și a întreprinzătorilor individuali. Prevederile Legii se aplică la înregistrarea de stat a persoanelor juridice, filialelor şi reprezentanţelor acestora, şi a persoanelor fizice întreprinzători individuali. În acest sens, la înregistrarea persoanelor juridice vor fi aplicate prevederile Legii nr. 160 din 22 iulie 2011, în măsura în care agenții economici, în virtutea activităților desfășurate, vor fi obligați să obține anumite acte permisive din partea autorităților de reglementare stabilite în Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Legea nr. 160 din 22 iulie 2011.

	4.
	Serviciul Protecţie şi Pază de Stat


	Lipsa de obiecții și propuneri.
	

	5.
	Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene
	1. A reformula pct. 7 după cum urmează: "în vederea asigurării securității deplasării unei delegații oficiale sosite in Republica Moldova, agenții constatatori sunt în drept, în condițiile legii, de a dispune aplicarea masurii procesuale de constringere privind ridicarea vehiculului de pe itinerarul de deplasare și aducerea acestuia în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuata ridicarea vehiculului, fara a cauza impedimente pentru circulație. Aceeași acțiune poate fi dispusa în cazul în care un autovehicul creeaza impedimente pentru exercitarea atributiilor de serviciu a vehiculelor cu regim prioritar de circulatie." 

2. Avînd în vedere prevederile alin. (8) art. 439 al Codului contravențional al RM, este important de a reglementa expres ca în caz daca lipsesc elementele constitutive ale contravenției, inclusiv in situațiile prevazute la pct. 7 al proiectului Regulamentului in speta, costurile pentru vehiculul evacuat sunt suportate de stat.
3. Concomitent, urmeaza a fi prevazut și faptul ca în situația in care a fost întocmit procesul-verbal de ridicare a vehiculului și a fost începuta procedura de evacuare, iar in acest moment proprietarul, posesorul sau reprezentantul lor se prezinta la vehiculul ridicat, acesta îi va fi returnat fără achitarea a cărorva costuri, daca lipsesc elementele constitutive ale contravenției pentru care a fost dispusa ridicarea vehiculului. 

4. De asemenea, propunem efectuarea modificărilor redacționale în ceea ce privește numerotarea punctelor din proiectul Regulamentului.
	1. Se acceptă. Pct. 7 a fost expus în formula propusă de MAEIE, după cum urmează: În cadrul măsurilor de asigurare a ordinii și securității publice pe itinerarul de deplasare, precum și la obiectivele vizitate de delegaţiile aflate cu vizită oficială în Republica Moldova, agenţii constatatori sunt în drept de a dispune aplicarea măsurii procesuale de constrîngere, ridicarea vehiculului de pe itinerarul de deplasare, cu debarcarea acestuia în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea, unde vehiculul nu va cauza impedimente pentru circulaţie. Aceeaşi acţiune urmează a fi dispusă în cazul în care un autovehicul creează impedimente pentru exercitarea atribuţiilor de serviciu a vehiculelor cu regim prioritar de circulaţie.
2.Se acceptă.
Regulamentul a fost completat cu un punct suplimentar care prevede că, procedura de ridicare a vehiculelor parcate regulamentar dar care în dependență de o anumită situație stânjenesc traficul, este achitată din contul statului
3. Se acceptă parțial, în modul indicat la pct. 29 din Regulament. Astfel, în situaţia în care a fost întocmit procesul-verbal de ridicare a vehiculului şi a fost începută procedura de ridicare, iar în acest moment proprietarul, posesorul sau reprezentantul lor se prezintă la vehiculul ridicat, acesta poate returna bunul doar după achitarea cheltuielilor privind operaţia efectuată (îmbarcarea, debarcarea) şi cea presupusă (transportarea). În acest caz, în procesul-verbal de ridicare a vehiculului se va consemna faptul restituirii vehiculului proprietarului, posesorului sau reprezentantului acestora.
Totodată, necesitatea achitării de către proprietarul/posesorul vehiculului a cheltuielilor privind operaţia efectuată (îmbarcarea, debarcarea) şi cea presupusă (transportarea) este dictată de compensarea cheltuielilor și venitului ratat al prestatorului de servicii, ca urmare a anulării comenzii de prestare a serviciului.
4. Se acceptă.

Au fost operate modificări.



	6.
	Ministerul Apărării
	1. În denumirea Regulamentului şi în textul regulamentului, cuvîntul „eliberare” de substituit cu cuvîntul „restituire”, deoarece art.439 alin.5 al Codului Contravenţional al Republicii Moldova, prevede restituirea vehiculului.

2. În text, Capitolul I pct.1, după Cod Contravenţional al Republicii Moldova de inclus sintagma „adoptat prin Legea R.M. nr. 218 din 24.10.2008”.

3. La punctul 3 al Capitolului I, la noţiunea principală ridicarea vehiculului se necesită de modificat şi de expus în redacţia: „ridicarea vehiculului - complex de operaţiuni care au ca scop evacuarea (strămutarea) forţată a vehiculului de la locul săvîrşirii contravenţiei la parcarea specială”.

4. În text, noţiunea generală „îmbarcare” de substituit cu „încărcare”, respectiv „debarcare” cu „descărcare”. În text, sintagma „de pe platforma drumului” de înlocuit cu „de la locul săvîrşirii contravenţiei”.

5. Capitolul III,  punctul 18 de reformulat prin:

„Terenul de amplasare a parcării speciale în afară de condiţiile de amenajare stabilite în punctul 7 alin. 6 al Regulamentului cu privire la parcările auto cu plată pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 672 din 19 iunie 1998, trebuie:

a) să fie asigurat cu spaţiu administrativ pentru relaţii cu publicul;

b) să fie asigurat cu post telefonic şi mijloc de comunicare de tip staţie emisie recepţie”.

7. Capitolele II, III şi IV ale regulamentului, urmează a fi suplinite cu unele prevederi ce ar reglementa restricţiile şi obligaţiile agentului constatator şi prestatorului, în scopul asigurării integrităţii vehiculului şi bunurilor materiale aferente acestuia.


	1. Se acceptă.
Au fost operate modificări.

2. Se acceptă.

Au fost operate modificări.

3. Se acceptă.

Au fost operate modificări.
4. Nu se acceptă, modificările propuse poartă un carcater redacțional și nu modifică în esență prevederile normei.
5. Se acceptă.

Au fost operate modificări.

6. Nu se acceptă. Considerăm normele incluse la pct. pct.12, 19 (devenit pct.20), 23 (devenit pct.30) din Regulament  suficiente pentru asigurării integrităţii vehiculului şi bunurilor materiale aferente acestuia.

	7.
	Cancelaria de Stat
	1. Trimiterea, în preambulul proiectului de hotărîre, la executarea prevederilor art.439 din Codul contravențional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, nu corespunde conținutului proiectului Regulamentului, dat fiind faptul că alineatul (9) al articolului menționat prevede stabilirea de către Guvern a modului de calculare a cheltuielilor de aducere și de staționare a vehiculului la parcare.

2. Totodată menționăm că noțiunile cu care se operează în proiectul Regulamentului diferă de noțiunile utilizate în Cod, în special de noțiunile “aducere” și  “staționare”.

În același context, propunem coordonarea prevederilor punctului 10 din proiectul Regulamentului cu privire la conținutul procesului-verbal cu prevederile alineatului (3) al articolului 439 din Codul contravențional, pentru a nu crea conflict de norme juridice.

3. Pentru a asigura o aplicabilitate adecvată a Regulamentului propus spre examinare, acesta trebuie să reglementeze toate situațiile ce țin de aducerea și staționarea mijloacelor de transport.

În acest sens, în proiect nu se specifică situația cînd vehiculul a fost implicat într-un accident rutier și nu există posibilitatea de a-l transmite proprietarului sau reprezentantului acestuia sau această transmitere nu este posibilă în interesul cercetării cazului.

4. De asemenea nu este specificată situația, în care se dispune de informația potrivit căreia vehiculul respectiv este dat în căutare.

5.Regulamentul prezentat nu reglementează cazul cînd după o perioadă de timp de staționare, vehiculul nu a fost solicitat de către proprietar.

6. Considerăm că punctul 17 din proiectul Regulamentului, care prevede selectarea agentului economic ce prestează serviciile respective, urmează a fi completat cu mențiunea că selectarea se efectuează în conformitate cu legislația în vigoare.

7. În același context, se va specifica cine organizează concursul de selectare a agentului economic prestator de servicii.

8. Totodată, propunem stabilirea unui termen determinat pentru contractul încheiat cu prestatorul de servicii ales în bază de concurs.

Este necesar de a indica suplimentar și temeiul rezilierii contractului cu prestatorul de servicii, în cazul depistării deteriorărilor integritătății vehiculelor sau furtului obiectelor de preț din salonul automobilului pe teritoriul parcării.

9. Necesită a fi stabilit clar în proiectul Regulamentului în care cazuri mijloacele de transport se evacuează la parcarea specială și în care cazuri – la poliție.

Condițiile de păstrare a vehiculelor la poliție urmează a fi identice cu cele de la parcarea specială.

10. În proiectul Regulamentului, nu este reflectat în ce mod agentul constatator va asigura responsabilitatea pentru deteriorările cauzate vehiculului în timpul aducerii la parcare sau în timpul staționării vehiculului la parcare, stabilită în alineatul (6) al articolului 439 din Cod.

11. Proiectul hotărîrii Guvernului necesită a fi adus în corespundere cu exigențele tehnicii legislative.

Denumirea și numerotarea capitolelor, precum și a punctelor și subpunctelor din proiect urmează a fi expusă într-o ordine logică.

În acest sens, sugerăm divizarea capitolului II în două capitole care ar identifica separat cazurile de ridicare a vehiculelor și respectiv modul de ridicare a vehiculelor.

De asemenea, capitolul III poate fi divizat în două capitole, care ar reglementa modul de selectare a prestatorului de servicii și respectiv obligațiile prestatorului de servicii.

În același context, se va examina suplimentar corespunderea titlului capitolului IV cu conținutul acestuia.

La punctul 21, considerăm că modul de ținere, de către prestatorul de servicii, a evidenței mijloacelor de transport parcate, urmează a fi specificat în Regulamentul prezentat spre avizare.

De asemenea, taxele, menționate la punctul 22, urmează a fi aprobate de Guvern, în modul stabilit de legislația în vigoare.

Proiectul hotărîrii Guvernului se va consulta cu Ministerul Justiției, Ministerul Finanțelor, Ministerul Economiei, Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor, Ministerul Tehnologiei Informației și Comunicațiilor, Consilul Concurenței, Procuratura Generală, Centrul Național Anticorupție, autoritățile administrației publice locale și organizațiile neguvernamentale din domeniu.


	1. Nu se acceptă.

Dat fiind faptul că activitatea în cauză se referă la activitatea antreprenorială, potrivit art.14 al Legii nr.235-XVI din 20.07.2006 „Cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător”, normele materiale şi procedurale de iniţiere, desfăşurare şi lichidare a activităţii menţionate urmează a fi stabilite la nivel de lege.

Suplimentar, reieșind din faptul că, prestarea serviciilor de parcare se va realiza de către agenții economici, aceasta face imposibilă identificarea expresă a modului de calculare a acestor cheltuieli și implicit, stabilirea taxelor pentru ridicare și parcare, întrucât acest fapt ar constitui o intervenție a statului în activitatea de întreprinzător, or statul nu poate dicta agenților economici tarifele la care aceștia urmează să-și presteze serviciile, în special printr-o Hotărâre de Guvern. Astfel, potrivit art. 9 din Constituție libera iniţiativă economică, concurenţa loială sînt factorii de bază ai economiei. Suplimentar, potrivit art. 126 alin. (2) lit. b) din Constituție, statul garantează libertatea comerţului şi activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie. În acest context, statul are obligația creării condițiilor corespunzătoare, în scopul valorificării potențialului agenților economici. Tarifele la care sânt prestate anumite servicii de către agenți economici, vor fi stabilite individual de către aceștia, luând în considerație cheltuielile real suportate, și totodată obținerea profitului. Statul deține suficiente pârghii în scopul protejării consumatorilor de aplicarea prețurilor nejustificat de mari. În acest sens, potrivit art. 3 din Lega concurenței nr. 183 din 11 iulie 2012, este interzis întreprinderilor să-şi exercite drepturile în vederea restrângerii concurenţei şi lezării intereselor legitime ale consumatorului. Preţurile la produse se determină în procesul liberei concurenţe, pe baza cererii şi ofertei, dacă legea specială nu prevede altfel. De asemenea, legea prevede răspunderea pentru încălcarea legislației concurențiale.

În context, stabilirea de către agenții economici a tarifelor la prestarea serviciilor de parcare nu deviază de la norma stabilită de Codul contravențional, potrivit căreia Guvernul stabilește modalitatea de calculare a cheltuielilor de aducere a autovehiculelor la parcare, ci dimpotrivă, vine să asigure principiile de bază ale economiei de piață și ale concurenței loiale.
Suplimentar, Ministerul Afacerilor Interne a elaborat un proiect de amendare a Codului contravențional și care urmează a fi examinat în ședința Guvernului, în care alin. (9) a art. 439 din Cod a fost expus după cum urmează: „(9) Modul şi condiţiile de ridicare, aducere sau, după caz, depozitare a vehiculului la parcare se stabileşte de Guvern”.

2. Se acceptă parțial. În sensul prezentului proiect noțiunea „aducere” include în sine mai multe noțiuni utilizate în proiect („îmbarcare”, „transportare”, „debarcare”), în corespundere cu etapele procesului tehnologic de reținere și aducere a vehiculului la parcare, ce urmează a fi reglementate fiecare în parte. Redacția pct.10 a fost conformată cu prevederile alineatului (3) al articolului 439 din Codul contravențional.
3. Se acceptă. Pct. 4 din Regulament, după cuvintele „pericolului iminent pentru interesul public,” se completează cu cuvintele „precum și a existenței temeiurilor legale pentru ridicarea vehiculului în vederea examinării la sediul autorităţii competente”.
4. Se acceptă parțial, în modul indicat la pct.7 subpct.3) din prezentul Tabel. Totodată menționăm, că potrivit art.5 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului și ale altor autorități ale administrației publice centrale și locale, proiectul de act normativ întocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depăşi limitele competenţei instituite prin acel act. Astfel prezentul Regulament nu poate institui norme, ce nu sunt prevăzute de Codul contravențional.
5. Se acceptă. Regulamentul se completează cu pct.32, cu următorul cuprins:
„32. După expirarea termenului de examinare a cauzei, conform ordonanţei agentului constatator vehiculele aduse la parcarea specială sau la sediul subdiviziunii de poliție, al căror proprietar legal nu a fost identificat, sînt predate inspectoratelor fiscale de stat.

În cazul în care după expirarea termenului de examinare a cauzei, vehiculele, care nu au fost ridicate de proprietar în conformitate cu ordonanţa de restituire a lor şi cu avizul respectiv, după expirarea termenului de şase luni sînt predate inspectoratelor fiscale de stat, în ordinea stabilită de Regulamentul cu privire la modul de evidenţă, evaluare şi vînzare a bunurilor confiscate, fără stăpîn, sechestrate uşor alterabile sau cu termen de păstrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute în posesia statului cu drept de succesiune şi a comorilor, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.972 din 11.09.2001.”

6. Se acceptă. Pct.17 din Regulament, după cuvintele „în bază

de concurs,”, se completează cu cuvintele „în conformitate cu legislația în vigoare”.

7. Se acceptă. Pct.17 din Regulament, după cuvintele „se va efectua”, se completează cu cuvintele „de către autoritățile administraţiei publice locale sau de subdiviziunea Inspectoratului General al poliţiei, după caz,”.
8. Se acceptă. Pct.17, alineatul întîi se completează cu fraza „Contractul de prestări servicii se încheie pe un termen de 1 an.”
În partea  ce ține de rezilierea contractului, atragem atenția că aceasta va opera potrivit reglementărilor din Codul civil. Suplimentar, dispoziții referitoare la reziliere vor foi incluse nemijlocit în textul contractului.
9. Se acceptă parțial. În cazul în care vehiculul este ridicat pentru efectarea examinării de către un specialist, acesta va fi adus pe teritoriul subdiviziunii de poliție, în cazul în care aceasta dispune de condițiile necesare de păstrare. În toate celelalte cazuri, vehiculul ridicat va fi adus la parcarea specială.  Totodată, deși Regulamentul prevede posibilitatea ca vehiculele ridicate să fie aduse la parcarea subdiviziunii de poliție, atragem atenția că capacitățile tehnice de intervenție a subdiviziunilor de poliție din țară, nu permit asigurarea acestei măsuri în modul corespunzător, subdiviziunile respective neavând autovehicule speciale de ridicare și suficiente spații de parcare dotate din punct de vedere tehnic, la un nivel satisfăcător. La moment, subdiviziunile de poliție pot asigura parcarea acelor mijloace de transport cu ajutorul cărora au fost săvârșite diverse infracțiuni sau contravenții (corpuri delicte).

10. Se acceptă parțial. În alineatul (6) al articolului 439 din Codul contravențional este prevăzut, că agentul constatator va asigura responsabilitatea pentru deteriorările cauzate vehiculului în timpul aducerii la parcare sau în timpul staționării vehiculului la parcare. Prin urmare, la pct.17 este stabilită condiția pentru selectarea prestatorului de servicii privind deținerea pentru autospecialele din dotare a  asigurării de răspundere civilă privind compensarea prejudiciilor produse prin deteriorarea vehiculelor ridicate în procesul îmbarcării/debarcării sau transportării acestora
Astfel, de facto, de activitatea de ridicare, transportare şi depozitare a vehiculelor va purta responsabilitate prestatorul de servicii, iar în caz de litigiu, se vor aplica prevederile Codului civil, de procedură civilă în ordinea corespunzătoare. 

11. Se acceptă parțial.

Au fost operate modificări în numerotarea punctelor. Totodată considerăm inoportună renumerotarea capitolelor, dat fiind faptul că denumirea acestora corespunde conținutului.
Nu se acceptă. Includerea în prezentul Regulament a modului de ținere, de către prestatorul de servicii, a evidenței mijloacelor de transport parcate, acesta urmează a fi reglementat printr-un act normativ al MAI.

Considerăm redacția pct.22, ca fiind unica acceptabilă pentru a nu impune agenților economici condiții suplimentare, care ar necesita aprobarea acestora prin act legislativ, în conformitate cu prevederile art.14 al Legii nr.235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător.
Se acceptă.

	
	Ministerul Finanțelor
	La punctul 22, este necesar de specificat destinația unde va fi achitată taxa stabilită de subdiviziunea de poliție. De asemenea, considerăm oportun stabilirea mărimii acestei taxe și includerea lui în Nomenclatorul serviciului prestate contra plată de către subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne și a tarifelor la acestea.
	Se acceptă. Pct. 23 a fost reformulat după cum urmează: „… în cazul parcării pe teritoriul subdiviziunii de poliţie, în baza tarifelor stabilite în  Nomenclatorul şi tarifele la serviciile prestate contra plată de către subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, autorităţile administrative şi instituţiile din subordinea acestuia, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 896 din 27 octombrie 2014. Tarifele stabilită în Nomenclator vor reieși din cheltuielile real suportate de către agentul constatator.”
În acest sens, în procesul de revizuire a Nomenclatorului precitat, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 896 din 27 octombrie 2014, se va analiza necesitatea completării acestuia cu un serviciu suplimentar, precum și se vor stabili tarifele reale ale serviciului respectiv.

	
	Primăria Municipiului Chișinău
	1.Noțiunea „prestator de servicii” se modifică după cum urmează: „prestator de servicii-agent economic autorizat în modul stabilit de lege, contractat de administrația publică locală în baza licitației publice, pentru prestarea serviciilor de ridicare, transportare și/sau depozitare a vehiculelor la parcarea specială;” 
2. Punctul 17 se modifică după cum urmează: „Selectarea agentului economic care prestează servicii de ridicarea, transportare și depozitare a vehiculelor se va efectua în baza de licitație organizată de administrația publică locală, acordându-se prioritate prețului minim propus”.
3.Pct. 22 se modifică după cum urmează: „Eliberarea de la parcarea specială a vehiculului ridicat în conformitate cu prezentul Regulament se efectuează doar cu permisiunea subdiviziunii de poliție din care face parte agentul constatator, după achitarea de către contravenient a serviciilor de ridicare, transportare și depozitare în baza contractului de prestare a serviciilor de ridicare și administrația publică locală, sau în cazul parcării pe teritoriul subdiviziunii de poliție, în baza taxelor stabilite de către acestea. Taxa stabilită de subdiviziunea de poliție va fi stabilită reieșind din cheltuielile real suportate de către agentul constatator”.
	Se acceptă parțial.
Autorii avizului au expus noțiunea din proiect, însă cu excluderea sintagmei „sau de Inspectoratul General al poliţiei, prin intermediul subdiviziunilor”, însă fără a prezenta argumente referitoare la faptul de ce IGP nu ar putea încheia contracte de prestări servicii cu agenții economici. Suplimentar, atragem atenția că noțiunea a fost revăzută în sensul precizării că agentul economic se selectează urmare a unei licitații publice.
Se acceptă parțial. S-a precizat că selectarea agentului economic va avea loc în baza licitației. Totodată, autorul nu menționează de ce a exclus din context propoziția: „Contractul de prestări servicii se încheie pe un termen de 1 an.”
Nu se acceptă. Redacția propusă de autorii avizului nu diferă esențial de cea propusă inițial de autorii proiectului. Totodată, menționăm că pct. 22 (care a devenit 23) a fost revizuit după cum urmează: Restituirea de la parcarea specială a vehiculului ridicat în conformitate cu prezentul Regulament se efectuează doar cu permisiunea în scris a subdiviziunii de poliţie din care face parte agentul constatator, după achitarea de către contravenient a serviciilor de ridicare, transportare şi depozitare conform tarifelor indicate în contractul de prestare servicii încheiat între prestatorul de servicii și administrația publică locală sau de Inspectoratul General al Poliției prin intermediul subdiviziunilor, sau în cazul parcării pe teritoriul subdiviziunii de poliţie, în baza tarifelor stabilite în  Nomenclatorul şi tarifele la serviciile prestate contra plată de către subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, autorităţile administrative şi instituţiile din subordinea acestuia, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 896 din 27 octombrie 2014. Tarifele stabilită în Nomenclator vor reieși din cheltuielile real suportate de către agentul constatator.

	
	Centrul Național Anticorupție 
	Suficienţa argumentării:

Considerăm că argumentele invocate de autor în nota informativă justifică necesitatea promovării proiectului. Autorul a specificat condiţiile care au determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi, locul actului în sistemul legislaţiei în vigoare şi referinţe la practica comunitară. Promovarea proiectului este binevenită şi necesară.

Centrul susţine proiectul hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare şi restituire a vehiculelor în procesul de constatare a contravenţiilor, cu condiţia acceptării obiecţiilor formulate în prezentul raport de expertiză.

Fundamentarea economico-financiară a proiectului
Implementarea prevederilor proiectului presupune cheltuieli financiare legate de achitarea serviciilor de ridicare a vehiculelor în cazurile în care lipsesc elementele constitutive ale contravenţiei (alin.(8) art.439 Cod contravenţional), precum şi pentru despăgubirea proprietarilor vehiculelor ridicate, în cazul depistării deteriorării acestora, însă fundamentarea economico-financiară lipseşte în nota informativă. În lipsa existenţei mijloacelor financiare prevăzute în acest scop, prevederile proiectului riscă să rămînă pur declarative.

Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, în lipsa unei justificări a interesului public
Normele proiectului promovează interesele participanţilor la trafic şi, prin urmare, sunt de interes public.

Asigurarea transparenţei în procesul decizional

Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenţa în procesul decizional, la iniţierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publică plasează pe pagina web oficială, cu cel puţin 15 zile lucrătoare pînă la examinarea deciziei, anunţul referitor la iniţierea elaborării deciziei care trebuie să conţină: argumentarea necesităţii de a adopta decizia, termenul-limită, locul şi modalitatea în care cetăţenii, asociaţiile constituite în corespundere cu legea, alte părţi interesate pot avea acces la proiectul de decizie şi pot prezenta sau expedia recomandări, datele de contact ale persoanelor responsabile de recepţionarea şi examinarea recomandărilor.

La momentul efectuării expertizei anticorupţie proiectul este plasat pe portalul guvernamental particip.gov.md.

La pct.7 din proiectul regulamentului

„În cadrul măsurilor de asigurare a ordinii şi securităţii publice pe itinerarul de deplasare, precum şi la obiectivele vizitate de delegaţiile aflate cu vizită oficială în Republica Moldova, agenţii constatatori sunt în drept de a dispune aplicarea măsurii procesuale de constrîngere, ridicarea vehiculului de pe itinerarul de deplasare, cu debarcarea acestuia în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea, unde vehiculul nu va cauza impedimente pentru circulaţie. ...”

Proiectul este vag în ceea ce priveşte procedura de ridicare a vehiculelor de pe itinerarul de deplasare a delegaţiilor aflate cu vizită oficială în Republica Moldova, cu debarcarea acestuia în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea sau în cazul în care un autovehicul creează impedimente pentru exercitarea atribuţiilor de serviciu a vehiculelor cu regim prioritar de circulaţie. În practică, cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea, în care poate/pot fi parcat/e vehiculul/unele ridicat/e, poate fi amplasat la distanţa de unul sau mai multe cartiere, ceea ce va face dificilă găsirea acestora de către proprietari sau posesori. 

Proiectul nu prevede obligaţia agenţilor constatatori de a consemna într-un proces-verbal faptul ridicării vehiculelor „în cel mai apropiat loc de unde a fost efectuată ridicarea”, cu informarea imediată a unităţii de gardă a subdiviziunii teritoriale a Inspectoratului General de Poliţie, în scopul aducerii la cunoştinţă a informaţiei respective proprietarilor sau posesorilor vehiculelor mutate, la solicitarea celor din urmă. 

Considerăm că şi în aceste cazuri urmează a fi respectată procedura menţionată în pct.10 din proiect, cu indicarea în procesul-verbal a adresei de la care au fost ridicate vehiculele şi adresei/lor la care au fost transportate, inclusiv anexarea materialelor foto/video pînă la îmbarcare şi după debarcare, pentru demonstrarea respectării integrităţii vehiculelor şi a lipsei deteriorărilor. 

Proiectul, de asemenea, nu prevede din contul cui va fi efectuată procedura de ridicare a vehiculelor menţionate supra care, de altfel, vor fi parcate regulamentar. Deşi alin.(8) art.439 Cod contravenţional stabileşte că „conducătorul, proprietarul sau posesorul vehiculului nu suportă cheltuielile indicate la alin.(5) dacă lipsesc elementele constitutive ale contravenţiei. În acest caz cheltuielile sunt suportate de stat”, suntem de părere că menţionarea expresă a obligaţiei achitării serviciilor de ridicare a vehiculelor din contul statului, în cazurile prevăzute în pct.7 din proiect, nu constituie o dublare a prevederii din Codul contravenţional, ci are mai mult un rol de informare a persoanelor interesate (proprietarii/posesorii vehiculelor). 

Recomandarea: Propunem autorului completarea proiectului cu un nou punct după pct.7 (cu renumerotarea ulterioară a celorlalte puncte), după cum urmeează: „În cazurile prevăzute la pct.7, agentul constatator respectă procedura stabilită în pct.11 din prezentul regulament, iar procedura de ridicare a vehiculelor este achitată din contul statului”. Punctul 11 din prevederea nouă este actualul pct.10 după renumerotare.

La lit.a) pct.10 din proiectul regulamentului

„ ... a) tipul, modelul vehiculului, numărul de înmatriculare, numerele de identificare ale agregatelor marcate, defectele şi deteriorările lui vizibile (cu anexarea probelor foto/video, după caz);”

În proiect nu sunt reglementate cazurile în care la procesul-verbal întocmit de agentul constatator se anexează probele foto/video ale vehiculului ridicat, precum nu sunt indicate nici circumstanţele care determină apariţia acestor cazuri. Astfel, norma poate fi interpretată de către responsabilii de aplicarea ei practică în dependenţă de situaţie şi interese. 

Deoarece procesul-verbal se întocmeşte doar de agentul constatator şi nu se contrasemnează de martori decît în cazul în care vehiculul pasibil ridicării are portierele sau portbagajul descuiate ori în acesta se află la loc vizibil obiecte de preţ sau alte lucruri ce nu fac parte din accesoriile vehiculului (pct.12 din proiectul regulamentului), pe de o parte, există riscul neincluderii intenţionate în procesul-verbal a deteriorării provocate de persoana care a organizat ridicarea vehiculului şi, prin urmare, imposibilitatea demonstrării de către proprietarul/posesorul vehiculului ridicat a lipsei deteriorării acestuia pînă la momentul ridicării. Pe de altă parte, însă, există riscul deteriorării intenţionate a vehiculului de către proprietar/posesor. Spre exemplu: proprietarul/posesorul avînd intenţia de a se „răzbuna” sau de a obţine o „recompensă” financiară, poate zgîria (juli) vehiculul în timpul examinării acestuia pe timp de noapte sau în condiţii de vizibilitate redusă, în timpul deplasării la locul special amenajat cu iluminare artificială corespunzătoare pe teritoriul staţiei de parcare specială sau pe teritoriul subdiviziunii de poliţie. 

Generalizînd momentele enumerate mai sus, în scopul preîntîmpinării situaţiilor de conflict între Inspectoratul General al Poliţiei şi proprietarii/posesorii vehiculelor ridicate, considerăm necesară anexarea obligatorie a probelor foto/video ale vehiculului ridicat atît pînă la, cît şi după procedura de ridicare.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor „după caz”, situate între ghilimele, cu cuvintele „atît pînă la, cît şi după procedura de ridicare”. 
La alin.1 pct.12 din proiectul regulamentului

„În cazul în care vehiculul pasibil ridicării are portierele sau portbagajul descuiate ori în acesta se află, la loc vizibil, obiecte de preţ sau alte lucruri ce nu fac parte din accesoriile vehiculului (portmoneu, geantă, telefon etc.), agentul constatator va efectua examinarea şi sigilarea acestuia în prezenţa a doi martori - asistenţi care, de asemenea, vor semna procesul-verbal cu privire la ridicarea vehiculului.”

Norma este discreţionară deoarece lasă la latitudinea agentului constatator aplicarea sigiliului pe vehiculele pasibile ridicării. În practică, admitem situaţia în care în vehicul pot fi obiecte şi/sau bunuri de preţ pe care agentul constatator nu le califică ca atare sau care nu se află la loc vizibil, ceea ce nu garantează integritatea obiectelor şi/sau bunurilor respective.

Totodată, proiectul nu prevede o clasificare sau careva instrucţiuni care să ajute agentul constatator la aprecierea bunului ca fiind valoros sau nu. 

În acest context, considerăm că sigilarea vehiculelor este obligatorie în toate cazurile de ridicare a acestora.  

Recomandarea: Propunem expunerea alin.1 art.12 din proiect în următoarea redacţie: „Vehiculul pasibil ridicării este sigilat de agentul constatator în prezenţa a doi martori - asistenţi care, de asemenea, semnează procesul-verbal cu privire la ridicarea vehiculului”. 
La pct.23 din proiectul regulamentului

„ … Taxa stabilită de subdiviziunea de poliţie va fi stabilită reieşind din cheltuielile real suportate de către agentul constatator.”

Luînd în considerare că în procedura de ridicare cheltuieli financiare are prestatorul de servicii şi nu agentul constatator, presupunem că autorul, de fapt, a avut în vedere cheltuielile suportate de către agentul economic.

Recomandarea: În scopul asigurării aplicării eficiente în practică a dispoziţiilor proiectului, propunem autorului substituirea cuvintelor „agentul constatator” cu cuvintele „prestatorul de servicii”. 

La pct. 24 din proiectul regulamentului

„La solicitarea proprietarului, posesorului sau reprezentantului acestora, agentul constatator care a dispus ridicarea vehiculului sau, după caz, ofiţerul de serviciu din unitatea de gardă a organului de poliţie din care face parte acesta va verifica neîntîrziat circumstanţele cazului în vederea constatării înlăturării temeiurilor pentru aducerea vehiculului la parcare, precum şi caracterului hotărîrii cu privire la contravenţie (decizia de expediere în instanţa de judecată ori recomandarea referitor la sancţionare sau de încetare a procesului), în funcţie de care va dispune în scris restituirea vehiculului ridicat, cu indicarea faptului dacă urmează sau nu să fie achitate de către contravenient cheltuielile de aducere şi de staţionare a vehiculului la parcare.”

Analizînd norma de la pct.24 din proiectul regulamentului este dificilă înţelegerea îmbinării de cuvinte „circumstanţele cazului în vederea constatării înlăturării temeiurilor pentru aducerea vehiculului la parcare”. Pornind de la temeiurile pentru aducerea vehiculului la parcare care, în contextul proiectului, sunt:

a) staţionarea vehiculului care poate genera un pericol iminent pentru interesul public; 

b) staţionarea vehiculului într-un loc interzis pentru parcare, 

conchidem că după ridicarea vehiculului temeiul pentru aducerea acestuia la parcare dispare. Prin urmare, este neclar ce urmează să verifice agentul constatator care a dispus ridicarea vehiculului sau ofiţerul de serviciu din unitatea de gardă a organului de poliţie respectiv.

De asemenea, nu este clar ce se are în vedere prin „caracterul hotărîrii cu privire la contravenţie (decizia de expediere în instanţa de judecată ori recomandarea referitor la sancţionare sau de încetare a procesului)” şi cine aprobă această hotărîre. Totodată, este confuz de ce în cazul expedierii în instanţa de judecată se ia decizie, iar în cazul sancţionării sau încetării procesului o recomandare.  

Caracterul ambiguu al normei va oferi responsabililor de implementare în practică a acesteia loc de interpretări subiective, în dependenţă de interese. 

Recomandarea: Punctul 24 din proiectul regulamentului urmează a fi redactat în contextul excluderii îmbinărilor de cuvinte cu sens confuz. Propunem autorului expunerea prevederii în următoarea redacţie: „La solicitarea proprietarului, posesorului sau reprezentantului acestora, agentul constatator care a dispus ridicarea vehiculului sau, după caz, ofiţerul de serviciu din unitatea de gardă a organului de poliţie din care face parte acesta verifică hotărîrea cu privire la contravenţie (de expediere în instanţa de judecată, de sancţionare sau de încetare a procesului), în funcţie de care va dispune în scris restituirea vehiculului ridicat, cu indicarea faptului dacă urmează sau nu să fie achitate de către contravenient cheltuielile de aducere şi de staţionare a vehiculului la parcare.”.

La pct.31 din proiectul regulamentului

„Deteriorările, cu excepţia cazurilor de încălcare a integrităţii şi pătrundere nesancţionată în vehicul ce prezintă semne de infracţiune, se consemnează într-un proces-verbal de examinare tehnică a vehiculului, semnat de proprietarul, posesorul sau reprezentantul acestora şi reprezentantul subdiviziunii de poliţie, care serveşte drept temei pentru înaintarea ulterioară a reclamaţiilor către subdiviziunea de poliţie.”

Potrivit prevederilor din proiect, vehiculele ridicate sunt plasate fie pe teritoriul parcării speciale a prestatorului de servicii, fie pe teritoriul subdiviziunii de poliţie. Luînd în considerare condiţiile clar stabilite faţă de parcarea specială, şi anume dotarea corespunzătoare şi asigurarea cu pază, nu este clară situaţia în care vehiculele plasate în locurile menţionate mai sus pot fi obiectul unor infracţiuni.

Prevederea va submina încrederea proprietarilor/posesorilor de vehicule în activitatea organelor de poliţie şi în securitatea procedurii propriu-zise de ridicare a vehiculelor. 

Norma poate fi interpretată discreţionar. Spre exemplu, încălcarea integrităţii vehiculului şi creării impresiei de pătrundere nesancţionată pentru a ascunde deteriorarea acestuia, produsă din vina prestatorului de servicii, în scopul exonerării de răspundere. 

Considerăm că răspunderea pentru integritate vehiculului o poartă prestatorul de servicii, din momentul plasării acestuia pe teritoriul parcării speciale, sau subdiviziunea de poliţie din momentul plasării vehiculului pe teritoriul acesteia. 

Recomandarea: Cuvintele „cu excepţia cazurilor de încălcare a integrităţii şi pătrundere nesancţionată în vehicul ce prezintă semne de infracţiune,” urmează a fi excluse din proiect. 
	Se acceptă. Regulamentul a fost completat cu un punct suplimentar care prevede că, procedura de ridicare a vehiculelor parcate regulamentar dar care în dependență de o anumită situație stânjenesc traficul, este achitată din contul statului.

Suplimentar, nota informativă a fost revăzută prin precizarea că cheltuielile respect vor fi acoperite din sursele bugetului de stat, alocate Ministerului Afacerilor Interne.
Se acceptă. Proiectul a fost completat cu un punct suplimentar.

Nu se acceptă. Documentarea contravențiilor privind parcarea neregulamentară a autovehiculelor cu materiale foto/video este binevenită și acceptată de autori, însă la etapa actuală acest fapt nu poate fi pe deplin realizat din lipsa mijloacelor tehnice din dotarea agenților constatatori. Ministerul Afacerilor Interne întreprinde măsuri în scopul dotării angajaților cu mijloace tehnice, iar asigurarea cu probe foto/video va putea fi operată urmare a dotării agenților constatatori cu mijloace tehnice corespunzătoare (tablete). Suplimentar, pct. 10 lit. a) a fost reformulată după cum urmează: „tipul, modelul vehiculului, numărul de înmatriculare, numerele de identificare ale agregatelor marcate, defectele şi deteriorările lui vizibile (cu anexarea probelor foto/video, după caz și în dependență de mijloacele tehnice foto/video din dotarea agentului constatator);”.
Se acceptă. Pct. 12 alin. 1 a fost reformulat conform propunerii.

Nu se acceptă. Autorii avizului au interpretat greșit prevederile pct. 23. În acest sens, este vorba despre situația în care ridicarea autovehiculelor se efectuează atât de agentul economic (în acest caz serviciile se achită potrivit prețului contractual), cât și de situațiile în care autovehiculele sânt aduse la parcare de către agentul constatator (în acest caz, serviciile se achită la prețul stabilit de Nomenclatorul şi tarifele la serviciile prestate contra plată de către subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, autorităţile administrative şi instituţiile din subordinea acestuia).
Se acceptă. Pct. 24 a fost reformulat conform propunerii.

Se acceptă. Pct.31 a fost reformulat conform propunerii.





Ministru 





                                                   Alexandru Jizdan
