SINTEZA

(inregistrat cu numdr unic 534/MAIA/2026)

la proiectul de lege pentru aprobarea cerintelor generale privind siguranta alimentelor

Participantul la avizare Nr.
(expertizare)/consultare publica | crt. Continutul obiectiei/propunerii (recomand:rii) Argumentarea autorului proiectului
Avizare si consultare publica
La art. 10, alin. (1), art. 11, alin. (3), art. 12, lit. ¢) din proiectul de Lege, Se accepti
urmeaza a fi specificat daca termenii ,,acord”, ,,acord bilateral” si ,,acordurilor” se | . L N
referd la tratate internationale sau la intelegeri neguvernate de normele dreptului In vederea clarificarii ?aturuju.r.ldlce a .
international public. actelor lz} care se r§fera term;nu ,,aC.OI.‘d .
’ »acord bilateral” si ,,acordurilor”, utilizati
la art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (3) si art.
12 lit. c) din proiectul de Lege, textul
Ministerul Afacerilor Externe proiectului va fi revizuit, tindnd cont de
terminologia si sensul dispozitiilor
Nr. DI/3/041.1-6555 1 corespunzatoare din Regulamentul (CE)

din 05 iunie 2026

nr. 178/2002 al Parlamentului European si
al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare.

Astfel, art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (3) a
fost completat si precizat caracterul
international al acordurilor incheiate Intre
Republica Moldova si alte state.




AO Centrul European al
Consumatorului din Republica
Moldova

Nr. 67 din 10.06.2026

1. Excluderea notiunii de ,,consumator final”, art. 2 din proiectul de lege

Proiectul defineste, la art. 2, notiunea de ,,consumator final” ca fiind ultimul
consumator al unui produs alimentar care nu foloseste produsul ca parte a unei
operatii sau activitati din domeniul de activitate al unei intreprinderi cu profil
alimentar. Degi aceastd notiune este utilizatd in legislatia europeand privind
siguranta alimentelor, includerea sa 1n proiectul de lege poate genera dificultati de
interpretare in raport cu legislatia nationala privind protectia consumatorilor. in
dreptul intern, calitatea de consumator este deja definita prin Codul civil si prin
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, accentul fiind pus pe
persoana fizica ce actioneaza in scopuri care nu tin de activitatea de intreprinzator
sau profesionald. Prin urmare, utilizarea unei notiuni distincte de ,,consumator
final” poate crea impresia existentei a doud categorii diferite de consumatori:
consumatorul din legislatia privind protectia consumatorilor si consumatorul final
din legislatia alimentard. Aceastd distinctie nu este necesara pentru aplicarea
obligatiilor de sigurantd alimentard si poate complica aplicarea drepturilor
consumatorului in cazurile de informare, retragere, rechemare, restituire a
contravalorii produsului sau reparare a prejudiciului. Mai mult, obiectivul
proiectului nu este de a institui un regim juridic separat al consumatorului, ci de a
reglementa cerintele generale privind siguranta alimentelor, responsabilititile
operatorilor si procedurile de reactie in caz de risc alimentar. Din aceasta
perspectivd, notiunea de ,,consumator” din legislatia nationald existentd este
suficienta, iar utilizarea unei notiuni paralele poate reduce claritatea normei.
Propunere: excluderea notiunii de ,,consumator final” din art. 2 al proiectului de
lege si utilizarea, dupad caz, a notiunii de ,, consumator” in sensul Codului civil si
al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor.

Nu se accepta.

Proiectul de lege  transpune
Regulamentul (CE) nr.178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor
alimentare care la pct. 18 din articolul 3 al
prezentului Regulament prevede definitia
de ,,consumatorul final”, prin urmare nu
poate fi exclusa.

2. Corelarea obligatiilor de informare alimentard cu informarea
precontractualid a consumatorului in comertul la distanta.

In practica, consumatorul care cumpira online nu vede ambalajul produsului
inainte de achizitie. De aceea, informatiile privind denumirea produsului,
cantitatea, ingredientele relevante, alergenii, conditiile de pastrare, termenul de
valabilitate, operatorul responsabil si eventualele avertismente trebuie sa fie
disponibile in pagina produsului sau 1n interfata de comanda, nu doar la livrare.
Propunere: completarea proiectului cu o prevedere potrivit careia, in cazul

Nu se accepta.

Legea nr. 279/2017 privind informarea
consumatorului cu privire la produsele
alimentare prevede articolul 12 care




comercializarii produselor alimentare prin mijloace electronice sau alte forme de
comert la distanta, operatorul este obligat sa pund la dispozitia consumatorului,
Inainte de plasarea comenzii, informatiile esentiale privind produsul alimentar,
inclusiv cele referitoare la identitatea operatorului, caracteristicile produsului,
conditiile de pastrare, termenul de valabilitate, alergenii si avertismentele
relevante pentru siguranta consumului.

reglementeaza cerintele de vanzare
distanta.

la

3. Informarea rapida a consumatorilor in cazul produselor alimentare
nesigure, art. 18 din proiectul de lege

Proiectul prevede, la art. 18 alin. (1), ca operatorul din domeniul alimentar care
considera sau are motive sd creadd cd un produs alimentar nu satisface cerintele
privind siguranta alimentelor trebuie sa initieze de indatd procedurile de retragere
de pe piata si sa informeze autoritatea competentd. De asemenea, daca produsul ar
fi putut ajunge la consumator, operatorul trebuie sa informeze consumatorii ,,in
mod eficient si precis” cu privire la motivul retragerii. Aceastd prevedere este
necesard, 1nsa, in forma actualda, are un caracter prea general. Proiectul nu
stabileste termenul concret n care consumatorii trebuie informati, mijloacele prin
care informarea trebuie realizatd si nici obligatia ca informarea sa fie vizibild si
accesibila publicului. Or, in materia sigurantei alimentelor, informarea
consumatorilor trebuie sa fie nu doar corectd, ci si rapida, deoarece produsul
alimentar nesigur poate fi consumat intr-un interval foarte scurt. In acest sens, este
relevant ca art. 17 alin. (10)—(11) din proiect stabileste termenul de 24 de ore
pentru comunicarea informatiilor de trasabilitate in cazul produselor alimentare
care nu prezinta sigurantd. Prin urmare, acelasi standard temporal ar trebui aplicat
si informarii consumatorilor, atunci cind produsul alimentar a ajuns sau ar fi putut
ajunge la acestia.

Propunere: completarea arz. 18 cu o prevedere potrivit careia, in cazul in care
produsul alimentar nesigur a ajuns sau ar fi putut ajunge la consumatorul final,
operatorul din domeniul alimentar este obligat sa informeze consumatorii fard
intdrziere, dar nu mai tdrziu de 24 de ore de la momentul in care a luat cunostinta
sau trebuia sd ia cunostinta despre riscul respectiv. Informarea ar trebui realizatd
prin mijloace vizibile si accesibile, inclusiv la punctele de vinzare, pe pagina web
a operatorului, pe canalele de comunicare utilizate in activitatea comerciala si
prin alte mijloace proportionale cu aria de distributie a produsului.

Se accepta.




4. Stabilirea continutului minim al notificarii de retragere sau rechemare,
art. 18 din proiectul de lege

Proiectul prevede, la art. 18 alin. (1), obligatia operatorului de a informa
consumatorii cu privire la motivul retragerii produsului alimentar nesigur. Totusi,
formularea actuald nu stabileste ce informatii trebuie sd contind notificarea
adresatd consumatorilor. Aceastd omisiune poate crea dificultdti practice,
deoarece simpla indicare a motivului retragerii nu este suficientd pentru ca un
consumator si identifice produsul vizat si sa stie ce trebuie sa facd. In practica,
consumatorul are nevoie de informatii clare privind denumirea produsului, lotul,
termenul de valabilitate, riscul identificat si modalitatea de returnare sau
compensare. Totodata, art. 17 alin. (5) din proiect prevede informatiile relevante
pentru trasabilitatea alimentelor de origine animald, inclusiv descrierea precisa a
produsului, cantitatea, operatorul de la care a fost expediat produsul, operatorul
caruia i-a fost expediat, referinta de identificare a lotului si data expedierii. Daca
asemenea informatii sunt necesare pentru trasabilitatea intre operatori si autoritate,
atunci informatii similare, adaptate consumatorului, trebuie comunicate si
publicului 1n cazul retragerii sau rechemarii.

Propunere: completarea art. 18 cu un alineat care sa prevada ca notificarea
adresatd consumatorilor trebuie sa continda cel putin: denumirea produsului
alimentar, marca, fotografia produsului, lotul sau alte elemente de identificare,
termenul de valabilitate ori data durabilitatii minimale, operatorul responsabil,
locurile sau canalele de distributie, natura riscului, recomandarea adresata
consumatorului, precum i modalitatea de returnare, inlocuire sau restituire a
contravalorii produsului.

Se accepta .

De asemenea informatia datd privind
denumirea produsului alimentar, marca,
fotografia produsului, lotul sau alte
elemente de identificare, termenul de
valabilitate ori data durabilitatii minimale,
operatorul responsabil, locurile sau
canalele de distributie, natura riscului,
recomandarea adresata consumatorului,
precum si  modalitatea de returnare,
inlocuire sau restituire a contravalorii
produsului sunt stabilite prin Ordin ANSA.

5. Clarificarea distinctiei dintre retragere si rechemare, art. 18 din proiectul
de lege

Proiectul prevede, la art. 18 alin. (1), ca operatorul trebuie sa initieze procedurile
de retragere de pe piata a produsului alimentar nesigur si, daca este necesar, sa
»retragd de la consumatori produsele care le-au fost deja furnizate”. Aceasta
formulare poate genera confuzii, deoarece retragerea si rechemarea sunt doua
masuri diferite. Retragerea priveste, de reguld, scoaterea produsului din lantul de
distributie Tnainte ca acesta sd ajungd la consumator, in timp ce rechemarea
priveste recuperarea produsului deja furnizat consumatorului. Din acest motiv, ar
fi oportun ca proiectul sd utilizeze expres notiunea de rechemare atunci cand

Se accepta.




produsul alimentar nesigur a ajuns deja la consumator. Clarificarea terminologica
ar contribui la aplicarea uniformd a legii si ar facilita stabilirea obligatiilor
operatorului in functie de etapa in care se afla produsul: in depozit, in comert sau
deja in posesia consumatorului.

Propunere: reformularea art. 18 alin. (1) astfel incdt textul sa distinga expres
intre retragerea produsului din lantul de distributie si rechemarea produsului de
la consumator. Formula ar putea fi. ,, in cazul in care produsul ar putea sa fi ajuns
la consumatorul final, operatorul informeaza, fara intdrziere, in mod eficient si
precis, consumatorii cu privire la motivul retragerii si, daca alte mdsuri nu sunt
suficiente pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii, initiaza
rechemarea produsului alimentar de la consumatori.”

6. Dreptul consumatorului la restituirea contravalorii sau 1inlocuirea
produsului rechemat

Proiectul reglementeaza, la art. 18, obligatiile operatorului privind retragerea
produsului alimentar nesigur si informarea consumatorilor. Totusi, textul nu
stabileste expres ce drept are consumatorul care a achizitionat produsul nesigur si
care nu il mai poate consuma. Aceasta lacuna este importantd, deoarece protectia
consumatorului nu trebuie s se limiteze la informarea privind riscul. In cazul in
care produsul alimentar este retras sau rechemat pentru motive de siguranta,
consumatorul nu trebuie sa suporte pierderea economica aferentd unui produs care
nu poate fi utilizat in scopul pentru care a fost cumparat. In acest sens, proiectul
ar trebui corelat cu Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, care
reglementeaza drepturile consumatorilor, inclusiv dreptul la protectia intereselor
economice, la informare si la remedii. De asemenea, Codul civil consacra protectia
consumatorului ca principiu al legislatiei civile si prevede mijloace de aparare a
drepturilor civile, inclusiv repararea prejudiciului si restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului.

Propunere: completarea art. 18 cu o prevedere potrivit careia, in cazul
rechemarii unui produs alimentar nesigur de la consumatori, operatorul
responsabil asigurd, fard costuri pentru consumator, restituirea contravalorii
produsului sau, cu acordul consumatorului, inlocuirea acestuia cu un produs
sigur, fara a conditiona remediul de prezentarea altor probe decat dovada
procurarii ori detinerea produsului vizat de rechemare.

Nu se accepta.

Proiectul de lege prevede cerintele de
generale privind siguranta alimentelor,
plasarea pe piata a produselor sigure pentru
consum si siguranta sanatatii publice.
Totodata, prezentul proiectul este de
transpunere si se aliniaza la cerintele UE.

Prevederile  precum ., restituirea
contravalorii produsului sau, cu acordul
consumatorului, inlocuirea acestuia cu un
produs sigur, ,, nu pot fi reglementate de
catre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare.




7. Corelarea proiectului cu legislatia privind protectia consumatorilor

Proiectul urmareste protectia sanatatii umane si a intereselor consumatorilor in
legatura cu produsele alimentare. Totusi, In forma actuald, acesta este construit
predominant din perspectiva sigurantei alimentare si a raportului dintre operator
si autoritatea competentd, fard o corelare suficient de clard cu drepturile
consumatorului. Aceastd corelare este necesarda, deoarece un produs alimentar
nesigur nu genereaza doar o problema de sigurantd publica, ci si o problema de
protectie a consumatorului. Consumatorul trebuie sa fie informat, sa poata solicita
restituirea contravalorii produsului, repararea prejudiciului si, dupa caz, sa poata
utiliza mecanismele de reclamatie sau de solutionare alternativa a litigiilor.

Propunere: introducerea unei prevederi generale potrivit careia aplicarea
prezentei legi nu aduce atingere drepturilor consumatorilor prevazute de Legea
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, inclusiv dreptului la informare, la
protectia intereselor economice, la repararea prejudiciului, la formularea
reclamatiilor si la accesul la mecanisme jurisdictionale sau extrajudiciare de
aparare.

Nu se accepta.

8. Completarea art. 32 cu litigiile dintre consumatori si operatorii din
domeniul alimentar, art. 32 din proiectul de lege

Proiectul reglementeaza, la art. 32, solutionarea litigiilor dintre operatorii din
domeniul alimentar sau operatorii din domeniul hranei pentru animale si organele
de control si supraveghere. Aceste litigii urmeaza a fi solutionate conform Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat sau Codului administrativ. Totusi, articolul
nu reglementeaza situatia litigiilor dintre consumatori si operatorii din domeniul
alimentar. Aceastd omisiune este problematica, deoarece proiectul are ca obiectiv
Pagina 4 din 7 protectia sanatatii si a intereselor consumatorilor, iar retragerea sau
rechemarea unui produs alimentar nesigur poate genera pretentii directe ale
consumatorului fata de operator.

Propunere: completarea art. 32 cu un alineat nou, potrivit caruia litigiile dintre
consumatori si operatorii din domeniul alimentar privind produse alimentare
nesigure, retrase sau rechemate de pe piata se solutioneaza potrivit legislatiei
privind protectia consumatorilor, inclusiv prin mecanisme extrajudiciare de
solutionare alternativa a litigiilor, fara a aduce atingere competentelor autoritatii
competente de control si supraveghere.

Se accepta.
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9. Aplicarea expresa a legii in cazul comertului online/comertului la distanta
cu produse alimentare, art. 1 din proiectul de lege

Proiectul prevede, laart. 1 alin. (5), ca legea se aplica tuturor etapelor de productie,
prelucrare si distributie a produselor alimentare si hranei pentru animale. Aceasta
formulare este larga si poate include, prin interpretare, si comertul online/comertul
la distanta. Totusi, proiectul nu mentioneazd expres platformele online,
magazinele electronice, marketplace urile sau vanzarile prin retele sociale.
Aceastd precizare este necesarda, deoarece produsele alimentare, suplimentele
alimentare si alte produse destinate consumului sunt comercializate tot mai
frecvent prin mijloace digitale. In lipsa unei referiri exprese, pot aparea dificultati
privind aplicarea obligatiilor de informare, trasabilitate, retragere si rechemare in
cazul operatorilor care activeaza online. Propunere: completarea art. 1 sau art. 18
cu o prevedere potrivit cdreia legea se aplicd si produselor alimentare
comercializate prin mijloace electronice, platforme online, marketplace-uri, retele
sociale sau alte canale digitale, operatorii fiind supusi aceloragi obligatii privind
siguranta, trasabilitatea, informarea, retragerea si rechemarea produselor ca in
cazul comercializarii prin puncte fizice de vanzare.

Se accepta.

11

10. Clarificarea obligatiei operatorului de a suporta costurile aferente
rechemarii produsului alimentar nesigur, art. 18 din proiectul de lege
Proiectul prevede obligatia operatorului de a retrage produsul alimentar nesigur
si, dupa caz, de a retrage de la consumatori produsele deja furnizate. Totusi,
proiectul nu stabileste expres cine suporta costurile aferente rechemarii, returnarii,
transportului sau inlocuirii produsului. Aceasta clarificare este necesara pentru a
evita situatiile in care consumatorul ar fi pus sa suporte costuri suplimentare pentru
returnarea unui produs alimentar nesigur. In cazul in care riscul este generat de
neindeplinirea cerintelor de sigurantd alimentard, costurile mdsurilor corective
trebuie sa revind operatorului responsabil, nu consumatorului.

Propunere: completarea art. 18 cu o prevedere potrivit careia toate costurile
aferente rechemarii produsului alimentar nesigur, inclusiv costurile de returnare,
transport, informare, inlocuire sau restituire a contravalorii produsului, sunt
suportate de operatorul responsabil, fard costuri pentru consumator.

Nu se accepta
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11. Clarificarea si completarea practicilor care afecteazia interesele
consumatorului, art. 6 din proiectul de lege

Proiectul prevede, la art. 6 alin. (1), ca legislatia alimentara are drept obiectiv
protejarea intereselor consumatorilor si oferirea unei baze care sa le permita sa
faca alegeri in cunostintd de cauza privind alimentele pe care le consuma.
Totodata, articolul urmareste prevenirea Pagind 5 din 7 practicilor comerciale
incorecte, a contrafacerii produselor alimentare si a oricaror alte practici care pot
induce in eroare consumatorul. Aceastd formulare este, in principiu, corecta,
inclusiv prin raportare la legislatia privind protectia consumatorilor, care
reglementeaza practicile comerciale incorecte si practicile comerciale ingelatoare.
Totusi, avand in vedere obiectul proiectului de lege, care vizeaza siguranta
alimentelor si protectia intereselor consumatorilor Tn raport cu produsele
alimentare, ar fi utila o precizare mai clara a tipurilor de practici care pot afecta
consumatorul in acest domeniu. Astfel, pe 1anga practicile comerciale incorecte si
contrafacerea produselor alimentare, textul ar putea mentiona expres falsificarea,
substituirea, adulterarea sau denaturarea produselor alimentare, precum si
inducerea in eroare cu privire la natura, compozitia, originea, provenienta,
calitatea, siguranta sau caracteristicile esentiale ale produsului alimentar. Aceasta
completare nu inlocuieste terminologia Legii nr. 105/2003, ci o completeaza cu
elemente specifice dreptului alimentar. Propunere: completarea art. 6 alin. (1)
astfel incat acesta sd prevadd ca legislatia alimentard urmareste prevenirea
practicilor comerciale incorecte, inclusiv a practicilor comerciale inseldtoare, a
contrafacerii, falsificarii, substituirii, adulterdrii sau denaturarii produselor
alimentare, precum si a oricdror alte practici care pot induce in eroare
consumatorul cu privire la natura, compozitia, originea, provenienta, calitatea,
siguranta sau caracteristicile esentiale ale produsului alimentar.

Nu se accepta .
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12. Clarificarea controlului ulterior plasarii pe piata a produselor alimentare
importate

Proiectul prevede la art. 10 alin. (3) cd, la import, produsele alimentare si
materialele destinate sa vind in contact cu produsele alimentare se supun
controalelor oficiale la posturile de control la frontierd, conform prevederilor
capitolului IX din Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale In domeniul
agroalimentar. Legea nr. 82/2024 stabileste cadrul general al controalelor oficiale
in domeniul agroalimentar, inclusiv efectuarea controalelor oficiale si organizarea

Nu se accepta.

Legea nr. 82/2024 privind controalele
oficiale 1n  domeniul agroalimentar
reglementeaza expres modul de efetuare a
controalelor oficiale.




sistemului de control in domeniu. Aceasta reglementare este necesard, Insa
vizeaza 1n principal etapa de intrare a produselor pe teritoriul Republicii Moldova.
Din perspectiva protectiei consumatorilor, este important ca proiectul sa clarifice
expres ca efectuarea controlului la frontiera nu exclude raspunderea operatorului
si nici posibilitatea efectuarii controalelor ulterioare dupa plasarea produsului pe
piatd. O asemenea precizare este necesara deoarece riscurile privind siguranta
alimentelor pot fi identificate si dupad import, in etapa de depozitare, transport,
distributie, comercializare sau chiar dupa ce produsul a ajuns la consumator. De
exemplu, un produs poate trece controlul la frontiera, dar ulterior pot aparea
probleme legate de conditiile de pastrare, etichetare, trasabilitate, contaminare,
expirare, distribuire a unui lot necorespunzator sau informatii noi privind riscul
produsului. Prin urmare, proiectul ar trebui si prevada expres ca produsele
alimentare si materialele destinate sd vind in contact cu produsele alimentare,
odatd plasate pe piatd, rdman supuse supravegherii si controlului autoritatii
competente pe Intreg lantul alimentar. Aceastd solutie este coerentd si cu art. 1
alin. (3) lit. ¢) din proiect, care prevede competentele autoritatii Pagina 6 din 7
competente privind siguranta alimentelor si a hranei pentru animale pe intregul
lant alimentar.

Propunere: Se recomanda clarificarea expresa a faptului cd efectuarea
controalelor oficiale la posturile de control la frontiera nu limiteaza si nu exclude
competentele autoritdtii competente de a efectua controale si mdsuri de
supraveghere dupa plasarea produselor alimentare pe piata, pe intreg lantul
alimentar, in conditiile prezentei legi, ale Legii nr. 82/2024 privind controalele
oficiale in domeniul agroalimentar si ale Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat.
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13. Reglementarea donatiilor de alimente si combaterea risipei alimentare

Proiectul stabileste reguli stricte pentru retragerea si/sau rechemarea produselor
neconforme sau nesigure, dar nu abordeaza situatia alimentelor care sunt sigure
pentru consum, dar riscd sa fie irosite (de exemplu, produse aproape de data
expirdrii sau cu defecte estetice de ambalaj).

Propunere: Introducerea unui nou articol care sa reglementeze conditiile de
siguranta alimentara pentru redistribuirea i donarea alimentelor catre banci de
alimente sau organizatii de caritate. Este necesard definirea clara a momentului
in care raspunderea juridica privind siguranta produsului se transfera de la

Nu se accepta.

Legea nr. 299/2022  reglementeze
conditiile de sigurantd alimentard pentru
redistribuirea si donarea alimentelor catre
banci de alimente sau organizatii de
caritate.




operatorul donator la organizatia beneficiarda, oferind astfel siguranta
comerciantilor care doresc sa doneze.

CANCELARIA DE STAT A
REPUBLICII MOLDOVA

CENTRUL DE
ARMONIZARE A
LEGISLATIEI

Nr. 31/02-126-6603 din 10 iunie
2026
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Se impune preluarea de proiectul national a art. 21 din actul UE, ori prevederile
Directivei 85/374/CE la care se face trimitere sunt preluate de Codul Civil al RM.
Respectiv, articolul, se va introduce la finalul Capitolului II din proiect, in
urmatoarea redactie: “Dispozitiile prezentului Capitol nu aduc atingere
prevederilor Codului Civil al RM in ceea ce priveste raspunderea pentru produsele
cu defect.”.

Se accepta.

Articolul 22.  al
completat cu alin. (7).

proiectului

a fost

16

In tot textul proiectului, se va asigura uniformizarea terminologiei utilizate, prin
utilizarea consecventd a notiunii de ,,alimente nesigure” In concordantd cu
terminologia consacrata de art. 14 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002, pentru a
evita interpretarile divergente generate de utilizarea alternativd a termenilor
»alimente nesigure” si ,,alimente periculoase”.

Se accepta.

17

I11. Respectarea mecanismului de armonizare
a) Obiectii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare a proiectului se va expune in urméatoarea redactie: ,,Prezenta
Lege: - transpune Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si
al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene pentru
Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare, CELEX: 32002R0178, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 31 din 1 februarie 2002, asa cum a fost modificat ultima oara
prin Regulamentul (UE) 2025/2457 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 noiembrie 2025; - transpune Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
931/2011 al Comisiei din 19 septembrie 2011 privind cerintele in materie de
trasabilitate a alimentelor de origine animala stabilite in Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului, CELEX: 32011R0931,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 242 din 22 septembrie 2011

Se accepta.

18

b) Obiectii privind tabelul de concordanta Regulamentul (CE) nr. 178/2002:
La compartimentul 1 se va indica dupa cum urmeaza: Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de

Se accepta.

10




stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, CELEX: 32002R0178,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 31 din 1 februarie 2002, asa
cum a fost modificat ultima oard prin Regulamentul (UE) 2025/2457 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 noiembrie 2025.

19

La compartimentul 11 pentru art. 4 (2) — (4); art. 18 (5); art. 21; art. 22 (2), (5),
(6), (7), (9) si ultima teza; art. 23 — art. 49; art. 50 (2) si (6); art. 51 se va indica
calificativul ,,Prevederi UE neaplicabile”, iar la compartimentul 12, motivatia
aplicarii directe din data aderarii la UE.

Se accepta.

20

La compartimentul 12 pentru art. 33 (3) — (6) se va indica calificativul ,,Prevederi
UE neaplicabile” si de exclus de la art. 33 (1) si (2) calificativul ,,Prevederi UE
neaplicabile”.

Se accepta.

21

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011: La compartimentul 11
pentru art. 1 se va indica calificativul ,,Compatibil”, iar la compartimentul 9 se va
indica textul pct. 1 din proiectul national.

Se accepta.

22

¢) Obiectii privind Nota fundamentara

Pentru a respecta cerintele prevazute de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, compartimentul 5 din NF urmeaza a fi completat cu informatia privind:
gradul de transpunere a actelor UE, dupd cum urmeaza: transpune Regulamentul
(CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie
2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, CELEX: 32002R0178,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 31 din 1 februarie 2002, asa
cum a fost modificat ultima oard prin Regulamentul (UE) 2025/2457 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 noiembrie 2025 si transpune
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011 al Comisiei din 19
septembrie 2011 privind cerintele in materie de trasabilitate a alimentelor de
origine animala stabilite in Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului, CELEX: 32011R0931, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 242 din 22 septembrie 2011.

Se accepta.

11




Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova

Nr. 21-3254 din 15.06.2026

23

Ca urmare a examinarii proiectului de lege pentru aprobarea cerintelor generale privind siguranta alimentelor (numar unic
534/MAIA/2026), prin prisma competentelor functionale, comunicam lipsa obiectiilor si propunerilor.

Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova

Nr. 16/2426 din 15.06.2026

24

Se considera necesara completarea prevederilor art. 1 alin. (5)
si, dupd caz, ale art. 18, In vederea reglementarii exprese a
comercializarii produselor alimentare prin contracte la distanta si
prin contracte negociate in afara spatiilor comerciale, cu asigurarea
corelarii corespunzatoare cu legislatia iIn domeniul protectiei
consumatorilor.

Se accepta.

Articolul 1 alin. (3)

25

Totodata, propunem revizuirea art. 2 pentru clarificarea
raportului dintre notiunile de ,,consumator final” si ,,consumator”,
inclusiv prin precizarea caracterului tehnic al primei notiuni, astfel
incat sa fie exclus orice risc de interpretare care ar putea afecta
aplicarea uniforma a drepturilor consumatorilor.

Nu se accepta.

26

In vederea consolidarii cadrului normativ privind protectia
consumatorilor, considerim necesard completarea art. 6 prin
includerea expresa a practicilor de falsificare, substituire si
denaturare a produselor alimentare, precum si a altor practici
susceptibile sa induca in eroare consumatorii cu privire la natura,
compozitia, provenienta, calitatea, siguranta ori alte caracteristici
esentiale ale produselor alimentare.

Nu se accepta.

27

La art. 10 alin. (3), sustinem necesitatea completarii cu
prevederi exprese care sa stabileascd faptul ca efectuarea
controalelor oficiale la posturile de control la frontierd nu limiteaza
si nu exclude exercitarea competentelor de control si supraveghere
ale autoritatii competente dupa plasarea produselor pe piata, pe
intreg lantul alimentar.

Nu se accepta.

12




28

Pentru asigurarea caracterului efectiv al obligatiilor instituite
prin proiect, se recomanda corelarea acestuia cu prevederile
Codului contraventional, prin instituirea unui mecanism de
sanctionare aplicabil 1incalcarii obligatiilor privind siguranta
alimentelor, trasabilitatea, retragerea si rechemarea produselor
nesigure, informarea consumatorilor, executarea masurilor dispuse
de autoritatea competentd, precum si furnizarea de informatii
incomplete, eronate sau inselatoare.

Nu se accepta.

29

De asemenea, propunem completarea proiectului cu prevederi
care si reglementeze obligatiile de informare precontractuald a
consumatorilor in cazul comercializarii produselor alimentare prin
mijloace electronice sau alte forme de comert la distanta.

Nu se accepta.

30

La art. 18, considerdm oportund completarea acestuia cu norme
exprese referitoare la informarea consumatorilor intr-un termen
determinat, inclusiv in cazul in care produsele alimentare nesigure
au ajuns sau ar fi putut ajunge la consumatorul final.

Se accepta.

31

Totodata, se impune delimitarea clara si utilizarea consecventa
a notiunilor de ,retragere” si ,,rechemare” a produselor alimentare,
precum si reglementarea expresd a dreptului consumatorului la
restituirea contravalorii produsului sau la inlocuirea acestuia in
cazul rechemadrii produselor alimentare nesigure.

Nu se accepta.

32

Propunem, de asemenea, introducerea unei norme exprese
potrivit careia aplicarea prezentei legi nu aduce atingere drepturilor
consumatorilor prevazute de legislatia speciald in domeniul
protectiei consumatorilor.

Nu se accepta.

33

In vederea asigurarii claritatii si previzibilittii normelor
propuse, recomandam completarea art. 21 alin. (1) prin
reglementarea expresa a naturii juridice, caracterului obligatoriu,
procedurii de comunicare, executare si contestare a dispozitiilor
(prescriptiilor) emise de autoritatea competenta.

Nu se acccepta.

13




34

Totodatd, se justifica completarea art. 32 cu prevederi
referitoare la solutionarea litigiilor dintre consumatori si operatorii
din domeniul alimentar, cu trimitere expresa la legislatia privind
protectia consumatorilor si la mecanismele alternative de
solutionare a litigiilor.

Se accepta.

35

Nu in ultimul rand, considerdam oportun introducerea unor
prevederi exprese privind redistribuirea si donarea alimentelor
sigure pentru consum, inclusiv a conditiilor aplicabile in materie de
sigurantd alimentara, trasabilitate si raspundere juridica.

Nu se accepta.

MINISTERUL MEDIULUI AL
REPUBLICII MOLDOVA

Nr.13-05/1958 din 15.06.2026

36

In contextul examinarii proiectului de lege pentru aprobarea
cerintelor generale privind siguranta alimentelor (numar unic
534/MAIA/2026), Ministerul Mediului comunicd asupra lipsei
obiectiilor si propunerilor.

S-a luat act.

AGENTIA NATIONALA
PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR

Nr. 15 - 3358 din 17.06.2026

37

1) Cu privire la definirea autoritatii competente, pe parcursul
proiectului este utilizatd sintagma ,,autoritatea competentd” sau
Hautoritati ~ competente”  fara  identificarea  expresd a
institutiei/institutiilor responsabile de exercitarea atributiilor
previzute de lege. In vederea asigurarii claritatii normei juridice si
aplicarii uniforme a prevederilor legii, se propune completarea
proiectului cu o dispozitie expresa prin care sa se stabileasca clar
care este autoritatea competenta/autoritatile competente.

Se accepta.

A fost completat art. 2 alin. (2) cu urmatoarea notiune:
,, autoritatea competenta- astfel cum este definit la art. 3
din Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in
domeniul agroalimentar; ”

38

In vederea asigurdrii securititii raporturilor juridice si
delimitarii clare a competentelor institutionale, se propune
completarea Capitolului I - Dispozitii generale, cu o norma distincta
privind desemnarea autorititii/autoritatilor competente in sensul
prezentei legi.

In acest sens, se propune urmditoarea redactie, ,,Tn sensul
prezentei legi, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
este autoritatea competentd responsabild de organizarea si
efectuarea controalelor oficiale si a altor activitati oficiale in
domeniul sigurantei alimentelor si al hranei pentru animale, de
monitorizarea respectdrii legislatiei alimentare si de aplicarea

Se accepta

Capitolul III Competentele autoritatilor

14




masurilor prevazute de prezenta lege, in conformitate cu
competentele stabilite prin Legea nr. 82/2024 privind controalele
oficiale in domeniul agroalimentar. Ministerul Sanatatii prin
intermediul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publicad este
autoritatea competentd responsabild de controlul fabricarii si
importului materialelor destinate s vind in contact cu produsele
alimentare, iar prin intermediul Agentiei Medicamentului controlul
suplimentelor alimentare fabricate 1n wunitati cu activitate
farmaceutica si comercializate in farmacii

Suplimentar, 1n acelasi capitol, se recomanda a se indica expres
autoritatea competenta responsabild de evaluarea riscurilor, care

Se accepta

39 trebuie sd fie distincta de Agentia Nationald pentru Siguranta Articolul 24
Alimentelor.
2) Laart. 2: Se accepti
40 2.1. La notiunea ,legislatie alimentard”, dupd -cuvintele

»produsele alimentare” a se completa cu textul ,,si materialele in
contact cu produsele alimentare”;

2.2. La notiunea ,produs alimentar sau aliment”,
compartimentul ,,produs alimentar nu include:....” se propune de a
completa cu literd noud cu urmdtorul continut: ,,j) aditivii
alimentari”’. Deoarece, potrivit Legii nr.279/2017 privind
informarea consumatorului cu privire la produsele alimentare,
aditiv alimentar - orice substanta care nu se consuma ca aliment in
sine si nu se utilizeaza ca ingredient alimentar caracteristic, avand
sau nu valoare nutritiva, a carei addugare deliberatd in produsele
alimentare, in scop tehnologic, in procesul de fabricare, prelucrare,
preparare, tratare, ambalare, transport sau depozitare, are ca rezultat
sau se considera In mod rezonabil cd ar putea avea ca rezultat
transformarea sa ori transformarea produselor sale secundare, in
mod direct sau indirect, intr-o componenta a produselor alimentare
in cauza.

Nu se accepta

,»aditiv alimentar” inseamna orice substanta care, in mod
normal, nu se consumd ca aliment in sine si nu se
utilizeaza ca ingredient alimentar caracteristic...

Prin urmare, aditivul este o categorie juridica distincta de
produsul alimentar.

Aditivii alimentari nu se afla in aceasta lista, deoarece ei
nu reprezinta o categorie concurenta cu alimentul. Ei sunt
reglementati separat prin Regulamentul (CE) nr.
1333/2008.

Desi un aditiv alimentar nu este un aliment in sine, el este
destinat sa fie utilizat in alimente si, dupd utilizare, devine
parte integrantd a alimentului.

inainte de utilizare — este aditiv alimentar;

15




dupa utilizare — devine componenta a alimentului.

41

2.3. La notiunea ,,produse de origine animala” a se completa cu
cuvintele ,,inclusiv suplimentele alimentare pe baza de produse de
origine animala” (de ex. colagen, propolis, laptisor de matca etc).

Nu se accepta.

Definitia este desfasuratd in este definit in cerintele
specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine
animala, aprobate de Guvern.

42

2.4. La notiunea ,alimente de origine nonanimalad”, dupa
cuvintele ,,suplimentele alimentare” a se completa cu cuvintele ,,pe
baza de plante” iar cuvintele ,,$i nutritive”, a se exclude”;

Nu se accepta.

43

2.5. notiunea ,,operator cu activitate in domeniul hranei pentru
animale” va avea urmatorul continut: ,,operator in domeniul hranei
pentru animale - persoana fizica sau juridica responsabila pentru
asigurarea respectdrii cerintelor legislatiei in domeniul hranei
pentru animale in intreprinderea ce opereaza in sectorul nutritiei
animalelor aflatd sub controlul sau;”

Se accepta.

44

=9

3) La art. 8 alin. (1), cuvintele ,,autoritatea competenta” a se
substitui cu cuvantul ,,Guvernul” intrucat planul general de
comunicare a riscurilor se aproba de Guvern, respectiv necesita a fi
actualizat tot de Guvern.

Se accepta.

45

4) Laart. 11:

4.1. la alin. (4), cuvintele ,,anexa nr.2” a se substitui cu ,,anexa
nr.1”. Se propune a se include in proiectul de lege anexa nr. 1 care
va contine formularul certificatului de sanatate.

Nu se accepta.
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46

4.2. la alin. (5), textul ,,Sistemului informational automatizat de
gestionare si eliberare a actelor permisive (SIA GEAP), conform
art. 6 alin. (22) din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitdtii de intreprinzator.” a se substitui cu textul
»Portalului Serviciilor Publice”. Se mentioneaza ca, certificatul de
sanatate, nu este act permisiv, nu cade sub incidenta Legii
nr.160/2011, respectiv, in procesul digitalizarii procesului de
eliberare a certificatului de sanatate s-a luat decizia de a fi eliberat
prin Portal Serviciilor Publice.

Se accepta.

47

4.3. alin. (6) — a se exclude. Nu exista astfel de prevederi la nivelul
UE, nu este clar cum a fost stabilit termenul de 90 zile ori, articolul
necesita a fi reformulat conceptual.

Se accepta

Articol reformulat

48

4.4. in alin. (7),se propune a se preciza, despre ce fel de expertiza
este vorba si de catre cine este efectuata.

Se accepta

Articol reformulat

49

Astfel, cu referire la alin. (6) si (7), nu este clar de ce autorul
proiectului reglementeaza termenul de 90 zile, modul, de catre cine
si In ce cazuri se efectueaza expertiza. Indiferent de produs, daca
este fabricat in conformitate cu legislatia tarii importatoare, nu se
considera necesar reglementarea unui termen obligatoriu de export
de 90 zile, (in special pentru produsele vitivinicole sau productia
alcoolicd) acesta impune careva bariere in calea comertului, ce pot
fi legate de logistica, sau alte circumstante ce nu depind de
producator. Chiar si in cazul refuzului de catre importator a marfii,
producatorul poate identifica o alta tard de export, inclusiv si dupa
depasirea acestui termen.

Se accepta

Articol reformulat
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50

4.5. Se va completa cu alineatul (8) cu urmatorul continut: ,,(8)
Produsele alimentare de origine animald, produsele compuse si
produsele supuse controlului sanitar - veterinar destinate
exportului, vor fi insotite de certificat sanitar-veterinar eliberat de
medic veterinar oficial. Eliberarea certificatului sanitar veterinare,
se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2007
privind activitatea sanitard veterinara, si a cerintelor specifice
aprobate de catre Guvern si Autoritate competenta.”

Se accepta

51

5) Laart. 13:

5.1. a se completa cu urmatoarele alin. (10) — (11) cu urmatorul
continut: ,,(10) Se interzice producerea si/sau introducerea pe piata
a produselor alimentare si a materialelor care vin in contact cu
produsele alimentare care: a) nu corespund legislatiei din domeniul
alimentar; b) sunt periculoase si pot afecta sandtatea umana in
conditii normale de folosire a acestora de citre consumator, tindnd
cont de informatia cuprinsa in etichetd sau pusa la dispozitia
consumatorului in alt mod; c) sunt improprii consumului uman,
fiind contaminate si/sau impure, sau prezentand semne de alterare;
d) sunt falsificate; €) nu au inclusad pe ambalaj sau pe eticheta
informatia prevazutd la art. 8 din Legea nr.279/2017 privind
informarea consumatorului cu privire la produsele alimentare sau
informatia induce in eroare consumatorii; f) au termenul de
valabilitate expirat; g) nu permit sa le fie determinata originea si nu
asigurd trasabilitatea acestora; h) nu corespund cerintelor de
comercializare cu amanuntul, aprobate de catre Guvern; i) sunt
fabricate 1n unitdti care nu au fost autorizate sanitar veterinar si/sau
nu au fost inregistrate In domeniul sigurantei alimentelor. (11)
Produsele alimentare si materialele care vin in contact cu produsele
alimentare prevazute la alin. (6), care se considera neconforme
legislatiei din domeniul alimentar, sunt retrase de pe piatd si sunt
supuse utilizarii conditionate sau nimicirii.” Este de mentionat ca,
aceste prevederi, urmeaza sia creeaza o claritate cu referire la
produsele alimentare se considerd a fi neconforme si ce actiuni

Nu se accepta

Prevederile mentionate se regdsesc in Articolul 12 alin.

W-(7).
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necesita a fi Intreprinse astfel incat sa nu puna in pericol sanatatea
consumatorilor.

52

5.2. alin. (8), se propune a se preciza, la care autorititi competente
se referd si dacd sunt mai multe. Totodatd, se propune completarea
alineatului cu textul ,,$i inducerea in eroare a consumatorului”;

Nu se accepta

Prevederile mentionate se regasesc in Articolul 12 alin.

@3) lit b).

53

5.3. alin. (9), necesita a fi reformulat, intrucat, in Republica
Moldova, se aplicd legislatia nationald aprobatd prin acte
normative, nu cea a UE. Articolul a fost preluat din legislatia
comunitara, fara a se tine cont de puterea actelor juridice. Astfel, in
acest sens, se propune urmitoarea redactie:,,(9) In cazul in care nu
existd cerinte ale legislatiei nationale, se considera ca produsele
alimentare, nu prezintd riscuri atunci cadnd se conformeaza
prevederilor legislatiei alimentare ale UE, standardelor
internationale speciale”.

Se accepti

o4

6) La art. 14:

6.1. Se propune redenumirea in ,,Cerinte privind introducerea pe
piatd a produselor alimentare” ori a se diviza in doua articole
distincte. Articolul nu descrie doar cerintele de siguranta alimentara
in procesul de productie dar, incepand cu pct. (6) reglementeaza si
cerintele introducerii pe piata;

Se accepta partial.

Structura articolului a fost modificate.

95

6.2. la alin. (1), dupa cuvintele ,,testari de laborator prealabile” a se
completa cu cuvintele ,,proces finisat cu raport de confirmare a
termenului de valabilitate”;

Se accepta.

56

6.3. alin. (3), se propune a se revizui si a se exclude textul ,,aditivi
furajeri, de stimulatori de crestere a animalelor (inclusiv preparate
hormonale), de preparate veterinare, pesticide, fertilizanti sau de
alte produse pentru tratarea plantelor care corespund legislatiei
alimentare.”

Se accepta.

57

6.4. la alin. (4), dupa cuvintele ,,autorizate sanitar” a se substitui cu
cuvintele ,,doar dacd sunt inclusi in Lista aditivilor alimentari,
inclusiv substantele suport, admisi in aditivii alimentari, in

Nu se accepta.
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enzimele alimentare, Tn aromele alimentare si conditiile de utilizare
a acestora, stabilitd de Ministerul Sanatatii”. Se comunica ca,
actualmente, aditivii alimentari nu mai sunt supusi procedurii de
avizare sanitara;

58

6.5. alin. (5), expunerea din enuntul doi a expresiei ,,in modul
stabilit” necesitd specificari, care este acest mod, sau unde este
reglementat acest mod. De asemenea, ar fi mai indicat de a schimba
cu locurile alin. (6) cu alin. (5), deoarece succesivitatea actiunilor
constd din depistarea initiala de catre laboratoarele de Incercari a
neconformitatii, dupa care informeaza autoritatea competenta si
apoi operatorul economic sisteaza producerea sau distribuirea
produselor alimentare si/sau a materialelor destinate sd vind in
contact cu produsele alimentare periculoase si/sau neconforme cu
legislatia alimentara.

Se accepta.

Reformulat

59

=9

6.6. La alin. (6), cuvintele ,autoritatea competenta” necesitd
specificare privind denumirea autoritatii, or, laboratoare de
incercari ale produselor alimentare, sunt in subordinea diferitor
autoritati.

Se accepta.

60

6.7. alin. (13) se va completa cu textul ,,cu exceptia productiei
primare care este insotitd de certificat sanitar-veterinar eliberat de
medicul veterinar’;

Se accepta.

61

6.8. la alin. (14), cuvintele ,,frecventa rapoartelor de incercari” se
vor substitui cu textul ,,frecventa incercarilor de laborator”;

Se accepta.

62

6.9. La alin. (15) lit. g) de expus in urmatoarea redactie: ,,g)
numarul lotului si data de fabricare/producere”

Se accepta.

63

6.10. se propune transferarea alin. (18) la art. 18 alin. (7), intrucat
continutul normativ al acestuia, se circumscrie domeniului de
reglementare al art. 18.

Se accepta.

64

7) Laart. 17:

Se accepta.
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7.1. la alin. (3), se propune precizarea la care ,autoritati
competente” (mai multe) se face referire, iar la alin. (3), cuvintele
»celorlalte societati” a se vor substitui cu cuvintele ,.tuturor
operatorilor din domeniul alimentare”, respectiv la care ,,autoritati
competente” se refera.

7.2. alin. (4), cuvantul ,facilitarea” se va substitui cu cuvantul

Se accepta.

65 »asigurarea’”;

7.3. in alin. (5), se propune excluderea sintagmei ,,de origine | Nu se accepta.

66 | animala”, intrucat trasabilitatea, este obligatorie pentru toate d  di 12011
produsele alimentare, nu doar pentru cele de origine animala. Prevederea este traspusd din Reg. UE 931/20
7.4. la alin. (7), termenul de 14 zile este prea mic, se propune a fi | Se accepta.

67 | stabilit un termen mai mare. Nu este clar in temeiul caror criterii a

s . Ao i < Reformulat
fost stabilit acest termen, intrucat in legislatia UE, nu se regéseste.
7.5. alin. (8) si (9) - a se exclude. Trasabilitatea este obligatorie | Nu se accepta.

68 pentru toate produsele alimentare inclusiv si In cazul produselor T 5 alin. () din Reaul 1931
compuse care constau atat produse de origine vegetala, cat si ranspune art. 2 alin. (2) din Regulamentu
produse prelucrate de origine animala.

7.6. la alin. (10), se propune excluderea textului ,jiar in cazul | Se accepta.
roduselor alimentare care nu prezintd sigurantda, informatiile

69 p p g H H f I
solicitate se comunicd in termen de 24 de ore.”, pentru a evita Reformulat
dublarea reglementarii instituite la alin. (11)”.

8) La art. 18: Se accepta
8.1. la alin. (3), cuvintele ,,de indatda” a se substitui cu cuvintele ,,in
70 maximum 24 ore”. Termenul ,,de indatda” este un termen general si
poate fi interpretat diferit si nu poate fi utilizata in textul unei legi.
Propunerea expusa, vizeaza si art. 19 alin. (3).
8.2. Se propune completarea cu un nou alineat cu urmétorul | Se accepta
continut: .
71 ’ Art. 18 alin. (4)

,»(8) Operatorii din domeniul alimentar, coopereaza cu organul de
control abilitat la actiunile intreprinse pentru evitarea sau reducerea
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riscurilor prezentate de un produs alimentar introdus pe piatd.”
Aceasta prevedere, nu a fost transpusa din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28
ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare.

8.3. La alin. (6) se mentioneaza ca ,,(...) operatorii din domeniul
alimentar detin autorizatii sanitare veterinare de functionare
eliberate in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 221/2007 privind
activitatea sanitar-veterinara sau detin certificate de inregistrare in

Se accepta.

Reformulat.

72 Hed clel . ! - d : Prevederile privind obtinerea de certificate de inregistrare
domenlul 5|gurang§1 alimentelor. }?reve.derlle p.r1V1.nd obtinerea de | 4 domeniul sigurantei alimentelor sunt mentionate la Art.
certvlﬁcateAde inreglstrgre in domeniul s1guran‘g§1 ahmentelo'r,vnu se | 13 din prezentul proiect.
regasesc in noul proiect. In acest sens, proiectul necesitd a fi
completat cu prevederi corespunzitoare.

9) Laart. 19: Se accepta.

73 | 9.1. din titlu, se propune excluderea textului ,,operatorii cu
activitate in domeniul hranei pentru animale”

9.2. la alin. (3) si (4), se va mentiona expres care autorititi | Se accepta.

74 | competente vor fi notificate sau informate de citre operatorul din Ref |
domeniul hranei pentru animale. eformulat.
10) La art. 20: Se accepta.

7> | 10.1. alin, (1) si pe tot parcursul textului cuvantul ,,inofensivitatea”
se va substitui cu cuvantul ,,siguranta”;

10.2. se va completa cu un nou alineat alin. (6) cu urmatorul | Se accepta.
continut: ,,(6) Depozitarea produselor alimentare se va efectua doar

76 | in depozite care detin acte permisive, autorizatie sanitar veterinara
de functionare sau Certificat de inregistrare in domeniul sigurantei
alimentelor.”

77 | 11) Laart. 21: Se accepta.
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11.1. se propune completarea titlului articolului cu sintagma
»Rechemarea de la consumatori” precum si revizuirea textului art.
21 in vederea includerii referintelor la procedura de rechemare de
la consumatori, concomitent cu cele privind procedura de retragere.

78

11.2. se constata ca alin. (6) reia, intr-0 formulare diferita,
continutul art. 13 alin. (6). In vederea evitarii dublarii normelor si a
asigurdrii coerentei, se propune revizuirea dispozitiilor respective
si consolidarea acestora intr-un articol unic.

Se accepta.

Reformulat

79

12) Prevederea articolului 21 alin. (7), care instituie obligatia
Agentiei de a informa Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare despre fiecare caz de neconformitate constatata, se
propune a se exclude. Obligatia respectiva, genereaza o sarcind
administrativd excesivd si disproportionatd, fard a aduce un
beneficiu real procesului de gestionare a riscurilor in domeniul
sigurantei alimentelor. Agentia, este autoritatea competenta
responsabild de efectuarea controalelor oficiale, constatarea
neconformititilor si aplicarea masurilor de remediere. In
exercitarea atributiilor sale, autoritatea, constatd anual sute de
neconformitati de diferite grade de risc, de la abateri minore privind
etichetarea sau documentatia pand la neconformititi care pot
prezenta un risc pentru sandtatea publica. Instituirea obligatiei de
notificare a Ministerului pentru fiecare caz individual de
neconformitate, creeaza o povara birocratica semnificativa pentru
autoritatea de control, consuma resurse administrative care ar trebui
orientate spre activititi de supraveghere si control, genereaza
fluxuri informationale excesive, care pot ingreuna identificarea
situatiilor cu adevarat relevante pentru elaborarea politicilor
publice, dubleazd activititi de raportare deja realizate prin
rapoartele periodice. Totodata, MAIA, este autoritatea de elaborare
a politicilor publice si nu autoritatea responsabilda de gestionarea
operativa a fiecarei neconformitati constatate in cadrul controalelor
oficiale. Din aceastd perspectiva, informarea, ar trebui limitata la:
neconformitati sistemice, incidente majore, situatii de criza, riscuri
semnificative pentru s@ndtatea publicd, cazuri care necesitd
interventii la nivel de politici sau modificari legislative. Raportarea

Se accepta.

Reformulat
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individuala a fiecdrei neconformitati, nu corespunde principiilor
unei administratii publice eficiente si bazate pe risc si poate
conduce la supraincarcarea atat a autoritatii competente, cat si a
ministerului cu informatii operationale care nu necesita interventie
la nivel de politici publice. Prin urmare, se propune reformularea
articolului 21 alin. (7), astfel incat obligatia de informare a
ministerului sd vizeze exclusiv neconformitatile cu impact major,
incidentele semnificative si situatiile care pot afecta sanatatea
publicd, securitatea alimentard sau functionarea pietei. Un
argument relevant, este cd o asemenea obligatie, nu exista nici in
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 si nici In Regulamentul (UE)
2017/625 privind controalele oficiale, unde autoritatile competente
raporteaza indicatori, tendinte si riscuri semnificative, nu fiecare
neconformitate individuald constatatd in cadrul controalelor
oficiale. Acest lucru, aratd cd prevederea propusd, depaseste
cerintele acquis-ului UE si introduce o sarcind administrativa
suplimentara fara justificare clara.

80

13) La art.22:

13.1. se propune a se completa titlul articolului cu cuvintele
»rechemate de la consumatori” si a se utiliza pe tot parcursul
textului articolului In combinatie cu cuvintele ,,retrase de pe piata”.

Se accepta.

81

13.1. alin. (1) a se diviza in 2 aliniate si a se completa cu urmatoarea
propozitie ,,Anterior utilizarii conditionate sau nimicirii, detindtorul
produselor si/sau al materialelor respective, in prezenta
reprezentantului organului de control si supraveghere de stat,
modifica proprietitile lor prin orice metoda accesibila si sigura care
ar exclude posibilitatea utilizarii lor conform destinatiei.”.

Se accepta partial.

Reformulat

82

13.3. Se completeazad cu un nou liniat cu urmatorul continut: ,,6.
Expertiza, utilizarea conditionatd sau nimicirea produselor
alimentare si a materialelor care vin in contact cu produsele
alimentare periculoase si/sau neconforme legislatiei din domeniul
alimentar se efectueaza sub supravegherea inspectorilor Agentiei.”

Se accepta.

Reformulat
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14) La art. 23 alin. (6) lit. e) si g), cuvantul ,,inclusiv” a se substitui
cu cuvintele ,,cu exceptia”. Atribuirea Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor unor competente de control in farmacii este
contrard competentelor Agentiei. Se considerd necesara
reexaminarea prevederilor proiectului care atribuie Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor competente de control in
cadrul farmaciilor, deoarece acestea depasesc atributiile functionale
si domeniul de competenta al autoritatii.

In conformitate cu cadrul institutional existent, Agentia, exerciti
atributii de reglementare si control in domeniul sigurantei
alimentelor, sanatatii si bunastarii animalelor, sanatatii plantelor si
al altor domenii conexe stabilite de legislatie. Activitatea
farmaciilor este reglementata prin legislatia specificd din domeniul
medicamentului si activitatii farmaceutice, fiind supusa autorizarii,
supravegherii si controlului autorititilor competente din sectorul
sanatatii. Totodata, Agentia, nu detine atributii privind autorizarea,
inregistrarea sau evidenta farmaciilor si nu dispune de mecanismele
administrative necesare pentru exercitarea eficientd a controlului
asupra acestor unitati. Atribuirea unor competente de control asupra
unor entitdti care nu se afla in sfera de reglementare si supraveghere
a autoritatii poate genera suprapuneri institutionale, incertitudini
privind delimitarea competentelor si dificultati in aplicarea practica
a legislatiei. In plus, extinderea competentelor Agentiei asupra
farmaciilor nu este insotita de o justificare clara privind necesitatea,
proportionalitatea si valoarea addugatd a acestei masuri, existand
riscul duplicarii functiilor de control exercitate deja de autoritatile
competente din domeniul sanatatii. Prin urmare, se recomanda
revizuirea acestor prevederi si mentinerea unei delimitéri clare a
competentelor intre autoritdtile responsabile de siguranta
alimentelor si autorititile responsabile de reglementarea si
supravegherea activitatii farmaceutice.

Se accepta.

Reformulat

84

15) In art. 23, Agentia, este desemnati institutia responsabila de
identificarea, evaluare, managementul (gestiunea) si comunicarea
riscurilor In domeniul inofensivitatii alimentelor si a hranei pentru
animale contrar prevederilor Regulamentul (CE) nr. 178/2002. in

Se accepta.

Reformulat
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noul act normativ, se desprinde necesitatea imperativa de delimitare
a functiilor de evaluare, management si comunicare a riscurilor.
Regulamentul (CE) nr. 178/2002, stabileste ca analiza riscului este
alcatuita din trei componente distincte: evaluarea riscului, gestiunea
riscului si comunicarea riscului. Pentru a asigura obiectivitatea si
credibilitatea procesului decizional, evaluarea riscului trebuie sa fie
realizatd independent de gestiunea riscului. Evaluarea riscului
reprezintd un proces stiintific bazat pe cercetare, date, expertiza si
metodologii specifice, fiind realizatd in Uniunea Europeana de
institutii de cercetare si organisme stiintifice independente, precum
EFSA sau Institutul Federal German pentru Evaluarea Riscurilor
(BfR). Aceste institutii nu adoptd masuri administrative si nu
exerciti control oficial. In schimb, gestiunea riscului presupune
adoptarea masurilor de reglementare, control si interventie pentru
protejarea sanatatii consumatorilor, responsabilitate care revine
autoritatilor competente de implementare a legislatiei alimentare.
Agentia, in calitate de autoritate competenta pentru controlul oficial
si aplicarea legislatiei in domeniul sigurantei alimentelor, exercita
functii de gestiune a riscului. In consecint, atribuirea simultana a
functiilor de evaluare a riscului si de gestiune a riscului aceleiasi
autoritati ar putea afecta independenta procesului de evaluare si ar
crea un conflict Intre rolul de evaluator stiintific si cel de autoritate
care adoptd si aplica masuri. Prin urmare, pentru alinierea la
principiile Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si la modelul
institutional european, evaluarea riscurilor trebuie realizatd de
institutii de cercetare si expertiza stiintificd independente, iar
Agentia trebuie si 1si pastreze rolul de autoritate responsabild de
gestiunea riscurilor si implementarea legislatiei alimentare. Aceasta
delimitare asigurad independenta stiintifica, transparenta decizionala
si increderea publicului in sistemul national de sigurantd
alimentara. In acest context, este necesare identificare a altei
institutii care va prelua rolul de evaluator a riscului.

85

16) Pe tot parcursul textului, cuvintele ,,managementul riscului” a
se inlocui cu ,,gestiunea riscului” conform notiunilor de art. (2);

Se accepta.
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17) La art. 23 alin. (6) lit. p) a propune a se expune cu urmatorul
continut: ,,p) Verificarea rezultatelor examenelor medicale la
angajare si anuale ale angajatilor intreprinderilor din domeniul
alimentar si verificarea instruirii acestora in domeniul igienei.”

Se mentioneazd cd, in data de 05.04.2024, a intrat n vigoare
prevederile Regulamentului sanitar cu privire la examenele
medicale obligatorii ale lucratorilor in scopul prevenirii bolilor
transmisibile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1079/2024 cu
privire la examenele medicale profilactice obligatorii ale
lucratorilor. Subsecvent, potrivit cu pct.11: ,Rezultatele
examenelor medicale la angajare si anuale se inscriu in formularul
medical cu nr.086/e (aprobat de catre Ministerul Sanatatii) si se
pastreaza la locul de munca.” Odatid cu intrarea in vigoare a
Regulamentului sanitar mentionat supra, fisele medicale personale
(albastre) - nu se mai elibereaza si nu se mai prelungesc. Astfel, la
efectuarea controalelor oficiale, nu se vor mai solicita aceste fise
dar formularul medical cu nr.086/e care se prezinta la angajare si se
elibereaza anual de medicul de familie.

Se accepta.

Reformulat

87

18) La art. 23 alin. (7) - (8) se propune a se identifica autoritatea
responsabild de evaluarea riscului. Aceastd activitate nu poate fi
efectuata de Agentie, care nu poate indeplini concomitent si functia
de evaluator a riscului si gestiune a riscului.

Se accepta.

Reformulat

88

19) Art. 24: 19.1. lit. f) se expune In urmaitoarea redactie: ,,f)
Supravegherea si controlul fabricarii materialelor destinate sa vina
in contact cu produsele alimentare, destinat a fi introduse pe piata,
inclusiv cele importate. Inregistrarea unitatilor care fabrica sau
importa materialelor destinate sd vind in contact cu produsele.” Este
necesar de stabilit o claritate, aceste unitati se inregistreaza sau se
supun notificarii. Indiferent care este procedura, autoritatea
competenta din subordinea Ministerului Sanatatii, trebuie sa detina
evidenta acestor unitdti si sa le supund controlului periodic in
functie de riscuri.

Se accepta.

Reformulat
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19.2. Ialit. (h), se propune excluderea sintagmei ,,si fizico-chimici”,
deoarece, acesti parametric, sunt stabiliti de Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare.

Se accepta.

Reformulat

90

20) Cu referire la delimitarea insuficientd a competentelor
autoritatilor publice implicate in implementarea proiectului de lege,
se constata ca proiectul de lege, nu delimiteazd in mod expres si
exhaustiv competentele autorititilor publice responsabile de
implementarea prevederilor acestuia, fiind utilizatd generic

sintagma ,,autoritatea competentd”, fard indicarea atributiilor
specifice ale fiecarei institutii implicate.

In acest context, proiectul nu asigurd o corelare adecvata si preia
domeniile de competentd ale Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor si ale Ministerului Sanatitii stabilite conform
prevederilor Legii nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, care
stabileste expres, in vederea evitarii suprapunerilor functionale si a
conflictelor de competentd competentele functionale. Astfel,
potrivit art.24 din Legea nr.306/2018, Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, este autoritatea publica centrala
responsabild de supravegherea si controlul oficial in domeniul
alimentar, avand atributii privind aplicarea politicilor in domeniul
sigurantei alimentelor si hranei pentru animale pe intreg lantul
alimentar, inclusiv in ceea ce priveste producerea, procesarea,
depozitarea, transportul, comercializarea, importul si exportul
produselor alimentare.

Se accepta.

Reformulat

91

Totodata, conform art.25 din aceeasi Lege, Ministerul Sanatatii,
exercitd atributii In domeniul supravegherii de stat a sanatatii
publice, inclusiv in ceea ce priveste identificarea, evaluarea,
managementul si comunicarea riscurilor asupra sanatatii populatiei,
cercetarea epidemiologica a focarelor de toxiinfectii alimentare de
comun cu Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, precum
si stabilirea cerintelor specifice pentru anumite categorii de produse
alimentare.

Prin urmare, in vederea respectarii principiilor claritatii si
previzibilitdtii normei juridice, precum si pentru asigurarea

S-a luat act.
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coerentei cadrului institutional existent, se propune completarea
proiectului de lege cu prevederi exprese privind delimitarea
competentelor autoritatilor implicate, prin raportare la dispozitiile
Legii nr. 306/2018. Se considera ca, mentinerea formuldrilor
generale existente, pe alocuri similare, de ex: art.23 alin.(6), lit.n)
si art.24, lit. e), in ceea ce priveste materialele destinate sd vind in
contact cu produsele alimentare, fara delimitarea expresd a
responsabilititilor  institutionale, duce la  suprapunerea
competentelor  autoritatilor  publice, afectdind eficienta
mecanismelor de interventie si aplicarea uniforma a legislatiei in
domeniul sigurantei alimentelor.

92

21) Art. 25: 21.1. alin. (4) lit. ¢), se propune a se expune in
urmatoarea redactie: ,,c) orice respingere, legatd de un risc direct
sau indirect asupra sanatitii umane, a unui transport, lot ori
container de produse alimentare sau de hrand pentru animale
identificata la Posturi de Inspectie la Frontiera.”

Se accepta cu exceptia terminologiei.

93

22.2. alin.(6) se propune urmatoarea redactie: ,,6. Punctul national
de contact, transmite imediat notificarea si informatiile
suplimentare primite conform alin. (1) si (3) tuturor membrilor
Sistemului rapid de alerta. in cazul in care un transport, un lot sau
un container este respins de catre un Post de Inspectie la Frontiera,
punctul national de contact, transmite imediat o notificare tuturor
Posturilor de Inspectie la frontierd. Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, informeaza tara de origine a transportului,
lotului sau containerului referitor la neconformitatea identificatd.”

Se accepta.

Reformulat

94

22) Art. 33 alin. (1) a se completa cu urmatoarea fraza ,,cu exceptia
prevederilor nationale”. Se propune a se mentine prevederile
nationale la data aderdrii pentru a nu se crea un vid legislativ.

Se accepta.

Articolul 34.

95

23) Suplimentar, excluderea prevederilor art. 31*-31® care
reglementeaza inregistrarea operatorilor in domeniul sigurantei
alimentelor, desi pe parcursul textului proiectului de lege se face
referire la acest act permisiv. Inregistrarea in domeniul sigurantei
alimentelor, constituie un instrument esential pentru asigurarea
trasabilitatii, planificarea controalelor oficiale bazate pe risc,

Se accepta.

Prevederile se regdsesc in Articolul 13.
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functionarea sistemului rapid de alerta si gestionarea situatiilor de
crizd. Totodatd, obligatia de notificare si inregistrare a unitatilor
este prevazutda de legislatia Uniunii Europene, inclusiv de
Regulamentul (CE) nr. 852/2004. Excluderea completd a acestor
prevederi din lege poate genera incertitudine juridica si poate afecta
eficienta sistemului de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor. Se recomandd cel putin mentinerea
principiului general al inregistrarii in lege, iar procedurile detaliate
s fie reglementate prin acte normative subordonate. Inregistrarea
in domeniul sigurantei alimentelor, reprezinta punctul de intrare al
operatorului in sistemul oficial de control si constituie premisa
aplicarii controlului bazat pe risc prevazut de Legea nr. 82/2024 si
de acquis-ul UE.

96

24) Suplimentar, se mentioneazd ca tabelul de concordanta, nu
corespunde continutului proiectului.

Sunt omise anumite prevederi. De exemplu, atributiile Ministerului
Sanatatii nu se regasesc. Drept concluzie, se considerd necesard
revizuirea conceptuald a proiectului de lege din urmaitoarele
considerente:

a) Lipsa unei valori adaugate semnificative fata de cadrul legal
existent. Analiza continutului proiectului, relevd faptul ca
majoritatea prevederilor reprezinta preluarea, reformularea sau
rearanjarea dispozitiilor deja prevazute in Legea nr. 306/2018
privind siguranta alimentelor. In forma actual, proiectul nu
introduce solutii juridice noi si nu aduce Imbunétatiri substantiale
care sa justifice adoptarea unei noi legi.

S-a luat act

97

b) Structura si sistematizare deficitara.

Comparativ cu Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor,
proiectul este organizat intr-o maniera mai putin coerentd, cu
prevederi dispersate si o succesiune a articolelor care ingreuneaza
urmadrirea logicii actului normativ. Unele dispozitii sunt repetate in
mai multe articole. Aceastd abordare reduce claritatea si
previzibilitatea normelor juridice.

S-a luat act
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c) Cresterea complexitatii pentru destinatarii legii. Forma actuala a
proiectului, face mai dificila intelegerea si aplicarea prevederilor
atat de catre operatorii din sectorul alimentar, cat si de catre
inspectorii responsabili de controlul oficial. In loc sa simplifice si
sd clarifice cadrul normativ, proiectul riscd sa genereze dificultati
suplimentare de interpretare si aplicare.

S-a luat act

99

d) Utilizarea unui limbaj insuficient adaptat contextului national
contrar prevederilor art. 54 din Lege 100/2017 cu privire la actele
normative. Proiectul contine numeroase formuléri care par a fi
preluate sau traduse direct din legislatia Uniunii Europene, fara
adaptarea  corespunzatoare la terminologia  juridicd  si
administrativa consacrata in Republica Moldova. Aceasta afecteaza
claritatea textului si poate conduce la interpretari neuniforme. Ca
rezultat: apar constructii juridice neuzuale pentru sistemul legislativ
national, sunt utilizate formulari mai putin familiare si mai greu de
inteles pentru operatorii economici. Legislatia nationala trebuie sa
transpund acquis-ul european, insa intr-un limbaj adaptat tehnicii
legislative si practicii administrative din Republica Moldova.
Transpunerea nu trebuie sd insemne reproducerea mecanicd a
textului european. Potrivit principiilor bunei reglementari, un nou
act normativ trebuie sd contribuie la simplificarea, clarificarea si
eficientizarea cadrului legal. In forma actuald, proiectul nu
raspunde acestor obiective, fiind mai complex si mai dificil de
utilizat decat Legea aflata in vigoare.

S-a luat act
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Subsecvent, se recomanda aplicarea uniforma a terminologiei in
textul proiectului, precum si utilizarea notiunilor definite in
articolul 2. De exemplu ,,operator din domeniul alimentar” versus
»operator din sectorul alimentar”; ,agenti economici” Versus
,operatorii economici”, etc.

S-a luat act

MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

nr. 09/2-03/429/959 din
17.06.2026

101

La art. 11 alin. (6) si (7) se constatd cd proiectul stabileste
posibilitatea pastrarii pe teritoriul Republicii Moldova, pentru o
perioada de pana la 90 de zile, a produselor alimentare, materialelor
destinate sd vind in contact cu produsele alimentare si a hranei
pentru animale care nu corespund legislatiei nationale, dar sunt

Nu se accepta

Prevederile alineatelor (6) si (7) ale art. 11 au fost
excluse din proiect.
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destinate exportului. Totodatd, norma nu reglementeaza
mecanismul de monitorizare a respectarii termenului de 90 de zile,
nu desemneaza autoritatea responsabila de supravegherea acestor
produse si nu stabileste obligatiile de notificare si evidentd ale
operatorilor economici. In lipsa unor asemenea prevederi, aplicarea
alin. (7) poate genera dificultéti practice si riscuri de introducere pe
piata interna a produselor respective. Se recomandd completarea
normei cu prevederi care sa stabileasca procedura de monitorizare
si obligatiile de raportare ale operatorilor.

MINISTERUL SANATATII
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 09/ 2201 din 19.06.2026
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1. Laart. 2
1.1. alin. (2):

1.1.1. definitia ,legislatie alimentard” dupd cuvintele ,,actele cu
putere de lege” se compleaza cu textul ,,actele normative, inclusiv
cu relevanta UE”. Aceastd propunere este argumentatd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative care includ in actele normative orice act juridic aprobat
sau emis de o autoritate publica, inclusiv Regulamentele sanitare
aprobate prin hotarari ale Guvernului, existente in domeniu.

Se accepta.
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1.2. alin. (2): 1.2.1. definitia ,,nutrimente si/sau suplimente
alimentare” nu este corect formulatd. Conform Regulamentului
sanitar privind suplimentele alimentare abrobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 538/2009 aceaste sunt doud definitii disticte: -
,,nutrimente inseamna urmatoarele substante: vitamine; minerale;”;
-,suplimentele alimentare — alimente al caror scop este si
suplimenteze alimentatia normala si care sunt surse concentrate de
nutrienti sau alte substante cu efect nutritional sau fiziologic,
singure sau 1n combinatie, comercializate sub forma de doza, si
anume forme precum capsule, pastile, tablete, pastile si alte forme
similare, pliculete de pulbere, fiole de lichide, sticle cu picaturi si
alte forme similare de lichide si pulberi concepute pentru a fi luate
in cantitati mici de unitate masurate”, Totodata, in conformitate cu
art. 55, alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele

Se accepta.
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normative, trimiterea la un act normativ de nivel inferior nu se
admite, astfel se propune excluderea definitiei din proiectul de lege.

104

1.2.2. definitia ,,materiale destinate sd vina in contact cu produsele
alimentare” va avea urmatorul cuprins: ,,materialele si obiectele
destinate sa vina in contact cu produsele alimentare - orice material
sau obiect fabricat cu scopul de a contacta direct sau indirect cu
produsele alimentare in timpul productiei, ambaldrii, transportului
sau consumului lor.” Atragem atentia ca formularea corecta este
Materialele si obiectele destinate sa vina in contact cu produsele
alimentare si nu materiale destinate sd vind In contact cu produsele
alimentare.Acest lucru se va lua in considerare pentru
uniformizarea limbajului pe intreg cuprinsul textului proiectului de
lege.

Se accepta.

105

2. La art. 10: 2.1. alin. (1): cuvintele ,,in tara importatoare” se
substituie cu cuvintele ,,la nivel national” iar cuvintele ,tara de
destinatie” se substituie cu cuvintele ,,Republica Moldova”. 2.2.
alin. (2): cuvintele ,,emise de autoritatea competentd din tara de
origine” se exclud, intrucat in Uniunea Europeand, nu exista o
procedura unica de eliberare a unei "autorizatii" centralizate per
produs pentru materialele si obiectele destinate sd vina in contact
cu produsele alimentare. In schimb, sistemul se bazeazi pe o
autorizatie prealabild a substantelor chimice utilizate, pe evaluari
de conformitate si pe documente de trasabilitate. Declaratia de
conformitate este cel mai important act din lantul de aprovizionare.
Acesta este auto-emis de catre producatori sau importatori
(conform  Regulamentului UE 1935/2004 transpus prin
Regulamentul sanitar privind materialele si obiectele destinate sa
vind In contact cu produsele alimentare aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.308/2011) si atestd ca materialul respecta limitele de
siguranta.

Se accepta partial.
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3. Laart. 11, alin. (6) si (7): textul ,,materialele destinate sa vina in
contact cu produsele alimentare” se exclude, deoarece actele
normative din domeniul sigurantei materialelor destinate sd vina in
contact cu produsele alimentare, nu prevad astfel de situatii.

Se accepta.
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4. La art. 14: 4.1. alin. (3) dupa cuvintele ,,pentru tratarea plantelor
care corespund legislatiei alimentare” se compleaza cu textul ,,si
sunt aplicati cu respectarea perioadei de asteptare, astfel cum este
prevazut in Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz
veterinar si in Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar”, deoarece nerespectarea acestui termen genereaza un
pericol considerabil pentru sandtatea consumatorului si duce la
retragerea masiva de pe piatd a produselor alimentare care contin
reziduuri In cantitati ce depasesc Limita Maximd Admisibila
(LMA);

S-a luat act.

Prevederea a fost exclusa din proiect.
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4.2. alin. (4) va avea urmatorul cuprins: ,,(4) Aditivii alimentari,
aromele alimentare, enzimele alimentare, substantele nutritive
utilizate pentru fortificarea produselor alimentare, suplimentele
alimentare, precum si materialele si obiectele destinate sa vind in
contact cu produsele alimentare trebuie sd corespunda cerintelor
stabilite de legislatia alimentara si In baza reglementarilor aprobate
de Guvern pentru categorii de produse.” Referirea la Regulamentul
sanitar privind aditivii alimentari nu este relevanta in acest context,
intrucat acesta reglementeaza o categorie distinctd de produse si nu
acopera toate tipurile de produse prevazute la alineatul respectiv.

S-a luat act.

Prevederea a fost exclusa din proiect.
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4.3. alin (5), partea 2, textul ,,materialele destinate si vina n contact
cu produsele alimentare periculoase si/sau neconforme” se exclude.
Actele normative nu prevad efectuarea expertizei suplimentare a
produselor neconforme.

S-a luat act.

Prevederea a fost exclusa din proiect.
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4.4. alin. (9) va avea urmatorul cuprins: ,,(9) Conditiile de
introducere pe piatd, utilizare si etichetare a aditivilor alimentari,
aromelor alimentare si enzimelor alimentare se stabilesc in baza
reglementarilor aprobate de Guvern”, deoarece aditivii alimentari,
aromele alimentare si enzimele alimentare sunt reglementate prin
acte normative separate.

S-a luat act.

Prevederea a fost exclusa din proiect.
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4.5. la alin. (10) textul ,,Regulamentul privind alimentele noi,
aprobat de Guvern” se substituie cu textul ,prevederile
reglementarilor aprobate de Guvern” intrucat in conformitate cu art.

S-a luat act.

Prevederea a fost exclusa din proiect.
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55, alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
trimiterea la un act normativ de nivel inferior nu este admisa.

112

4.6. dupa alineatul 11, se propune de introdus un nou aliniat cu
urmatorul cuprins: ,,Suplimentele alimentare care contin exclusiv
vitamine si/sau minerale, produsele alimentare pentru sugari si
copii mici, formulele de Inceput si continuare pentru sugari,
produsele alimentare destinate unor scopuri medicale speciale,
inlocuitorii unei diete totale pentru controlul greutatii, produsele
alimentare cu adaos de vitamine si minerale sunt introduse pe piata
doar daca au fost notificate”. Introducerea notificarii pentru aceste
categorii de produse este necesara pentru asigurarea evidentei si
supravegherii eficiente a produselor plasate pe piata. O astfel de
cerintd este prevazutd de legislatia Uniunii Europene pentru
categoriile respective de produse.

S-a luat act.

Prevederea a fost exclusa din proiect.
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4.7. alin. (12) se propune a fi completat cu urmatorul text: ,,Lista
nutrimentelor deficitare, categoriile de produse alimentare supuse
fortificarii si conditiile de fortificare se stabilesc in baza datelor
privind starea de sanatate si starea de nutritie a populatiei.”

S-a luat act.

Prevederea a fost exclusa din proiect.
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5. La art. 17 se propune excluderea alin. (11), deoarece repeta
prevederile alin. (10) referitoare la comunicarea informatiilor
solicitate in termen de 24 de ore.

Se accepta.
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6. Laart. 18, alin. (3) cuvintele ,,operatorii economici” se substituie
CU cuvintele ,,operatorii in domeniul alimentar”. Atragem atentia
asupra necesitatii uniformizérii prezentei sintagme pe parcursul
intregului cuprins al proiectului de lege, astfel incat formularea
utilizatd sd fie conformd cu definitia notiunii de ,,operator in
domeniul alimentar” prevazuta la articolul 2.”.

Se accepta.
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7. La art. 20, alin. (5) va avea urmatorul cuprins: ,,(5) Prepararea,
comercializarea, inclusiv 1n unitétile comerciale de pe teritoriu, si
distribuirea produselor alimentare interzise prescolarilor si elevilor
in institutiile de invatdmant general precum si in taberele de odihna
si intremare a sanatatii copiilor si adolescentilor sunt reglementate
de autoritatile publice centrale de specialitate”, intrucat acestea sunt

Nu se accepta.

Prevederea respectiva nu se regéseste in continutul actual
al proiectului.

Prevederea propusa vizeaza reglementarea unei categorii
specifice de produse alimentare si a conditiilor de
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prevazute in Ordinul comun al ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei si cercetarii nr. 488/834/2025 cu privire la organizarea si
asigurarea sandtatii nutritionale a copiilor si elevilor din institutiile
de invatamant general.

preparare, comercializare si distribuire a acestora in
institutiile de invatdmant si in taberele de odihna si
intremare a sanatatii copiilor si adolescentilor.

Aspectele respective sunt reglementate prin Ordinul
comun al ministrului sanatatii si al ministrului educatiei
si cercetarii nr. 488/834/2025 cu privire la organizarea si
asigurarea sanatatii nutritionale a copiilor si elevilor din
institutiile de invatdmant general si nu tin de obiectul de
reglementare al prezentului proiect, care stabileste
cerintele generale privind siguranta alimentelor.
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8. La art. 22, in denumire si in cuprins, cuvintele ,,materialele
destinate sa vina 1n contact cu produsele alimentare” se exclud.

Se accepta
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8.1. alin(1), textul ,sanitaro-epidemiologice” se substituie cu
cuvantul ,,sanitare” iar textul ,,de catre autoritatea competentd in
conformitate cu competentele ce 1i sunt atribuite” se va exclude;

Se accepta
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8.2. alin (3), (5) cuvintele ,,autoritatea competenta si supraveghere
de stat” se exclude.

Se accepta
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9. La art. 23, alin. (6): 9.1. lit. h) textul ,, ,inclusiv a apelor” se
exclude. In conformitate cu prevederile art. 7, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 182/2019 privind calitatea apei potabile, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor asigurd supravegherea
calitatii apei potabile utilizate de intreprinderile alimentare si
supravegherea pe piata a apei potabile imbuteliate (exclusiv).
Mentiunea ,,inclusiv a apelor” din versiunea actuald lasd loc de
interpretare, precum ca Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor ar supraveghea si alte surse de apa potabild, nu doar
cele Tmbuteliate care sunt prevazute prin lege.

Se accepta
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9.2. lit. n) va avea urmadtorul cuprins: ,,supravegherea si controlul
privind fabricarea si utilizarea materialelor si a obiectelor destinate
sa vina 1n contact cu produsele alimentare” deoarece sunt domeniile
de competenta ale Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor

Se accepta partial
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in conformitate cu prevederile Legii nr. 82/2024 privind controalele
oficiale Tn domeniul agroalimentar.
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10. Laart. 24: 10.1. lit. e) se propune de exclus, deoarece produsele,
serviciile si activitatile cu impact asupra sanatatii publice supuse
procedurii de autorizare sanitara sunt reglementate prin Legea nr.
10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice.

Se accepta partial
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10.2. lit. g) cuvintele ,,alimentelor noi” se exclud. Avand in vedere
prevederile Hotararii Guvernului nr. 165/2025 pentru aprobarea
Regulamentului privind alimentele noi, care stabilesc ca
responsabilitatea pentru implementarea si controlul respectarii
cerintelor privind alimentele noi revine Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare si Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, domeniul alimentelor noi nu se incadreaza in sfera de
competentd a Ministerului Sanatatii. Prin urmare, atributiile ce tin
de reglementarea, notificarea si controlul alimentelor noi sunt
exercitate de autoritdtile competente desemnate prin actul normativ
mentionat.

Se accepta
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10.3. lit. f) se propune de exclus. Supravegherea si controlul
materialelor destinate sa vina in contact cu produsele alimentare nu
tine de competenta Ministerului Sanatatii. Mai mult ca atat,
conform prevederilor art. 4, alin. (1) din Legea nr.82/2024 privind
controalele oficiale In domeniul agroalimentar, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor este autoritatea competentd care
organizeaza si efectueaza controlul oficial si alte activitati oficiale
in domeniile mentionate la art. 1 alin. (2) din legea prenotata.

Se accepta

Reformulat

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii al
Republicii Moldova

Nr.03-2136 din 24.06.2026
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La art. 2 Notiuni, propunem de completat cu o notiune noua ,,lot” —
astfel cum este definit la art. 2 din Legea nr. 279/2017 privind
informarea consumatorului cu privire la produsele alimentare.
Aceastd completare va oferi operatorilor economici 0 mai buna
intelegere 1n separarea loturilor de produse la finele procesului
tehnologic si in asigurarea trasabilitéatii.

Se accepta
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La art. 8, alin. (1): Norma stabileste ca ,,Guvernul adopta, prin
intermediul unor acte de punere in aplicare, un plan general
referitor la comunicarea riscurilor cu scopul de a indeplini
obiectivele, In conformitate cu principiile generale stabilite la art.
7. Autoritatea competenta actualizeaza permanent planul general,
tinand seama de progresele tehnice si stiintifice si de experienta
dobanditd”. Guvernul adoptad un plan prin ,,act de punere in
aplicare”. In sistemul juridic al Republicii Moldova, Guvernul
adopta Hotarari de Guvern. Textul trebuie aliniat prevederilor Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Prin urmare, se
recomanda de a exclude sintagma ,,prin intermediul unor acte de
punere in aplicare”.

Se accepta
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La art. 10, alin. (2): Norma prevede cé, ,,La import, produsele
alimentare si materialele destinate sd vina In contact cu produsele
alimentare sunt insotite de acte ce confirma siguranta acestora,
emise de autoritatea competentd din tara de origine, si de acte ce
confirma calitatea acestora, eliberate de producator”. Aceastd
cerintd cumulativa este rigida, or in UE, importurile se bazeaza pe
certificate sanitare-veterinare/fitosanitare doar pentru produse cu
risc ridicat (origine animald). Pentru cele non-animale, solicitarea
de acte oficiale generalizate incalcd principiul proportionalitatii,
prevazut in Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzitor. Regulamentul (CE) nr.
178/2002 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011
nu prevad astfel de cerinte. Prin urmare, se recomanda
argumentarea introducerii unor astfel de norme in Nota de
fundamentare.

Nu se accepta

La art. 10, alin. (2) sunt expuse prevederi nationale,
necesare pentru conformitatea agentilor economici la
cerintele de siguranta alimentara.
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La art. 11, alin. (4): Norma stabileste ca, ,La solicitarea
operatorului din domeniul alimentar, autoritatea competenta
certificd siguranta produselor alimentare destinate exportului sau
reexportului prin eliberarea certificatului de sanatate. Certificatul
de sandtate se elibereazd in urma rezultatelor incercérilor de
laborator efectuate de laboratorul de referintd sau de un laborator
acreditat, prin care confirma corespunderea produselor alimentare

Se accepta.

Reformulat

38




cu legislatia alimentara din tara de export. La efectuarea
incercarilor de laborator, prelevarile de probe se efectueaza de catre
autoritatea emitenta a certificatului”. Astfel, pentru a evita
interpretari ca certificatul de sandtate este obligatoriu, se
recomanda completarea propozitiei a doua, dupa cuvintele
,certificatul de sanatate” cu cuvintele ,, poarta caracter benevol”.
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Laart.12:

Potrivit art.12 alin (1) autoritatii competente i se atribuie
competente noi nespecifice domeniului de activitate cum ar fi: (b)
promoveazd coordonarea activitatii Tn domeniul standardelor
alimentare si privind hrana pentru animale desfasurata de
organizatii internationale guvernamentale si neguvernamentale; (d)
acordd o atentie deosebitd necesitdtilor speciale de dezvoltare,
financiare si comerciale ale tarilor in curs de dezvoltare, astfel incat
standardele internationale sa nu creeze obstacole inutile in calea
exporturilor din tarile 1n curs de dezvoltare.

Nu se accepta

Articolul mentionat nu se regaseste in actualul continut al
proiectului .
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Totodata, observam ca art. 13 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002
de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare, care se transpune 1n prezentul proiect, aceste
competente sunt atribuite ,,Comunitatii si statelor membre” si nu
unei autoritati competente individuale. In acest context, prevederile
art. 12 alin. (1) necesitd a fi revizuite si adaptate corespunzitor
competentelor si atributiilor autoritatii competente din Republica
Moldova, pentru a asigura concordanta acestora cu cadrul
institutional national si cu obiectul de activitate al autoritatii vizate.

Se accepta
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La art. 15, alin. (5): Norma prevede ca ,,Conformitatea unei hrane
pentru animale cu cerintele speciale aplicabile acelei hrane pentru
animale nu Impiedica autoritatile competente sa ia masuri adecvate
de impunere a restrictiilor privind introducerea acesteia pe piata ori
sa solicite retragerea sa de pe piata in cazurile in care exista motive
sd se considere cd, In pofida acestei conformitdti, hrana pentru
animale nu prezintd siguranta”. Autoritdtile competente la care face
referinta autorul sunt cele prevazute la art. 15, alin. (5) din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002, deoarece normele respective sunt
adresate statelor membre, insa in Republica Moldova, autoritatea
competentd este Agentia Nationald de Siguranta Alimentelor. in
context, se recomandd de a substitui cuvintele ,autoritatile
competente” cu cuvintele ,autoritatea competentd”. Obiectie
valabila si pentru art. 18, alin. (1) si (2) si art. 19 alin. (3) si (4).

Se accepta
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La art. 16, alin. (1) : Norma stabileste ca ,,Fara a aduce atingere
cerintelor speciale din legislatia alimentard, etichetarea,
publicitatea si prezentarea produselor alimentare sau a hranei
pentru animale ...”. Astfel, sintagma ,cerintelor speciale din
legislatia alimentard” necesitd a fi reformulatd, fiind efectuate
trimiteri la Legea nr. 279/2017 privind informarea consumatorului
cu privire la produsele alimentare. Totodata, prevederile alineatului
(5), conform carora ,autoritatea competentd aplici masuri si
sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive aplicabile in cazul
incélcarii legislatiei privind alimentele si hrana pentru animale”,
constituie transpunere mecanicd a reglementarii UE. Aceste
prevederi deja sunt implementate in cadrul legal. In acest context,
se recomanda de a exclude toate normele sau de a le reformula.

Obiectie valabila si pentru art. 17, alin. (6) (,,in temeiul dispozitiilor
relevante ale legislatiei nationale cu privire la trasabilitatea
alimentelor”), art. 18, alin. (3) si art. 19, alin. (3) (,,in conformitate
cu legislatia interna si practica legala”).

Se accepta.

Reformulat
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La art. 21, alin. (9): Norma stipuleaza ca ,,Autoritatea competenta
aproba, prin ordinul directorului general, procedura si formularele
necesare pentru supraveghereca eficientd a procesului de

Nu se accepta

Prin aceasta prevedere se subintelege descrierea etapelor

succesive ce necesita a fi

intreprinse

in cazul
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retragere/rechemare a  produselor neconforme legislatiei
alimentara”. Insi, acest proces vizeaza obligatiile directe si
drepturile operatorilor economici. Conform Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative si Legii nr. 235/2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator,
actele care stabilesc obligatii pentru mediul de afaceri nu pot fi
aprobate prin ordinul directorului general al ANSA, ci prin
Hotirare de Guvern. In context, recomandiam urmitoarea redactie:
»(9) Guvernul aproba procedura si formularele necesare pentru
supravegherea eficientd a procesului de retragere/rechemare a
produselor neconforme legislatiei alimentare”.

retragerii/rechemarii produselor alimentare neconforme
reglementdrilor in  domeniul alimentar printr-o
instructiune aprobata prin Ordinul directorului general al
ANSA.

Ordinul nr. 149/2023
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La art. 29 alin. (2): Norma prevede ca, ,,Autoritatea competenta
instituie de indata o celula de criza la care participa si autoritatile
publice centrale, de asemenea, daca este necesar, asigura asistenta
stiintificd si tehnicd”. Astfel, sintagma ,,participd si autoritatile
publice centrale”, este lipsitd de predictibilitate si claritate
institutionala. Textul este vag, nu specificad autoritatile concrete si
nu stabileste care dintre autorititi va asigura conducerea
operationala a celulei de criza, or intr-o crizd majora de siguranta
alimentara (ex: contaminare in masd cu Salmonella), lipsa unei
ierarhii clare 1n lege va duce la blocaj institutional intre autoritatile
publice centrale.

Se accepta

Reformulat

Grupului de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzitor

Nr. 38-78-7428 din 24.06.2026
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Aplicarea notiunii de introducere pe piatd (in forma actuala sau cea
propusa prin proiectul de lege), care desi corespunde acquis-ul
comunitar, genereaza uneori blocaje practice in cazul produselor
alimentare importate care necesitd aplicarea etichetei in limba de
stat, reetichetare sau alte ajustari necesare pentru conformarea cu
legislatia nationald privind informarea consumatorului. Pentru
efectuarea acestor operatiuni, marfa trebuie sa poata ajunge intr-un
antrepozit vamal, depozit autorizat sau alt spatiu controlat, unde
operatorul sa poata realiza conformarea inainte ca produsul sa fie
expus, oferit spre vanzare sau comercializat. In practici, insa,
trecerea frontierei sau detinerea produselor in depozit este asimilata
cu introducerea pe piata. Acest fapt determina blocarea marfurilor
pe motiv cd eticheta nu este conforma la acel moment, desi

Nu se accepta

Notiunea de la art. 2 alin. (1) transpune literal art. 3 pct. 8
din Regulamentul (CE) nr. 178/2002. O exceptie
nationald ar face transpunerea incompatibild. Problema
descrisa nu tine de definitie, ci de etichetarea in limba de
stat (Legea nr. 279/2017) si de practica controalelor la
frontiera (Legea nr. 82/2024).
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136990&lang=ro

neconformitatea este una formala si poate fi remediata inainte ca
produsul sa fie comercializat. Consideram ca aceasta abordare este
disproportionata. Pentru a evita asemenea interpretdri, cadrul
normativ urmeaza a fi clarificat si propunem expunerea art. 10 alin.
(2) in urmatoarea redactie: ,,(2) La import, produsele alimentare si
materialele destinate sa vina In contact cu produsele alimentare sunt
insotite de acte ce confirma siguranta acestora, emise de autoritatea
competenta din tara de origine, si de acte ce confirmd calitatea
acestora, eliberate de producator. In sensul prezentului articol, nu
se considera introduse pe piata produsele alimentare si hrana pentru
animale care rdman sub controlul operatorului economic si nu sunt
puse la dispozitia tertilor, fiind supuse masurilor necesare anterior
comercializarii acestora in conformitate cu cerintele legislatiei.”
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Referitor la notiunea legislatie alimentara - actele cu putere de lege
si actele administrative referitoare la produse alimentare, in general,
si la siguranta produselor alimentare 1n special, la nivel comunitar
sau national; ea acoperd orice etapd de productie, prelucrare si
distributie a produselor alimentare si a hranei pentru animale
produsa sau folositd pentru hrana pentru animale de la care se obtin
produse alimentare, cuvintele ,,actele cu putere de lege si actele
administrative referitoare la produse alimentare, in general, si la
siguranta produselor alimentare in special, la nivel comunitar sau
national” ridicd semne de intrebare si nu coreleaza cu cadrul
normativ national. Mentiondm, ca in proiect este des utilizata
notiunea respectiva. Pentru a evita situatii de conflict de norme si
de interpretari diferite, se recomanda de adaptat prevederile
respective la prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, in special cu notiunea act normativ si la alte norme
relevante. Mentionam, cd Legea nr. 100/2017 nu contine prevederi
referitor la actele normative generale sau speciale. Legea prevede
ca In functie de caracterul lor, normele juridice se impart in
generale, speciale si derogatorii (alin. (1) al art. 5). Mentiondm si
prevederile alineatului (1) al articolului 8, care stabilesc ca
Guvernul adopta, prin intermediul unor acte de punere in aplicare,
un plan general referitor la comunicarea riscurilor ... mai departe
dupa text. Prevederile respective tot necesita a fi reformulate prin

Se accepta
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excluderea cuvintelor ,,prin intermediul unor acte de punere in
aplicare” - formulare nespecifica pentru cadrul normativ.
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Proiectul prevede notiunea certificat de calitate — document emis de
producdtor, prin care se garanteaza corespunderea calitatii si
sigurantei loturilor livrate de produse alimentare cu cerintele
stabilite 1n legislatia alimentara. Totodatd, proiectul prevede, ca
lotul de produse alimentare livrat de distribuitor trebuie sa fie insotit
de copia de pe certificatul de calitate si/sau de copia de pe
documentul care atesta siguranta si calitatea acestuia, emise de
producitor (alineatul (13) al articolului 14). In procesul de
productie operatorii vor receptiona doar materii prime alimentare
sigure pentru consum, insotite de certificatele de calitate eliberate
de producatori sau certificatul sanitar veterinar (alineatul (17) al
articolului 14). Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentarel si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
931/2011 al Comisiei din 19 septembrie 2011 privind cerintele in
materie de trasabilitate a alimentelor de origine animala stabilite in
Regulamentul (CE) nr. 178/20022 nu prevad asa certificat si se
recomanda de argumentat necesitatea documentului respectiv in
Nota de fundamentare. Certificatul de calitate este prevazut si
conform cadrului legal in vigoare si se recomanda de expus in Nota
de fundamentare informatii referitor la implementarea prevederilor
respective. Mentiondm, cd Regulamentul (CE) nr. 178/2002 si, in
special Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011,
contin doar norme referitor la trasabilitate (art.18-20 si
corespunzator art. 1 si 3), norme transpuse prin proiect (art. 17-19)
si care se refera doar la produsele alimentare. Astfel, conform
reglementarilor UE, accentul se pune pe trasabilitate, care este un
instrument de baza pentru a asigura conformitatea.

Se accepta
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Proiectul prevede notiunea nutrimente si/sau suplimente alimentare
—astfel cum este definit la pct. 4 din Regulamentului sanitar privind
suplimentele alimentare, aprobat de Guvern. Pentru a asigura un
nivel mai Tnalt de previzibilitate, se recomanda de prevazut textul
notiunii in lege.

Se accepta
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La alineatul (1) al articolului 10 sunt necesare modificari
redactionale, cuvintele ,tara de destinatie” fiind substituite cu
cuvintele ,,Republica Moldova”. Totodata, alineatul (2) prevede, ca
la import, produsele alimentare si materialele destinate sd vina in
contact cu produsele alimentare sunt insotite de acte ce confirma
siguranta acestora, emise de autoritatea competentd din tara de
origine, si de acte ce confirmd calitatea acestora, eliberate de
producator. Prevederi similare se regasesc si la alineatul (8) al
articolului 14 din proiect. Regulamentul (CE) nr. 178/2002 si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011 nu prevad
asa cerinte si se recomanda argumentarea unor astfel de norme in
Nota de fundamentare.

Se accepta
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Pentru a evita interpretdrile gresite la posturile de frontiera,
recomandam clarificarea textului la art. 10 alin. (4) liniuta a doua:
"60 de zile, In cazul produselor cu termen de valabilitate mai mare
de 90 de zile" (in loc de ,,de 1a 90 de zile™).

Se accepta
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Prevederile alineatului (4) al articolului 11 stabilesc, ca la
solicitarea operatorului din domeniul alimentar, autoritatea
competentd certificd siguranta produselor alimentare destinate
exportului sau reexportului prin eliberarea certificatului de sanatate.

Se accepta
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Certificatul de sanatate se elibereaza in urma rezultatelor
incercarilor de laborator efectuate de laboratorul de referinta sau de
un laborator acreditat, prin care confirma corespunderea produselor
alimentare cu legislatia alimentara din tara de export. La efectuarea
incercarilor de laborator, prelevarile de probe se efectueaza de catre
autoritatea emitentd a certificatului. Pentru a evita interpretari ca
certificatul de sdnatate este obligatoriu, se recomanda completarea
propozitiei a doua, dupa sintagma ,,Certificatul de sanatate” fiind
prevazute cuvintele “poartd caracter benevol”. Totodata, se
recomandd de analizat oportunitatea includerii prevederilor
alineatului (4) la alineatul (3), dacd certificatul de sadnatate se
solicitd in baza unui acord bilateral. De asemenea, proiectul si Nota
de fundamentare nu ofera claritate referitor la responsabilitatea
emitentului certificatului de sanatatea in caz de neconformitate.

Nu se accepta

Certificatul de sanatate se elibereaza nu doar in baza
acordurilor bilaterale (alin. (3)), ci si cand il cer
autoritatile tarii importatoare (alin. (1)) sau la initiativa
exportatorului. Contopirea alineatelor ar restrange
nejustificat aplicarea.
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Prevederile alineatului (1) al articolului 12 stabilesc, ca fara a aduce
atingere drepturilor si obligatiilor lor, autoritatea competenta: (d)
acordd o atentie deosebitd necesitatilor speciale de dezvoltare,
financiare si comerciale ale tarilor in curs de dezvoltare. Prevederile
respective ridica semne de Intrebare si pot fi calificate ca
transpunere mecanic a unor norme UE cu aplicabilitate directa. In
acest sens mentiondm, cd articolul 13 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 prevede, ca fara a aduce atingere drepturilor si obligatiilor
lor, Comunitatea si statele membre: (d) acorda o atentie deosebita
necesitdtilor speciale de dezvoltare, financiare si comerciale ale
tarilor in curs de dezvoltare, astfel incat standardele internationale
s nu creeze obstacole inutile in calea exporturilor din tarile in curs
de dezvoltare. Se recomandi excluderea din proiect a normelor
transpuse din regulamentele UE, care au aplicabilitate directa sau
de reformulat astfel de norme, acestea fiind adaptate la cadrul
normativ national.

Se accepta
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Prevederile art. 13 alin. (8) din proiect permite autoritatii
competente si restrictioneze introducerea pe piata sau sa solicite
retragerea unui produs alimentar chiar si in situatia In care acesta
este conform cu cerintele aplicabile, daca existd motive de a
suspecta existenta unui risc. Consideram ca o asemenea interventie
ar trebui sa fie fundamentata pe o evaluare documentata a riscului
si sd respecte principiul proportionalitdtii, in special avand in
vedere impactul semnificativ pe care astfel de masuri il pot avea
asupra operatorilor economici.

Se accepta
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Proiectul prevede ca aditivii alimentari, substantele nutritive
utilizate ca fortifianti, nutrimentele, precum si materialele destinate
sd vina in contact cu produsele alimentare trebuie autorizate sanitar
(alineatului (4) al articolului 14), suplimentele alimentare, altele
decat cele care contin exclusiv vitamine si/sau minerale, sunt
introduse pe piatd doar daca sunt inregistrate de Agentia Nationala
pentru Sandtate Publicd (alineatului (11) al articolului 14).
Totodata, sunt prevazute si alte atributii ale Ministerului Sanatatii
in domeniul sigurantei alimentelor, 1n special la literele e) si f) al
articolului 24. Pentru a evita situatii de interactiune a operatorilor
economici cu ANSA si cu Ministerul Sanatatii in cazul unor
produse, care la diferite etape se autorizeaza/supravegheaza de
acestea, si pentru a optimiza cheltuielile administrative, se
recomanda de stabilit toate atributiile mentionate doar pentru
ANSA.

Se accepta partial
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Prevederile alineatului (18) al articolului 14 stabilesc, ca
recomandarea privind elaborarea si implementarea planului de
autocontrol al operatorilor din domeniul alimentar este aprobata
prin ordinul directorului general al autoritatii competente. Prevederi
similare se regasesc si In Legea 306/2018, care va fi abrogata
conform acestui proiect. Se recomanda de analizat oportunitatea
unei astfel de abordari, deoarece recomandarea nu poarta caracter
obligatoriu, iar proiectul prevede doar notiunea plan de autocontrol,
fara a specifica mai detaliat cerintele si obligatiile operatorilor fata
de acest plan de autocontrol. Daca cerintele fata de planul de control
vor fi prevazute in lege, operatorii vor fi obligati sd le respecte,
inclusiv avand posibilitatea de a consulta recomandarea (ghidul)
elaborat de autoritatea competenta.

Se accepta
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Prevederile alineatului (5) al articolului 15 stabilesc, ca
conformitatea unei hrane pentru animale cu cerintele speciale
aplicabile acelei hrane pentru animale nu Tmpiedicd autoritatile
competente sd ia masuri adecvate de impunere a restrictiilor privind
introducerea acesteia pe piata ... mai departe dupa text. Autoritatile
competente sunt prevazute la alineatul (5) al a articolului 15 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 deoarece normele respective sunt
adresate statelor membre. In Republica Moldova ANSA este
autoritatea competenta si se recomanda de substituit cuvintele
»autoritatile competente” cu cuvintele ,,autoritatea competenta”.
Recomandare valabila si pentru alin. (1) si (2) al art. 18, alin. (3) si
(4) al art. 19.

Se accepta
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Prevederile alineatului (1) al articolului 16 stabilesc, ca fara a aduce
atingere cerintelor speciale din legislatia alimentara, etichetarea,
publicitatea si prezentarea produselor alimentare sau a hranei
pentru animale ... mai departe dupa text. Cuvintele ,,cerintelor
speciale din legislatia alimentara” ridicd semne de Intrebare si
necesitd a fi reformulate, fiind efectuate trimiteri la Legea nr.
279/2017 privind informarea consumatorului cu privire la
produsele alimentare. Totodatd, prevederile alineatului (5),
conform cérora autoritatea competenta aplicd masuri si sanctiuni
eficiente, proportionale si disuasive aplicabile in cazul incélcarii
legislatiei privind alimentele si hrana pentru animale constituie
transpunere mecanica a reglementarii UE. Mentiondm, ca aceste
prevederi deja sunt implementate in cadrul legal. In acest context,
se recomanda de revazut proiectul si de exclus toate normele de asa
gen sau de reformulat (spre exemplu, alin. (6) al art. 17 (in temeiul
dispozitiilor relevante ale legislatiei nationale cu privire la
trasabilitatea alimentelor), alin. (3) al art. 18 (in conformitate cu
legislatia internd si practica legald), alin. (3) al art. 19) (in
conformitate cu legislatia interna si practica legald).

Se accepta
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Spre deosebire de Legea 306/2018, proiectul impune la art. 17 alin.
(5) un set de date extrem de detaliat pentru produsele de origine
animald, iar alin. (7) obligd operatorii ca aceste informatii sa fie
»actualizate zilnic”. Pentru zona de comert cu amanuntul, unde
rulajul este imens, o raportare si actualizare zilnica pe loturi
reprezintd o sarcind IT si administrativa disproportionata si aproape
imposibil de realizat in practicd. Se recomanda excluderea
sectorului de comert cu amanuntul de la obligatia de ,,actualizare
zilnicd” (art. 17 alin. (7)) sau reformularea articolului astfel incat
actualizarea sa se faca ,,Ja momentul receptiei si livrarii lotului”, nu
zilnic.

Se accepta partial

Datele de la alin. (5) se mentine: transpune literal art. 3
alin. (1) din Regulamentul 931/2011 si priveste doar
alimentele de origine animald. Obligatia de actualizare
zilnica vine din art. 3 alin. (3) din acelasi regulament. A
fost reformulatd ca inregistrare la fiecare receptie si
expediere de lot, conform propunerii Grupului de lucru.
Ea priveste doar loturile furnizate altor operatori, nu
vanzarile catre consumatorul final, si nu presupune
raportarea zilnica catre autoritate.
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Prevederile alineatului (11) al articolului 17, care stabilesc, ca in
cazul produselor alimentare care nu prezinta siguranta, informatiile
solicitate se comunica in termen de 24 de ore repeta prevederi ale
alunetului (10).

Se accepta
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Proiectul prevede obligatia operatorului de a retrage produsele
periculoase "de indata" (art. 18). In acelasi timp, art. 21 alin. (1)
mentioneaza un termen de "15 zile lucratoare" pentru retragerea de
pe piata. Pentru o retea de hipermagazine, procedura fizica necesita
un timp operational minim. Se recomanda precizarea clara in lege
ca ,,informarea” autoritatilor si blocarea la vanzare se fac de indata,
iar ,retragerea fizica” (colectarea produselor din magazine) se
incadreaza in termenul de 15 zile lucratoare.

Se accepta
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Proiectul introduce obligatia respectarii Legii nr. 48/2023 privind
securitatea cibernetica pentru operatorii alimentar (art. 18 alin. (5)).
Consideram ca aceastd prevedere excedeaza scopul unei legi a
sigurantei alimentelor si poate crea confuzie privind controalele
ANSA. Se recomanda excluderea acestui alineat, avand in vedere
ca obligatiile de securitate ciberneticd sunt deja reglementate de
norme speciale si controlate de alte institutii, nefiind in competenta
inspectorilor sanitar-veterinari.

Se accepta
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Prevederile alineatului (6) al articolului 18 stabilesc, ca producerea,
transportul, depozitarea si introducerea pe piatd a produselor
alimentare si a materialelor destinate sa vina in contact cu produsele
alimentare se efectueazd in spatii si in conditii ce corespund
cerintelor prezentei legi, iar operatorii din domeniul alimentar detin
autorizatii sanitare veterinare de functionare eliberate in
conformitate cu art. 18 din Legea nr. 221/2007 privind activitatea
sanitar-veterinara sau detin certificate de inregistrare in domeniul
sigurantei alimentelor. Prevederile respective nu se accepta,
deoarece pot extinde considerabil activititile care necesita
autorizare sau Inregistrare fata de activitatile economice stabilite in
anexa nr. 6 la Legea nr. 221/2007. Se recomanda reformularea
prevederilor respective, fiind stabilit urmétorul cuprins:
»Producerea, transportul, depozitarea si introducerea pe piatd a
produselor alimentare si a materialelor destinate sd vina in contact
cu produsele alimentare se efectueaza in spatii si in conditii ce
corespund cerintelor prezentei legi si in conformitate cu art. 18 din
Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitar-veterinara.

Se accepta
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Prevederile alineatului (9) al articolului 21 stabilesc, ca autoritatea
competenta aproba, prin ordinul directorului general, procedura si
formularele necesare pentru supravegherea eficientd a procesului
de retragere/rechemare a produselor neconforme legislatiei
alimentara. Pentru asigurarea unui nivel inalt de previzibilitate, se
recomanda aprobarea prin hotdrare de Guvern a procedurii de
retragere/rechemare a  produselor neconforme legislatiei
alimentare.

Nu se accepta

Obligatiile  operatorilor ~ (retragerea,  rechemarea,
termenele, informarea autoritatii si a consumatorilor) sunt
stabilite direct in lege (art. 18 si 21). Ordinul ANSA
detaliazd doar etapele tehnice si formularele pentru
supravegherea procesului; in prezent se aplica Ordinul
ANSA nr. 149/2023. Pentru claritate, alineatul s-a
completat cu precizarea cd ordinul nu poate stabili
obligatii suplimentare celor din lege.
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La alineatul (3) al articolului 22 propozitia a doua prevede, ca
operatorul din domeniul alimentar detinator al produselor si/sau
materialelor respective alege modul si conditiile de utilizare
conditionata sau de nimicire a acestora In conformitate cu legislatia
alimentara si le coordoneazid cu autoritatea competentd si
supraveghere de stat care a emis decizia corespunzitoare. Se
recomanda reformularea prevederilor referitor la coordonare in
prevederi de informare prealabild a autorititii competente si
supraveghere de stat care a emis decizia corespunzatoare. Astfel,
propozitia a doua va avea urmatorul cuprins: ,,Operatorul din
domeniul alimentar detinator al produselor si/sau materialelor
respective alege modul si conditiile de utilizare conditionata sau de
nimicire a acestora in conformitate cu legislatia alimentarda si
informeaza autoritatea competenta si supraveghere de stat care a
emis decizia corespunzaitoare.”

Se accepta partial

Coordonarea s-a inlocuit cu informarea prealabila in scris.
Informarea trebuie sa fie prealabila, pentru ca utilizarea
conditionatd si nimicirea se fac sub supravegherea
inspectorilor (art. 22 alin. (4)).
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Prevederile alineatului (1) al articolului 31 stabilesc, ca incalcarea
prevederilor prezentei legi atrage dupd sine raspunderea
contraventionald, civila sau penald. Normele respective sunt de
ordin general si necesita a fi excluse, deoarece cadrul legal deja
contine sanctiuni pentru anumite fapte.

Se accepta

50




157

Nota de fundamentare

* Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ La
sub punctului 2.2 este necesar de reformulat problema — informatia
referitor la neasigurarea identificarii produselor alimentare
importate la postul de control la frontiera nu poate constitui
problema si poate fi calificatd ca lipsa unui instrument de
solutionare a problemei sau cauzd a problemei. Se va prezenta
numarul estimativ de agenti economici, care vor fi obligati s se
conformeze cerintelor previzute de proiect. Totodatd informatia
referitor la delimitarea competentelor intre ANSA si Ministerul
Sanatatii nu este relevantd pentru compartimentul respectiv si
necesitd a fi exclusd. Asa informatie poate si se regidseascd la
compartimentul ”Identificarea optiunilor”. Mentionam, ca pentru a
facilita activitatea de intreprinzitor si de a optimiza cheltuielile
administrate, de recomandd examinarea oportunitatii de stabilire
doar a unei singure autoritati responsabile de siguranta alimentelor.

Se accepta
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* Obiectivele urmarite si solutiile propuse La acest compartiment se
recomanda de stabilit obiectivele in mod masurabil si fixat in timp
pentru viitor. De asemenea, se vor expune rezultatele scontate dupa
adoptarea si implementarea actului normativ.

Se accepta
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* Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ La
acest compartiment se recomanda prezentarea informatiei referitor
la organizarea consultdrilor publice a proiectului si Notei de
fundamentare cu reprezentantii mediului de afaceri, fiind expuse
rezultatele acestor consultari.

Se accepta

FCP ,,Pegas” SRL

Aviz prezentat in cadrul sedintei
cu mediul de afaceri din data de
10.09.26
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In fapt, la moment se afld in proceduri de consultare publici
proiectul de lege pentru aprobarea cerintelor generale privind
siguranta alimentelor elaborat de catre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, disponibil pentru vizualizare la adresa
paginii web https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-
privind-initierea-elaborarii-proiectului-de-lege-pentru-
modificarea-legii-nr3062018-privind/16041.

Se accepta
Articolul 10 alin. (4) are urmitoarul cuprins:

,»(4) Se interzice importul produselor alimentare destinate
direct consumatorului final in cazul in care, la data
importului, perioada ramasa pana la expirarea termenului
de valabilitate este mai mica decat:

51




Potrivit proiectului de lege enuntat supra, art. 10 alin. (4) are
urmatorul continut: ,,Se interzice importul de produse alimentare in
cazul in care din termenul de valabilitate al acestora a rdmas mai
putin de:

— 1/2 din termen, in cazul produselor cu termen de valabilitate de
pana la 90 de zile inclusiv;

— 60 de zile, in cazul produselor cu termen de valabilitate de la 90
de zile”.

Reiesind din faptul aflarii proiectului de lege la etapa consultarilor
publice, compania FCP ,Pegas” SRL propune efectuarea
urmatoarei modificari in proiectul nominalizat:

1. Consideram termenul de 60 de zile In cazul produselor cu termen
de valabilitate de la 90 de zile ca fiind unul nerezonabil si foarte
redus, deoarece siguranta produselor (inclusiv a produselor din
carne — materie prima importul carora este efectuat constant de
catre compania noastra) depinde de respectarea termenului total de
valabilitate stabilit de producator.

2. Pe cale de consecinta, faptul ca la momentul efectudrii importului
unui produs au ramas mai putin de 60 de zile (55-58 zile) din
termenul sdu de valabilitate nicidecum nu constituie un indiciu ca
produsul nu este sigur pentru consum, dimpotriva, el fiind perfect
pentru consum, dar absolut nemotivat respins la intrarea n tara de
catre autoritatile de control. Stabilirea unui termen de 60 de zile nu
tine cont de diferentele dintre termenele de valabilitate ale
produselor (materie prima) si poate conduce la interzicerea
importului unor produse conforme si sigure pentru consum.

3. Astfel, acest termen nu realizeaza o diferentiere suficienta intre
produsele cu termene de valabilitate diferite. Spre exemplu, aceeasi
limita minima de 60 de zile urmeaza sa fie aplicata atat unui produs
cu termen de valabilitate de cateva luni, cat si unui produs cu termen
de valabilitate de unul, doi sau chiar mai multi ani. Astfel, criteriul

a) /2 din termenul de valabilitate, pentru produsele cu un
termen de valabilitate de pana la 90 de zile inclusiv;

b) 60 de zile, pentru produsele cu un termen de
valabilitate mai mare de 90 de zile.

(5) Se interzice importul materiilor prime destinate
fabricarii produselor alimentare in cazul in care, la data
importului, perioada ramasa pana la expirarea termenului
de valabilitate este mai mica de '3 din termenul de
valabilitate.”
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propus nu reflecta proportional perioada in care produsul, materia
prima, este admisibil pentru comercializare.

4. O asemenea restrictie genereaza consecinte economice negative
pentru agentii economici, producatorii autohtoni din sectorul
alimentar. Or, in activitatea de import, termenul ramas pana la
expirarea produsului este influentat de o multitudine de factori
obiectivi, inclusiv durata transportului international, procedurile
vamale, controalele efectuate la frontiera, formalitdtile de
certificare etc. In aceste conditii, stabilirea unei limite de 60 de zile
poate determina imposibilitatea importarii unor loturi de materie
prima care sunt in continuare sigure si conforme si care asigura
activitatea economica zilnica a producatorului autohton.

5. Mai mult ca atat, termenul existent la moment de 60 de zile in
cazul produselor cu termen de valabilitate de la 90 de zile conduce
la cresterea costurilor suportate de importatori, la reducerea
sortimentului de produse disponibile pe piata Republicii Moldova,
cat si la majorarea preturilor pentru consumatorul final. Totodata,
acest termen are un impact esential per ansamblu asupra activitatii
producatorului autohton, ldsadndu-l vulnerabil la blocaje in
activitatea economica zilnica. Existenta termenului nominalizat de
60 de zile formeaza si o risipd alimentard, deoarece produsele
importate ca materie primd raman cu 50-58 zile de valabilitate,
fiind absolut perfecte, dar artificial respinse la intrarea in tara; in
asemenea conditii, companiile autohtone sunt supuse unor pierderi
masive.

6. In acest sens, consideram oportund modificarea termenului de 60
de zile proportional termenului de valabilitate al produsului-materie
prima importat, fapt care ar debloca insuficienta materiei prime, ar
oferi flexibilitate in procedura de logistica, cat si in activitatea
economica zilnicd a producatorului autohton si, cu certitudine, ar
optimiza alinierea la standardele europene.
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Observatia nr. 1
Articolul 1 — Obiectul legii si mecanismul procedural de
aplicare
Textul proiectului
Art. 1 alin. (1) prevede ca legea ,stabileste principii si
responsabilitdti comune, mijloacele de asigurare a unei baze
stiintifice solide, masuri si proceduri organizatorice eficiente care
sd stea la baza ludrii deciziilor in problemele de sigurantd a
produselor alimentare si hranei pentru animale.”
Remarca
Proiectul preia formularea art. 1 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 privind existenta unor masuri si proceduri organizatorice
eficiente, insd nu transpune mecanismul procedural prin care aceste
decizii urmeaza sa fie adoptate de autoritatea competenta.
In forma actuala, proiectul reglementeazi expres doar procedura
expertizei, aplicabild anumitor situatii, fara a institui o procedura
generald pentru celelalte decizii fundamentale din domeniul
sigurantei alimentelor.
Argumentare juridica
a) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 impune existenta unor
proceduri organizatorice, nu doar declararea lor.
Art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 nu se limiteaza la
enuntarea unor principii, ci prevede cé acestea trebuie sustinute de
masuri si proceduri organizatorice eficiente care s fundamenteze
luarea deciziilor in materia sigurantei alimentelor.
Prin urmare, simpla preluare a sintagmei nu este suficientd daca
legea nu stabileste procedurile prin care autoritatea competenta
exercitd aceste atributii.
b). Proiectul reglementeaza doar procedura expertizei.
In forma actuald, proiectul descrie procedura expertizei, insd
aceasta priveste doar anumite situatii si nu acopera intregul proces
decizional privind siguranta alimentelor.
c) Lipsesc garantiile procedurale
competentei ANSA.
Proiectul permite:

e constatarea neconformitatii;

pentru exercitarea

Nu se accepta.

Art. 1 din proiect reproduce fidel art. 1 din Regulamentul
(CE) nr. 178/2002, iar completarea propusa ar modifica
obiectul actului UE transpus. Sintagma ,masuri si
proceduri organizatorice eficiente” nu impune instituirea,
prin articolul privind obiectul legii, a unei proceduri
administrative distincte, ci vizeaza cadrul de masuri si
mecanisme prevazute de regulament si transpuse prin
proiect.

Procedurile prin care autoritatea competentd constata
neconformitatea si adoptd masuri sunt stabilite deja in
legislatia din domeniul alimentar. Legea nr. 82/2024
privind controalele oficiale in domeniul agroalimentar
reglementeazd metodele si tehnicile de control oficial,
rapoartele  privind controalele oficiale, dreptul
operatorului la o a doua expertiza, masurile intreprinse la
constatarea neconformitatilor si dreptul de a contesta
deciziile autoritatii competente In conditiile Codului
administrativ. Codul administrativ stabileste prin art. 31
obligatia de motivare a actelor administrative individuale,
principiul  proportionalitatii, securitatea raporturilor
juridice si termenul general de finalizare a procedurii
administrative.

Garantiile procedurale invocate in aviz (cine adopta
decizia, in ce termen, prin ce act si cu ce motivare) sunt,
prin urmare, asigurate de cadrul normativ in vigoare si nu
necesitd dublare 1n proiect.

Articolul 1 din proiect transpune obiectul si domeniul de
aplicare prevazute la art. 1 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002. Completarea propusd ar extinde obiectul
reglementarii si ar introduce in acest articol elemente de
procedurda administrativd care nu sunt prevazute in
dispozitia respectiva a actului Uniunii Europene.
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o calificarea produselor ca nesigure;

e aplicarea principiului precautiei;

e restrangerea introducerii pe piatd,
insd nu stabileste, ca reguli generala:

e cine adopta decizia,

e In cetermen;

e prin ce act administrativ;

e care sunt elementele obligatorii ale motivarii.
In lipsa acestor garantii, obiectivul declarat al art. 1 privind
existenta unor ,proceduri organizatorice eficiente” raméane
incomplet transpus.
d) Legea nr. 306/2018 ofera un reper mai clar.
Actuala Lege nr. 306/2018 coreleazd siguranta alimentelor cu
criterii obiective prevazute in legislatia speciald si cu exercitarea
atributiilor autoritatii competente in cadrul controlului oficial.
Proiectul extinde instrumentele de gestionare a riscului, nsd nu
dezvoltd 1n aceeasi masurd cadrul procedural care trebuie si
insoteasca exercitarea acestor competente.
Din aceste considerente:

1. Propunerea de completare aart. 1

Se propune completarea alin. (1) dupd sintagma ,masuri si
proceduri organizatorice eficiente” cu urmatorul text:
s inclusiv procedurile privind evaluarea riscului, aprecierea
conformititii  si  neconformitatii  produselor alimentare,
calificarea produselor alimentare ca alimente nesigure/suspecte
de nesigurantd si adoptarea actelor administrative motivate de
cdtre autoritatea competentd,”
Astfel, propunem ca alin. (1) sa contind urmatoarea redactare:
,Prezenta lege reprezintd baza pentru asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a sanatitii umane si a intereselor consumatorilor in
legatura cu produsele alimentare, ludnd in considerare, in special,
diversitatea aprovizionarii cu produse alimentare, inclusiv produse
traditionale, asigurand, in acelasi timp, functionarea eficienta a
pietei interne. Aceasta stabileste principii si responsabilitati
comune, mijloacele de asigurare a unei baze stiintifice solide,
masuri si proceduri organizatorice eficiente, inclusiv procedurile

Completarea art. 1 cu principiul previzibilitatii si
securitatii juridice, delimitarea evaluarii de gestiunea
riscului si exercitarea competentelor in conditii de
transparentd si proportionalitate

Se accepta.

Prevederile se regdsesc in proiect s$i nu necesita
completarea art. 1.

Delimitarea dintre evaluarea si gestiunea riscului este
asiguratd prin notiunile de la art. 2 alin. (1), prin art. 4
alin. (2) si (3), care impun ca evaluarea sa fie realizata
independent, obiectiv si transparent, iar gestiunea sa ia in

considerare rezultatele evaludrii, precum si prin
delimitarea institutionala.
Prin urmare, potrivit art. 24 din proiect IP ,,Centrul

National Sandtatea Animalelor, Plantelor si Siguranta
Alimentelor” este autoritatea responsabild de evaluarea
riscurilor, iar conform art. 23 Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor este responsabild de gestiunea si
comunicarea riscurilor.

Previzibilitatea si securitatea raporturilor juridice sunt
principii generale ale activitatii administrative, conform
art. 30 din Codul administrativ, aplicabile de drept
autoritatii competente.

Completarea proiectului cu articolele ,,Aprecierea
conformitdtii produselor alimentare” si ,,Calificarea
produselor alimentare ca alimente nesigure”

Nu se accepta.
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privind evaluarea riscului, aprecierea conformitatii si
neconformititii produselor alimentare, calificarea produselor
alimentare ca alimente nesigure si adoptarea actelor
administrative motivate de citre autoritatea competentd, care sd
stea la baza luarii deciziilor in problemele de sigurantid a
produselor alimentare si hranei pentru animale.”
Consideram cad aceastd completare nu extinde competentele
autoritatii competente si nu modifica idea Regulamentului (CE) nr.
178/2002. Ea transforma 1nsa declaratia de principiu din art. 1 intr-
o normd operationald, justificind introducerea in proiect a
procedurilor privind aprecierea conformitatii, calificarea
alimentelor nesigure si emiterea actelor administrative motivate, in
concordantd cu principiile previzibilitdtii, transparentei si
controlului jurisdictional efectiv.

2. Suplimentar la Articolul 1 — Obiectivele si

principiile legii
Proiectul preia obiectivele Regulamentului (CE) nr. 178/2002, insa
nu consacra expres principiul previzibilitatii si nu delimiteaza
responsabilitatile autorititii competente in evaluarea si gestiunea
riscului.
Propunere
Completarea art. 1 cu dispozitii privind:
o principiul previzibilitatii si securitatii juridice;
e delimitarea dintre evaluarea riscului si gestiunea riscului;
e exercitarea competentelor autorititii competente in conditii
de transparenta si proportionalitate.

Consideram c@ aceste completari asigurd aplicarea coerentd a
mecanismului prevazut de Regulamentul (CE) nr. 178/2002 si
previn interpretarile administrative excesive.

3. Suplimentar:
a) Completarea proiectului cu un articol: Aprecierea conformitatii
produselor alimentare
(1) Aprecierea conformitatii sau neconformitatii produselor
alimentare cu prevederile legislatiei generale si specifice din
domeniul alimentar se realizeaza de catre autoritatea competenta

Articolele propuse nu au corespondent in Regulamentul
(CE) nr. 178/2002 si ar institui o procedurd nationald
paraleld celei prevazute de Legea nr. 82/2024 privind
controalele oficiale In domeniul agroalimentar, care
transpune Regulamentul (UE) nr. 625/2017 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie
2017 privind controalele oficiale si alte activitati oficiale
efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind
alimentele si furajele, a normelor privind sanatatea si
bunastarea animalelor, sanatatea plantelor si produsele de
protectie a plantelor.

Ministerul atrage atentia asupra urmatoarelor efecte
juridice ale propunerii:

a) Prezumtia de conformitate sau de sigurantd in lipsa
unui act administrativ emis in termen de 10 zile lucratoare
este incompatibila cu art. 14 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002, transpuse la art. 12 alin.
(1) si art. 16 alin. (2) din proiect. Potrivit acestora,
interdictia de a introduce pe piatd produse alimentare
nesigure se aplica in mod direct, iar responsabilitatea
primara pentru siguranta produselor revine operatorului
din domeniul alimentar. Siguranta unui produs alimentar
este o calitate obiectiva a acestuia, stabilitd potrivit
criteriilor de laart. 12 alin. (2)—(6), si nu poate rezulta din
tacerea autoritatii.

b) Obligatiile operatorului de a initia retragerea in 24 de
ore si de a informa autoritatea competenta atunci cand
considerd sau are motive sa creadd ca un produs nu
satisface cerintele de siguranta, potrivit art. 18 si 19 din
proiect, care transpun art. 19 si 20 din Regulamentul (UE)
nu sunt conditionate de existenta unui act administrativ.
Instituirea unei calificari administrative prealabile ar lipsi
aceste obligatii de efect.
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prin raportare la cerintele, criteriile si valorile-limita aplicabile
categoriei respective de produse.

(2) Aprecierea se efectueazad potrivit procedurii de control oficial
aprobate de Guvern si se finalizeaza in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la obtinerea rezultatelor incercarilor de laborator ori
de la finalizarea controlului oficial.

(3) Rezultatul se consemneaza intr-un act administrativ motivat.
(4) Lipsa actului administrativ privind neconformitatea alimentului
prezuma conformitatea acestuia.

Justificare

Aceasta procedura asigura transpunerea efectiva a obligatiei din art.
1 privind existenta unor proceduri organizatorice eficiente si
stabileste competenta, termenul si forma actului administrativ prin
care se constatd neconformitatea.

b) Completarea proiectului cu un articol: Calificarea produselor
alimentare ca alimente nesigure

(1) Calificarea unui produs alimentar ca aliment nesigur se
realizeaza de catre autoritatea competenta prin act administrativ
motivat, emis in termen de 10 zile lucratoare.

(2) Actul administrativ indica in mod obligatoriu:

a) cerintele si valorile-limita aplicate;

b) rezultatele constatate;

c) temeiul legal si concluziile care justifica calificarea produsului;
d) dupa caz, elementele rezultate din analiza riscului.

(3) In lipsa actului administrativ emis in termenul legal, prezumtia
de siguranta ramane aplicabila.

Justificare

Aceasta procedura confera efect practic prezumtiei de siguranta si
completeazd mecanismul decizional prevazut de art. 1, art. 5 si art.
13 din proiect.

Remarci: In lipsa unor proceduri generale privind aprecierea
conformitatii, calificarea alimentelor nesigure si emiterea actelor
administrative motivate, proiectul transpune declarativ art. 1 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002, fara a institui mecanismul
procedural prin care aceste decizii sunt adoptate.”

¢) Termenul unic de 10 zile lucratoare nu tine cont de
durata incercarilor de laborator, de dreptul operatorului la
a doua expertiza, astfel cum este mentionat la art. 33 din
Legea nr. 82/2024 si de situatiile care impun interventie
imediata.

In conformitate cu art. 7 alin. (2) din Legea nr. 82/2024
prevede expres ca dreptul de a contesta nu aduce atingere
obligatiei autoritatii de a lua de indatd masurile necesare
pentru eliminarea sau limitarea riscurilor pentru sanatatea
umana.

d) Continutul obligatoriu al motivarii actului (temeiul
legal, rezultatele constatate, concluziile) este stabilit de
art. 118 din Codul administrativ si de art. 13 din Legea nr.
82/2024 privind controalele oficiale in domeniul
agroalimentar, aplicabile tuturor actelor emise de
autoritatea competenta.
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Observatia nr. 2

Articolul 2 — Notiuni principale

Problema

Definitiile proiectului utilizeaza notiuni generale (,,alimente
nesigure”, ,,in conditii obignuite de preparare si/sau utilizare), insa
nu delimiteaza criteriile obiective prin care se apreciaza siguranta
alimentelor si nici nu disting intre utilizarea produsului de catre
consumator si obligatiile operatorilor din lantul alimentar.

In plus, proiectul nu valorifica notiunile deja existente in legislatia
nationald privind produsele neprelucrate si produsele alimentare
gata pentru consum, desi acestea permit transpunerea fidela a art.
14 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002.

Argumentare juridica

a) Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 distinge
doui planuri de apreciere

Regulamentul cere ca aprecierea sigurantei alimentelor sa tina
seama simultan de:

o conditiile normale de utilizare a alimentului de catre

consumator;

e fiecare etapd a productiei, prelucrarii si distributiei.
Proiectul comprima aceste doua planuri intr-o singurd expresie —
»in conditii obisnuite de preparare si/sau utilizare” — ceea ce
modifica logica Regulamentului.

b). ,,Prepararea” nu poate deveni criteriul general al sigurantei
Formularea actuald creeaza impresia cad siguranta alimentelor se
apreciaza in principal prin prisma preparérii produsului.

Aceastd abordare este incompleta, deoarece:

e produsele alimentare gata pentru consum sunt destinate

consumului direct;

e produsele neprelucrate presupun manipulare, pastrare §i,

dupa caz, preparare;

o siguranta alimentelor trebuie apreciatd inca inainte de

preparare, pe intregul lant alimentar.
c). Lipsesc criteriile obiective de calificare a alimentelor
nesigure

Se accepta partial.

Notiunea ,,siguranta (inofensivitatea) alimentelor”
stabileste criteriile de apreciere a unui aliment. Pentru a
evita orice divergentd fatd de aceste criterii, notiunea a
fost reformulata si se regaseste in urmatoarea redactie:
»siguranta (inofensivitatea) alimentelor — caracteristica
produselor alimentare de a nu fi ddunatoare sanatétii si de
a fi corespunzatoare consumului uman, apreciata potrivit
criteriilor prevazute la art. 12;”.

Nu se accepta teza a doua a redactiei propuse, potrivit
careia siguranta se prezuma atunci cand produsele sunt
obtinute din materii prime conforme. Conformitatea
materiilor prime nu garanteaza siguranta produsului finit,
care poate fi afectata in procesul de prelucrare, depozitare
sau transport. Prezumtia prevazuta de art. 14 alin. (7) din
Regulament, transpus la art. 12 alin. (7) din proiect,
opereazd numai pentru produsele conforme cu
prevederile speciale si numai cu privire la aspectele
reglementate de acestea.

Trimiterea la criterii, cerinte si valori-limita mdasurabile
in notiunile ,alimente nesigure”, ,pericol” si
wSiguranta alimentelor”

Nu se accepta.

Notiunea ,,pericol” reproduce fidel art. 3 pct. 14 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002, iar criteriile de
apreciere a alimentelor nesigure reproduc art. 14 alin. (2)—
(6) din Regulament. Conditionarea acestor notiuni de
existenta unor valori-limita ar restrange domeniul de
aplicare al Regulamentului si respectiv al Legii. Un
produs alimentar poate fi daunator sanatatii sau impropriu
consumului uman si in lipsa unei valori-limita stabilite
normativ, de exemplu in cazul prezentei unor corpuri
strdine, al putrefactiei, alterarii sau descompunerii,
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Atat legislatia nationald, cat si reglementarile europene stabilesc
criterii masurabile (criterii microbiologice, limite maxime pentru
contaminanti, reziduuri si alte cerinte tehnice) pentru aprecierea
conformitatii produselor alimentare.
in lipsa unei trimiteri la aceste criterii, notiunea de ,,aliment
nesigur” radmane desprinsd de reperele tehnice obligatorii si
creeazd o marja excesiva de apreciere administrativa.
d) Lipsesc notiuni esentiale pentru aplicarea coerenti a legii
Proiectul utilizeaza notiuni precum:

e aliment nesigur;

e pericol;

o evaluarea riscului;

e gestiunea riscului,
insd nu defineste:

e conditiile normale de utilizare a alimentului de catre

consumatorul final;

e produsul alimentar periculos;

e produsul alimentar neconform.
Aceste definitii sunt necesare pentru delimitarea etapelor de
evaluare si pentru evitarea confundérii neconformitatii cu
nesiguranta.
e) Definitia califica siguranta alimentelor drept o ,,certitudine
argumentata”, Insad nu precizeaza criteriile obiective prin care
aceastil certitudine este stabiliti. In lipsa unei trimiteri la cerintele
si valorile-limitd previzute de legislatia alimentard, notiunea
ramane una apreciativd si nu delimiteazd momentul in care un
produs trece de la prezumtia de sigurantd la existenta unui risc
juridic relevant.
Atat Legea nr. 306/2018, cat si reglementarile speciale (criterii
microbiologice, contaminanti, reziduuri, cerinte de igiena etc.)
consacra criterii masurabile pentru aprecierea conformitatii
produselor alimentare. Aceste criterii trebuie sa constituie
fundamentul prezumtiei de siguranta.
f) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 separi evaluarea riscului de
gestiunea riscului.

conform prevederilor art. 12 alin. (5) din proiect. Legatura
cu legislatia speciala este asigurata de art. 12 alin. (7),
care consacra prezumtia de sigurantd a produselor
conforme cu prevederile speciale.

Pentru acelasi motiv nu se accepta reformularea notiunii
»alimente nesigure” in art. 2. Regulamentul nu contine o
asemenea definitie, ci stabileste criteriile la art. 14,
transpuse la art. 12 din proiect. Dublarea acestor criterii
intr-o definitie ar crea un paralelism in cadrul aceluiasi
act.

Introducerea notiunilor ,,conditii normale de utilizare a
alimentului de cdtre consumatorul final”, ,,produs
alimentar periculos” si ,,produs alimentar neconform”

Se accepta partial.

Se acceptd introducerea notiunii ,,produs alimentar
neconform”, utilizatd in art. 21 si 22 din proiect, intr-0
redactie care nu face trimitere la o procedurd distincta:
,,produs alimentar neconform — produs alimentar care nu
respectd una sau mai multe cerinte ale legislatiei
alimentare aplicabile;”.  Notiunea  delimiteaza
neconformitatea de caracterul nesigur al produsului, in
sensul propus 1n aviz.

Nu se acceptd notiunea ,,conditii normale de utilizare a
alimentului de catre consumatorul final”. Regulamentul
nu o defineste, iar elementele de care se tine seama la
aprecierea sigurantei sunt enumerate expres la art. 12 alin.
(3) lit. a) si b) din proiect, inclusiv informatiile furnizate
prin etichetare. Redactia propusd exclude expres
obligatiile operatorilor din lantul alimentar, contrar art. 14
alin. (3) lit. a) din Regulament, care impune aprecierea si
in fiecare etapa de productie, prelucrare si distributie.

Nu se acceptd notiunea ,,produs alimentar periculos”.
Regulamentul utilizeazd notiunea de aliment nesigur.
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Regulamentul consacra analiza riscului ca un proces format din trei
componente distincte:

o evaluarea riscului;

e gestiunea riscului;

e comunicarea riscului.
Aceasta separare are rolul de a garanta ca evaluarea riscului raimane
un proces stiintific independent, iar masurile administrative sunt
adoptate ulterior, in etapa gestiunii riscului.
g). Proiectul defineste procesele, dar nu stabileste cine le
realizeaza.
Legea trebuie sd permita identificarea clard a:

e autoritdtii care efectueaza evaluarea riscului;

e autoritdtii care adopta masurile de gestiune a riscului;

. momentului in care procesul se considera finalizat;
. actului administrativ prin care concluziile produc efecte
juridice.

In lipsa acestor elemente, nu poate fi apreciati respectarea
caracterului obiectiv si independent al evaludrii riscului.

h). Gestiunea riscului trebuie sa fie intemeiata pe o evaluare
documentata.

Regulamentul impune ca masurile de gestiune, inclusiv cele
intemeiate pe principiul precautiei, si fie fundamentate pe
rezultatele evaluarii riscului.

Prin urmare, gestiunea riscului nu poate constitui un proces
autonom desprins de concluziile evaluarii stiintifice.

Din aceste considerente:

Propuneri de completare a art.2

la). Introducerea notiunii ,,Conditii normale de utilizare a
alimentului de cétre consumatorul final”

Conditii normale de utilizare a alimentului de catre consumatorul
final — utilizarea produsului alimentar potrivit destinatiei sale, astfel
cum aceasta rezultd din categoria produsului, din etichetare si din
instructiunile de utilizare, incluzand:

Introducerea unei categorii suplimentare ar genera
confuzie terminologica. Totodata, art. 14 alin. (2)—(5) din
Regulament nu conditioneaza calificarea unui produs ca
nesigur de efectuarea, pentru fiecare caz, a unei evaluari
stiintifice a riscului, astfel cum ar rezulta din definitia
propusa.

Separarea evaluarii de gestiunea riscului; articol nou
privind realizarea acestora prin act administrativ, in
termen de 10 zile lucrdtoare

Nu se accepta.

Delimitarea institutionald solicitatd este deja asigurata
prin art. 23 si 24 din proiect, care desemneaza autoritatea
responsabild de evaluarea riscurilor si autoritatea
responsabild de gestiunea acestora. Redactia propusa,
potrivit careia ambele functii se realizeaza de autoritatea
competentd, ar contraveni chiar principiului separarii
invocat in aviz.

Evaluarea riscului este un proces stiintific, finalizat prin
avize stiintifice motivate, asa cum este mentionat in art.
26 alin. (4) din proiect, si nu printr-un act administrativ
cu efecte juridice proprii. Un termen unic de 10 zile
lucratoare pentru evaluarea stiintificd nu poate fi aplicat,
durata acesteia depinzadnd de complexitatea pericolului,
de datele disponibile si de investigatiile necesare.

Completarea nofiunii ,legislatie alimentara” cu
obligatia de actualizare a actelor de transpunere in
termen de 12 luni

Nu se accepta.

O notiune nu poate institui obligatii. Obligatia de
apropiere a legislatiei nationale de acquis-ul UE este
stabilita de art. 31 din Legea nr. 100/2017, de
Regulamentul privind armonizarea legislatiei, aprobat
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a) in cazul produselor alimentare gata pentru consum — consumul
direct pentru care sunt destinate;

b) in cazul produselor neprelucrate — manipularea, pastrarea si,
dupa caz, prepararea produsului potrivit destinatiei sale, cu
respectarea informatiilor furnizate consumatorului prin etichetare si
prin instructiunile de utilizare;

farda a include obligatiile operatorilor din domeniul alimentar
privind productia, prelucrarea, depozitarea, transportul si
distributia.

Justificare

Definitia delimiteazd expres obligatiile consumatorului de
obligatiile operatorilor si utilizeaza notiunile deja consacrate
privind produsele neprelucrate si produsele gata pentru consum.

1b). Introducerea notiunii ,,Produs alimentar periculos”

Produs alimentar periculos — produs alimentar in care, in urma
evaludrii riscului efectuate potrivit prezentei legi, este identificat un
pericol biologic, chimic sau fizic susceptibil sa produca efecte
daundtoare asupra sanatatii umane, prin raportare la cerintele si
valorile-limita stabilite in legislatia din domeniul alimentar
aplicabila categoriei respective de produse.

Justificare

Definitia creeaza legatura dintre notiunea de pericol si mecanismul
evaluarii riscului.

1c). Introducerea notiunii ,,Produs alimentar neconform”
Produs alimentar neconform — produs alimentar care nu respecti
una sau mai multe cerinte, criterii sau valori-limita stabilite in
legislatia din domeniul alimentar aplicabili categoriei respective
de produse, constatate potrivit procedurii prevdzute de lege.
Justificare

Definitia delimiteazd expres neconformitatea de caracterul nesigur
al alimentului si creeaza o legdtura directd cu procedura oficiald de
constatare.

2a). Completarea notiunii de ”legislatie alimentara” cu
urmatoarele prevederi: ,Actele normative nationale adoptate

prin Hotararea Guvernului nr. 497/2026 si de Programul
national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.
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pentru transpunerea actelor Uniunii Europene in domeniul
sigurantei alimentelor se revizuiesc §i se actualizeazd ori de cite
ori actele Uniunii Europene transpuse sunt modificate, astfel
incdt sa se asigure mentinerea echivalentei cadrului normativ
national cu acquis-ul Uniunii Europene.”

Sau: ,In termen de cel mult 12 luni de la intrarea in vigoare a
modificarilor actelor Uniunii Europene previzute in Programul
national de armonizare, Guvernul asigura actualizarea actelor
normative nationale adoptate pentru transpunerea acestora.”

3). In raport cu definitiile evaluarea si gestiunea riscului
Completarea proiectului cu o dispozitie privind realizarea
evaludrii si gestiunii riscului

Se propune completarea proiectului cu un articol nou, cu
urmatorul cuprins:

(1) Evaluarea riscului se realizeazd de cdtre autoritatea
competentd potrivit prezentei legi, in mod independent, obiectiv si
transparent, pe baza metodelor stiintifice aplicabile.

(2) Gestiunea riscului se realizeazd de cdtre autoritatea
competenti pe baza concluziilor evaludrii riscului si se
finalizeazd prin emiterea unui act administrativ motivat.

(3) Evaluarea riscului si adoptarea mdsurilor de gestiune a
riscului se finalizeaza in termen de cel mult 10 zile lucratoare,
daca prezenta lege nu prevede un alt termen special.

c) Completarea proiectului cu o dispozitie care sa stabileasca
expres autoritatea responsabild de evaluarea riscului si
autoritatea responsabild de gestiunea riscului, precum si
obligatia ca masurile de gestionare sd fie fundamentate pe o
evaluare stiintifica documentatd, termenul.

Justificarea propunerii

Nota: Completirile propuse nu modifica definitiile consacrate de
Regulamentul (CE) nr. 178/2002, ci asigurd operationalizarea
acestora in dreptul national, prin stabilirea autoritatii
competente, a termenului de realizare si a formei actului
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administrativ prin care concluziile evaludrii si mdsurile de
gestiune produc efecte juridice.

4a). Reformularea notiunii ,,Alimente nesigure”

Alimente nesigure — alimente care sunt ddaundtoare sanatatii
umane sau improprii consumului uman, iar aprecierea este
realizatd distinct prin:

a) in raport cu conditiile normale de utilizare a alimentului de
cdtre consumator, astfel cum sunt definite de prezenta lege;

b) in raport cu conditiile aplicabile fiecdrei etape a productiei,
prelucrarii si distributiei, potrivit cerintelor stabilite in legislatia
din domeniul alimentar pentru categoria respectiva de produse;
¢) prin raportare la cerintele, criteriile si valorile-limitd
masurabile stabilite in legislatia din domeniul alimentar
aplicabila categoriei respective de produse.

Justificare

Prin trimiterea la definitia anterioard evitam repetarea textului si
mentinem coerenta intregului capitol.

4b). Reformularea notiunii “pericol”
Pericol — un agent biologic, chimic sau fizic aflat in produsele
alimentare sau in hrana pentru animale ori o stare a acestora,
avind potentialul de a cauza un efect negativ asupra sandtatii, iar
existenta pericolului se apreciazd, dupa caz, prin raportare la
cerintele si valorile-limita stabilite in legislatia din domeniul
alimentar privind contaminantii, microorganismele, alte
organisme ori substantele biologice aplicabile categoriei
respective de produse.
4c). Reformularea notiunii ”
alimentelor”
Siguranta  (inofensivitatea)  alimentelor —  certitudine
argumentatd, intemeiatd pe respectarea cerintelor, criteriilor §i
valorilor-limita stabilite in legislatia din domeniul alimentar, ca
produsele alimentare, in conditiile normale de utilizare de cdtre

Siguranta (inofensivitatea)
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consumatorul final si in conditiile aplicabile fiecarei etape a
productiei, prelucrarii, depozitarii, transportului si distributiei,
nu prezgintd riscuri pentru sandtatea umand i nu sunt ddundtoare
sanatatii generatiei actuale si a celei viitoare.

Siguranta alimentelor se prezumd atunci cdnd produsele
alimentare sunt obtinute din materii prime conforme cu legislatia
alimentara sau respecti cerintele si valorile-limita stabilite in
actele normative speciale din domeniul alimentar.
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Observatia nr. 3

Articolul 5 — Principiul precautiei

Textul proiectului

Art. 5 prevede cd, in imprejurari specifice in care, in urma evaluarii
informatiilor disponibile, este identificatd posibilitatea unor efecte
daundtoare asupra sandtitii, dar persistd incertitudinea stiintifica,
pot fi adoptate masuri provizorii de gestiune a riscurilor, care
trebuie sa fie proportionale si sd nu limiteze comertul mai mult
decat este necesar.

Observam cda, proiectul transpune continutul art. 7 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002, insa nu transpune explicit
garantiile procedurale care permit verificarea legalitatii masurilor
adoptate in temeiul principiului precautiei.

In forma actual, art. 5 stabileste conditiile materiale ale aplicarii
principiului precautiei — existenta unei incertitudini stiintifice si
caracterul proportional al masurii —, Insa nu stabileste conditiile
de proba prin care autoritatea competentd demonstreazd cd aceste
cerinte sunt indeplinite.

In lipsa obligatiei de documentare a analizei riscului, de identificare
expresa a incertitudinii stiintifice si de motivare a proportionalitatii
masurii, principiul precautiei poate fi aplicat fard existenta unui
standard procedural verificabil.

Argumentare juridica

a) Principiul precautiei este parte a analizei riscului.

Art. 6 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 stabileste ca analiza
riscului constituie fundamentul legislatiei alimentare, iar evaluarea

Se accepta partial.

Textul de art. 5 din proiect a fost completat, astfel incat sa
reproduca textul art. 7 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002.

Nu se accepta celelalte elemente propuse. Continutul
general al motivarii, inclusiv aprecierea necesitatii si
proportionalitatii masurii, rezulta din art. 29, iar obligatia
de revizuire a masurilor este prevazuta la art. 5 alin. (2)
din proiect. Propunerea potrivit céreia principiul
precautiei poate fi aplicat numai daca analiza riscului
»demonstreaza” existenta unei incertitudini stiintifice
obiective contravine naturii principiului. Potrivit art. 7
alin. (1) din Regulament, masurile provizorii se adopta
tocmai atunci cind, in urma evaludrii informatiilor
disponibile, persista incertitudinea stiintifica si o evaluare
completa a riscului nu este incd posibild. De asemenea,
prezumtia de sigurantd a produselor conforme nu are
caracter absolut: art. 14 alin. (8) din Regulament, transpus
laart. 12 alin. (8) din proiect, permite expres adoptarea de
masuri in pofida conformitatii.
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riscului trebuie realizatd in mod independent, obiectiv si
transparent.
Art. 7 permite adoptarea masurilor provizorii numai atunci cand:

e inurma evaluarii informatiilor disponibile este identificata

posibilitatea unor efecte daunatoare asupra sanatatii;

e persistd o incertitudine stiintificd.
Rezultd ca masura provizorie reprezintd o componentd a gestiunii
riscului, Intemeiatd pe analiza riscului, $i nu poate constitui un
substitut al acesteia.
b) Lipsesc elementele obligatorii ale motivirii masurii.
Proiectul obligd autoritatea competentd sa adopte masuri
proportionale, insd nu stabileste ce trebuie sa contina actul prin
care acestea sunt dispuse.
In lipsa unor cerinte minime de motivare nu poate fi apreciat daci
autoritatea a demonstrat efectiv:

o pericolul identificat;

o concluziile evaluarii riscului;

e existenta incertitudinii stiintifice;

e necesitatea si proportionalitatea masurii;

e momentul revizuirii masurii.
). Principiul precautiei trebuie corelat cu prezumtia de
siguranta.
Art. 13 alin. (7) din proiect consacrd prezumtia de sigurantd a
produselor conforme cu cerintele specifice ale legislatiei
alimentare.
In consecinti, aplicarea principiului precautiei trebuie corelati cu
aceastd prezumtie, astfel Incat masurile provizorii sd poata fi
adoptate numai in conditiile in care analiza riscului
demonstreazd existenta unei incertitudini stiintifice obiective §i
justificd necesitatea unei interventii provizorii si proportionale.
d). Necesitatea consacririi garantiilor procedurale.
Experienta aplicarii masurilor restrictive in domeniul sigurantei
alimentelor a evidentiat necesitatea consacrdrii exprese in lege a
obligatiei de documentare a analizei riscului, de identificare a
incertitudinii stiintifice si de justificare a proportionalitatii masurii.
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Aceste cerinte nu limiteaza competentele autoritatii competente, ci
asigura exercitarea acestora in conditii de previzibilitate,
transparentd si control jurisdictional efectiv.

Reiesind din aceste argumente:

Propunerea de completare:

Se propune completarea art. 5 cu alineatele (3) si (4), cu urmatorul
cuprins:

(3) Masurile provizorii de gestiune a riscului prevazute 1a alin. (1)
se adoptd numai in baza analizei riscului efectuate potrivit
prezentei legi si se motiveazd in fapt si in drept prin indicarea
expresd a:

a) pericolului identificat;

b) concluziilor evaludrii riscului pe care se intemeiazd mdasura;
c) elementelor care demonstreazi existenta incertitudinii
stiintifice;

d) alternativelor de gestionare a riscului analizate si motivelor
Ppentru care mdsura adoptatd este necesard si proportionald;

e) termenului in care mdsura urmeazd sd fie revizuita pe baza
noilor informatii stiintifice.

(4) Aplicarea principiului precautiei nu poate rdsturna prezumtia
de siguranta a produselor conforme cu cerintele specifice ale
legislatiei din domeniul alimentar decdt in conditiile in care
analiza riscului demonstreazd existenta unei incertitudini
stiintifice obiective si justifica necesitatea adoptarii unei masuri
provizorii i proportionale.

Notd: Completarile propuse nu modificd mecanismul instituit de
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 si nu restring competentele
autoritatii competente. Ele asigura insa transpunerea completa a art.
6 si 7 din Regulament prin instituirea unui standard procedural
verificabil, care permite controlul legalitatii masurilor adoptate in
temeiul principiului precautiei si mentine echilibrul dintre protectia
sanatatii publice, prezumtia de siguranta a produselor conforme si
principiul proportionalitatii.
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Observatia nr. 4

Articolul 13 alin. (7) si (8) — Prezumtia de siguranta a
produselor conforme

Textul proiectului

Art. 13 alin. (7) prevede ca produsele alimentare conforme cu
prevederile speciale care reglementeaza siguranta produselor
alimentare se considerd ca neprezentand riscuri pentru sdnatatea
umana in raport cu aspectele vizate de aceste prevederi.

Alin. (8) prevede ca aceastd conformitate nu impiedica autoritatea
competenta si adopte masuri restrictive atunci cand existd motive
sd se suspecteze cd produsul prezinta riscuri din punctul de vedere
al sigurantei alimentelor.

Deci, alin. (7) instituie o prezumtie legala de siguranta a produselor
conforme cu cerintele specifice ale legislatiei alimentare.

In schimb, alin. (8) instituie o exceptie de la aceasta prezumtie, insa
nu o coreleazd expres cu mecanismul analizei riscului prevazut de
lege si nici cu procedurile generale privind calificarea unui produs
alimentar ca aliment nesigur.

In lipsa acestei corelari, sintagma ,,existd motive sd se suspecteze”
ramane insuficient delimitatd si permite aplicarea unor mdsuri
restrictive fard raportare expresd la analiza riscului si la 0
procedura administrativd prin care se rastoarnd prezumtia de
siguranta.

Argumentare juridica

a). Prezumtia de siguranta reprezinti regula.

Art. 14 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 consacra faptul ca
produsele conforme cu cerintele speciale privind siguranta
alimentelor beneficiazd de prezumtia ca sunt sigure in raport cu
aspectele reglementate de aceste cerinte.

Aceasta prezumtie constituie un mecanism de securitate juridicd
atat pentru operatorii economici, cdt si pentru exercitarea
controlului oficial.

b). Exceptia trebuie intemeiata pe analiza riscului.

Art. 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 impun ca masurile
restrictive adoptate in situatii de incertitudine stiintifica sa fie
intemeiate pe analiza riscului.

Nu se accepta.

Alin. (7) reproduce fidel art. 14 alin. (7) din Regulamentul
(CE) nr. 178/2002. Redactia propusa nu modifica sensul
normei (,,beneficiazd de prezumtia de sigurantd” in loc de
,»se€ considera ca neprezentand riscuri”), Insd ar indeparta
textul national de cel al actului UE, fard un castig de
claritate. Caracterul de prezumtie legala al normei rezulta
din textul actual.

Nu se accepta limitarea masurilor la riscurile ,,neacoperite
de prevederile speciale aplicabile”, la masurile
»provizorii” si trimiterea la o procedurd de calificare
distinctd. Regulamentul permite adoptarea de masuri
adecvate ori de cite ori, In pofida conformitatii, exista
motive sa se suspecteze un risc, fara sa le limiteze la cele
provizorii sau la riscurile neacoperite de normele
speciale. O asemenea restringere ar face transpunerea
incompatibila. Procedura de adoptare a masurilor este cea
prevazuta de Legea nr. 82/2024 si de Codul administrativ
(a se vedea raspunsul la observatia nr. 1).
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Prin urmare, si mecanismul prevazut la art. 13 alin. (8) trebuie
corelat expres cu analiza riscului si cu procedura generala prin care
autoritatea competenta calificd un produs alimentar drept aliment
nesigur.
c). Procedura generald reiese din propunerile formulate la
Observatia nr. 1, care instituie deja procedura generald privind:

e aprecierea conformitdtii si neconformitatii produselor

alimentare;

o calificarea produselor alimentare ca alimente nesigure;

o emiterea actului administrativ motivat;

o termenul de 10 zile lucratoare.
In consecintd, art. 13 trebuie doar si facd trimitere la acest
mecanism atunci cénd autoritatea competentd intentioneaza sa
rastoarne prezumtia de siguranta a unui produs conform.
Din aceste considerente:
Propunerea de modificare

a) Art. 13, alin. (7)
Se propune reformularea astfel:
wProdusele alimentare conforme cu prevederile speciale care
reglementeazd siguranta produselor alimentare beneficiaza de
prezumtia de siguranta in raport cu aspectele reglementate de
aceste prevederi.”
b) Art.13. alin. (8)

Se propune reformularea astfel:
» Conformitatea unui produs alimentar cu dispozitiile speciale
aplicabile acelui produs alimentar nu impiedicd autoritatea
competentd sid adopte mdsuri provizorii privind restringerea
introducerii pe piata sau retragerea acestuia de pe piatd atunci
cind, in baza analizei riscului efectuate potrivit prezentei legi,
existd motive obiective sd se suspecteze existenta unui risc pentru
sdndtatea umand care nu este acoperit de prevederile speciale
aplicabile. Calificarea produsului alimentar ca aliment nesigur si
mentinerea mdsurii se realizeazd potrivit procedurii prevazute de
prezenta lege.”
Justificarea propunerii
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Nota: Modificérile propuse nu restring competentele autorititii
competente de a interveni atunci cind apar suspiciuni privind
existenta unui risc pentru sandtatea publica. Ele asigurd fnsa cd
exceptia de la prezumtia legala de sigurantd este exercitatd prin
procedura generald instituitd de lege, evitdnd existenta unor
reglementdri paralele privind termenul de solutionare, actul
administrativ si efectele juridice ale acestuia.

Avizare repetata
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