SINTEZA

la proiectul de hotarare a Parlamentului privind modificarea Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531/1993

(nr. unic 849/MC/2026)

Participantul la | Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
avizare, crt. propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
consultare
publica,
expertizare
Avizare si consultare publica
Ministerul 1. | Pe tot parcursul Registrului monumentelor Republicii Moldova | Nu se accepta.
Infrastructurii ocrotite de stat, aprobat prin Hotérarea Parlamentului nr. Proiectul nu urmareste restructurarea integrald a Registrului
si Dezvoltarii 1531/1993, se propune substituirea cuvantului ,,zona ” la orice | monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, ci
Regionale forma gramaticala, cu cuvantul ,,regiunea” la forma gramaticald | actualizarea punctuala a datelor aferente monumentelor de
(aviz nr.12-5138 corespunzatoare, in scopul uniformizarii terminologiei juridice | arhitecturd, inclusiv alinierea localizarii administrative a
din 04.09.2026) si al asigurarii coerentei cu Nomenclatorul unitatilor teritoriale | acestora la organizarea administrativ-teritoriala a Republicii
de statistica al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea de Moldova stabilitd prin Legea nr. 764/2001. Pozitiile aferente
Guvern nr. 570/2017, precum si al corelarii cu terminologia mormintelor si operelor comemorative de razboi nu constituie
utilizata in legislatia privind dezvoltarea regionala. obiect al proiectului si raman nemodificate.
2. | Se propune revizuirea delimitarii teritoriale prevazute in cadrul | Nu se accepta.

Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
prin trecerea de la actuala structurd de trei zone la delimitarea,
la cinci regiuni, in concordanta cu clasificarea teritoriala
relevanta, utilizata in cadrul politicii de dezvoltare regionala si
al Nomenclatorului unitdtilor teritoriale de statistica al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
570/2017, si anume: Regiunea Nord, Regiunea Centru,
Regiunea Sud, municipiul Chisinau si UTA Gagauzia. Aceasta
ajustare va asigura o mai buna corelare a evidentei
patrimoniului cultural cu delimitarile teritoriale utilizate n
planificarea si monitorizarea politicii de dezvoltare regionala si
locala.

Totodata, delimitarea propusa va facilita identificarea si
monitorizarea investitiilor s1 masurilor de interventie destinate
protejarii si valorificarii patrimoniului cultural, inclusiv a celor
finantate din bugetul de stat, ale caror alocari si monitorizare se
realizeaza in profil regional. Prin urmare, utilizarea unei

Nomenclatorul mentionat constituie o clasificare teritoriald
instituita in scopuri statistice si nu substituie organizarea
administrativ-teritoriald a Republicii Moldova stabilita prin
lege. Potrivit Nomenclatorului, nivelul NUTS 3 cuprinde sase
unitati teritoriale de statistica: Nord, Centru, Sud, municipiul
Chisinau, UTA Gagauzia si unitatile administrativ-teritoriale
din stanga Nistrului, i nu cinci regiuni, astfel cum se propune
n aviz.

O restructurare integrald a Registrului urmeaza a fi realizata in
contextul instituirii noului Registru al monumentelor istorice,
dupa adoptarea noului cadru legislativ in domeniul protejarii
monumentelor, cu respectarea organizarii administrativ-
teritoriale a Republicii Moldova in vigoare la momentul
respectiv.

Totusi, pentru a face mai explicit caracterul partial si
tranzitoriu al interventiei, astfel incat sd fie clar de ce nu se




delimitari teritoriale uniforme va contribui la o evidenta mai
clard a monumentelor si la corelarea acestora cu instrumentele
de planificare, finantare si monitorizare a dezvoltarii regionale
si locale.

justifica restructurarea integrala a Registrului, Nota de
fundamentare se completeaza, dupa fraza referitoare la
monumentele comemorative, cu urmatorul alineat: ,, Modificarile
propuse au caracter punctual si nu urmadresc restructurarea
integrald a Registrului sau instituirea unei noi sistematizari
teritoriale a acestuia. Restructurarea Registrului
monumentelor istorice va fi realizata In contextul
implementarii noului cadru legislativ in domeniul protejarii
monumentelor istorice, cu respectarea organizarii
administrativ-teritoriale a Republicii Moldova in vigoare la
momentul respectiv.”’

Ministerul Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act
Apararii
(aviz nr. 11/1375
din 09.09.2026)
Congresul Neprezentarea avizului n termenul stabilit.
Autoritatilor
Locale din
Moldova
Avizare si expertizare
Centrul Concluzia expertizei: S-a luat act
National Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Culturii si are
Anticoruptie drept scop actualizarea adreselor si altor

(nr. 06/2/17178
din 22.09.2026.
Raport de
expertizd
anticoruptie nr.
ELP26/11873
din 22.09.2026)

date de identificare a monumentelor de arhitectura inscrise in
Registrul monumentelor si eficacitatea
evidentei monumentelor.
Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost publicat
pentru consultare publicd pe pagina web
oficiala a Ministerului Culturii, precum si pe portalul
guvernamental www.particip.gov.md, fiind
asigurat accesul partilor interesate la proiectul mentionat. Se
remarca ca transparenta in procesul decizional a
fost asiguratd integral.
Tn textul proiectului nu au fost identificate norme
contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare.
Proiectul promoveaza interesul public privind asigurarea




exactitdtii, transparentei si eficacitatii evidentei de stat a
patrimoniului  cultural prin actualizarea datelor de
identificare ale monumentelor de arhitectura si alinierea
acestora la organizarea administrativ-teritoriala actuala a
tarii.

Ministerul
Justitiei
(nr. 04/1-11068
din 01.10.2026)

In conformitate cu normele de tehnica legislativa,
propunerile de modificare care au un obiect de reglementare
identic urmeaza a fi comasate in cuprinsul unui singur punct.
In acest context, la compartimentul ,,Raionul Anenii Noi”,
norma de modificare prevazutd pentru pozitia 26, coloana a
treia, si norma de modificare prevazutd pentru pozitia 113,
coloana a treia (sbp. 1.1.12. din proiect), urmeaza a fi
comasate ntr-o singurd propunere de modificare. Aceeasi
observatie se reitereaza tuturor cazurilor similare identificate
n cuprinsul proiectului.

Drept urmare, este necesara reevaluarea tuturor normelor
cu obiect de reglementare identic din cuprinsul proiectului,
in vederea comasdarii acestora, dupa caz, Intr-o singura
propunere de modificare.

Nu se accepta.

Proiectul nu are ca obiect efectuarea unor substituiri
generale si uniforme in intreg cuprinsul Registrului
monumentelor, ci actualizarea punctuald a unor pozitii
determinate, in baza informatiilor verificate pentru fiecare
monument in parte.

In acest sens, normele indicate in obiectie nu au un obiect
de reglementare integral identic. Astfel, la pozitia 26 se
propune exclusiv modificarea coloanei a treia, prin
substituirea textului ,,Sf.” cu textul ,,Sfintii”, in timp ce la
pozitia 113, concomitent cu aceeasi corectare in coloana a
treia, se modifica si informatia din coloana a patra privind
perioada edificarii monumentului.

Totodata, utilizarea abrevierii ,,Sf.” in Registrul in vigoare
nu presupune aplicarea unei solutii normative uniforme. in
functie de denumirea concretd a monumentului, aceasta se
substituie, dupd caz, cu formele ,,Sfantul”, ,,Sfanta” sau
»3fintii”, iar intr-o serie de pozitii modificarea denumirii
presupune si precizarea ori corectarea hramului, nu doar
desfasurarea abrevierii. Prin urmare, proiectul nu contine o
modificare generala a textului ,,Sf.” care ar putea fi aplicata
nediferentiat intregului Registru.

Avand in vedere cd Registrul constituie un act cu structura
tabelard, iar fiecare rand reprezintd o pozitie distinctd, cu
date proprii de identificare, denumire, datare si categorie,
formularea modificérilor prin raportare la fiecare pozitie
asigurd identificarea neechivocd a elementului modificat,
mentine succesiunea pozitiilor din Registru si faciliteaza
verificarea corespondentei dintre textul in vigoare,
modificarea propusa si textul rezultat.

Comasarea unor modificari numai in considerarea
coincidentei partiale a unei operatiuni de substituire ar




conduce, in cazul pozitillor in care sunt modificate
concomitent si alte coloane, la fragmentarea normei
referitoare la aceeasi pozitie In mai multe puncte ale
proiectului. O asemenea solutie ar diminua claritatea si
lizibilitatea proiectului si ar ingreuna urmarirea modificarilor
operate asupra fiecdrei pozitii a Registrului.

In consecinti, se considera justificati mentinerea
modalitatii de redactare potrivit careia modificarile sunt
sistematizate succesiv, pe fiecare pozitie a Registrului.

7. La sbp. 1.1.3, sintagma ,,pozitia 43 se radiaza” urmeaza a | Se accepta.
fi substituita cu sintagma ,,pozitia 43 se exclude”, intrucat, | Solutia de redactare a fost revizuita prin expunerea integrala
potrivit regulilor de tehnica legislativa, pozitiile din actul | a pozitiei 339 in redactie noud, sub forma tabelara, intrucét
normativ se exclud, dar nu se radiazi. Aceeasi observatie | interventiile propuse vizeazd concomitent coloanele a treia, a
este valabila pentru toate situatiile similare din proiect. patra si a cincea. Aceastd modalitate de redactare tine cont si

de observatia privind expunerea integrald a pozitiilor pentru
care se modificd mai multe coloane.

8. La sbp. 1.3.6, in ceea ce priveste pozitia 339, se va avea in | Se accepta.
vedere ca textul din coloana a patra nu urmeaza a fi expus in | Modificarile propuse au fost operate la proiectul de hotarare si
redactie noud, astfel cum se propune in proiect. In cazul dat, | n tabelul comparativ.
este necesard formularea modificarii prin substituirea
textului actual din aceasta coloana cu textul preconizat.

9. La sbp. 1.3.7, avand in vedere cd modificarile propuse | Se accepta.
vizeaza trei coloane din cadrul pozitiei 353, se propune ca | Modificérile propuse au fost operate la proiectul de hotarére si
pozitia respectivi si fie expusi in redactie noud, sub forma | Tn tabelul comparativ.
tabelard. Sugestia se mentine pentru toate situatiile similare
din proiect.

10. | La sbp. 1.5, termenul ,,GRIGORIPOPOL” se va reda in | Se accepta.
forma corecta. Termenul a fost corectat.

11. | La sbp. 1.6.12, urmeaza a fi revizuita norma introductiva, in | Se accepta.
special trimiterea la ,,pozitia 570.1”, avand in vedere ca in | Corectat. Trimiterea a fost corectata prin substituirea ,,570.1”
noua redactie este prevazuta pozitia ,,573.1.” cu,,973.1”

12. | La sbp. 1.6.12-1.6.15, in partea ce tine de completarea | Se accepta.

registrului cu pozitiille 573.1-573.4, precizdm ca in cazul
completarii unor elemente de structurd consecutive se
formuleaza o singurd dispozitie de completare. Reiterdm
prezenta observatie si In raport cu toate celelalte cazuri
similare din proiect.

Modificarile propuse au fost operate la proiectul de hotarare si
n tabelul comparativ.




13.

La sbp. 1.6.29, din punct de vedere al regulilor de tehnica
legislativa aplicabile la elaborarea proiectelor actelor
normative, nu este corecta reglementarea modificarii sub
forma ,,transpunerii” unei pozitii la o alti pozitie. In cazul
dat, urmeaza a fi prevazuta, mai intdi, excluderea pozitiei
existente, iar ulterior completarea actului cu o noud pozitie,
in redactia propusa. Observatia in cauza se mentine si pentru
sbp. 1.9.34-1.9.36.

Se accepta.
Modificarile propuse au fost operate la proiectul de hotarare si
n tabelul comparativ.

14.

La sbp. 1.8.6, urmeaza a fi reexaminata trimiterea la ,,pozitia
8267, intrucat textul indicat pentru substituire nu corespunde
textului actual.

Se accepta.
Corectat. Trimiterea a fost corectata astfel ,,pozitia 831”

15.

La sbp. 1.9.9, vizand pozitia 1046, coloana a patra, se va
revedea textul indicat, intrucdt aceasta contine sintagma
JIncep. sec. XX, si nu ,,Incep. sec. XIX”, cum este indicat
n proiect.

Se accepta.
Corectat. ,,Incep. sec. XIX” a fost substituit cu ,,Incep. sec.
XX”

16.

Sbp. 1.9.26 s1 1.9.27 urmeaza a fi revizuite, intrucat ambele
vizeazd aceeasi pozitie, motiv pentru care se impune
corelarea interventiilor propuse.

Se accepta.
Corectat. La sbp. 1.9.26 s-a revizuit textul astfel: ,,Pozitia
11227

17.

La sbp. 1.14.19, pozitia 283, pentru o redactare clara si
precisd, precum si pentru identificarea exactd a adresei
vizate de modificare, sintagma ,,la str. Sf. Andrei” propunem
a fi substituita cu sintagma ,,pentru adresa ,,str. Sf. Andrei””.
Precizam c@ enumerarea, in care s-a folosit marcarea prin
cratimd ,,-”, nu este recomandatd de regulile tehnicii
legislative aplicate la elaborarea proiectelor actelor
normative ale Guvernului.

Suplimentar, se va tine cont de prevederile art. 52 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
potrivit cdrora, in vederea interpretarii corecte si aplicarii
comode a actului normativ, punctele pot fi divizate in
subpuncte, care se numeroteaza prin adaugarea consecutiva a
cifrelor arabe, pana la gradul de detaliere necesar. Tn acest
sens, la sbp. 1.14.19, modificarile aferente pozitiei 283
urmeaza a fi structurate si numerotate distinct in subpuncte,
in conformitate cu prevederile mentionate.

In cazul in care In textul actului normativ este utilizat
termenul ,,cifre”, acesta urmeaza a fi utilizat in mod uniform

Se accepta.

Modificarile propuse au fost operate la proiectul de hotarare si
n tabelul comparativ.

Modificarile aferente pozitiei 283 sunt structurate la subpct.
1.14.30.1-1.14.30.13.




pe parcursul intregului text. Astfel, la sbp. 1.14.19, termenul
,2humarul” urmeaza a fi reformulat prin utilizarea termenului
,»cifra”, pentru asigurarea uniformitatii terminologice.

18. | Sbp. 1.14.22, la subcompartimentul ,,Satul Goian”, atragem | Se accepta.

atentia ca pozitia 393 exista deja in redactia actuald a actului, | Modificarile au fost operate la proiectul de hotarére si in tabelul

chiar dacd nu contine un text sau alte elemente. Prin urmare, | comparativ.

in proiect se va prevedea modificarea pozitiei 393 existente,

dar nu completarea cu o pozitie noua.

19. | La sbp. 1.14.24 se va revedea propunerea de modificare, | Se accepta.

intrucat aceasta este redactata intr-un mod neclar. Modificarile au fost operate la proiectul de hotarare si in tabelul

comparativ.
20. | Lasbp. 2.1.8, cu referire la pozitia 96, se vor revedea cifrele | Se accepta.

,, 1832, intrucit acestea nu corespund celor prevazute in | Corectat. Cu referire la shp. 2.1.8 cifrele ,,1832” au fost

redactia in vigoare. Aceeasi observatie este valabila si pentru | corectate in ,,1833”, la sbp. 2.3.7 cifrele ,,1840” au fost

sbp. 2.3.7,2.4.17, 2.12.9. corectate in ,,1940”, la sbp. 2.4.17 — corectat in ,,pozitia
616”.

21. | La sbp. 2.1.10, cu referire la pozitia 124, textul ,,Sf. Arh. | Se accepta.

Mihail” se va revedea prin raportare la redactia in vigoare. Subpct. 2.1.10 a fost reformulat, inclusiv n contextul
obiectiei privind expunerea in redactie noud, sub forma
tabelara, a pozitiilor pentru care se modifica concomitent
mai multe coloane.

Astfel, pozitia 124 este expusa integral n redactie noua,
motiv pentru care nu mai este necesara indicarea textului din
redactia in vigoare care urmeaza a fi substituit.

Totodata, denumirea monumentului a fost precizata,
denumirea corecta fiind ,,Biserica de lemn «Sfintii
Arhangheli Mihail si Gavriil»”.

22. | Lasbp. 2.5.1, se va revedea amplasarea pozitiei 638, intrucat | Se accepta.
compartimentul ,,Raionul Edinet” incepe cu pozitia 666. | Corectat. La shp. 2.5.1 textul ,,pozitia 638” s-a corectat in
Totodata, se va revedea textul cuprins in aceastd pozitie. »pozitia 677”

23. | La sbp. 2.6.1, cu referire la pozitia 1044 se va revedea | Se accepta.

redactia propusd, intrucat in redactia in vigoare nu se
regaseste textul ,,Sf. Nicolae”.

Norma din proiect a fost reformulatd astfel: la pozitia 1044,
coloana a treia se completeaza cu textul ,,,,Sfantul Ierarh
Nicolae™”, iar 1n coloana a patra textul ,,Sec. XIX” se
substituie cu textul ,,1863—1883”*;




24.

A

La sbp. 2.11, se impune revizuirea textului ,,205S”, in
vederea asigurarii claritatii si evitarii interpretarilor ambigue.

Nu se accepta.

Indicativul ,,205S” reproduce intocmai numarul pozitiei
astfel cum acesta este inscris in redactia in vigoare a
Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat si, prin urmare, este mentinut in proiect pentru
identificarea exactd a pozitiei supuse excluderii.

La pozitia respectiva este inscris un monument de
arheologie —,,Vadul Turcului, Tumuli 3” —, care, din eroare,
nu a fost exclus concomitent cu celelalte pozitii aferente
monumentelor arheologice. Prin prezentul proiect se
remediaza aceastd omisiune prin excluderea pozitiei
respective.

25.

La sbp. 2.12.7, din perspectiva rigorilor tehnicii legislative,
transcrierea textului de la pozitia 2144 la pozitia 2216.1 nu
se Incadreazd in modalitdtile de interventie asupra actelor
normative prevazute de Legea nr. 100/2017. Prin urmare, se
impune reexaminarea solutiei propuse. Aceeasi observatie o
reiteram si pentru sbp. 2.12.8.

Se accepta.

Proiectul de hotarare si tabelul comparativ au fost ajustate.
Pozitiile 2144 si 2147 se exclud, iar compartimentul se
completeaza cu pozitiile 2216.1 si 2091.1.

26.

La sbp. 2.13.9, se impune corectarea trimiterii la pozitia
,,2316”, indicata eronat.

Se accepta.
Corectat. Trimiterea a fost corectata astfel ,,pozitia 2385”

217.

La sbp. 3.1.2, se va revedea textul propus a fi introdus, prin
indicarea pozitiei la care acesta urmeaza a fi completat.

Se accepta.
Corectat. Textul normei a fost completat cu textul ,,1a pozitia 6”

28.

La sbp. 3.3.3, norma de modificare urmeaza a fi revizuita
sub aspectul numerotarii pozitiei cu care se propune
completarea anexei. Astfel, se indica ,,se completeaza cu
pozitia 46.17, desi pozitia 46.1 este prevazuta la sbp. 3.2.10,
in cadrul unui alt compartiment al anexei, iar continutul
propus la sbp. 3.3.3 se refera la obiectivul ,,Sadic — Biserica
HSfantul Ioan Botezatorul”, caruia 11 este atribuit numarul
75.1. In acest sens, numerotarea pozitiei urmeazi a fi
verificatd si corelatd cu structura si succesiunea pozitiilor din
anexa modificata.

Se accepta.
Corectat. La sbp. 3.3.3 textul ,,pozitia 46.1” a fost corectat in
pozitia 175.1”
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