                                   NOTĂ INFORMATIVĂ
la proiectul de lege privind modificarea şi completarea Codului contravenţional

 al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008

	1. Temeiul iniţierii procesului de elaborare, autorul proiectului

	        Prezentul proiect de lege este elaborat de către Ministerul Afacerilor Interne şi are drept scop soluționarea problemelor identificate în procesul implementării prevederilor redacției în vigoare a Codului contravențional, de către autoritățile administrative și instituțiile din subordinea Ministerului (spre examplu:  particularități privind regimul armelor și al munițiilor cu destinație civilă, punctele de penalizare ca sancțiune complementară, prevenirea comiterii contravențiilor din partea părinților/reprezentanților legali ai copiilor, întocmirea proceselor verbale de constatare a contravențiilor în limba română – întrucît sunt situații întîlnite în practică în care contravenientul nu cunoaștea limba de stat, termenul general de prescripție pentru tragerea la răspundere contravențională (3 luni) este mult prea restîns, materiale probatorii insuficiente etc.). 
        Respectiv, propunerile de amendare sunt prezentate în vederea soluționării problemelor menționate supra, precum și înlăturarea lacunelor legislative pe segmentul dat.

	2. Scopul şi obiectivele urmărite prin adoptarea actului normativ, principalele prevederi ale proiectului

	         Scopul legii contravenţionale constă în apărarea drepturilor şi libertăţilor legitime ale persoanei, apărarea proprietăţii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, în soluţionarea cauzelor contravenţionale, precum şi în prevenirea săvîrşirii de noi contravenţii. 
         Un rol esențial în atingerea scopului legii contravenționale este și respectarea termenelor impuse de aceasta. Or, prescripția înlătură răspunderea contravențională. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) redacția în vigoare, termenul general de prescripție al răspunderii contravenționale este de 3 luni, acest termen fiind mult prea restrîns în raport cu multitudinea proceselor contravenționale intentate. Astfel, autorul propune extinderea termenului general de prescripție a răspunderii contravenționale de la 3 luni la 12 luni (acesta fiind un termen mai real pentru tragerea la răspundere contravențională). 
         Odată cu adoptarea de către Parlament a Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor și al munițiilor cu destinație civilă, care stabileşte categoriile de arme şi de muniţii cu destinaţie civilă, precum şi condiţiile în care procurarea, înstrăinarea, deţinerea, portul, folosirea acestor arme şi muniţii şi operaţiunile cu ele sînt permise pe teritoriul Republicii Moldova, se impune ajustarea normelor contravenționale pe acest segment. 
        Astfel, în funcţie de scopul pentru care s-a solicitat autorizarea procurării armei, Ministerul Afacerilor Interne acordă solicitantului dreptul de deţinere sau, după caz, de port şi de folosire a armei procurate, menţionînd expres acest fapt în permisul de armă, fapt pentru care se consideră oportună la articolul 32 alineatul (2) litera f), substituirea textului „dreptul de a deţine armă şi de portarmă" prin textul „dreptul de deţinere sau port şi folosire a armei”. 
         Totodată, în conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2), art. 18 alin. (3) şi art. 19 alin. (3) din Legea invocată şi ținînd cont de faptul că dreptul de procurare, deţinere sau, după caz, de port şi folosire a armelor letale ori a armelor neletale supuse autorizării se anulează pentru o perioadă de 5 ani, iar dreptul de proprietate prin interdicţia de posesie a armelor se limitează pe un termen de 5 ani şi dreptul de deţinere sau de port şi de folosire a armelor se suspendă pe un termen de 5 ani, proiectul prevede modificarea dispoziţiei alin. (5) al art. 36 din Codul contravenţional în vederea majorării termenului privind privarea de dreptul de a deţine armă şi de portarmă pe un termen de pînă la 5 ani. 

         Concomitent, avînd același obiect de reglementare, implicit dispozițiile Legii nr. 130 din 08 iunie 2012, din sancţiunea alin. (1) al art. 360 din Codul contravenţional autorul propune excluderea răspunderii persoanelor fizice pentru comercializarea armelor către persoanele care nu sînt autorizate în modul stabilit, dat fiind faptul că calificarea acestei fapte se încadrează în dispoziţia alineatului (2) al aceluiaşi articol. Or, „comercializarea” este o formă de „înstrăinare”.                   

         În această secțiune, dispoziţia alin. (3) al art. 360 din Codul contravenţional se modifică în conformitate cu prevederile art.18 alin. (8) şi (9), precum şi cu art. 19 alin. (9) din Legea nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor şi al muniţiilor cu destinaţie civilă, potrivit cărora în cazul limitării dreptului de proprietate prin interdicţia de posesie a armelor pe un termen de 5 ani, deţinătorul armelor este obligat ca, în termen de 10 zile de la data la care i s-a adus la cunoştinţă măsura, să depună armele şi întreaga cantitate de muniţii aferente la organul de poliţie în a cărui rază de competenţă teritorială îşi are domiciliul, în vederea înstrăinării sau depozitării, iar din momentul survenirii situaţiilor specificate la art. 18 alin. (l) lit. b) sau c) a aceluiaşi act legislativ, titularul dreptului de proprietate asupra armelor este obligat ca, în cel mult 15 zile, să înstrăineze ori să depună arma la un armurier autorizat pentru înstrăinare.

   În partea ce ține de excluderea alin. (2) al art. 362 din Cod, acesta este efectuat în contextul amendamentelor propuse la alin. (3) al aceleiași norme, care sunt în concordanţă cu prevederile art.16 din Legea nr. 130 din 08 iunie 2012.   

  Concomitent, autorul propune expunerea în redacție nouă a alin.(4) din acelașii articol, dat fiind că „procurarea, purtarea, păstrarea, repararea armelor neînregistrate în modul stabilit sau fară documente de provenienţă" denotă acțiune de „deţinere ilegală a armelor", asupra cărora necesită a fi aplicată confiscarea specială. 

   Respectiv, în dispoziţia alin. (4) al art. 361 din Codul contravenţional urmează a fi prevăzută ca sancţiune complimentară „confiscarea specială a armelor şi muniţiilor” în cazul cînd acestea sînt deţinute ilegal, iar „confiscarea specială” nu se regăseşte în lista sancţiunilor contravenţionale prevăzute în art.32 alin. (2) din Codul contravenţional. În vederea soluţionării acestei situaţii şi în temeiul prevederilor art.1 alin. (2) din Codul contravenţional se propune ca art. 431 alin.(41), după sintagma „art. 50 alin.(2)” să fie completat cu sintagma „şi art. 361 alin.(4).

   Dispoziţia alin. (6) se modifică şi se completează cu sintagma „sau în locuri aglomerate, cum ar fi: stadioane, instituţii de învăţămînt, instituţii ale autorităţilor publice centrale, instanţe judecătoreşti, săli de spectacol şi adunări publice, precum şi în alte locuri unde folosirea acestor arme este interzisă prin lege”, unde se interzice aflarea cu armă letală sau neletală conform prevederilor art. 4 alin. (14) lit. a) din Legea menționată.
          Totodată, prevederile art.5 alin. (6) interzic portul armelor albe, cu excepţia cuţitelor de vînătoare, pe terenurile destinate vînatului, fapt pentru care se impune completarea cu alin. (7) al art.361 din Cod. 
    Subsidiar, pentru înăsprirea regimului armelor letale şi neletale, art.362 se completează cu alineatul (l1) care prevede „încălcarea termenului de înştiinţare a poliţiei privind schimbarea locului de păstrare a armei sau a termenului de a se prezenta la poliţie în vederea obţinerii permisului de armă sau a certificatului de deţinător într-o perioadă mai mare de 6 luni".
   De asemenea, dispoziţia alin. (2) al art. 362 se modifică în conformitate cu prevederile art.11 din Lege, potrivit căruia permisele de armă vor fi eliberate fară termen şi nu va fi necesară prelungirea termenului de valabilitate, însă o dată la 5 ani se va efectua vizarea acestora.
          O altă abordare a amendamentelor propuse prin proiectul de lege ține de aplicarea punctelor de penalizare ca sancțiune complementară, implicit amendarea art. 36 al Codului contravențional. Respectiv, potrivit practicii internaționale (Marea Britanie, Germania, Estonia), persoanele care în urma sancțiunilor pentru  comiterea contravențiilor din domeniul circulației rutiere, au acumulat un număr critic de puncte de penalizare (au epuizat numărul de puncte de valabilitate ale permisului de conducere) și riscă suspendarea dreptului de a conduce vehicule, au oportunitatea de a anula numărul punctelor de penalizare acumulate (restabili numărul punctelor de valabilitate ale permisului) prin frecventarea unui curs psihologic de consiliere și corectare a comportamentului, organizat în modul stabilit. 

          Concomitent, ținînd cont de prevederile art. 34 alin. (3), care permite contraveninentului achitarea a jumătate din amenda stabilită în cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei, considerăm oportună reglementarea unei alte măsuri de stimulare a contravenienților pentru achitarea integrală a amenzii în cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei, prin omiterea sancțiunii complementare sub formă de puncte de penalizare, prevăzute la sancțiunea normelor contravenţionale din capitolul XIII al cărţii întîi.

          Un alt segment prioritar reglementat prin proiectul de lege denotă particularitățile prevenirii comiterii contravențiilor din partea părinților/reprezentanților legali, ai copiilor. Astfel, numărul dosarelor contravenționale intentate în decursul primului semestru al anului 2015 în temeiul art. 63 alin. (1) din Codul contravențional – este de 1939, iar alin. (2) – 407,  comparativ cu anul 2014 cînd au fost înregistrare în temeiul art. 63 alin. (1) – 3 102 cauze contravenționale, iar în temeiul alin. (2) – 741. 
         În acest sens, responsabilizarea părinților/reprezentanților legali în vederea îndeplinirii corespunzătoare a obligațiilor de întreținere, de educare și de instruire a copilului (pe lîngă acțiunile ordinare întreprinse de Poliție, spre examplu: discuții cu caracter de prevenire, referire către specialiști etc.) se va materializa și prin ajustarea sancțiunilor pentru aceste contravenții. 
       Concomitent, Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, prevede la art. 6 dreptul la inviolabilitatea persoanei copilului, la protecţie împotriva violenţei fizice şi psihice, Statul fiind obligat să ocrotească inviolabilitatea copilului, protejîndu-l de orice formă de exploatare, discriminare, violenţă fizică şi psihică, inclusiv antrenarea în acţiuni criminale, iniţierea în consumul de băuturi alcoolice, folosirea ilicită de substanţe stupefiante şi psihotrope, practicarea jocurilor de noroc, cerşetoriei, incitarea sau constrîngerea de a practica orice activitate sexuală ilegală, exploatarea în scopul prostituţiei sau al altei practici sexuale ilegale, în pornografie şi în materiale cu caracter pornografic inclusiv din partea părinţilor sau rudelor.

          Totodată, autorul propune extinderea subiecţilor contravenţiei vizate, urmare faptului că redacția în vigoare a Codului contravenţional reglementează ca subiect al contravenţiei doar părintele (unul sau ambii), însă Codul familiei la alin. (1) art. 52 prevede că copilul are dreptul să comunice cu ambii părinţi, cu buneii, fraţii, surorile şi cu celelalte rude, iar în cazul cînd părinţii au domiciliul separat, copilul are dreptul să comunice cu fiecare dintre ei. În acest sens, va fi asigurată ajustarea prevederilor Codul contravențional cu prevederile din Codul familiei.

          De asemenea, considerăm oportună indicarea în dispoziţia art. 318 a „ordonanţei de protecţie, emisă în favoarea victimei violenţei în familie”, fiind dictată de faptul că, executorii judecătoreşti refuză neîntemeiat de a examina cazurile de încălcare a prevederilor ordonanţelor de protecţie.

          Astfel, procesele-verbale întocmite în temeiul art. 318 pentru încălcarea ordonanţelor de protecţie de către agresorii familiali de către agentul constatator – poliţistul, sunt clasate de către instanţele de judecată, din motiv că, conform prevederilor alin. (1) al art. 421, contravenţiile menţionate se constată de executorul judecătoresc.

          În contextul dat, agresorul care a încălcat ordonanţa de protecţie, rămîne nepedepsit pentru acțiunile sale.

          Un alt aspect problemativ propus a fi soluționat prin proiectul de lege, constă în prevenirea contravențiilor care atentează la sănătatea populației și la sănătatea persoanei. 
          Astfel, activitatea desfăşurată în direcţia depistării de către angajaţii Poliţiei a procurării sau păstrării ilegale de substanţe narcotice sau de alte substanţe psihotrope în cantităţi mici ori consumarea unor astfel de substanţe fără prescripţia medicului, necesită desfăşurarea minuţioasă a activităţii speciale de investigaţii. Mai mult, în vederea acumulării probelor ce ar demonstra vinovăţia persoanei este necesar de a efectua expertiza substanţelor depistate sau a persoanei bănuite de consum a substanţelor narcotice. Motivarea propunerilor înaintate este determinată de faptul că, conform prevederilor Anexei nr. 3 a Hotărîrii Guvernului nr. 1020 din 29 decembrie 2011 „Cu privire la tarifele pentru serviciile medico-sanitare”, costul serviciilor medicale pentru stabilirea faptului consumului de substanţe interzise poate depăşi suma de 400 lei, ceea ce reprezintă un cost în mărime de valoarea dublă a amenzii maxime care poate fi aplicată conform prevederilor art. 85 al Codului contravențional. 

          Totodată, în cazul în care persoana care a săvîrșit o contravenție este suspectată de consumul băuturilor alcoolice, a substanţelor narcotice sau psihotrope, în cazul în care aceasta refuză de a fi supusă testării medicale, agentul constatator, în lipsa unui act medical confirmator, nu poate să constate cu certitudine existenţa sau inexistenţa, în acţiunile persoanei respective, a semnelor contravenţiei prevăzute la alin. (1) al art. 85 sau alin. (2) al art. 355 Cod contravenţional. 

           Concomitent, o altă problemă identificată în Codul contravențional este cuantumul mic al sancțiunilor aplicate persoanelor juridice și fizice care nu respectă prevederile normelor și regulilor de apărare împotriva incendiilor. În rezultatul evaluării riscului de incendiu la obiective sunt emise prescripții obligatorii spre executare conform art. 22 al Legii nr. 267-XIII din 09 noiembrie1994 privind apărarea incendiilor cu indicarea termenului de executare a acestora. Totodată, la expirarea termenului de executare a măsurilor indicate în prescripții și ca urmare acestea nefiind executate, agentul constatator este obligat să utilizeze instrumente legale în vederea sancționării agentului economic în conformitate cu prevederile art. 24 lit. j) din Legea nr. 267-XIII privind apărarea împotriva incendiilor și art. 29 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător. Suma amenzilor pe care agentul economic urmează s-o achite în bugetul de stat uneori este nesemnificativă în comparație cu investiția necesară pentru executarea măsurilor de securitate la incendiu, prescrise în scopul minimalizării riscului de incendiu la obiectiv care, uneori, constituie sume impunătoare. Astfel, agentul economic alege oportunitatea de a achita amenda fără a executa prescripțiile organelor supravegherii de stat a măsurilor contra incendiilor. Totodată, față de persoanele fizice care nu respectă prevederile regulilor de securitate la incendiu sunt aplicate sancțiuni în formă de amendă prevăzute de Codul contravențional în sume nesemnificative și ca rezultat acestea continuă să ignore prevederile nominalizate. În acest sens, se impune majorarea cuantumului amenzilor aplicate pentru constrîngerea persoanelor juridice și fizice care nu respectă normele și regulile de  securitate la incendiu. 

Exemplu: ,,La obiectivul public din str. M. Eminescu, 14, or. Căușeni a fost evaluat riscul de incendiu, în rezultat fiind depistate încălcări ale normelor și regulilor de apărare împotriva incendiilor pentru care factorii de decizie de la obiectiv au fost sancționați pecuniar, cu stabilirea cuantumului sumei necesare de achitat în bugetul de stat. Agentul economic a achitat amenda în timp de 72 de ore și a continuat activitatea fără a executa măsurile precrise”.   

De asemenea, o dificultate constituie sancționarea persoanelor cu funcție de răspundere din cadrul autorităților publice și instituțiilor publice, deoarece conform art. 17 alin. (1) din Codul Contravențional acestea sînt exceptate de răspundere contravențională și se eschivează de la executarea măsurilor de securitate la incendiu indicate în prescripții. În același timp, art. 16 alin. (6) din Codul contraventional stipulează că, persoana cu funcţie de răspundere este persoana căreia, într-o întreprindere, instituţie, organizaţie de stat, autoritate publică centrală sau locală, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie, organizatorice ori economice, și aceasta este pasibilă de răspundere contravenţională în cazul neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu atribuite.

În acest sens, se propune includerea persoanelor cu funcții de răspundere în lista persoanelor pasibile de răspundere contravențională.

         Exemplu: ,,Conform hotărârilor Guvernului aprobate în vederea planificării măsurilor de protecție civilă în localități și la obiective, în fiecare an organele supravegherii de stat a măsurilor contra incendiilor efectuează evaluarea riscului de incendiu la obiectivele autorităților publice și instituțiilor publice, și la obiectivele subdiviziunilor subordonate acestora, unde ca rezultat sunt emise prescripții factorilor de decizie de la obiectivele în cauză. Aceștia, respectiv, numesc persoane cu funcție de răspundere responsabile de executarea prescripțiilor conform termenilor stabiliți. Este de menționat faptul, că prescripțiile emise nu se execută, ceea ce denotă că ultimii nu-și îndeplinesc corespunzător obligațiile de serviciu atribuite. În același timp, față de aceștia nu este posibil aplicarea măsurilor de constrîngere pentru neglijența în exercitarea atribuțiilor.”  
         În partea ce ține de amendamentele propuse la art. 400 al Codului contravențional, relevăm următoarele. 
         În primul rînd autorul propune excluderea din competența Ministerului Afacerilor Interne, a contravențiilor care sunt improprii acestuia. Astfel, în conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 406 redacția în vigoare, competenţa de constatare şi examinare a art. 801 „Prepararea, comercializarea sau distribuirea produselor alimentare interzise preşcolarilor şi elevilor în instituţiile de învăţămînt preşcolare şi preuniversitare sau în apropierea acestora” este atribuită Organelor supravegherii sanitar epidemiologice de stat. 
          În context, Inspecţia de Stat în Construcţii este unicul organ de stat abilitat cu funcţii de control asupra aplicării unitare şi întocmai a legislaţiei şi documentelor normative în construcţii, respectării disciplinei în urbanism, de către organele administraţiei publice locale, persoanele fizice şi juridice implicate în activitatea investiţională, de concepere, proiectare, autorizare, realizare, utilizare a construcţiilor sau în producerea materialelor şi articolelor pentru construcţii, fapt pentru care se impune excluderea art. 326 din competența poliției cu amendarea corespunzătoare a art. 416 redacția în vigoare. 
          În al doilea rînd, autorul are drept scop identificarea fiecărei instituții în parte din subordine Ministerului competentă de a examina și constata contravenții, reieșind din totalul de contravenții examinate per ansamblu de către Ministerul Afacerilor Interne.  

          Respectiv, în temeiul Regulamentului privind organizarea și funcționarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009 identificăm lista autorităților administrative și instituțiilor din subordinea MAI. Astfel că, amendamentele propuse art. 400 din Cod, sunt condiționate de calitate de agent constatator a fiecării autorități administrative sau instituții din subordine, separat. Or, conform redacției în vigoare distingem unele contravenții improprii agentului constatator reglementat (spre exemplu art. 333 ,,încălcarea regulilor de ședere în Republica Moldova”). Respectiv, contravenția reglementată de art. 333 se examinează de poliție. 
         Totodată, conform prevederilor art. 423 al Codului contravențional conchidem că, Poliția de Frontieră examinează contravențiile prevăzute la art. 333 alin. (1), (2) și (4), ceea ce vine în contradicție cu prevederile art. 400 alin. (1) redacția în vigoare. 

         Concomitent, Biroul migrație și azil conform prevederilor Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul străinilor în Republica Moldova și Regulamentului de organizare şi funcţionare, a structurii şi a efectivului-limită ale Biroului migraţie şi azil din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 914 din 07 noiembrie 2014, este autoritatea competentă pentru străini ce dispune de mecanismele necesare pentru clarificarea situației juridice a străinului pe teritoriul Republicii Moldova. Or, modificările propuse sunt condiționate expres de realizarea prevederilor pct. 8, subpct. 7) al Regulamentului de organizare şi funcţionare, a structurii şi a efectivului-limită ale Biroului migraţie şi azil din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, precum și angajamentelor internaționale ale Republicii Moldova, asumate la semnarea Acordului de Asociere RM-UE și implementarea Planului de acțiuni pentru liberalizarea regimului de vize.

          Totodată la 01 iunie 2015 prin Ordinul MAI nr. 149 a fost aprobată Instrucţiunea referitoare la organizarea şi desfăşurarea măsurilor necesare pentru combaterea șederii ilegale a străinilor pe teritoriul Republicii Moldova, în care este stipulat că Biroul migrație și azil va fi organul ce va clarifica în final situația juridică a străinului depistat în situație de ședere ilegală.

           Astfel, dispare necesitatea atribuirii Poliției funcției de constatare și examinare a contravențiilor privind încălcarea regulilor de ședere și de plasare în cîmpul muncii a străinilor, pe motiv că sînt atribuții improprii. 
          Concomitent mecanismul de lucru creat prin Ord. MAI nr. 149 din 01 iunie 2015 atribuie Poliției doar misiunea de depistare a străinilor cu ședere ilegală în procesul de legitimare, cu predarea ulterioară angajaților Biroului pentru clarificarea situației juridice a acestora.

           Este important de reținut că nu toate cazurile de încălcare a condițiilor regimului de ședere pe teritoriul Republicii Moldova se finalizează doar cu atragerea la răspundere contravențională a străinului. În consecutivitate urmează clarificarea situației juridice a acestuia și acordarea unui statut străinului sau returnarea acestuia de pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, aceste competențe revin exclusiv autorității competente pentru străini.

           Totodată, Biroul migrație și azil este autoritatea administrativă subordonată MAI cu statut de Departament, de rînd cu Inspectoratul General al Poliției, Departamentul Poliției de Frontieră, Serviciul Protecției Civile și Situațiilor Excepționale, fapt ce impune stabilirea clară a competențelor pentru fiecare entitate în ce privește constatarea și examinarea cauzelor contravenționale în dependență de specificul atribuțiilor funcționale.

           Un alt aspect la fel de primordial este atestat în contextul implementării mijloacelor tehnice certificate sau mijloacelor tehnice omologate şi verificate metrologic, ce permit documentarea în absenţa făptuitorului a contravenţiilor din domeniul circulaţiei rutiere prevăzute la capitolul XIII al cărţii întîi (corespunzător propunerilor art. 4431), ce va stabili procedura de încheiere a procesului-verbal utilizînd tehnologiile informaţionale performante, inclusiv semnătura electronică digitală a agentului constatator.

           În acest caz, se propune instituirea dreptului de a examina şi aplica sancţiuni pe cauzele cu privire la  contravențiile prevăzute la art. 225 alin.(1), 229 alin.(2)-(3), art.234-236, art.238 alin.(1)-(2),  art.240, art.2873, de către angajaţii cu statut special din cadrul Serviciului tehnologii informaționale al Ministerului Afacerilor Interne.  
           Și nu în ultimul rînd, se propune atribuirea competenței de a examina contravenția prevăzută la art. 358 din Cod, organelor supravegherii de stat a măsurilor contra incendiilor și nicidecum poliție.  

	3. Descrierea constatărilor expertizei anticorupţie

	Proiectul va fi expediat CNA pentru efectuarea expertizei în rezultatul coordonării cu instituţiile interesate.

	4. Fundamentarea economico-financiară

	          Implementarea amendamentelor propuse nu implică cheltuieli financiare şi alocarea mijloacelor financiare suplimentare.

	5. Respectarea transparenţei în procesul decizional

	          În scopul respectării prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenţa în procesul decizional, anunţul privind iniţierea procesului de elaborare a proiectului de lege pentru modificarea și completarea Codului contravențional este plasat pe pagina oficială a Ministerului Afacerilor Interne, în directoriul Transparenţa decizională/Consultări publice/Organizarea consultărilor publice.
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