SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

la proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea cantitatilor supuse controlului, numar unic 782/MAI1/2026

Participantul la

Nr. ; Nr. Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, . . .
dlo awzgrve, consul_tare ort. concluziei Argumentarea autorului proiectului
publica, expertizare
Avizare si consultare publica
1. | Procuratura Generala | 1. |Lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act.
(Nr. 4-1d/26-513 din 11
august 2026)
2. Curtea Suprema de 1. |Curtea Supremad de Justitie sustine proiectul hotararii de S-a luat act.
Justitie Guvern, care are drept scop instituirea cadrului normativ
(Nr. 630 din 14 august secundar necesar aplicarii art. 134! alin. (8) din Codul
2026) penal, prin aprobarea cantitatilor mici, mari si deosebit de
mari ale substantelor supuse controlului, in vederea
asigurdrii aplicarii uniforme a legislatiei penale,
contraventionale si speciale in domeniul circulatiei
substantelor supuse controlului.
Astfel Curtea Supremd de Justitie avizeaza pozitiv
proiectul hotararii, considerand ca acesta este oportun si
contribuie la asigurarea claritatii si previzibilitatii
reglementdrilor in domeniul vizat.
3. Agentia Nationala 1. |Lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act.
pentru Siguranta
Alimentelor
(Nr. 06-4687 din 17
august 2026)
4. Centrul National de 1. |O atentie distinctd urmeazad a fi acordatd analogilor de S-a luat act.

Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei

fentanil, pentru care proiectul stabileste praguri cantitative
diferite, respectiv 0,00002 g, 0,001 g s1 0,002 g. Stabilirea
pragului de 0,00002 g pentru analogii de fentanil cu




(Nr. 205/08 din 17 potenta foarte ridicatd, precum 3 - metilfentanil, o-

august 2026) metilfentanil, B-hidroxifentanil, tiofentanil si altii, apare,
in principiu, justificata prin raportare la riscul toxicologic
asociat acestor substante.

2. |De asemenea, pragul de 0,001 g stabilit pentru majoritatea S-a luat act.
analogilor de fentanil, inclusiv acetilfentanil, butirfentanil,
furanilfentanil, metoxiacetilfentanil, ocfentanil,

ortofluorofentanil si valerilfentanil, este, in general,
proportional cu potenta farmacologica a acestora.
Totodatd, se remarcd faptul cd pragul respectiv este
semnificativ inferior celui stabilit pentru heroina, de 0,01
g, circumstanta care reflecta pericolul toxicologic superior
asociat unor asemenea opioizi sintetici.

3. |In acelasi timp, CNEJ considerd necesard reexaminarea Se accepta.
pragului de 0,002 g prevazut pentru carfentanil. Avand in
vedere potenta farmacologica extrem de ridicatd a acestei| In considerarea argumentelor invocate, pragul
substante si datele stiintifice care o caracterizeaza drept |cantitativ stabilit pentru carfentanil a fost revizuit prin
unul dintre cei mai puternici agonisti ai receptorilor|raportare la potenta farmacologica a acestei substante,
opioizi, se impune prezentarea in nota de fundamentare a |intrucét potrivit literaturii de specialitate, carfentanilul
proiectului a argumentelor stiintifice care au determinat | prezintd o potentd de aproximativ 100 de ori mai mare
stabilirea acestui prag. In lipsa unei fundamentiri|comparativ cu fentanilul, pentru care este stabilit pragul
suficiente, se recomanda reevaluarea cantitatii propuse, in | cantitativ de 0,002 g.

vederea asigurarii unei coreldri obiective intre pragul| In acest sens, precum si in scopul asiguririi unei
cantitativ si gradul real de pericol toxicologic al substantei. | corelari obiective intre pragul cantitativ si potenta
farmacologicd a substantei, cantitatea stabilita pentru
carfentanil se modifica de la 0,002 g la 0,0002 g,
corespunzator unui prag de 100 de ori mai redus fata de
cel stabilit pentru fentanil.

Respectiv, in anexa la proiect, la pozitia aferentd
substantei ,,Carfentanil”, valoarea ,,0,002 g” se
substituie cu valoarea ,,0,0002 g”, cu ajustarea
corespunzatoare a notei de fundamentare.




O problema similara se identifica in cazul substantelor din
grupa nitazenelor, pentru care proiectul stabileste un prag
cantitativ unic de 0,001 g. Intrucat compusii din aceasta
grupa - inclusiv  isotonitazena, = metonitazena,
protonitazena, etazena, butonitazena si derivatii acestora -
pot prezenta diferente relevante sub aspectul potentei
farmacologice, consideram  oportunda  prezentarea
criteriilor stiintifice care au stat la baza stabilirii unui prag
comun. In masura in care datele stiintifice disponibile
justifica diferentierea acestora, se recomanda examinarea
oportunitatii stabilirii unor praguri distincte pentru diferiti
compusi. O asemenea abordare ar permite o mai bund
individualizare a riscului asociat fiecdrei substante si ar
contribui la aplicarea unor criterii cantitative coerente.

Se accepta partial.

Stabilirea unor praguri distincte pentru fiecare compus
presupune o evaluare aprofundatd a particularitatilor
farmacologice si toxicologice ale fiecarui analit.

Tn acest sens, propunerea de diferentiere a pragurilor
nu este suficient fundamentatd din punct de vedere
stiintific pentru a putea fi valorificatd in forma
prezentata, mai mult ca atat, nefiind indicate criterii
concrete de diferentiere, date stiintifice relevante si nici
valori  cantitative alternative pentru  compusii
nominalizati. Totodata, stabilirea unor praguri
individualizate pentru fiecare analit necesita o cercetare
mai ampla, care sd permita fundamentarea obiectiva a
valorilor propuse.

In aceste conditii, se mentine pragul cantitativ de
0,001 g prevazut de proiect pentru substantele din grupa
nitazenelor.

In plus, se impune necesitatea examindrii raportului dintre
cantitatile stabilite pentru 251-NBOMe si LSD. Proiectul
stabileste pentru 251-NBOMe cantitatea de 0,3 g, in timp
ce pentru LSD este prevazut pragul de 0,001 g. Avand in
vedere cd ambele substante prezinta efecte farmacologice
la doze foarte reduse, consideram necesara includerea in
nota de fundamentare a proiectului a argumentelor
stiintifice care justifica diferenta semnificativa dintre
pragurile propuse. Tn lipsa unor argumente suficiente, se
recomandd reevaluarea acestor cantitdti si verificarea
aplicarii uniforme a criteriilor utilizate pentru stabilirea
pragurilor cantitative.

Se accepta.

In urma reexaminarii raportului dintre cantititile
stabilite pentru 251-NBOMe si LSD si in vederea
asigurarii unei abordari coerente in stabilirea pragurilor
cantitative aplicabile substantelor care produc efecte
farmacologice la doze reduse, pragul cantitativ stabilit
pentru 25I-NBOMe se modifica de 1a 0,3 g la 0,001 g,
corespunzator pragului stabilit pentru LSD.

Respectiv, in anexa la proiect, la pozitia aferenta
substantei ,,25I-NBOMe”, valoarea ,,0,3 g” se substituie
cu valoarea ,,0,001 g”, cu ajustarea corespunzitoare a
notei de fundamentare.




La fel, consideram necesara completarea anexei la
proiectul hotdrarii cu praguri cantitative pentru substante
precum amfetamina, ketamina, LSD, PCP, metadona,
GHB/GBL si alte substante relevante, exprimate, dupa caz,
atat in unitati de masa - grame (g) -cat si in unitati de volum
- mililitri (ml). Necesitatea utilizarii ambelor unitati de
masura rezultd in special din practica de examinare a
substantelor prezentate sub formd de solutii, preparate
lichide sau alte forme in care determinarea directda a masei
Substantei active nu este posibila fara efectuarea unor
calcule suplimentare. De exemplu, Tn cazul amfetaminei
prezentate sub forma de solutie, lipsa unui prag exprimat
si in mililitri poate impune efectuarea unor calcule
suplimentare privind concentratia si conversia volumului
in masd. O asemenea situatie poate genera interpretari
neuniforme si poate complica atat activitatea organelor de
urmadrire penald, cét si activitatea de expertiza judiciara.
Prin urmare, stabilirea, dupa caz, a unor praguri exprimate
atat In grame, cat si in mililitri ar contribui la uniformizarea
practicii de aplicare a legislatiei, eficientizarea activitatii
de expertizd criminalisticd si cresterea previzibilitdtii
normei juridice.

Precizare.

Se retine necesitatea reglementarii clare si neechivoce a
modului de determinare a cantitatii substantei supuse
controlului atunci cand aceasta se prezinta sub forma de
solutie, preparat lichid sau amestec. Totodatd, se
precizeaza ca stabilirea unor praguri cantitative
exprimate concomitent in grame si mililitri nu este
oportuna, intrucat volumul preparatului nu reflecta, prin
el insusi, cantitatea substantei supuse controlului,
aceasta fiind determinatd de concentratia substantei
active in preparatul respectiv. Raportarea pragului
cantitativ exclusiv la volumul preparatului ar putea
conduce la aplicarea unor consecinte juridice diferite
unor preparate care contin aceeasi cantitate de substanta
supusd controlului, dar prezinta concentratii si volume
diferite, fiind astfel susceptibila sa genereze interpretari
si practici neuniforme. In vederea asigurarii clarittii,
previzibilitatii si  aplicarii uniforme a normei,
determinarea cantitatii se va realiza prin raportare la
continutul efectiv al substantei supuse controlului din
preparatul respectiv, aspect reglementat corespunzator
prin nota 2 la anexa.

Pornind de la cele expuse, CNEJ sustine necesitatea
perfectiondrii proiectului Hotédrarii Guvernului privind
aprobarea cantitatilor substantelor supuse controlului, prin
asigurarea unei fundamentari stiintifice corespunzatoare a
pragurilor cantitative propuse. In acest sens, se considera
oportun:

- reexaminarea cantitatii stabilite pentru carfentanil, cu
prezentarea argumentelor stiintifice care au determinat
stabilirea pragului de 0,002 g;

S-a luat act.




- prezentarea criteriilor stiintifice utilizate pentru
stabilirea pragului unic de 0,001 g pentru nitazene si
examinarea oportunitatii diferentierii acestora in functie de
potenta farmacologica;

- reevaluarea raportului dintre cantitatile stabilite pentru
251-NBOMe si LSD, cu justificarea stiintifica a diferentei
dintre praguri;

- completarea anexei proiectului cu praguri cantitative
pentru substantele relevante, inclusiv pentru preparatele
lichide, exprimate, dupad caz, atat in grame, cat si In
mililitri;

- corelarea criteriilor de stabilire a pragurilor cu datele
stiintifice si standardele internationale relevante, inclusiv
practicile UNODC, EUDA si SWGDRUG;

- asigurarea unei aborddri unitare, previzibile si
fundamentate stiintific, tinind cont de faptul ca aceste
cantitati prezintd relevanta directd pentru activitatea
organelor de urmarire penald, a instantelor de judecata si a
institutiilor de expertiza judiciara.

CNEJ subliniaza cd fundamentarea corespunzdtoare a
cantitatilor propuse prezintd o importantd deosebitd,
intrucét pragurile cantitative stabilite prin actul normativ
pot avea consecinte directe asupra incadrarii juridice a
faptelor prevazute de legislatia penald si, totodata, asupra
activitatii de expertiza judiciara si a probatoriului
administrat in cauzele penale privind circulatia ilegala a
substantelor supuse controlului. In acest context,
consideram ca proiectul urmeaza a fi definitivat numai
dupa verificarea coerentei tuturor pragurilor cantitative
prin prisma criteriilor stiintifice aplicate, a potentei si
pericolului substantelor, precum si a necesitatilor practice
de aplicare uniforma a normelor.

S-a luat act.

Ministerul Sanatatii

I. La nota de fundamentare:

Se accepta.




(Nr. 18/2994 din 19
august 2026)

- la pct. 3.1 subpct. 3), se propune excluderea
obiectivului ,,stabilirea limitelor cantitative anuale pentru
substantele clasificate din categoria 2, in conditiile
prevazute de Legea nr. 201/2025”.

Argumentare: Limitele cantitative anuale aplicabile
substantelor clasificate in Categoria 2, prevazute la art. 72
alin. (7) din Legea nr. 201/2025 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri (in continuare
- Legeanr. 201/2025), au o finalitate distincta de cantitatile
reglementate prin prezentul proiect. Aceste limite sunt
aplicabile 1n cadrul activitatii operatorilor si utilizatorilor
de precursori si servesc la determinarea aplicabilitatii
obligatiilor privind introducerea pe piata a substantelor
clasificate, declaratia clientului si documentarea
tranzactiilor.

Totodatd, limitele cantitative anuale aplicabile
substantelor clasificate in Categoria 2, in sensul art. 72
alin. (7) din Legea nr. 201/2025, sunt prevazute in anexa
nr. 2 la proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea
tabelelor nationale ale substantelor supuse controlului
(numar unic 216/MS/AMDM/2026).

Prin urmare, includerea textului respectiv la pct. 3.1
subpct. 3) nu corespunde obiectului de reglementare al
prezentului proiect si genereazd o neconcordantd intre
continutul notei de fundamentare si solutiile normative
prevazute de proiect.

Limitele cantitative anuale aplicabile substantelor
clasificate din Categoria 2, in sensul art. 72 alin. (7) din
Legea nr. 201/2025, au o finalitate juridica distincta de
cantititile reglementate prin prezentul proiect. In
consecintd, la pct. 3.1 subpct. 3) din nota de
fundamentare se exclude obiectivul ,,stabilirea
limitelor cantitative anuale pentru substantele
clasificate din categoria 2, in conditiile prevazute de
Legea nr. 201/2025”, in vederea asigurarii concordantei
dintre continutul notei de fundamentare si obiectul de
reglementare al proiectului.

Il. La anexa proiectului:

Se accepta.




1. Tabelul I, Lista nr. 1, se propune completarea cu
substanta N-pirolidino izotonitazen (N-pyrrolidino
isotonitazene).

Argumentare: Prin Decizia CND 69/1, N-pyrrolidino
isotonitazene a fost inclusa in Tabelul I al Conventiei
unice asupra stupefiantelor din 1961, decizia fiind
efectiva din 29 mai 2026. Pentru corelarea cu regimul
international de control si  cu proiectul nr.
216/MS/AMDMY/2026, se propune includerea acesteia in
lista corespunzatoare.

In vederea alinierii la regimul international de control si
asigurdrii concordantei cu proiectul hotdrarii Guvernului
privind aprobarea tabelelor nationale ale substantelor
supuse controlului (nr. unic 216/MS/AMDM/2026),
Tabelul I, Lista nr. 1 din anexa la proiect se completeaza
cu substanta ,,N-pirolidino izotonitazen (N-pyrrolidino
isotonitazene)”, cu denumirea chimica ,,5-nitro-2-({4-
[(propan-2-il)oxi]fenil}metil)-1-[2-(pirolidin-1-il)etil]-

1H-1,3-benzimidazol”, inclusa, prin Decizia CND 69/1
din 10 martie 2026, in Tabelul I al Conventiei unice
asupra stupefiantelor din 1961. Pentru aceasta substanta
se stabileste cantitatea mica de pana la 0,001 g si
cantitatea mare n intervalul 0,001 g - 0,1 g, cu
renumerotarea corespunzatoare a pozitiilor din anexa.

2. Tabelul 1, Lista nr. 3, se propune revizuirea
pozitionarii substantei MDMB-FUBINACA de la poz. 442
si corelarea acesteia cu Tabelul Il, Lista nr. 2.

Argumentare: Prin Decizia CND 69/3, MDMB-
FUBINACA a fost inclusd in Tabelul II al Conventiei
asupra substantelor psihotrope din 1971, cu efect din 25
noiembrie 2026. Se propune corelarea clasificarii si a datei
de aplicare in proiectele nr. 782/MAI/2026 si
nr. 216/MS/AMDM/2026.

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei inaintate.

3. Tabelul I, Lista nr. 3, se propune restabilirea rubricilor
distincte pentru substantele BB-22, BDBL, MIPT, MMA,
O-PCE, Org 27569, Pentedrond, Pentilindol, Pyrazolam,
Quazepam, SCH-5472, SDB-005, U-51754 si UR-144 (-
2H), potrivit structurii tabelelor nationale.

Argumentare: La mai multe pozitii, denumirile
substantelor au fost contopite cu denumirile plantelor
inscrise la pozitiile precedente, astfel incat substantele
respective nu dispun de rubrici distincte, iar cantitatile

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei inaintate.




aferente acestora sunt atribuite plantelor, dupa cum
urmeaza: poz. 273-75 (Banisteriopsis caapi) - BB-22 si
BDBL,; poz. 465-467 (Mimosa tenuiflora) - MIPT si
MMA; poz. 514-516 (Nymphaea caerulea Sav.) - O-PCE
si Org 27569; poz. 520-522 (Peganum harmala) -
Pentedrona si Pentilindol; poz. 534-536 (Psychotria
viridis) — Pyrazolam si Quazepam; poz. 545-547 (Salvia
divinorum) - SCH-5472 si SDB-005; poz. 561-563
(Turbina corymbosa) - U-51754 si UR-144 (-2H).

Astfel, spre exemplu, la poz. 522, cantitatile de 0,03 g si
0,03 g si 0,03-0,3 g, aferente pentedronei, sunt atribuite
plantei Peganum harmala. Restabilirea rubricilor distincte
este necesarda pentru atribuirea corectd a cantitatilor
fiecarei substante.

4. Tabelul 1, Lista nr. 3, se propune eliminarea dublarii
substantei metedrona (4-metoximetcatinond) si stabilirea,
cu argumentarea corespunzdtoare, a unei singure pozitii si
a cantitatilor corespunzatoare.

Argumentare: Substanta metedrona (4-
metoximetcatinond) figureazd de doua ori in aceeas lista,
cu cantitati diferite: la poz. 166 - 0,01 g, respectiv 0,01-2,5
g, iar la poz. 452 - 0,001 g, respectiv 0,001 - 0,1 g.
Mentinerea concomitenta a celor doud pozitii genereaza
incertitudine, iar valorile care urmeazd a fi mentinute
trebuie argumentate expres.

Se accepta.

Obiectia este intemeiatd, Intrucat mentinerea aceleiasi
substante la doud pozitii distincte, cu praguri cantitative
diferite, genereaza incertitudine asupra valorilor
aplicabile si poate determina aplicarea neuniformd a
normei. In acest sens, se elimini dublarea substantei
Metedrond (4-metoximetcatinond), aceasta urmand sa
figureze intr-o singurd pozitie in Tabelul I, Lista nr. 3,
cu stabilirea cantitdtii mici de pana la 0,001 g si a
cantitatii mari 1n intervalul 0,001 g - 0,1 g.

5. La nota 2, se propune completarea cu urmatoarea
prevedere: ,,in cazul medicamentelor si al preparatelor
medicamentoase care contin una sau mai multe substante
supuse controlului, cantitatea se determind in raport cu
cantitatea fiecdrei substante supuse controlului continutd
in acestea, fara includerea masei excipientilor, solventilor
ori a altor componente care nu sunt supuse controlului.”.

Se accepta.

Propunerea se sustine in vederea asigurarii determindrii
unitare si neechivoce a cantitatii substantelor supuse
controlului continute in medicamente si preparate
medicamentoase si a evitdrii influentdrii Tncadrarii
cantitative de masa componentelor care nu sunt supuse




Argumentare: Potrivit notei 2, cantitatile includ
amestecurile de substante si adaosurile, inclusiv preparate
medicamentoase, acizi, glucoza, amidon si faina.
Aplicarea acestei reguli medicamentelor poate conduce la
raportarea pragurilor la masa totala a formei farmaceutice,
incluzadnd excipientii si solventii, si nu la cantitatea
substantei supuse controlului.

Faptul ca anexa prevede o exceptie expresa numai pentru
Tramadol (Tabelul 11, Lista nr. 3, poz. 30) poate genera
interpretari neuniforme. Prin urmare, modul de
determinare a cantitatii in cazul medicamentelor trebuie
reglementat expres.

controlului. In acest sens, nota 2 se completeazi cu
urmatoarea prevedere: ,,in cazul medicamentelor si al
preparatelor medicamentoase care contin una sau
mai multe substante supuse controlului, cantitatea se
determina in raport cu cantitatea fieciarei substante
supuse controlului continutd in acestea, fira
includerea masei excipientilor, solventilor ori a altor
componente care nu sunt supuse controlului.”

6. pe tot cuprinsul anexei, se propune uniformizarea
redactarii textului prin utilizarea formelor ,,pana”, ,,sunt”,
»aflandu-se” si ,,amidon”.

Argumentare: In cuprinsul anexei sunt utilizate neuniform
formele ,,pand”/,pind”, ,sunt”/,sint” si ,aflandu-
se”/,,aflindu-se”, iar termenul ,,crohmal” este utilizat in
locul termenului ,,amidon”. Totodata, la nota 3, acordul
gramatical impune forma ,,Cantitdtile tuturor substantelor
se extind si asupra”.

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei inaintate.

Ministerul Finantelor Lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act.
(Nr. 07/2-03/131/1296

din 18 august 2026)

Ministerul Mediului Lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act.

(Nr. 13-05/2771 din 18
august 2026)




Ministerul Justitiei
(Nr. 04/1-9669 din 21
august 2026)

Tn contextul notei de fundamentare, proiectul actului
normativ are drept scop instituirea cadrului normativ
secundar necesar aplicarii art. 134' alin. (8) din Codul
penal, prin aprobarea cantitatilor mici, mari si deosebit de
mari ale substantelor supuse controlului, in vederea
asigurdrii aplicarii uniforme a legislatiei in domeniul
circulatiei substantelor supuse controlului. Sub aspectul
intentiei de reglementare, proiectul este elaborat in temeiul
art. 134t alin. (8) din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985/2002, potrivit caruia proportiile mici, mari si
deosebit de mari ale drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora se determina
conform cantitdtilor stabilite de Guvern. Totodata,
elaborarea proiectului derivd din necesitatea asigurarii
aplicarii dispozitiilor Legii nr. 201/2025 privind circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri, care instituie
un nou cadru normativ privind clasificarea si controlul
substantelor supuse controlului.

La forma actuald a proiectului hotdrarii se inainteaza unele
observatii si recomanddri de imbunatdtire a calitdtii
acestuia.

S-a luat act.

La proiectul hotdrarii Guvernului: La pct. 2, cuvintele
,Hhotelor aferente”, vor fi succedate de cuvintele
,prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1088/2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse

controlului”, in vederea asigurdrii trimiterii la actul
normativ relevant.

Precizare.

Se precizeaza ca prezentul proiect urmeaza a fi promovat
spre aprobare ulterior aprobarii proiectului hotararii
Guvernului privind aprobarea tabelelor nationale ale
substantelor supuse controlului (nr. unic
216/MS/AMDM/2026). In aceste conditii, introducerea
la pct. 2 a unei trimiteri exprese la Hotararea Guvernului
nr. 1088/2004 nu este oportuna, intrucat, la etapa
definitivarii prezentului proiect, trimiterea urmeaza a fi
corelatd cu actul normativ care va aproba noile tabele
nationale ale substantelor supuse controlului. Respectiv,




pct. 2 va fi ajustat corespunzator la etapa definitivarii
proiectului, ulterior aprobarii  proiectului  nr.
216/MS/AMDM/2026.

La proiectul anexei la Hotararea Guvernului: La pct. 3, se
recomanda corelarea categoriilor de substante enumerate
cu cele prevazute la pct. 4, intrucat in pct. 3 nu sunt
mentionati stereoizomerii, analogii si metabolitii, desi
acestia sunt inclusi in pct. 4. In vederea asigurarii coerentei
si uniformitatii terminologice a anexei, se va clarifica daca
excluderea acestor categorii din pct. 3 este intentionata

Precizare.

Se precizeaza ca enumerarea prevazutda la pct. 3 este
corelatd cu structura si terminologia utilizate n proiectul
hotararii Guvernului privind aprobarea tabelelor
nationale ale substantelor supuse controlului (nr. unic
216/MS/AMDM/2026), potrivit céaruia controlul
substantelor se extinde, dupa caz, asupra izomerilor,
eterilor si esterilor, sarurilor si derivatilor structurali
ai acestora. In aceste conditii, neincluderea distincta la
pct. 3 a stereoizomerilor, analogilor si metabolitilor
nu constituie o omisiune, enumerarea urmand a fi
corelatd cu forma finala a tabelelor nationale aprobate
prin proiectul nr. 216/MS/AMDM/2026.

La pct 4, se recomanda revizuirea includerii cuvintelor
»substitute de droguri” in enumerarea izomerilor,
stereoizomerilor, eterilor, esterilor, metabolitilor si
sarurilor substantelor stupefiante sau psihotrope, in
vederea clarificarii raportului dintre aceste categorii si a
mecanismului de determinare a cantitatilor aplicabile
substitutelor de droguri. Totodatd, se va verifica
corespunderea acestei enumerdri cu terminologia si
categoriile de substante reglementate de cadrul normativ
relevant.

Precizare

Se sustine necesitatea corelarii terminologiei utilizate la
pct. 4 cu categoriile de substante reglementate de Legea
nr. 201/2025 si cu structura proiectului hotdrarii
Guvernului privind aprobarea tabelelor nationale ale
substantelor supuse controlului (nr. unic
216/MS/AMDM/2026). Tn acest sens, sintagma
»substitute de droguri” se exclude din enumerarea
izomerilor, stereoizomerilor, eterilor, esterilor,
metabolitilor si sarurilor, avand in vedere ca
substitutele de droguri reprezinta o categorie distincta de




substante supuse controlului, iar nu o forma chimica a
substantelor stupefiante sau psihotrope. Totodata, pct. 4
va fi corelat, la etapa definitivarii proiectului, cu
terminologia si categoriile prevazute de actul
normativ prin care vor fi aprobate noile tabele
nationale ale substantelor supuse controlului.

Aditional, in proiect o atentie distinctd urmeazd a fi
acordatd analogilor de fentanil, pentru care proiectul
stabileste praguri cantitative diferite, respectiv 0,00002 g,
0,001 g 510,002 g. Stabilirea pragului de 0,00002 g pentru
analogii de fentanil cu potenta foarte ridicata, precum 3-
metilfentanil, a-metilfentanil, B-hidroxifentanil,
tiofentanil si altii, apare, in principiu, justificatd prin
raportare la riscul toxicologic asociat acestor substante. De
asemenea, pragul de 0,001 g stabilit pentru majoritatea
analogilor de fentanil, inclusiv acetilfentanil, butirfentanil,
furanilfentanil, metoxiacetilfentanil, ocfentanil,
ortofluorofentanil si valerilfentanil, este, in general,
proportional cu potenta farmacologicd a acestora.
Totodatd, se remarcd faptul cd pragul respectiv este
semnificativ inferior celui stabilit pentru heroina, de 0,01
g, circumstantd care reflectd pericolul toxicologic superior
asociat unor asemenea opioizi sintetici.

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei Tnaintate.

In acelasi timp, este necesara reexaminarea pragului de
0,002 g prevazut pentru carfentanil. Avand in vedere
potenta farmacologicd extrem de ridicatd a acestei
substante si datele stiintifice care o caracterizeaza drept
unul dintre cei mai puternici agonisti ai receptorilor
opioizi, se impune prezentarea in nota de fundamentare a
proiectului a argumentelor stiintifice care au determinat
stabilirea acestui prag. In lipsa unei fundamentiri
suficiente, se recomanda reevaluarea cantitatii propuse, in

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei inaintate.




vederea asigurarii unei coreldri obiective intre pragul
cantitativ si gradul real de pericol toxicologic al substantei.

O problema similara se identifica in cazul substantelor din
grupa nitazenelor, pentru care proiectul stabileste un prag
cantitativ unic de 0,001 g. Intrucat compusii din aceasta
grupa — inclusiv  isotonitazena, = metonitazena,
protonitazena, etazena, butonitazena si derivatii acestora
— pot prezenta diferente relevante sub aspectul potentei
farmacologice, consideram  oportund  prezentarea
criteriilor stiintifice care au stat la baza stabilirii unui prag
comun. In masura in care datele stiintifice disponibile
justifica diferentierea acestora, se recomanda examinarea
oportunitatii stabilirii unor praguri distincte pentru diferiti
compusi. O asemenea abordare ar permite o mai bund
individualizare a riscului asociat fiecdrei substante si ar
contribui la aplicarea unor criterii cantitative coerente.

Se accepta partial.

Stabilirea unor praguri distincte pentru fiecare compus
presupune o evaluare aprofundatd a particularitatilor
farmacologice si toxicologice ale fiecarui analit.

Tn acest sens, propunerea de diferentiere a pragurilor
nu este suficient fundamentata din punct de vedere
stiintific pentru a putea fi valorificata 1n forma
prezentata, mai mult ca atat, nefiind indicate criterii
concrete de diferentiere, date stiintifice relevante si nici
valori  cantitative  alternative pentru compusii
nominalizati. Totodatd, stabilirea unor praguri
individualizate pentru fiecare analit necesita o cercetare
mai ampla, care sd permita fundamentarea obiectiva a
valorilor propuse.

In aceste conditii, se mentine pragul cantitativ de
0,001 g prevazut de proiect pentru substantele din grupa
nitazenelor.

In plus, se impune necesitatea examindrii raportului dintre
cantitatile stabilite pentru 251-NBOMe si LSD. Proiectul
stabileste pentru 251-NBOMe cantitatea de 0,3 g, in timp
ce pentru LSD este prevazut pragul de 0,001 g. Avand in
vedere cd ambele substante prezinta efecte farmacologice
la doze foarte reduse, consideram necesara includerea in
nota de fundamentare a proiectului a argumentelor
stiintifice care justifica diferenta semnificativa dintre
pragurile propuse. Tn lipsa unor argumente suficiente, se
recomandd reevaluarea acestor cantitdti si verificarea
aplicarii uniforme a criteriilor utilizate pentru stabilirea
pragurilor cantitative.

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiel inaintate.




La fel, consideram necesara completarea anexei la
proiectul hotdrarii cu praguri cantitative pentru substante
precum amfetamina, ketamina, LSD, PCP, metadona,
GHB/GBL si alte substante relevante, exprimate, dupa caz,
atat in unitati de masa — grame (g) — cat si in unitati de
volum — mililitri (ml). Necesitatea utilizarii ambelor
unitdti de masurd rezultd in special din practica de
examinare a substantelor prezentate sub forma de solutii,
preparate lichide sau alte forme in care determinarea
directd a masei substantei active nu este posibild fara
efectuarea unor calcule suplimentare. De exemplu, in cazul
amfetaminei prezentate sub forma de solutie, lipsa unui
prag exprimat si in mililitri poate impune efectuarea unor
calcule suplimentare privind concentratia si conversia
volumului Tn masa. O asemenea situatie poate genera
interpretari neuniforme si poate complica atat activitatea
organelor de urmarire penala, cat si activitatea de expertiza
judiciara. Prin urmare, stabilirea, dupa caz, a unor praguri
exprimate atat in grame, cat si In mililitri ar contribui la
uniformizarea practicii de aplicare a legislatiei,
eficientizarea activitatii de expertizd criminalistica si
cresterea previzibilitatii normei juridice.

Precizare.

Se retine necesitatea reglementarii clare si neechivoce a
modului de determinare a cantitatii substantei supuse
controlului atunci cand aceasta se prezinta sub forma de
solutie, preparat lichid sau amestec. Totodatd, se
precizeaza c¢a stabilirea unor praguri cantitative
exprimate concomitent in grame si mililitri nu este
oportuna, intrucat volumul preparatului nu reflecta, prin
el insusi, cantitatea substantei supuse controlului,
aceasta fiind determinatd de concentratia substantei
active in preparatul respectiv. Raportarea pragului
cantitativ exclusiv la volumul preparatului ar putea
conduce la aplicarea unor consecinte juridice diferite
unor preparate care contin aceeasi cantitate de substanta
supusd controlului, dar prezinta concentratii si volume
diferite, fiind astfel susceptibila sa genereze interpretari
si practici neuniforme. In vederea asigurarii clarittii,
previzibilitatii si  aplicarii uniforme a normei,
determinarea cantitatii se va realiza prin raportare la
continutul efectiv al substantei supuse controlului din
preparatul respectiv, aspect reglementat corespunzator
prin nota 2 la anexa.

10.

Pornind de la cele expuse, se sustine necesitatea
perfectiondrii proiectului Hotédrarii Guvernului privind
aprobarea cantitdtilor substantelor supuse controlului, prin
asigurarea unei fundamentari stiintifice corespunzatoare a
pragurilor cantitative propuse. In acest sens, se considera
oportund: - reexaminarea cantitdtii stabilite pentru
carfentanil, cu prezentarea argumentelor stiintifice care au
determinat stabilirea pragului de 0,002 g; - prezentarea
criteriilor stiintifice utilizate pentru stabilirea pragului unic
de 0,001 g pentru nitazene si examinarea oportunitatii

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei inaintate.




diferentierii acestora in functie de potenta farmacologica;
- reevaluarea raportului dintre cantitatile stabilite pentru
25|-NBOMe si LSD, cu justificarea stiintificd a diferentei
dintre praguri; - completarea anexei proiectului cu praguri
cantitative pentru substantele relevante, inclusiv pentru
preparatele lichide, exprimate, dupa caz, atat in grame, cat
si In mililitri; - corelarea criteriilor de stabilire a pragurilor
cu datele stiintifice si standardele internationale relevante,
inclusiv practicile UNODC, EUDA si SWGDRUG; -
asigurarea unei abordari wunitare, previzibile si
fundamentate stiintific, tindnd cont de faptul ca aceste
cantitdti prezintd relevantd directd pentru activitatea
organelor de urmarire penald, a instantelor de judecata si a
institutiilor de expertiza judiciara.

11.

Totodatd, fundamentarea corespunzditoare a cantitatilor
propuse prezintd o importantd deosebita, intrucat pragurile
cantitative stabilite prin actul normativ pot avea consecinte
directe asupra Incadrarii juridice a faptelor prevazute de
legislatia penala si, totodata, asupra activitdtii de expertiza
judiciard si a probatoriului administrat in cauzele penale
privind circulatia ilegald a substantelor supuse controlului.

S-a luat act.

12.

In acest context, considerim ci proiectul urmeazi a fi
definitivat numai dupa verificarea coerentei tuturor
pragurilor cantitative prin prisma criteriilor stiintifice
aplicate, a potentei si pericolului substantelor, precum si a
necesitatilor practice de aplicare uniforma a normelor.

S-a luat act.

Expertizare

Centrul National
Anticoruptie
(Raport de expertiza
anticoruptie nr.
06/2/16756 din 15
septembrie 2026)

Proiectul hotararii  Guvernului  privind aprobarea
cantitatilor substantelor supuse controlului a fost elaborat
de cdtre Ministerul Afacerilor Interne, in scopul instituirii
cadrului normativ secundar necesar aplicarii art. 134" alin.
(8) din Codul penal. Tn cadrul procesului de elaborare au
fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta
n procesul decizional si proiectul corespunde normelor de

S-a luat act.




tehnica legislativa. Proiectul corespunde interesului public
general, deoarece va contribui la asigurarea unui cadru
normativ unitar si actualizat pentru determinarea
cantitatilor mici, mari si deosebit de mari ale substantelor
supuse controlului, utilizate in aplicarea dispozitiilor
legislatiei penale si contraventionale.

10.

Ministerul Justitiei
(Raport de expertiza
juridica nr. 04/1-10290
din 11 septembrie 2026)

La proiectul anexei la hotdrarea Guvernului:
La pct. 1 din proiectul hotararii, textul ,, , conform anexei”
urmeaza a fi substituit cu textul ,,(se anexeaza)”.

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei Tnaintate.

La proiectul anexei la hotirarea Guvernului: Textul
subpct. 2.1 urmeaza a fi integrat in pct. 2, in calitate de
alineat, intrucat acesta dezvoltd si particularizeaza regula
stabilitd la pct. 2 si nu constituie 0 norma autonoma care
sa justifice numerotarea distincta.

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei Tnaintate.

Prevederile pct. 3 sunt divizate prin utilizarea liniutelor,
desi, potrivit art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, punctele pot fi divizate in
subpuncte, care se numeroteaza prin addugarea
consecutivd a cifrelor arabe. In acest sens, in vederea
asigurarii conformitatii cu tehnica legislativa, precum si a
unei structurari unitare a normei, subdiviziunile pct. 3
urmeaza a fi expuse in subpuncte numerotate
corespunzator (3.1, 3.2, 3.3, 3.4), si nu prin utilizarea
liniutelor.

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiel inaintate.

La pct. 4, se constatd cd, in pofida acceptdrii obiectiei
formulate anterior si a precizdrii exprese din sinteza
obiectiilor si propunerilor potrivit cdreia cuvintele
»substitute de droguri” urmeazd a fi excluse din
enumerarea prevazuta la acest punct, aceasta se regaseste
n continuare in textul proiectului remis pentru expertizare.
Mentinerea acestor cuvinte nu corespunde solutiei asumate

Se accepta.

Au fost operate modificarile corespunzatoare, conform
obiectiei Tnaintate.




de autor in procesul de definitivare a proiectului si nu
asigurd concordanta cu argumentarea prezentatd, potrivit
careia substitutele de droguri constituie o categorie
distincta de substante supuse controlului, dar nu o forma
chimicd a substantelor stupefiante sau psihotrope.
Expresia potrivit céreia ,,substitute de droguri ... ale
substantelor stupefiante sau psihotrope” urmeaza a fi
revizuitd prin prisma definitiei notiunii de ,,substitut de
droguri” prevazute la art. 2 din Legea nr. 201/2025 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, a precursorilor,
a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri.
Potrivit legii, substitutul de droguri reprezintd orice
substantd, asociere de substante, produs, planta, ciuperca
sau parti ale acestora al cdror regim juridic nu este
reglementat national. Prin urmare, includerea acestora in
aceeasli enumerare cu izomerii, stereoizomerii, eterii,
esterii, metabolitii si sdrurile ,,ale substantelor stupefiante
sau psihotrope” poate induce in mod nejustificat ideea ca
substitutele de droguri constituie derivate sau categorii ale
substantelor stupefiante ori psihotrope. In acest context,
textul pct. 4 necesitd a fi modificat in conformitate cu
solutia acceptata si reflectatd in sinteza obiectiilor si
propunerilor

Aditional, propunerea din avizul initial de stabilire a
pragurilor cantitative pentru amfetamina, ketamind, LSD,
PCP, metadond, GHB/GBL si alte substante, exprimate
atat In masa (g), cat si, dupa caz, in volum (ml) pentru
preparatele lichide care contin aceste substante, nu a fost
acceptatd. Prin urmare, se constatd o abordare neuniforma
in cadrul aceluiasi proiect, intrucat, pe de o parte, se
respinge stabilirea pragurilor cantitative concomitent Tn
grame si mililitri pentru anumite substante, invocandu-se
faptul cd volumul nu reflecta cantitatea efectiva a
substantei active, iar, pe de alta parte, pentru alte substante

Nu se accepta.
(Precizare)

Tn perspectiva practicii actuale de examinare, este
necesar sd se tind cont de faptul ca, in prezent, in cadrul
expertizelor  judiciare  efectuate in  Republica
Moldova nu se determini concentratia substantei
active in solutiile, preparatele lichide sau amestecurile
examinate (nu se determina puritatea) - este efectuata
doar examinarea calitativa (identificarea drogului).




sunt mentinute valori-prag exprimate atat In mililitri, cat si
in grame. Spre exemplu, pentru Furanilfentanil este
indicata cantitatea de 0,02 ml/0,001 g, iar pentru
Metcatinona - 3 ml/0,03 g.

In aceste conditii, n cazul unui preparat lichid,
determinarea masei substantei active nu poate fi realizata
exclusiv prin masurarea masei sau a volumului
preparatului, intrucat cantitatea efectivd a substantei
supuse controlului depinde de concentratia acesteia in
preparat. Pentru determinarea masei substantei active ar
fi necesara, dupd caz, efectuarea unei determinari
cantitative a concentratiei si aplicarea calculelor
corespunzatoare.

In ceea ce priveste valorile previzute in anexd pentru
unele substante, exprimate concomitent nmlsig,
consideram ca utilizarea unitatii de volum trebuie sa fie
limitata la cazurile in care aceasta este justificatd de
particularitatile examinarii de laborator. Astfel, in cazul
anumitor substante, in procesul de examinare a solutiei
si de evaporare a acesteia In vederea obtinerii reziduului
uscat (pentru determinarea masei), are loc degradarea
substantei. In asemenea situatii, reziduul obtinut
nu mai corespunde substantei initiale, ci contine produsi
rezultati in urma degradarii acesteia. Prin urmare, masa
reziduului nu poate constitui un indicator obiectiv al
cantitdtii substantei initiale.

In aceste cazuri, mentinerea pragului exprimat in ml este
justificata, deoarece permite raportarea la volumul
probei in forma in care aceasta a fost prezentata pentru
examinare, fara a atribui reziduului rezultat o cantitate
care nu corespunde substantei initiale. Pentru celelalte
substante, In cazul cdrora asemenea particularitdti nu
sunt constatate in procesul de examinare, consideram
oportund exprimarea pragurilor exclusiv in unitati de
masa (g), in vederea asigurarii unei abordari unitare si
coerente.

Se confirma, ca amfetamina, ketamina, PCP, metadona,
GHB/GBL si, dupa caz, alte substante pot fi prezentate
la examinare sub formd de solutii sau preparate




lichide. Totodata, avand in vedere ca, in practica actuala
de laborator, nu se determind concentratia substantei
active in astfel de preparate, nu ne putem pronunta
asupra valorilor concrete care ar urma sa fie stabilite
inmlsi nici asupra corelarii acestora cu cantitatea
efectiva de substanta activa.

In acest context, in cazul in care se considerd necesard
introducerea unor praguri exprimate in ml, apreciem ca
valorile concrete si fundamentarea acestora urmeaza sa
fie propuse si justificate de autorii propunerii, inclusiv
sub aspectul relevantei lor pentru cantitatea substantei
supuse controlului.

In ceea ce priveste LSD, considerim oportuni
mentinerea exprimarii pragului in unitdti de doza, astfel
cum a fost prevazut anterior. In practica de examinare,
LSD este prezentat, de regulda, sub forma unor doze
individuale impregnate pe suporturi de tip timbru. Desi
suportul poate fi cantarit, masa acestuia nu reprezintd
cantitatea de LSD, deoarece substanta activa reprezinta
o fractiune foarte mica din masa totalad a suportului (0,2
- 1 %) si nu poate fi separatd integral de acesta pentru a
permite determinarea exacti a masei LSD. In aceste
conditii, exprimarea pragului in grame nu ar reflecta in
mod adecvat particularititile examinarii acestei
substante, Tn timp ce exprimarea in unitati de doza
permite raportarea pragului la forma efectiva in care
LSD este prezentat si examinat.

Totodata, in vederea asigurdrii unei abordari unitare
privind unitdtile de mdsurd utilizate la stabilirea
valorilor-prag, anexa la proiect se completeaza cu pct. 7
cu urmatorul cuprins:

,Valorile-prag se exprima in unitati de masa, iar, dupa
caz, In functie de particularitatile fizico-chimice ale
substantei si ale examindrii acesteia, in unitati de
volum.”




In acest context, se considerid necesari examinarea si
uniformizarea aborddrii privind exprimarea cantitatilor
substantelor supuse controlului, astfel incat criteriile de
determinare si aplicare a valorilor prag sd fie clare,
coerente si neechivoce pentru toate substantele prevazute
n proiect.

S-a luat act.




