SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul legii pentru modificarea

Legii nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe
(consolidarea cadrului normativ aplicabil
dreptului de autor si drepturilor conexe)
(etapa anuntului de initiere)

Autoritatile/ Nr. | Continutul obiectiei, propunerii, Argumentarea autorului proiectului
entitatile crt. | recomandarii, concluziei
AN ,,COPYRIGHT”, | 1. La art. 71 alin. (5), textul se expune 1in | Obiectivul prezentului proiect de lege constd in
AO ANPFIL, AO urmatoarea redactie: transpunerea integrala a actelor UE din domeniu,
AUTORITY, AO »(5) Remuneratia compensatorie pentru copia | aspect ce rezultd din Programul national de aderare a
ARTTON privata este egald cu 1,5 % pentru echipamente | Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru

si suporturi materiale, calculata din:...”.
Nivelul actual de 0,3% al remuneratiei
compensatorii pentru copia privatd este unul
insuficient si nu corespunde cerintei de
,compensatie  echitabila” prevazute de
Directiva 2001/29/CE, astfel cum este
interpretatd in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

In majoritatea statelor membre ale UE, nivelul
real al compensatiei este semnificativ mai
ridicat, echivalentul procentual depasind
frecvent 1%—5% din valoarea echipamentelor
si suporturilor.

Interpretarea Curtii de Justitie a UE

Hotararile CJUE (ex: C-467/08 Padawan, C-
463/12 Copydan) spun clar compensatia
trebuie:

- sa reflecte prejudiciul real suferit de titulari

- sa fie proportionald cu utilizarea

anii 2025-2029, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 306/2025 (actiunea normativa nr. 5 din Anexa A
la Capitolul 7 ,Dreptul proprietatii intelectuale”,
Clusterul 2 ,,Piata internd”).

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald are drept scop
armonizarea legislatiei statelor membre ale Uniunii
Europene privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu un accent deosebit pe mediul digital si
societatea informationala.

Considerentul 35 din Directiva 2001/29/CE statueaza
cd “in cazul anumitor exceptii sau limitari, titularii
drepturilor trebuie sa primeascd o compensatie
echitabila pentru a fi despagubiti corespunzator
pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalitatilor
detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei




- sd nu fie simbolica
Astfel, actualul 0,3% =
,compensatie echitabila”.
Nivelul actual de 0,3% al remuneratiei
compensatorii pentru copia privatd este unul
pur simbolic si nu corespunde cerintei de
compensatie echitabila prevazute de Directiva
2001/29/CE.

In conditiile in care utilizarea operelor prin
copiere privata este larg raspandita si genereaza
un prejudiciu real titularilor de drepturi, o
remuneratie de doar 0,3% nu reflectd nici
valoarea economica a utilizarii, nici necesitatea
unei compensari efective.

Comparativ cu statele membre ale Uniunii
Europene, unde nivelul compensatiei este
semnificativ mai ridicat, actualul mecanism din
Republica Moldova creeaza un dezechilibru
evident intre utilizatori si titularii de drepturi si
nu asigurd o protectie reald a acestora.

Prin urmare, majorarea nivelului remuneratiei
la cel putin 1,5% este necesara pentru a asigura
o compensare reald, proportionala si conforma
cu standardele europene, precum si pentru a
restabili echilibrul intre interesele utilizatorilor
si cele ale creatorilor.”

nivel simbolic, nu

compensatii echitabile, ar trebui sa se tina cont de
imprejurarile specifice fiecarui caz. In evaluarea
acestor imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul
prejudiciu cauzat titularului de drept prin actul in
cauza’.

Potrivit art. 56 din Legea nr. 230/2022, copia privata
si reprografierea se subscriu in categoria limitarilor de
la dreptul de reproducere. Totodata, de mentionat ca
Directiva 2001/29/CE nu instituie un cuantum fix sau
o suma prestabilitd a compensatiei, dar configureaza
un cadru metodologic bazat pe criterii flexibile,
lasdnd determinarea valorica la latitudinea statelor
membre 1n functie de circumstantele specifice si de
prejudiciul efectiv cauzat.

Prin urmare, actualizarea sau reexaminarea
cuantumului actual al remuneratiei compensatorii
pentru copie privatad si reprografiere presupune intai
de toate o analiza economicd complexa ce implicd mai
multi factori si consultdri cu toate partile implicate.
Respectiv, acest subiect ar putea constitui obiectul
unui alt proiect de act normativ, conditionatd de
analiza de impact a acestor mecanisme.

La art. 93, lit. e) se completeaza in final cu
textul:

»Actele sau rapoartele de monitorizare
intocmite in rezultatul acesteia prin mijloace de
inregistrare audio, foto, video au fortd probanta
si pot fi utilizate ca probe in procesele civile,
contraventionale sau penale;”.

Nu se accepta
In primul rand, propunerea inaintati nu este insotita
de nici un argument, implicit prin prisma actelor UE
ce urmeaza fi transpuse prin prezentul proiect de act
normativ.
In cel de-al doilea rand, aspectele cu privire la
administrarea  probelor 1n  procesele civile,




contraventionale sau penale sunt reglementate de
Codul de procedura civila, Codul de procedura penala
si respectiv, Codul contraventional.

Astfel, potrivit art. 117 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in calitate de probe in cauze civile
se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
din concluziile expertilor.

Potrivit art. 93 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului,
victimei, partii vatamate,  partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului, specialistului,
expertului;

2) raportul de expertiza judiciara;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

In esentd, prevederi similare se regisesc in art. 425
alin. (2) din Codul contraventional.

Art. 101 se completeazi cu alineatele (21), (61),
(9) si (10) cu urmatorul cuprins:

»(2") Organizatiile de gestiune colectivd pot
solicita in negocieri o remuneratic minima ce
urmeaza a fi achitata de catre utilizatori pentru

Nu se accepta
Propunerea inaintata partial se regaseste in proiectul
de lege pentru modificarea Legii nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe (procedura de




asigurarea unui venit minim titularilor de
drepturi in cazul in care sumele echivalentului
remuneratiei procentuale sunt mai mici decat
suma remuneratiei minime stabilita.

(6") Pentru activitatea de retransmitere prin
cablu si activitatea de retransmisie a
programelor de radio si televiziune,
remuneratiile se stabilesc prin negociere intre
parti si pot avea forma procentuald din cifra
totala de afaceri, dar cu stabilirea unei
remuneratii minime garantate.

(9) In cazul in care partile din comisia de
negociere nu ajung la o intelegere in termenul
prevazut la art. 100 alin. (5), negocierile se
considera esuate si se consemneaza intr-un
protocol, care se depune la AGEPI in termen de
3 zile de la semnarea acestuia.

(10) In cazul in care in conditiile alin. (9)
negocierile esueaza si pentru dreptul pentru
care au fost initiate negocierile nu exista nicio
metodologie publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, oricare dintre parti poate
depune o cerere la AGEPI prin care sa solicite
emiterea metodologiei pentru acel drept.
Tinand cont de criteriile prevazute la art. 100
alin. (6), precum si de argumentele si probele
aduse de catre parti, AGEPI emite o
metodologie 1n termen de 30 de zile de la data
depunerii cererii, care se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in termen de 5
zile lucrdtoare. Metodologia emisd de catre

negociere a metodologiilor), inregistrat de Cancelaria
de Stat cu numarul unic 293/AGEP1/2025.

In cadrul reuniunii Comitetului de Asociere in
configuratia Comert din 18-19 noiembrie 2025,
Comisia Europeana si-a exprimat interesul de a
examina aceste proiect, care a fost transmis spre
consultare Comisiei in luna decembrie 2025.
Proiectul de lege mentionat poate fi accesat la link-ul:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-
legii-pentru-modificarea-legii-nr-2302022-privind-
dreptul-de-autor-si-drepturile-conexe/14248.
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AGEPI poate fi contestatd in instanta de
judecata”.

Art. 102 se completeazi cu alin. (2%), cu
urmatorul cuprins:

(2%) Metodologiile publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova se aplica de la
data avizdrii organizatiilor de gestiune
colectiva potrivit dispozitiilor prezentei legi,
indiferent de durata negocierii metodologiilor
si data publicarii acestora.”

Nu se accepta
Propunerea inaintatd nu este insotitd de nici un
argument, implicit prin prisma actelor UE ce urmeaza
fi transpuse prin prezentul proiect de act normativ.
Suplimentar, nu s-a tinut cont cd in prezent sunt
metodologii negociate pentru un termen de 3 ani, iar
ulterior expirdrii acestui termen, in conditiile art. 102
alin. (3) din Legea nr. 230/2022, organizatiile de
gestiune colectiva, utilizatorii sau asociatiile
reprezentative ale acestora, pot formula o noua cerere
de initiere a procedurilor de negociere a
metodologiilor.
Mai mult, nu s-a tinut cont nici de aspectul desemnarii
colectorului care ar putea fi diferit decat precedentul,
iar aplicarea stricto senso a propunerilor ar conduce la
dublarea achitdrii remuneratiei.
Totodata, partile participante la negocieri pot
conveni/negocia/stabili ca sumele datorare sa fie
achitate dintr-un anume moment si acest aspect sa se
regaseasca in Metodologie, fapt ce se regaseste si in
anumite Metodologii care deja au fost negociate, ca
exemplu cea pe Copie privata
(https://agepi.gov.md/ro/content/metodologiitarife).

La art. 118, alin. (2) se completeaza cu lit. c) si
d) cu urmatorul cuprins:

,»C) ca alternativa la lit. a) sau lit. b), poate
hotari, incasarea unei despagubiri de la trei
pand la zece salarii minime pe tard, pentru
fiecare drept incélcat.

d) ca alternativa la lit. a), lit. b) sau lit. ¢), poate
hotari, incasarea unei despagubiri de la trei

Nu se accepta
Prin redactia 1n vigoare a art. 118 alin. (2) din Legea
nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, a fost asigurata transpunerea art. 13 alin. (1)
din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, potrivit caruia:




pana la zece salarii minime pe tara, in cazul
utilizarii operelor si/sau altor obiecte protejate
fara obtinerea acordului sau contractului de
licenta.”

»La stabilirea  daunelor-interese,  autoritatile
Judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum
ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciatd, in special castigul nerealizat,
orice beneficiu fara justa cauza realizat de
contravenient si, daca este cazul, alte elemente in
afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzata titularului dreptului prin incalcarea
drepturilor sale

sau

(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, daca este
cazul, sa fixeze o valoare forfetara pentru daunele-
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin,
valoarea redeventelor sau drepturilor care ar fi fost
datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut
autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate
intelectuala respective”.

Prin urmare, mecanismul reglementat de art. 13 alin.
(1) din Directiva 2004/48/CE asigura o corelare
strictd intre cele doud modalitati alternative de
stabilire a despagubirilor de catre instanta de judecata
(analiza cumulativa a factorilor de impact prevazuta
la lit. a) si, respectiv, determinarea unei valori
forfetare conform lit. b)). In acest context, se
considera ca propunerea inaintatd excedeaza cadrului
normativ european de referintd, extinzand in mod
nejustificat obiectul si limitele acestei reglementari.

Legea se completeazi cu art. 118! cu urmitorul
cuprins:

,,Articolul 118! . Cheltuieli de judecata

(1) La depunerea cererii in cauzele privind
dreptul de autor, drepturile conexe sau alte

Nu se accepta
Aspectele cu referire la cheltuielile de judecata (care
se compun din taxa de stat, taxa de timbru si
cheltuielile de judecare a cauzei) sunt reglementate de




drepturi protejate de prezenta lege, persoanele
specificate la art. 110 alin. (2) se scutesc de
achitarea taxei de stat.

(2) Cheltuielile de judecatd rezonabile si
proportionale si alte cheltuieli suportate de
partea care a avut castig de cauza, sunt incasate
de la persoana care a pierdut procesul.”

Codul de procedura civild (Cap. VII, art. 82 - 99) si
corespunzator, de Legea taxei de stat nr. 213/2023.

Art. 123 se completeaza cu alin. (8) cu
urmatorul cuprins:

»(8) Prezenta lege nu afecteaza atributiile,
drepturile, obligatiile, capacitatea de exercitiu,
capacitatea de folosinta, inclusiv capacitatea de
folosinta si capacitatea de exercitiu a
drepturilor procedurale civile a organizatiilor
de gestiune colectiva, care la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, 1si desfasurau
activitatea in conditiile avizelor si deciziilor
eliberate de AGEPI in baza Legii nr. 139/2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe.”

Nu se accepta
Propunerea respectivd nu are relevanta in conditiile
prevederilor art. 123 din Legea nr.230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe (norme
tranzitorii), care prevede aria de protectie a actelor
incheiate/emise in conditiile Legii nr.139/2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

La art. 103 alin. (3) lit. a), excluderea
cuvintelor ,,cu indicarea distinctd a TVA-ului”.
Abrogarea acestel sintagme va asigura o mai
mare claritate si va elimina complicatiile
fiscale inutile, In conformitate cu practicile
internationale si reglementdrile europene.
Aceastd modificare va facilita gestionarea
eficientd si transparentd a remuneratiilor
autorilor, inldturand povara administrativa
suplimentard si protejand autorii de posibile
confuzii legate de aplicarea TV A-ului in cazul
remuneratiilor colectate de organizatiile de
gestiune colectiva.

Nu se accepta

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (in continuare — Directiva TVA),
sunt supuse TVA-ului prestarea de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre
0 persoana impozabild care actioneaza ca atare.

In temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceasti
directiva, orice operatiune care nu constituie o livrare
de bunuri trebuie considerata prestare de servicii.
Articolul 25 din Directiva TVA enumera, cu titlu
indicativ, trei operatiuni diferite care pot fi calificate
drept ,,prestari de servicii”, printre care cea enumerata




la articolul 25 litera (a) mentionat, care consta in
cesiunea de bunuri necorporale.

Drept urmare, art. 2 alin. (1) lit. (¢) din Directiva TVA
trebuie interpretat Tn sensul ca un titular de drepturi de
autor asupra unor opere muzicale efectueaza o
prestare de servicii cu titlu oneros in beneficiul unui
organizator de spectacole, consumator final, atunci
cand acesta este autorizat, printr-o licenta
neexclusiva, sd comunice public aceste opere in
schimbul plétii unor remuneratii percepute de un
organism de gestiune colectivdi desemnat, care
actioneaza in nume propriu, dar in contul acestui
titular de drepturi de autor - a se vedea cauza CJUE
C-501/19 UCMR-ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autor a Compozitorilor Tmpotriva Asociatiei
Culturale ,,Suflet de Roman”.

Suplimentar, redactia art. 103 va fi parte componenta
a unui alt proiect de amendare a Legii nr. 230/2022 si
va fi analizat per ansamblu 1n acel context. Totodata,
subiectul TVA raportat la sumele colectate de
organizatiile de gestiune colectiva/structura comuna
de colectare difera de la o tara la alta, respectiv,
necesitd o analizd suplimentara si coordonare cu
autoritatile responsabile.

Totodata, se va lua in consideratie exceptarea
indicdrii distincte a TVA-ului pentru remuneratiile
prevazute de art. 71 si art. 72 din Legea nr. 230/2022,
avand in vedere Hotararea CJUE, SAWP, C-37/16.

Completarea art. 121 cu alin. (4) cu urmatorul
cuprins: ,,(4) Remuneratiile colectate de
organizatiile de gestiune colectivd si de
structurile comune de colectare pentru autorii si
titularii de drepturi nu sunt supuse taxei pe

Potrivit art. 121 alin. (2) din Legea nr. 230/2022,
remuneratia _datoratd autorilor si interpretilor ca
urmare a utilizarii operelor si a altor obiecte protejate
beneficiaza de aceeasi protectie ca si salariile, inclusiv




valoare adaugatda (TVA) si beneficiazd de
scutire de TVA”.

Argumente pentru introducerea alin. (4):

1. Claritate legislativa: va asigura claritate
juridicd privind scutirea de TVA pentru
remuneratiile colectate atat de organizatiile de
gestiune colectiva, cat si de structurile comune
de colectare. Aceasta va evita confuzia sau
aplicarea incorectd a TV A asupra acestor sume.
2. Conformitatea cu legislatia europeani: In
multe tari, remuneratiile colectate de
organizatiile de gestiune colectiva sunt scutite
de TVA, avand 1n vedere ca acestea nu sunt
tranzactii comerciale obisnuite, ci remuneratii
pentru utilizarea operelor protejate. Prin
urmare, reglementarea nationala In acest sens
va f1 in acord cu bunele practici internationale
si directivele europene aplicabile.

3. Simplificarea procesului administrativ:
Scutirea de TVA va reduce sarcinile
administrative ale organizatiilor de gestiune
colectivd si ale structurilor comune de
colectare, care nu vor trebui sa aplice si sa
raporteze TVA, astfel simplificand procesul de
colectare si distribuire a remuneratiilor.

4. Protectia financiard a autorilor: Scutirea de
TVA va asigura ca autorii si titularii de drepturi
nu vor fi afectati de un impozit suplimentar
asupra  remuneratiilor  colectate  pentru
utilizarea operelor lor, oferindu-le o protectie
financiara suplimentara.

in sensul ca nu poate fi urmarita in cadrul procedurii
de executare decat in aceleasi conditii ca si salariul.
Totodata, subiectul TVA raportat la sumele colectate
de organizatiile de gestiune colectiva/structura
comund de colectare diferd de la o tard la alta,
respectiv, necesitd o analizd suplimentard si
coordonare cu autoritatile responsabile.

10.

Abrogarea alin. (8) si alin. (9) din art. 103. Este
justificatda din mai multe motive, in special

Redactia art. 103 va fi parte componentd a unui alt
proiect de amendare a Legii nr. 230/2022 si va fi




pentru a asigura o reglementare mai flexibila si
mai eficientd a procesului de desemnare a
colectorilor si a activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva.

analizat per ansamblu in acel context. Or, prezentul
proiect de lege se axeaza nemijlocit pe transpunerea
actelor UE din domeniu.

Suplimentar, se considerda ca excluderea termenului
de desemnare a colectorului ar presupune indirect o
monopolizare a acestei calitati si va aduce atingere
principiului bunei guvernari a gestiunii colective.

11.

Modificarea art. 103 alin. (5) lit. c), substituind
sintagma ,,cu un nivel minim de cheltuieli” cu
un criteriu universal acceptat in legislatiile
europene.

Acest criteriu vizeaza ,,detinerea de contracte
de reprezentare reciprocd cu organizatii de
gestiune colectiva similare din alte tari”, care
este un criteriu fundamental in evaluarea
capacitatii unei organizatii de gestiune
colectivd de a functiona eficient si conform
standardelor internationale.

A se vedea pct. 10 din sinteza, in partea ce tine de
redactia art. 103.

12.

La art. 78 alin. (3) lit. a), excluderea cuvintelor
»CU  exceptia comunicdrii publice 1n
cinematografe” si inlocuirea acesteia cu o
formulare care sd includa si cinematografele in
mecanismul de gestiune colectiva extinsa.
Articolul mentionat prevede ca anumite
drepturi sunt supuse gestiunii colective extinse,
cu exceptia unui aspect important: ,,cu exceptia
comunicdrii  publice 1in cinematografe”.
Aceastd exceptie poate crea o discriminare in
ceea ce priveste tratamentul drepturilor
autorilor si titularilor de drepturi si poate
contraveni  principiilor de echitate si
transparentd promovate de legislatia europeana
si internationald.

Nu se accepta
Potrivit considerentului 47 din Directiva (UE)
2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si
drepturile conexe pe piata unicd digitald si de
modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE este
important ca mecanismele de acordare a licentelor
colective cu efect extins sa fie aplicate numai in
domenii de utilizare bine definite, in care obtinerea
unei autorizatii din partea titularilor de drepturi pe
baza individuala este in mod obisnuit atdt de
oneroasd si nepracticad incdt tranzactia de acordare a
licentelor necesare, si anume o tranzactie care
implica o licenta care acopera tofi titularii de
drepturi vizati, devine putin probabila, ca urmare a




In multe tari europene si la nivel international,
drepturile autorilor si ale titularilor drepturilor
conexe, inclusiv In domeniul cinematografiei,
sunt protejate in mod similar, iar colectarea
remuneratiei pentru utilizarea operelor 1n
cinematografe este considerata esentiald pentru
asigurarea unei gestionari corecte a drepturilor
de autor. De asemenea, instituirea unei exceptii
pentru cinematografe poate crea un cadru
legislativ inegal, care poate afecta negativ
remuneratiile cuvenite creatorilor de opere

cinematografice.
Argumente pentru excluderea sintagmei ,,cu
exceptia comunicarii publice in
cinematografe”:
1. Alinierea la legislatia europeand si
internationala:
In Uniunea Europeani, prin Directiva
2014/26/UE, drepturile autorilor si ale

titularilor de drepturi conexe sunt reglementate
astfel incat colectarea remuneratiei pentru
utilizarea operelor in cinematografe sa fie
supusd gestiunii colective. De asemenea, in
cadrul Conventiei de la Berna si in tratatele
WIPO (Organizatia Mondialda a Proprietatii
Intelectuale), existd un principiu general
conform cdruia drepturile autorilor si conexe
trebuie sa fie protejate In mod echitabil, iar
remuneratiile corespunzatoare trebuie colectate
pentru toate formele de utilizare a operelor
protejate, inclusiv in cinematografe.

2. Practicile internationale: Organizatiile
internationale de gestiune colectivd, precum

naturii utilizarii sau a categoriilor de opere sau de
alte obiecte protejate in cauza. Astfel de mecanisme
ar trebui sa se bazeze pe criterii obiective,
transparente si nediscriminatorii in ceea ce priveste
tratamentul aplicat titularilor de drepturi, inclusiv
titularilor de drepturi care nu sunt membri ai
organismului de gestiune colectivi. In special,
simplul fapt ca titularii de drepturi afectati nu sunt
resortisanti, rezidenti sau nu sunt stabiliti in statul
membru al utilizatorului care solicita licenta nu ar
trebui sa fie in sine un motiv pentru a considera
obtinerea drepturilor atat de oneroasa si nepractica
incat sa justifice utilizarea acestor mecanisme. Este
la fel de important ca utilizarea care face obiectul
licentei sa nu afecteze in mod negativ valoarea
economica a drepturilor relevante si sa nu ii priveze
pe titularii de drepturi de beneficii comerciale
semnificative.

Art. 12 din aceeasi Directiva permite statelor membre
sd recurgd la gestiunea colectiva extinsa doar in
wdomenii de utilizare bine definite”, acolo unde
obtinerea autorizarilor individuale de la fiecare titular
de drepturi este, in mod tipic, oneroasd si
impracticabild, adica acolo unde exista un esec de
piata cauzat de multitudinea de titulari si de utilizatori
(de exemplu: comunicarea publicd a muzicii de fundal
in mii de magazine, restaurante sau baruri).
Exploatarea cinematografica nu se afld in aceasta
situatie. Difuzarea unui film in sdlile de cinema
functioneaza pe baza unui lant de licentiere exclusiva:
producatorul filmului obtine, incd din faza de
productie, cesiunile sau licentele necesare pentru
toate operele incorporate (muzica, scenariu etc.), iar




SACEM (Franta), PRS for Music (Marea
Britanie) sau ASCAP si BMI (SUA),
colecteazd remuneratii pentru comunicarea
publica a operelor nu doar in contexte generale,
dar si pentru proiectiile cinematografice.
Aceste organisme considera ca utilizarea
operelor intr-un cinematograf, chiar daca
publicul este intr-un cadru specific, este o
forma de utilizare comerciala, iar drepturile
autorilor trebuie protejate si remuneratiile
colectate in mod corect.

3. Beneficiul autorilor si titularilor de drepturi:
Abrogarea exceptiei pentru cinematografe ar
insemna o protectie mai largd si mai uniforma
a drepturilor autorilor, inclusiv in sectorul
cinematografic. In prezent, autorii de opere
cinematografice sunt adesea necompensati
pentru utilizarea publicd a operelor lor in
cinematografe, ceea ce poate afecta viabilitatea
economica a industriei creative. Colectarea
remuneratiei ar sprijini dezvoltarea acestora si
ar incuraja noi investitii in sectorul cultural.

4. Echitate in colectarea remuneratiilor:
Aplicarea exceptiei pentru cinematografe poate
duce la o situatie inechitabila, in care drepturile
de autor pentru comunicarea publicd a operelor
in cinematografe sunt tratate diferit fata de alte
tipuri de utilizare publicd, cum ar fi in cadrul
concertelor sau al altor evenimente publice. Un
sistem de colectare uniforma, aplicabil si
cinematografelor, ar garanta tratament
echitabil si transparent pentru toti titularii de
drepturi.

exploatarea filmului (distributia catre cinematografe)
se face prin contracte de distributie negociate direct,
exclusiv, per film si per teritoriu, cu un numar relativ
redus si bine identificat de operatori de cinema. Nu
existd, asadar, esecul de piatd pe care gestiunea
colectiva extinsa e menita sa il corecteze, iar a permite
unei organizatii de gestiune colectivd sd acorde,
suplimentar, o licentd cu efect extins pentru
»comunicarea publicd” a acelorasi opere prin
proiectie In cinematograf ar crea un nivel paralel de
autorizare peste un drept deja exercitat individual de
titular, ar risca o dubla remuneratie pentru acelasi act
de exploatare si ar afecta caracterul exclusiv al
drepturilor de distributie pe care se bazeaza finantarea
productiei cinematografice.

Nu pot fi retinute argumentele bazate pe principiile de
echitate, transparentd sau egalitate, or acceptarea
propunerii ar restrange dreptul exclusiv al titularului
de drepturi prevazut la art. 3 alin. (2) lit. ¢) din
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald, ceea ce ar
favoriza mai mult o organizatie de gestiune colectiva
decat pe titularul de drepturi.




13.

Modificarea art. 99 alin. (5) lit. a) in sensul
excluderii sintagmei ,,modul de impartire a
remuneratiei pe fiecare categorie de titulari de
drepturi”

In mod natural, remuneratiile pentru drepturile
de autor si conexe sunt stabilite si negociate
intre organizatiile de gestiune colectiva si
utilizatori. Totusi, repartizarea exactd a
remuneratiilor intre titularii de drepturi este un
proces intern al organizatiei respective, iar
aceasta nu poate fi obiect de negociere directa
cu utilizatorii. Practic, utilizatorii nu pot
impune conditii cu privire la modul in care
organizatiile de gestiune colectivd distribuie
remuneratiile Intre membrii lor, intrucat acest

lucru tine de structura interna si de
regulamentele  interne ale  organizatiei
respective.  Detaliille  specifice  privind

impartirea remuneratiilor trebuie reglementate
intern de catre organizatille de gestiune
colectiva, fard a implica utilizatorii in acest
proces.

Nu se accepta
Reiesind din prevederile Legii nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, unul din
principiile gestiunii colective constd in transparenta
activitatii  entitatilor mandatate sa reprezinte
interesele autorilor si titularilor de drepturi.
In conditiile art. 101 alin. (8) din Legea nr. 230/2022,
protocolul si metodologiile se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.
Prin urmare, modul de Tmpartire a remuneratiilor
pentru fiecare categorie de titulari de drepturi,
constituie un element al transparentei activitatii
organizatiei de gestiune colectivd si acest element
trebuie sa fie public.

14.

Art. I1. Legea taxei de stat nr. 213/2023
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2023, nr. 306-309/549) se modificad dupa cum
urmeaza:

Punctul 1.12. din Anexanr. 1 se completeaza in
final cu cuvintele ,, , cu exceptia actiunilor ce
reies din dreptul de autor si drepturile conexe”.

Nu se accepta
Propunerea inaintatd nu se subscrie in obiectul de
reglementare a proiectului. Or, nici autorul propunerii
nu a indicat norma UE din domeniu ce ar determina
necesitatea operarii acestui amendament.

Asociatia Obsteasca
Asociatia pentru

15.

La art. 3, notiunea ,,furnizor de serviciu online
de partajare de continut” se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

In principiu, notiunea propusi nu difera de notiunea
actuald care se regdseste in art. 3 din Legea nr.
230/2022.




Drepturile la
Reproducerea
Operelor ,,ADERO”

,furnizor de serviciu online de partajare de
continut — furnizor al unui serviciu al societatii
informationale al carui scop principal sau unul
dintre scopurile principale este de a stoca si de
a oferi publicului acces la un volum
semnificativ de opere protejate prin drept de
autor sau de alte obiecte protejate incarcate de
catre utilizatorii sdi, pe care le organizeaza si le
promoveaza in scop lucrativ.”

Amendamentul propus clarifica notiunea de
,furnizor de serviciu online de partajare de
continut”, precizand cd scopul principal sau
unul dintre scopurile principale ale acestor
servicii este stocarea si oferirea accesului
public la un volum semnificativ de opere
incarcate de utilizatori.

Aceastd modificare urmareste: clarificarea
statutului  juridic al platformelor online,
delimitarea acestora de alte tipuri de furnizori
de servicii ale societatii informationale,
asigurarea unei interpretari uniforme a normei
in practica.

16.

Art. 6 alin. (1) se completeaza cu lit. f) cu
urmatorul cuprins:

f) operelor ai caror autori sunt cetdteni ai
statelor parte la tratatele internationale in
domeniul dreptului de autor la care Republica
Moldova este parte, precum si operelor
publicate pentru prima data intr-un asemenea
stat.”

Prin introducerea literei f) la art. 6 alin. (1) se
asigurd aplicarea protectiei dreptului de autor si
asupra operelor autorilor care sunt cetateni ai

Nu se accepta

Referitor la sintagma ,,precum si operelor publicate
pentru prima datd Intr-un asemenea stat”, in sensul ca
domeniul de actiune al dreptului de autor prevazut la
art. 6 din Legea nr. 230/2022 sa se aplice si in raport
cu aceste opere, se considera cd aceastad norma este
declarativa. Or, nu poate fi determinat prin legea
nationald regimul de protectie a operelor in alt stat,
atat timp, cat in statul respectiv, acest aspect nu este
reglementat/recunoscut.




statelor membre ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.
Subtilitatea juridica a articolului 5 alin. (2) din
Conventia de la Berna este urmatoarea.

Art. 5 alin. (2) spune, in esenta: ,,Indiferent de
prevederile prezentei Conventii, limitele
protectiei si mijloacele de redresare permise
autorului pentru a-si ocroti drepturile vor fi
administrate in exclusivitate de legile tarii in
care se revendica protectia.”

Acest alineat subliniaza principiul ,lex loci
protectionis”: protectia efectiva a unui drept de
autor pe un anumit teritoriu este determinata de
legislatia nationald a acelui stat, nu de legea
tarii de origine a autorului sau de prevederile
Conventiei de la Berna.

In art. 6 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, se definesc categoriile de
opere protejate si titularii drepturilor.

Daci legea nu include expres autori straini sau
opere ale acestora, atunci, conform art. 5 alin.
(2) Berna, autorii strdini nu pot revendica
protectie In RM. Tratamentul national al
autorilor strdini le ofera acestora aceleasi
drepturi ca si autorilor nationali, dar daca legea
nu include expres autori strdini sau opere ale
acestora, atunci, conform art. 5 alin. (2) Berna,
autorii strdini nu pot revendica protectie in RM.
Exemplu concret:

Farad lit. f) propusa: un compozitor francez sau
un scriitor german nu ar putea solicita protectia
drepturilor de autor in Moldova, chiar daca
operele lor sunt accesibile publicului in RM.

In ceea ce priveste domeniul de actiune al dreptului
de autor asupra operelor ai caror autori sunt cetdteni
ai statelor parte la tratatele internationale in domeniul
dreptului de autor la care Republica Moldova este
parte, in acest caz, pot fi aplicate prevederile art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 230/2022, potrivit carora:
,»(2) Persoanele fizice sau juridice strdine beneficiaza
de un tratament egal cu cel al cetatenilor din
Republica Moldova in ceea ce priveste dreptul de
autor si drepturile conexe.

(3) In cazul in care un tratat international la care
Republica Moldova este parte stabileste alte norme
decat cele prevazute de prezenta lege, se aplica
normele tratatului international.”




Cu lit. f) introdusa: se extinde explicit protectia
pentru operele autorilor din state membre ale
tratatelor internationale la care RM este parte,
in fapt are loc alinierea cu Conventia de la
Berna.

17. | La art. 64 alin. (5) lit. ¢) va avea urmatorul Nu se accepta

cuprins: Se considera ca prevederea in vigoare a art. 64 alin.

»C) sd prezinte informatii suficient de | (5) lit. ¢) din Legea nr. 230/2022, potrivit careia “(5)

rezonabile pentru a permite furnizorului de | Notificdrile titularilor de drepturi sau ale

servicii sa localizeze continutul respectiv.” reprezentantilor acestora, trimise in baza art. 63 alin.

Modificarea propusa la art. 64 alin. (5) lit. ¢) | (2) lit. ¢), alin. (3) lit. b), trebuie:

stabileste obligatia furnizorilor de servicii | ...

online de a actiona atunci cand primesc | ¢) sd indice in mod clar locul in care se gaseste

informatii suficient de rezonabile pentru a | continutul respectiv”’, este destul de certd si este

localiza continutul presupus ilegal. dificila de alocat. Or, nu au fost semnalate eventuale

Scopul amendamentului este: simplificarea | dificultati de aplicare a respectivei prevederi.

procedurii de notificare; facilitarea aplicarii | Suplimentar, se considerd cad caracterul rezonabil

mecanismelor de eliminare a continutului care | atribuit informatiilor ce necesita a fi comunicate de

incalca drepturile de autor. catre titularii de drepturi, dimpotriva atribuie normei
un caracter incert si o lipseste de previzibilitate. Or,
prin propunerea inaintatd nu se sugereaza repere
minime pentru ceea ce constituie informatie
rezonabila.
Prin urmare, acest amendament nu poate fi acceptat,
deoarece ar transforma o obligatie legala certa intr-o
normd interpretabild, de naturd sd genereze
insecuritate juridicd pentru toate partile implicate.

18. | Art. 71 alin. (1) va avea urmétorul cuprins: Subiectul remuneratiei compensatorii pentru copia

,»(1) Remuneratia compensatorie pentru copia
privata se stabileste pentru compensarea atat a
autorilor si a altor titulari a1 dreptului de autor,
cat si a interpretilor si producatorilor de opere
audiovizuale, videograme si fonograme, opere

privatd si reprografiere, inclusiv actualizarea sau
reexaminarea cuantumului actual al acestora
presupune intdi de toate o analizd economica
complexd ce implica mai multi factori si consultari cu
toate partile interesate si ar putea constitui obiectul




scrise si grafice, ale caror opere, interpretari,
opere audiovizuale, videograme si fonograme
pot fi reproduse pe echipamente si suporturi
materiale de catre o persoana fizica exclusiv
pentru uz personal, fara obtinerea vreunui
avantaj economic sau comercial direct sau
indirect.”

Art. 71 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:

(5) Remuneratia compensatorie pentru copia
privata este egala cu 1,5% pentru echipamente
si suporturi materiale, calculata din:
Modificarea art. 71 alin. (1) are drept scop
clarificarea beneficiarilor remuneratiei
compensatorii pentru copia privata, incluzand
in mod explicit:

- autorii operelor, indiferent de genul operei
(muzicald, audiovizuala, scrisd sau grafica;

- titularii drepturilor conexe;

- interpretii;

- producdtorii de fonograme si videograme;

- producdtorii de opere audiovizuale.

Aceastd clarificare contribuie la evitarea
interpretarilor  divergente in  aplicarea
mecanismului de compensare.

Cuantumul de 1,5% propus pentru remuneratia
compensatorie pentru copia privata este stabilit
ca un nivel moderat si proportional, care
reflectd necesitatea asigurdrii unui just
echilibru intre interesele titularilor de drepturi
si cele ale utilizatorilor, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

unui alt proiect de act normativ, conditionatd de
analiza de impact a acestor mecanisme.




Nivelul propus tine cont de faptul ca prejudiciul
cauzat prin copia privata nu poate fi determinat
cu exactitate, insa trebuie compensat intr-o
maniera rezonabila si efectivd. Totodata,
cuantumul este calibrat astfel incat sa nu creeze
sarcini  disproportionate pentru operatorii
economici si consumatori, evitandu-se astfel
distorsiuni pe piata.

Prin urmare, procentul de 1,5% reprezintda o
solutie echilibrata, in linie cu practicile statelor
membre ale Uniunii Europene si cu principiile
de proportionalitate si echitate consacrate la
nivel european.

19.

Articolul 72 alin. (3) - (5) se modifica dupa cum
urmeaza:

»(3) Remuneratia compensatorie mentionata la
alin. (1) se achita de catre:

a) persoanele fizice si juridice care importd sau
produc  echipamente  utilizate  pentru
reprografiere; b) persoanele fizice si juridice
care importa hartie destinata reprografierii.

(4) Lista echipamentelor, a suporturilor
materiale si a hartiei pentru care se achita
remuneratia ~ compensatorie,  identificata
conform  Nomenclaturii  combinate a
madrfurilor, aprobatd prin Legea nr. 172/2014
privind Nomenclatura combinata a marfurilor,
se aproba de Guvern. Aceasta poate fi
modificatd o datd pe an, la propunerea Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sau la
solicitarea argumentatd a cel putin unui
utilizator sau a unei organizatii de gestiune
colectiva.

Se accepta partial

A se vedea pct. 18 din sinteza.

Suplimentar, in ceea ce priveste periodicitatea
actualizarii listei echipamentelor si echipamentelor
pentru care se achitd remuneratie compensatorie
pentru copie privatd si reprografiere, amendamentul
corespunzator la art. 71 si 72 din Legea nr. 230/2022
se regaseste in proiectul de lege.




(5) Remuneratia compensatorie  pentru
reprografiere este egald cu 3%, calculata din:
a) valoarea statistica a echipamentelor — pentru
importatori;

b) pretul de producere, exclusiv TVA — pentru
producatori;

c) valoarea statisticdA a hartiei importate —
pentru importatori.”

Amendamentele propuse la art. 72:

- stabilesc categoriile de persoane obligate sa
plateasca remuneratia compensatorie;

- prevad modul de stabilire a listei
echipamentelor si suporturilor materiale pentru
care se percepe remuneratia;

- stabilesc cuantumul remuneratiei
compensatorii pentru reprografiere (3%).

De asemenea, se introduce posibilitatea
modificarii anuale a listei echipamentelor si
suporturilor materiale, la propunerea Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sau la
solicitarea argumentatd a utilizatorilor ori a
organizatiilor de gestiune colectiva, asigurand
astfel flexibilitatea si adaptarea mecanismului
la evolutiile tehnologice si economice.

In acelasi timp, legea permite reproducerea
operelor pentru uz personal prin mijloace
reprografice, ceea ce genereaza un prejudiciu
potential pentru titularii de drepturi, care
trebuie compensat printr-un mecanism eficient
si previzibil.

Cuantumul de 3% propus pentru remuneratia
compensatorie  pentru reprografiere  este
determinat avand in vedere specificul tehnic si




economic al activitatilor de reproducere
reprografica, caracterizate printr-un volum mai
ridicat si mai sistematic de reproducere a
operelor.

Spre deosebire de copia privata, reprografierea
implica utilizarea intensiva a echipamentelor
dedicate, ceea ce justifica stabilirea unui nivel
diferentiat al remuneratiei compensatorii.
Cuantumul propus asigura o compensare
efectiva a prejudiciului, in conformitate cu
principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii de
Justitie  a  Uniunii  Europene, inclusiv
necesitatea mentinerii unui just echilibru intre
interesele titularilor de drepturi si cele ale
utilizatorilor.

In lipsa unor criterii exacte de cuantificare a
prejudiciului, stabilirea unui procent este
inerenta acestui tip de mecanism, Insd nivelul
de 3% este unul proportional, rezonabil si
aliniat practicilor existente in alte jurisdictii
europene.

20.

Art. 77 alin. (2) si (3) se modificd dupa cum
urmeaza:

,»(2) Remuneratia echitabild previzuta la alin.
(1) nu se datoreaza in cazul in care imprumutul
este realizat prin bibliotecile din institutiile de
invatdmant primar, secundar ciclul [ si
secundar ciclul II, precum si din institutiile de
invatdmant general cu programe combinate
definite conform Legii nr. 160/2017 cu privire
la biblioteci.”

(3) Cuantumul remuneratiei pentru copia
privatd se stabileste in cuprinsul unei singure

Se accepta partial

Prin proiect, se propunea expunerea art. 77 din Legea
nr. 230/2022 intr-o noua redactie, dupd cum urmeaza:
Articolul 77. Exceptii de la dreptul de imprumut
public

(1) Este permis, fara consimtamantul autorului sau al
titularului de drepturi, imprumutul public efectuat
prin biblioteci, dar cu plata unei remuneratii. Dreptul
la remuneratie nu poate face obiectul unei renuntari
din partea autorului sau titularului de drepturi.

(2) Remuneratia prevazuta la alin. (1) nu se datoreaza
in cazul In care imprumutul este realizat prin




metodologii, adoptate conform prevederilor
art. 99-101.”

Amendamentul propus clarificd faptul ca
remuneratia pentru imprumutul public nu se
datoreaza in cazul bibliotecilor din institutiile
de invatdmant primar s$i  secundar, 1In

conformitate cu prevederile Legea nr.
160/2017 cu privire la biblioteci.

Scopul acestei modificari este: sustinerea
accesului la educatie; evitarea sarcinilor

financiare suplimentare pentru institutiile de
invatamant.

bibliotecile din institutiile de Invatimant publice,
definite conform Codului educatiei si ale Legii
nr.160/2017 cu privire la biblioteci.

(3) Remuneratia pentru imprumutul public efectuat de
bibliotecile de drept public se compenseaza din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Culturii.
Modul de compensare a remuneratiei pentru
imprumutul public, cuantumul si procedura de
colectare si repartizare a acesteia se stabileste de
Guvern.

(4) Cuantumul remuneratiei pentru imprumutul
public efectuat de bibliotecile de drept privat se
stabileste prin metodologie, conform procedurii
prevazute la art. 99 — 101”.

21.

Art. 118 se modifica dupa cum urmeaza:

Alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) La cererea persoanelor specificate la art.
110 alin. (2), instanta de judecatd competentd
constatd Incdlcarea drepturilor prevazute de
prezenta lege si dispune persoanei care a
incalcat un drept prevazut de prezenta lege si
care a actionat cu buna stiintd sau avand motive
suficiente de a sti acest lucru plata catre
reclamant a unor despagubiri adaptate
prejudiciului real suferit de acesta prin
incalcarea dreptului sau.”

Alin. (2) se completeaza cu literele c), d) si e)
cu urmatorul cuprins:

,»C) ca alternativa la lit. a) sau lit. b), poate
hotari, incasarea unei despagubiri de la trei
pana la zece salarii minime pe tard, pentru
fiecare drept incalcat. d) ca alternativa la lit. a),
lit. b) sau lit. c¢), poate hotdri, incasarea unei

Nu se accepta
Prin redactia in vigoare a art. 118 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, a fost asigurata transpunerea art. 13
alin. (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala,
potrivit caruia:
,La stabilirea
Jjudecatoresti:
(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum
ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciatda, in special cdstigul nerealizat,
orice beneficiu fara justa cauza realizat de
contravenient §i, daca este cazul, alte elemente in
afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzata titularului dreptului prin incalcarea
drepturilor sale
sau

daunelor-interese,  autoritatile




despagubiri de la trei pana la zece salarii
minime pe tard, In cazul utilizdrii operelor
si/sau altor obiecte protejate fard obtinerea
acordului sau contractului de licenta.”

,€) ca alternativa la lit. a), b), ¢) si d), poate
hotari incasarea unei despagubiri de la 1000
pana la 5000 lei pentru fiecare incalcare a
dreptului in cazul in care numarul incalcarilor
este cunoscut.”

Amendamentele propuse la art. 118 clarifica
rolul instantei de judecatd in constatarea
incalcarii drepturilor; introduc posibilitatea
stabilirii unor despagubiri alternative calculate
pentru fiecare incalcare a dreptului.

Aceastd  solutie  faciliteazd  repararea
prejudiciilor in situatiile in care stabilirea
exactd a prejudiciului real este dificila.

(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, daca este
cazul, sa fixeze o valoare forfetara pentru daunele-
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin,
valoarea redeventelor sau drepturilor care ar fi fost
datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut
autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate
intelectuala respective”.

Prin urmare, mecanismul reglementat de art. 13 alin.
(1) din Directiva 2004/48/CE asigura o corelare
strictd Intre cele doud modalitdti alternative de
stabilire a despagubirilor de catre instanta de judecatd
(analiza cumulativa a factorilor de impact prevazuta
la lit. a) si, respectiv, determinarea unei valori
forfetare conform lit. b)). In acest context, se
considera ca propunerea inaintatd excedeaza cadrului
normativ european de referintd, extinzdnd in mod
nejustificat obiectul si limitele acestei reglementari.

Asociatia Nationala
pentru Protectia
Creatiei Intelectuale

22.

Completarea legii cu un nou articol — Articolul
91" Despagubiri, cu urmatorul cuprins:
»Articolul 91'. Despagubirile

(1) In cadrul procedurilor judiciare initiate in
privinta incdlcarii dreptului de autor, a
drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate
de prezenta lege, titularii de drepturi pot
solicita:

a) recunoasterea drepturilor lor; b) constatarea
incalcdrii acestora; c) incetarea actiunilor care
constituie Incdlcare; d) repararea prejudiciului
cauzat.

(2) Instanta de judecata stabileste despagubirea
tinand cont de:

Nu se accepta

Legea nr. 230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe contine deja revederi cu referire la
despagubiri (art. 118) si care sunt in deplina
conformitate cu art. 13 din Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala.




a) prejudiciul real suferit, inclusiv venitul ratat;
b) profitul obtinut ilegal de persoana care a
incalcat drepturile; ¢) circumstantele cazului.
(3) Alternativ, la cererea titularului de drepturi,
instanta poate dispune plata unei compensatii
echitabile, stabilite forfetar, in cuantum de la 1
000 lei pana la 500 000 lei pentru fiecare drept
incdlcat, indiferent de dovada prejudiciului
efectiv.

23.

La art. 71 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:
,»(5) Remuneratia compensatorie pentru copia
privata este stabilitd la un nivel de cel putin 2%,
calculata din: a) valoarea statistica a
echipamentelor si a suporturilor materiale
importate — pentru importatori; b) pretul de
producere al echipamentelor si al suporturilor
materiale, fard taxa pe valoarea adaugata —
pentru producétori.”

Subiectul remuneratiei compensatorii pentru copia
privatd si reprografiere, inclusiv actualizarea sau
reexaminarea cuantumului actual al acestora
presupune 1intdi de toate o analizd economica
complexa ce implicd mai multi factori si consultari cu
partile implicate si ar putea constitui obiectul unui alt
proiect de act normativ, conditionata de analiza de
impact a acestor mecanisme.

24.

La art. 72 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:
»(5) Remuneratia compensatorie pentru
reprografiere este stabilitd la un nivel de cel
putin 2%, calculata din: a) valoarea statistica a
echipamentelor — pentru importatori; b) pretul
de producere al echipamentelor, fara taxa pe
valoarea addugata — pentru producatori; c)
veniturile obtinute din serviciile de copiere —
pentru subiectii prevazuti la alin. (3) lit. b).”

A se vedea pct. 23 din sinteza.




