SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
e cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor

la proiectul de le

Continutul articolelor/ punctelor din | Participantul la | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului
proiectul prezentat spre avizare si avizare, propunerii/recomandarii proiectului
coordonare consultare
publica

Obiectii i propuneri de ordin general

Biroul politici de
reintegrare

1.

Ca urmare a examindrii de cétre Biroul
politici de reintegrare a proiectului noii
legi cu privire la reabilitarea victimelor
infractiunilor,  remarcdm  includerea
reglementdrilor care au scopul de a
consolida masurile de protectie si asistenta
a victimelor infractiunilor savarsite de
exponenti ai structurilor care functioneaza
in regiunea transnistreand 1n afara
campului constitutional, prin integrarea
acestor masuri In mecanismul national de
sprijin al victimelor. Avand in vedere ca
avizul nr.04-78-8690 din 14.08.2025 s-a
bazat pe versiunea anterioara a proiectului
NU 598/MJ/2025, expunem urmatoarele
sugestii asupra textului definitivat de
autor. Sintagma ,,structuri interne” din
formula ,,victimele persecutate de catre
structurile interne de pe teritoriul
necontrolat de catre autoritdtile din
Republica Moldova” nu constituie un
termen juridic consacrat si nu corespunde
exigentelor specifice redactarii actelor
normative, iar pornind de la
vulnerabilitatile in raport cu principiul
suveranitatii  statului, referinta la
asemenea entitati in lege se recomanda a
fi evitata.

Subsecvent, in cuprinsul
actului  normativ.si  in

proiectului
Nota de

Se accepta partial
Notiunea de ,,victime
persecutate de catre structurile
interne  de pe teritoriul
necontrolat de catre autoritatile
din Republica Moldova”, a fost
revizuitd atat in proiect cat si in
nota de fundamentare.

Totodata, consideram
inoportuna utilizarea sintagmei
,,victime persecutate in
regiunea transnistreana”,

intrucdt aceasta introduce o
delimitare teritoriala care nu
este necesard pentru definirea
categoriei de beneficiari ai legii
si poate genera interpretari
suplimentare cu privire la
statutul juridic al teritoriului
vizat. Or, scopul normei este
protectia persoanelor ale caror
drepturi si libertati
fundamentale au fost incalcate,
iar nu consacrarea unei anumite
calificari teritoriale.




fundamentare se va utiliza sintagma
,victime  persecutate In  regiunea
transnistreand” in locul cuvintelor
,.victimele persecutate de catre structurile
interne de pe teritoriul necontrolat de catre
autoritatile din Republica Moldova”. In
vederea asigurarii claritatii si aplicarii
uniforme a mecanismelor legale,
excluderii  eventualelor  interpretari
divergente, consideram necesar a sublinia
abordarea cd victimele persecutate in
regiunea transnistreand beneficiaza de
drepturile si garantiile, inclusiv de acces la
servicii de suport, prevazute pentru
victimele infractiunilor, cu
particularitatile suplimentare stabilite in
proiectul de lege, iar confirmarea
statutului de victimd persecutatd 1in
regiunea transnistreand se realizeaza
potrivit procedurii generale prevazute la
art. 4 din proiectul noii legi cu privire la
reabilitarea victimelor infractiunilor.




Consiliul
National pentru
Asistenta
Juridica
Garantata de
Stat

CNAIJGS atrage atentia Tn mod expres
asupra faptului ca orice extindere a
categoriilor de beneficiari sau a tipurilor
de servicii acordate trebuie sd fie corelata
obligatoriu cu o analizd riguroasd a
impactului financiar si cu alocarea
ulterioara ~ de  mijloace  bugetare
suplimentare. Aceastd obligatie este, de
reguld, omisa n cazul modificarilor aduse
Legii nr. 198/2007, reglementarile fiind
promovate fara a se calcula din start
costurile reale de implementare. In ultimii
ani, lista persoanelor scutite de testul
financiar care beneficiazd de AJGS
indiferent de

venituri a fost extinsd semnificativ. De
asemenea, a fost modificat substantial
pragul financiar in baza caruia se decide
eligibilitatea si a fost pus in aplicare
mecanismul de acordare a AJGS partial
gratuite. Toate aceste extensii succesive
au sporit considerabil accesarea serviciilor
de AJGS de catre cetateni. Cu toate
acestea, extinderile de drepturi nu au fost
acoperite si cu extensii bugetare, bugetul
sistemului ramandnd blocat la cifra
stabilitd cu multi ani Tnainte de adoptarea
acestor modificari. La momentul actual,
bugetul alocat sistemului de AJGS este
deja depasit. La promovarea oricirei noi
initiative legislative trebuie luat in calcul
impactul financiar real, asigurandu-se
alocarea de mijloace

financiare suplimentare, pentru a nu pune
sistemul n incapacitate operationald

Se accepta
Impactul financiar al
proiectului a fost analizat si
reflectat in nota de
fundamentare.




Ministerul
Finantelor

Potrivit notei de fundamentare, proiectul
urmdreste consolidarea mecanismului
national de protectie si reabilitare a
victimelor infractiunilor prin
reglementarea categoriilor de victime
beneficiare, a subiectilor competenti, a
formelor de suport disponibile, a
procedurii de evaluare individuala a
necesitatilor victimei, precum si a
mecanismului de acordare a compensatiei
financiare, inclusiv in situatii
transfrontaliere.  Totodatd, proiectul
asigurd alinierea cadrului normativ
national la acquis-ul Uniunii Europene in
domeniul drepturilor, sprijinirii, protectiei
si despagubirii victimelor criminalitatii.
Proiectul de lege extinde atét categoriile
de beneficiari, cat si serviciile medicale si
de adapost, precum si compensarea
prejudiciului moral suferit ca urmare a
infractiunilor si cel cauzat prin
exploatarea prin muncad, inclusiv salariul
neachitat si prin conditiile de munca
precare, In cazul victimelor traficului de
fiinte umane, sclaviei, conditiilor similare
sclaviei, muncii fortate si traficului de
copii, care vor implica cheltuieli
suplimentare.  In  aceasta  privinta,
mentionam faptul cd impactul financiar a
implementarii  reglementdrilor asupra
bugetului de stat nu este estimat conform
prevederilor art.30 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative,
art.17 alin.(1' ) si (2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014 si  Hotararii  Guvernului
nr.574/2024 cu privire la aprobarea

Se accepta partial

Nota de fundamentare a fost
completatd cu  argumente
suplimentare privind impactul
financiar al proiectului, inclusiv
cu date statistice referitoare la
nivelul criminalitatii si numarul
victimelor aferente categoriilor
de infractiuni reglementate de
proiect. Totodatd, au fost
dezvoltate argumentele
referitoare  la  extinderea
categoriilor de beneficiari, la
noile mecanisme de acordare a
compensatiei financiare si la
impactul  potential  asupra
bugetului de stat.

Cu toate acestea, estimarea
unor  costuri financiare
concrete pentru urmatorii
trei ani bugetari nu este
posibila la aceasta etapa,
intrucat datele statistice privind
numadrul victimelor nu reflecta
numadrul persoanelor care vor
intruni conditiile legale pentru
acordarea compensatiei
financiare. Mecanismul
prevazut de proiect are caracter
subsidiar  si reparator,
obligatia principald de reparare
a  prejudiciului  revenind
faptuitorului. Statul intervine
numai in situatiile expres
prevazute de lege, atunci cand
prejudiciul nu poate fi recuperat
de la autorul infractiunii (de




Metodologiei de analizd a impactului de

reglementare.  De  asemenea,  se
atentioneazd cd potrivit Constitutiei
Republicii Moldova, art.131, alin.(6),

nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fara stabilirea sursei de finantare.
Astfel, prin prisma celor expuse,
compartimentul 4.2 ,.Impactul financiar si
estimarea costurilor estimative” din nota
de fundamentare urmeaza a fi completata
cu date privind impactul financiar asupra
bugetelor, intru asigurarea reflectarii
costurilor necesare pentru punerea in
aplicare a prevederilor vizate cu impact
financiar, reflectate pe bugete componente
ale bugetului public national si pe ani
bugetari, inclusiv a resurselor de la
partenerii de dezvoltare, sau cu
identificarea economiilor in cadrul
bugetelor actuale care ar putea fi realocate
in scopuri propuse si, dupa caz, cu
prezentarea informatiilor privind
veniturile generate/ratate pe baza noilor
reglementari. La argumentarea costurilor
estimative ale punerii n aplicare a actului
normativ se va tine cont de resursele
financiare stabilite in bugetele anuale sau
in cadrul bugetar pe termen mediu, cu
descifrarea calculelor din care rezultd
costurile mentionate supra. Suma
estimdrilor impactului financiar se va
reflecta in fisa financiard, conform
modelului din anexd la Metodologiei de
analizd a impactului de reglementare,
aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.
574/2024. In acest context, desi in nota de
fundamentare se mentioneaza

exemplu, din cauza lipsei
mijloacelor financiare,
insolvabilitatii, disparitiei,

neidentificarii acestuia sau in
alte cazuri prevazute de lege).
Pe de altd parte, statul nu va
repara integral prejudicial
stabilit de instanta sau solicitat
de catre victima (in cazul
suspendarii urmaririi
penale/avansului), dar va
evalua reiesind din limitele
stabilite de lege. In consecint,
numadrul beneficiarilor efectivi
si cuantumul compensatiilor nu
pot fi anticipate cu un grad
suficient de certitudine pentru
elaborarea  unor  estimari
financiare reale pe termen de
trei ani.

Referitor la observatia privind
serviciile medicale si serviciile
de adapost, precizam ca aceste
prevederi nu genereazi un
impact financiar suplimentar
asupra bugetului de stat,
intrucat serviciile respective
sunt deja reglementate de
legislatia speciald si continua sa
fie acordate in limitele,
conditiile si din sursele de
finantare prevdzute de actele
normative care le
reglementeaza. Includerea lor
in proiect are drept scop
consolidarea cadrului normativ
privind reabilitarea victimelor




imposibilitatea  estimarii  exacte a
impactului financiar din lipsa unui istoric
statistic, aceastd argumentare nu poate
substitui obligatia de fundamentare
prevazuta de Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative si de Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014.

infractiunilor si  asigurarea
""" cu acquis-ul
Uniunii Europene, astfel incat,
inclusiv in cadrul procesului de
evaluare realizat de Comisia
Europeand, sa fie reflectata
existenta tuturor serviciilor de
suport disponibile victimelor.
Proiectul nu instituie servicii
noi si nici nu extinde categoriile
de beneficiari ai acestor servicii
dincolo de limitele stabilite de
legislatia speciald aplicabila.




Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

La Capitolul I se propune:

1. Completarea cu un articol nou privind
principiile care guverneaza serviciile de
suport pentru reabilitarea victimelor
infractiunilor, cu urmatorul cuprins:
,»Principiile care guverneaza serviciile
de suport pentru reabilitarea victimelor
infractiunilor

Activitatea de reabilitare a victimelor
infractiunilor se realizeaza cu respectarea
urmadtoarelor principii:

a) principiul  egalitatii si  al
nediscrimindrii — asigurarea accesului
egal si efectiv la serviciile de suport, fara
discriminare pe criterii de sex, gen, varsta,
dizabilitate, rasa, culoare, limba, religie
sau convingeri, opinie politicd ori de alta
naturd, origine nationald sau sociald,
apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nastere, orientare sexuala, identitate
de gen sau pe orice alt criteriu protejat de
lege;

b) principiul abordarii centrate pe
victima si al evaluirii individuale a
necesititilor — acordarea serviciilor de
suport in functie de necesitatile
individuale ale victimei, tinind seama de
caracteristicile  personale, tipul  si
circumstantele infractiunii, gradul de
vulnerabilitate si riscurile la care aceasta
este expusa;

¢) principiul respectarii demnitatii
umane si al prevenirii victimizarii
secundare si repetate — acordarea
serviciilor Intr-o manierd care respecta
demnitatea, integritatea si autonomia

5

victimei, evitdnd orice actiuni sau

Nu se accepta
Se  considerd  inoportuna
introducerea  unui  articol
distinct privind principiile care
guverneaza serviciile de suport
pentru reabilitarea victimelor
infractiunilor, dat fiind faptul
cd majoritatea  principiilor
propuse au un caracter general
si rezultd deja din normele
constitutionale si din legislatia

in vigoare, aplicabila
autoritatilor ~competente  si
prestatorilor  de servicii.

Totodata, o parte semnificativa
a principiilor propuse este deja
reflectatad in cuprinsul
proiectului de lege. Astfel,
proiectul reglementeaza in mod
expres acordarea serviciilor de
suport in functie de necesitatile
individuale ale victimeli,
asigurarea protectiei victimei in
scopul evitdrii revictimizarii,
precum si obligatia de a asigura
confidentialitatea informatiilor
si protectia datelor cu caracter

personal. De asemenea,
proiectul stabileste
mecanismele de cooperare

dintre autoritatile si institutiile
competente, precum si
conditiile si modalitatea de
acordare a serviciilor de suport.
In acest context, se considerd
suficienta reglementarea
expresa in cuprinsul proiectului




omisiuni care pot genera victimizare
secundard, repetatd sau revictimizare;

d) principiul sigurantei si protectiei
victimei — asigurarea protectiei vietii,
integritatii fizice si psihice, securitatii si
intereselor  victimei, inclusiv  prin
prevenirea intimidarii, represaliilor si a
riscului de revictimizare;

e) principiul cooperarii
interinstitutionale - asigurarea
colabordrii eficiente dintre autoritatile
publice, institutiile competente, prestatorii
de servicii si organizatiile societdtii civile,
in vederea furnizdrii unui raspuns
coordonat si integrat nevoilor victimelor
infractiunilor;

f) principiul interventiei integrate si
multidisciplinare — acordarea serviciilor
prin implicarea coordonata a specialistilor
din domeniile relevante, in functie de
necesitatile identificate si de
complexitatea cazului;

g) principiul participarii si respectarii
vointei victimei — garantarea dreptului
victimei de a fi informatd, consultata si
implicatd 1n procesul de evaluare,
planificare si acordare a serviciilor de
suport, cu respectarea optiunilor si
consimtdmantului acesteia, in conditiile
legii;

h) principiul confidentialitatii si al
protectiei datelor cu caracter personal
- asigurarea confidentialitatii
informatiilor referitoare la identitatea,
viata privata si situatia victimei, precum si
a protectiei datelor cu caracter personal, in
conformitate cu legislatia n vigoare;

a drepturilor, garantiilor si
obligatiilor concrete aplicabile
in procesul de acordare a
serviciilor de suport, fara
instituirea unui articol separat
cu principii generale.




i) principiul celerititii — acordarea
serviciilor de suport in timp util, fara
intarzieri nejustificate, astfel incat sa fie
prevenita agravarea consecintelor
infractiunii si sa fie asiguratd interventia
prompta;

j) principiul integrarii perspectivei de
gen si al abordarii sensibile la trauma —
acordarea serviciilor prin integrarea
perspectivei de gen si aplicarea unei
abordari sensibile la trauma, tinand seama
de impactul diferentiat al infractiunilor
asupra femeilor si barbatilor, fetelor si
baietilor, precum si de necesititile
specifice ale victimelor violentei bazate pe
gen, violentei in familie, violentei sexuale,
traficului de fiinte umane si ale altor
persoane  aflate  in  situatii  de
vulnerabilitate.”.

Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Legea cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor




Articolul 2. Notiuni

Termenii si expresiile utilizate in
prezenta lege au urmatorul inteles:
victimd a infractiunii — persoana fizica
care a suferit un prejudiciu material sau
moral inclusiv o vatimare a integritatii
sale fizice, mentale sau psihologice,
cauzate Tn mod direct prin savarsirea
unei infractiuni, precum si membrul
familiei unei persoane al cdrei deces a
fost cauzat in mod direct de o infractiune
si care au suferit prejudicii In urma
acestui deces;

membrul familiei — sotul/sotia, persoana
care se afld cu victima infractiunii 1n
relatii asemandtoare celor dintre soti
(concubinaj), copilul, ruda pand Ia
gradul IV si persoana aflata Ia
intretinerea victimei infractiunii.
autoritate de decizie — autoritatea
publici competentd sid examineze si
solutioneze cererile privind acordarea
compensatiilor financiare in cadrul
procedurilor de compensare financiara
in situatii transfrontaliere;

autoritate responsabild de asistenta —
autoritatea publica desemnata sa acorde
asistentd victimelor infractiunilor in
cadrul procedurilor de compensare
financiard in situatii transfrontaliere,
inclusiv  prin facilitarea depunerii
cererilor, asigurarea schimbului de
informatii si de documente, precum si a
comunicarii cu autoritatea de decizie
competenta.

Biroul politici de
reintegrare

Se propune completarea articolului 2 prin
explicarea unui termen succint din care sa
fie clar ca acesta se refera la o categorie de
victime supuse abuzurilor de catre
structurile neconstitutionale pe teritoriul
aflat In afara controlului efectiv al
autoritatilor Republicii Moldova
(constatare consacrata si In jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului),
dupa cum urmeaza: ,,victime persecutate
in regiunea transnistreand — victime ale
infractiunilor, ale caror drepturi si libertati
fundamentale au fost incalcate prin masuri
ilegale de constrdngere, intimidare,
privare de libertate, urmarire,
condamnare, confiscare a bunurilor sau
prin actiuni de torturd si tratamente
inumane savarsite pe teritoriul aflat in
afara controlului efectiv al autoritatilor
Republicii Moldova”.

Se accepta partial
A se vedea art. 2 din proiectul
Legii cu privire la reabilitarea
victimelor.

Totodata, consideram
inoportuna utilizarea sintagmei
,victime persecutate in
regiunea transnistreana”,
intrucat aceasta introduce o
delimitare teritoriala care nu
este necesard pentru definirea
categoriei de beneficiari ai legii
si poate genera interpretari
suplimentare cu privire la
statutul juridic al teritoriului
vizat. Or, scopul normei este
protectia persoanelor ale caror
drepturi s libertati
fundamentale au fost Incalcate,
iar nu consacrarea unei anumite
calificari teritoriale.

Ministerul
Afacerilor
Interne

In cadrul explicatiei notiunii ,,victima a
infractiunii” se sugereaza substituirea
textului ,,care a suferit un prejudiciu
material sau moral inclusiv o vatimare a
integritatii sale fizice, mentale sau
psihologice, cauzate In mod direct prin
savarsirea unei infractiuni” cu textul
,careia prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale”,
deoarece prejudiciile cauzate integritatii
fizice, mentale sau psihologice se
incadreaza in sfera daunelor morale si
fizice, respectiv enumerarea expresda a

Precizare
Definitia notiunii de ,,victima a
infractiunii” din proiect asigura
transpunerea art. 2 alin. (1) lit.
(a) pct. (i) din Directiva
2012/29/UE, care prevede in
mod expres cad victima este
persoana fizica ce a suferit un
prejudiciu, inclusiv o vatamare
a integritatii sale fizice, mentale
sau  emotionale ori un
prejudiciu economic, cauzate in
mod direct de o infractiune. In
acest context, mentinerea




acestora este redundantd si nu produce
efecte juridice suplimentare;

formularii propuse in proiect
este necesara pentru a asigura o
transpunere completa si fidela a
tuturor elementelor prevazute
in definitia din directiva.
Simplificarea acesteia prin
utilizarea sintagmei ,,careia
prin infractiune i-au fost aduse
daune morale, fizice sau
materiale” nu reflectd in
aceeasi masura terminologia si
structura  actului  Uniunii
Europene si poate duce la
restrangerea sau reinterpretarea
sferei prejudiciilor avute 1in
vedere de legiuitorul european.
Mentinerea acestei enumerari
contribuie la claritatea si
previzibilitatea  normei  si
asigurd conformitatea deplina
cu standardele europene de

protectie a victimelor
infractiunilor.
7. Se recomandd ca notiunea ,,membrul Nu se accepta
familiei” sd fie corelatd din punct de | Notiunea de »membrul

vedere conceptual cu prevederile art. 133!
din Codul penal nr. 985/2002, intrucat
reiesind din art. 1 din proiectul de lege, se
deduce ca aplicabilitatea prevederilor
proiectului vizat este strict conditionata de
cadrul normativ penal si procesual penal.
Astfel, in lipsa unei concordari
terminologice pot aparea conflicte de
norme juridice si interpretari eronate;

familiei” utilizatd in proiect are
un Iinteles autonom, aplicabil
exclusiv in sensul prezentei
legi, fiind definitd in vederea
transpunerii art. 2 alin. (1) lit.
(b) din Directiva 2012/29/UE.

Definitia prevazuta de directiva
urmareste stabilirea cercului
persoanelor care beneficiaza de
drepturile si masurile de sprijin
instituite de actul European. Pe
de altd parte, notiunca de




,,membru de familie”
reglementatd la art. 133' din
Codul penal, prevede anumite
finalitati specifice dreptului
penal material, inclusiv
calificarii anumitor infractiuni
si individualizarii raspunderii
penale.

Se propune completarea cu urmatoarele
notiuni:

»avans din compensatia financiard - suma
acordata victimei infractiunii, in conditiile
art. 25, Tnainte de solutionarea definitiva a
cererii privind acordarea compensatiei
financiare;

voucher pentru nevoi urgente ale
victimelor infractiunilor - modalitate de
acordare a avansului din compensatia
financiard, cu destinatie speciald, pentru
acoperirea nevoilor urgente prevazute la
art. 26.”

Completarea 1naintatd este esentialda in
vederea asigurarii claritdtii si aplicdrii
uniforme a prevederilor art. 25 si 26 din
proiect. Necesitatea definirii notiunilor se
mentine, acestea fiind utilizate 1in
cuprinsul proiectului si producand efecte
juridice distincte.

Nu se accepta
Continutul si regimul juridic al
acestor notiuni rezultd in mod
clar din dispozitiile art. 25 si
26 din proiect. Articolul 25

stabileste expres natura
juridica a avansului
din compensatia

financiard, conditiile de

acordare, cuantumul, procedura
de examinare, precum si
cazurile in care acesta urmeaza
a firestituit. Totodata, art.
26 prevede in mod explicit ca
voucherul reprezinta 0
forma de acordare a avansului
din  compensatia financiara,
destinata  exclusiv acoperirii
unor nevoi urgente, precizand
atat destinatia  acestuia, cat
si mecanismul de distribuire si
utilizare.

in aceste conditii, introducerea
unor  definitii distincte  in
capitolul destinat  notiunilor
nu adauga un continut
normativ  suplimentar si nu
contribuiela o  mai bund
intelegere  sau aplicare  a




prevederilor legale,  intrucat

elementele esentiale ale
acestor institutii sunt
deja reglementate in
mod expres in normele
speciale. Prin urmare,
completarea propusa ar

avea un caracter preponderent
repetitiv, fard a genera un

plus de claritate
sau previzibilitate a
reglementarii. Potrivit

regulilor de tehnica legislativa,
sunt definite doar acele notiuni
careau un inteles autonom,
diferit de sensul lor
obisnuit, sau al caror continut
nu poate fi dedus cu suficienta
claritate din normele actului
normativ. Legea nu are rolul
unui  dictionar de  termeni,
iar definirea unor
notiuni al caror continut
este deja stabilit in mod expres
prin dispozitiile actului
normativ  duce la repetarea
inutila a normelor.

Procuratura
Generala

La art.2 din proiectul Legii privind
reabilitarea  victimelor infractiunilor,
definitiile propuse pentru notiunile de
,victima a infractiunii” si ,,membru al
familiei” nu corespund definitiilor
consacrate de legislatia in vigoare, ceea
ce poate genera neclaritati si dificultdti in
aplicarea uniforma a normelor juridice.

In primul rand, notiunea de ,, victimd a
infractiunii” diferd de definitia prevazuta

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse
la pet. 7 si 8 din sinteza.




la art.58 din Codul de procedura penala
nr.122/2003. In timp ce Codul de
procedura penald recunoaste drept
victimd atat persoana fizica, cat si
persoana juridica céreia i-au fost cauzate
daune morale, fizice sau materiale prin
infractiune, proiectul limiteaza aceasta
notiune exclusiv la persoana fizica.
Astfel, persoanele juridice, care
beneficiaza in prezent de recunoasterea
calitatii de victima, sunt excluse fara a
exista o justificare expresa.

In al doilea rand, definitia propusi pentru
,,membrul familiei” nu este armonizata
cu art.133" din Codul penal nr.985/2002.
Proiectul utilizeazd un cerc diferit de
persoane, incluzand unele categorii si
omitand altele deja consacrate de lege.
Utilizarea unor definitii diferite pentru
aceleasi notiuni juridice, fard precizarea
expresd cd acestea au aplicabilitate
exclusiv in cadrul legii speciale, este de
naturda sd afecteze coerenta  si
previzibilitatea cadrului normativ.
Existenta unor definitii paralele pentru
aceleasi concepte poate duce la
interpretari  divergente, dificultiati 1n
aplicarea legii si la practici neuniforme.
Prin urmare, in vederea respectarii
principiilor securitatii juridice, coerentei
si unitatii reglementdrii, se impune
armonizarea notiunilor propuse cu
definitiile deja consacrate de Codul de
procedura penala si Codul penal sau, dupa
caz, justificarea expresd a necesitatii
instituirii  unor definitii speciale si




delimitarea clarda a domeniului lor de
aplicare.

10.

Art.8 al proiectului utilizeaza notiunile de
, revictimizare”’ si ,,echipa
multidisciplinara”, respectiv propunem
cd, art2 al proiectului care indica
termenii si expresiile utilizate, de a fi
completat cu notiunile ,, revictimizare” si
,echipa multidisciplinara”, dupa cum
urmeaza:

revictimizare (victimizare secundard) -
trauma suplimentard pe care victima o
poate suferi din cauza modului in care
este tratatd de autoritati sau din cauza
procedurilor rigide din cadrul sistemului
de justitie.

Notiunea respectivd a fost dedusd din
continutul  Directivei 2012/29/UE  de
stabilire a unor norme minime privind
drepturile,  sprijinirea §i  protectia
victimelor criminalitatii.

echipa multidisciplinara teritoriala din
cadrul Sistemului national de referire -
grup creat pe langa administratia publica
locala de nivelul intai sau nivelul al
doilea, format din specialisti desemnati
din cadrul organizatiilor-participante la
Sistemul national de referire, cu scopul
asigurarii unei aborddri sistemice a
protectiei si asistentei victimelor si
potentialelor victime ale traficului de
fiinte umane si respectdrii drepturilor
fundamentale ale omului.

Notiunea datd se regdseste in pct.2 al
Regulamentului de activitate a echipelor
multidisciplinare teritoriale din cadrul

Nu se accepta
Notiunile de ,revictimizare”, si
,»echipa multidisciplinara” sunt
utilizate in cuprinsul
proiectului de lege intr-un sens
clar si corespunzitor obiectului
de reglementare, iar
semnificatia acestora rezulta
din contextul normelor in care

sunt utilizate, precum si din

cadrul normativ  existent.
Astfel, conceptul de
revictimizare (victimizare

secundard si repetatd) este
consacrat la nivelul Directivei
2012/29/UE, chiar daca actul
european nu instituie o definitie
expresa a acestei notiuni. Din
continutul dispozitiilor
directivei rezultd ca aceasta se
refera la prejudiciul
suplimentar  sau  suferinta
suplimentara  suportatd  de
victima ca urmare a modului 1n
care aceasta interactioneaza cu

autoritatile,  institutiile  si
procedurile de justitie.
Totodata, notiunea de

revictimizare este deja utilizata
si explicatd in cadrul actelor
normative  nationale.  Spre
exemplu, actele normative
aprobate in domeniul protectiei
victimelor, inclusiv




Sistemului national de referire, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 228/2014.

mecanismele de interventie
pentru victimele violentei si
alte forme de abuz, contin
reglementari privind prevenirea
revictimizarii, 1ar cadrul
normativ secundar detaliaza
masurile si procedurile
aplicabile ( a se vedea spre
exemplu HG nr.270/2014) .

In ceea ce priveste notiunea de
»echipa multidisciplinara”,
aceasta este de asemenea
utilizatd in legislatia nationala
si are un inteles determinabil,
reprezentind un grup de
specialisti din diferite domenii
care coopereaza 1n vederea
evaluarii necesitatilor victimei
si acordarii masurilor de
protectie si asistenta
corespunzatoare. Notiunea este
detaliatd in actele normative
secundare relevante, inclusiv in
cadrul  mecanismelor  de
cooperare interinstitutionala.
Completarea articolului 2 cu
definitii suplimentare nu este
necesara 1n situatia in care
termenii utilizati nu dobandesc
prin prezenta lege un sens
special, diferit de cel consacrat
in limbajul juridic sau in actele
normative existente.
Introducerea  excesivd  a
definitiilor poate incdrca inutil
textul legislativ si poate crea
riscul unor diferente de




interpretare fatd de cadrul
normativ deja existent. in acest
sens, articolul 2 trebuie si
cuprinda doar notiunile
esentiale  pentru  aplicarea
prezentei legi, care au un
continut specific acesteia, astfel
cum este cazul notiunilor de
,victimd a infractiunii” sau
,membru al familiei”, a caror
definire este necesard pentru
determinarea sferei persoanelor
beneficiare.

Ministerul
Finantelor

11.

La art.2, referitor la extinderea membrilor
familiei cu persoana care se afld cu
victima infractiunii in relatii
asemanatoare  celor  dintre  soti
(concubinaj) si ruda pana la gradul IV, o
asemenea extindere determina un numar
semnificativ mai mare de beneficiari si,
implicit, un impact financiar suplimentar
asupra  bugetului public national.
Evidentiem faptul c&, concubinajul nu are
aceleasi efecte juridice ca si cdsatoria, iar
lipsa unor criterii clare si obiective de
constatare a existentei si  duratei
raportului de concubinaj poate crea
dificultati de aplicare a legii, poate genera
litigii si  poate favoriza solicitari
neintemeiate.  Totodatd,  includerea
rudelor pana la gradul IV extinde intr-o
maniera excesiva cercul beneficiarilor,
fara ca nota de fundamentare a proiectului

sa reflecte necesitatea si
proportionalitatea unei asemenea
extinderi.

Precizare

Cu referire la definitiile
notiunilor de ,victimd a
infractiunii” si ,,membru al
familiei”, = mentiondm  ca
proiectul asigurd transpunerea
corespunzatoare a art. 2 din
Directiva 2012/29/UE.

Referitor la notiunea de
»,membru al familiei”,
proiectul transpune cerintele
directivei si, totodata, utilizeaza
terminologia  consacratd in
legislatia Republicii Moldova.
Astfel, sintagma din directiva
referitoare la ,,persoana care
convietuieste cu victima, fiind
angajata intr-o relatie intima si
gospoddrind  impreund cu
aceasta de o maniera stabild si
continud” este transpusd prin
notiunea de persoana care se
afli cu victima in relatii
aseminatoare celor dintre




soti (concubinaj), notiune deja
utilizata 1n legislatia nationala.
Totodata, art. 2 alin. (2) lit. (a)
din Directiva 2012/29/UE
recunoaste statelor membre o
marja de apreciere in stabilirea
sferei membrilor familiei care
pot beneficia de drepturile
previzute de directiva. In acest
context, proiectul opteaza
pentru extinderea categoriei
rudelor pana la gradul IV,
oferind un nivel mai ridicat de
protectie  decat  standardul
minim european.

Aceasta solutie este justificata
de realitatile sociale si familiale
din Republica Moldova. in
practica, existd numeroase
situatii in care victima, in
special copilul, nu este ngrijita
de parinti (de exemplu sunt
decedati), ci de bunici, unchi,
matusi sau alte rude apropiate,
care sunt reprezentanti
(tutori/curatori). Limitarea
definitiei exclusiv la rudele in
linie directa, frati si surori ar
duce la excluderea unor
persoane care, in mod real,
suportd consecintele indirecte
ale infractiunii. De exemplu, in
cazul in care un copil victima
este crescut de o matusa sau de
un unchi care exercita tutela ori
ingrijirea de fapt, acestia nu ar
beneficia de drepturile




conferite de lege daca definitia
ar fi limitata la standardul
minim prevazut de directiva.
Prin urmare, extinderea sferei
rudelor pand la gradul IV
reprezintd o optiune de politica
legislativa care respectd marja
de apreciere acordatd statelor
membre si urmareste asigurarea
unei protectii  efective a
victimelor si a persoanelor
apropiate acestora, fard a
contraveni prevederilor
Directivei 2012/29/UE.

Articolul 3. Serviciile de suport
acordate victimelor infractiunilor

(D Reabilitarea victimelor
infractiunilor, precum si a drepturilor
acestora, se realizeaza prin punerea la
dispozitie a unor servicii de suport.

(2) Serviciile de suport reprezinta
serviciile, publice sau private, oferite
victimelor abuzului, violentei fizice,
psihice sau sexuale.

(3) Serviciile de suport au ca scop
oferirca de consultatii si sprijin in
comunicarea victimelor cu autoritatile
publice, de asistentd pentru recuperare
fizicd, psihologica si sociala.

(4) Pentru realizarea scopului prevazut
la alin. (3), victimele infractiunilor,
precum si victimele persecutate de catre
structurile interne de pe teritoriul
necontrolat de catre autoritdtile din
Republica Moldova beneficiazd de
urmatoarele servicii de suport:

Agentia
Nationala de
Prevenire si
Combatere a

Violentei
impotriva
Femeilor si a
Violentei in
Familie

12.

La art. 3:

1.1 alin. (2) se modifica dupd cum
urmeaza: ,(2) Serviciile de suport
reprezintd serviciile, publice sau private,
acordate victimelor infractiunilor, inclusiv
victimelor violentei fizice, psihologice,
sexuale, economice, digitale si altor forme
de violentd sau abuz previzute de
legislatia nationala.”;

Argumentarea Modificarea alin. (2) al
art. 3 este necesara in vederea asigurarii
unei  abordari  comprehensive  a
conceptului de servicii de suport acordate
victimelor infractiunilor si pentru evitarea
limitarii sferei de aplicare a normei doar la
victimele abuzului, violentei fizice,
psihice sau sexuale. Formula actuald nu
acopera toate categoriile de victime ale
infractiunilor si nu reflectd diversitatea
formelor de prejudicii generate prin
savarsirea faptelor penale. In acest sens,
este necesard extinderea prevederii prin

Se accepta partial
A se vedea art. 3 alin. (2) din
proiect.

Suplimentar, mentiondm ca
notiunea de ,victima a
infractiunii”,  utilizatd  in
proiect, are un caracter general
si include orice persoand care a
suferit un prejudiciu ca urmare
a savarsirii unei infractiuni,
astfel incat acordarea
serviciilor de suport nu este
conditionatd  exclusiv  de
existenta unei anumite forme de
violenta.




a) consiliere informationald a victimelor
infractiunilor cu privire la drepturile sale
si serviciile de care pot beneficia;

b) consiliere psihologica;

c) asistentd medicala;

d) servicii de adapost;

e) asistenta juridica garantata de stat;

f) compensare financiara de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin infractiune.

(5) Guvernul poate aproba reglementari
detaliate privind procedurile de acordare
a serviciilor de suport prevazute la alin.
4).

(6) Victimele traficului de fiinte umane
si ale violentei in familie beneficiaza de
masuri de asistenta conform
prevederilor Legii nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea traficului de
fiinte umane sau, dupa caz, ale Legii nr.
45/2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei In familie.

(7) Copilul victima a infractiunilor
previzute la art. 171-175', 201-209 din
Codul penal nr. 985/2002 beneficiaza de
masuri de protectie si de servicii de
suport in urma unei evaluari individuale
a situatiei specifice a fiecarui copil
victima, tinandu-se cont de
vulnerabilitatea acestuia, inclusiv riscul
de victimizare, precum si de intimidare
sau razbunare, inclusiv de opiniile,
nevoile si interesele copilului. Instituirea
masurilor de protectie si acordarea
serviciilor de suport se extind inclusiv
asupra membrilor familiei copilului
victima, in masura in care acest lucru
este necesar si posibil.

includerea tuturor formelor de violenta si
a altor situatii In care victimele necesitad
servicii de asistentd, recuperare si
protectie. Revizuirea propusd urmareste
alinierea prevederii la principiul accesului
egal al victimelor la servicii de suport,
indiferent de natura infractiunii sau forma
prejudiciului cauzat, precum si asigurarea
conformitatii cu abordarea internationald
privind  drepturile  victimelor, care
recunoaste necesitatea acordarii unui
sprijin adecvat victimelor afectate fizic,
psihologic, social sau  economic.
Totodatd, modificarea permite evitarea
unei interpretari restrictive a normei, prin
caracterul neexhaustiv al formelor de
violentd si prejudiciu care pot determina
necesitatea acordarii serviciilor de suport.

13.

1.2. la alin. (6), textul ,,Legii nr. 45/2007
cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie” se substituie cu textul
,,Legii nr. 45/2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei in familie”;

Argumentare: Modificarea propusa are
ca scop actualizarea denumirii actului
normativ, in conformitate cu modificarile
operate in legislatia nationald. Astfel,
referinta la Legea nr. 45/2007 cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in
familie urmeaza a fi substituitd cu
denumirea actuald a actului normativ, si
anume Legea nr. 45/2007 cu privire la
prevenirea si combaterea  violentei
impotriva femeilor si a violentei in
familie. Interventia are un caracter

Se accepta
A se vedea art. 3 alin. (6) din
proiect.




(8) In cazul in care varsta persoanei este

necunoscutd si existd motive de a
presupune ca aceasta nu a implinit virsta
de 18 ani, se prezuma ca persoana este
minor pana la constatarea virstei in
modul prevazut de lege. Pe perioada
incertitudinii privind véarsta, persoana
beneficiaza de toate garantiile, masurile
de protectie si serviciile de suport
specifice.

tehnico-legislativ si este necesard pentru
asigurarea corectitudinii trimiterii
normative, a coerentei cadrului legislativ
si a uniformitatii terminologiei utilizate Tn
actele normative.

Procuratura
Generala

14.

Pentru a exclude oricare conditionalitate
se propune completarea art.3 cu un nou
aliniat in urmatoarea redactie:

(6" ,In cazul victimelor traficului de
fiinte umane si ale traficului de copii,
acordarea serviciilor de suport si asistenta
prevazute la alin.(4) nu este conditionata
de disponibilitatea victimei de a colabora
in cadrul procesului penal sau de calitatea
procesuala atribuita acesteia. Masurile de
asistentd se acordd din momentul
existentei unor motive intemeiate de a
presupune ca persoana a fost supusd
traficului.

Precizare
Completarea art. 3 cu un alineat
distinct privind
neconditionarea acordarii
serviciilor de suport pentru
victimele traficului de fiinte
umane si ale traficului de copii
nu este necesara, intrucat
aceastd garantie este deja
prevazutd 1n cadrul normativ
existent. Astfel, art. 3 alin. (6)
din proiect stabileste expres ca
victimele traficului de fiinte
umane beneficiaza de masuri de
asistentd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 241/2005
privind prevenirea si
combaterea traficului de fiinte
umane. Or, art. 20 alin. (5) din
Legea nr. 241/2005 prevede in
mod expres c¢da acordarea
serviciilor de protectie si
asistentd nu este conditionata
de dorinta victimei de a face
declaratii i de a participa la
procesul de urmarire a
traficantilor si  nici de
domiciliul  sau  resedinta
temporara a victimei. Prin
urmare, garantia propusa este
deja asigurata prin trimiterea la
actul normativ special care




reglementeaza  in  detaliu
mecanismul de protectie si
asistenta a victimelor traficului
de fiinte umane. Introducerea
unei prevederi similare in
prezenta lege ar conduce la o
dublare a normelor juridice,
fara a aduce un nivel
suplimentar de  protectie.
Totodata, trebuie avut in vedere
cd prezenta lege stabileste
cadrul general privind
drepturile si serviciile de suport
acordate victimelor
infractiunilor, iar
reglementarile speciale
aplicabile anumitor categorii de
victime (inclusiv  victimele
traficului de fiinte umane si ale
violentei in familie) urmeaza sa
fie aplicate In completare, in
functie de specificul fiecarei
categorii de victime. In
consecinta, mentinerea
mecanismului  actual, prin
raportarea la legislatia speciala,
asigurd  coerenta  cadrului
normativ si evitd suprapunerea
sau fragmentarea prevederilor
legale.

15.

Potrivit art.3 alin.(7) al proiectului de
lege, copilul victimd a infractiunilor
previzute la art.171-175', 201-209 din
Codul penal nr. 985/2002 beneficiaza de
masuri de protectie si de servicii de suport
in urma unei evaluari individuale a
situatiei specifice a fiecarui copil victima,

Nu se accepta
Prevederile art. 3 alin. (7) din
proiect este in concordanta cu
art. 1(2), art. 22 (4
2012/29/UE, adica asigura
transpunerea corespunzatoare a
principiului abordarii




tindndu-se cont de vulnerabilitatea
acestuia, inclusiv riscul de victimizare,
precum si de intimidare sau razbunare,
inclusiv de opiniile, nevoile si interesele
copilului. Norma respectiva
reglementeaza acordarea indirectd a
serviciilor de suport (asistenta medicala,

addpost securizat, asistentd juridica
gratuitd, etc) copiilor victime a
infractiunilor, fiind stabilite unele

conditii, ca de exemplu in urma efectudrii
unei evaluari individuale, tinandu-se cont
de anumiti factori.

Pentru excluderea acestor conditii se
propune modificarea art.3 alin.(7) in
urmatoarea redactie:

,»Copilul  victima a infractiunilor
previzute la art.171-175', 201-209 din
Codul penal nr.985/2002 beneficiaza
neintarziat de masuri de protectie si de
servicii de suport, tindndu-se cont de
vulnerabilitatea acestuia, inclusiv riscul
de victimizare, precum si de intimidare
sau razbunare, inclusiv de opiniile,
nevoile si interesele copilului.”

individualizate a
victima.,

Astfel, art. 1 (2) din Directiva
2012/29/UE stabileste
obligatia statelor membre de a
asigura, In cazul In care
victima este copil, luarea in
considerare cu prioritate a
interesului superior al
acestuia, evaluat In mod
individual, printr-o abordare
orientatd spre copil, care tine
cont de varsta, nivelul de
maturitate, opiniile, nevoile si
preocupdrile acestuia.
Totodata, art. 22 alin. (4) din

copilului

aceeasi  directivd  prevede
expres ca victimele-copii fac
obiectul unei evaluari

individuale pentru a determina
daca si in ce masurd acestea
beneficiaza  de  masurile
speciale de protectie, avand in
vedere vulnerabilitatea lor la
victimizare  secundara  §i
repetatd, intimidare sau
razbunare.

Prin urmare, evaluarea
individuala prevazuta la art. 3
alin. (7) nu constituie o
conditionare a  accesului
copilului victima la servicii de
suport, ci reprezintd un
instrument necesar  pentru
stabilirea masurilor adecvate,
proportionale  si  adaptate
situatiei fiecarui copil.




Eliminarea acestei cerinte ar
putea conduce la aplicarea unor
masuri uniforme, fard a tine
cont de particularitatile
individuale ale copilului si ar
diminua nivelul de protectie
urmarit de directivd. De
asemenea, norma propusa de
proiect nu exclude acordarea
prompta a serviciilor de suport.
Dimpotrivd, aceasta impune
autoritdtilor sa evalueze situatia
copilului, luand in considerare
vulnerabilitatea acestuia,
riscurile existente, opiniile,
nevoile si interesele sale, pentru
a institui masurile de protectie

corespunzatoare.
In  consecintd, mentinerea
actualei  redactari  asigurd

echilibrul dintre necesitatea
acordarii rapide a sprijinului si
obligatia autoritatilor de a
adopta masuri individualizate,
in conformitate cu standardele
europene aplicabile in materia
protectiei victimelor-copii.

Ministerul
Finantelor

16.

La art.3 alin.(4) si la art.16 alin.(2),
introducerea sintagmei ,,victimele
persecutate de catre structurile interne de
pe teritoriul necontrolat de catre
autoritatile din Republica Moldova” cat si
din Anexa nr.2 a pct. 5.2 de completare a
art.20 cu lit.g 1 ) ,,victimele persecutate
de catre structurile interne de pe teritoriul
necontrolat de cdtre autorititile din
Republica Moldova” este neclara, fiind

Se accepta partial
Art. 2 din proiectul de lege a
fost completat cu definirea
notiunii de ,,victime
persecutate”.

Totodata, proiectul nu instituie
un mecanism autonom de
recunoastere a acestei calitati.
Pentru a beneficia de serviciile




supusa riscului de interpretare extensiva,
nefiind stabilite criteriile obiective in
baza carora se constatd aceasta calitate si
nici autoritatea competenta sa o confirme.

de suport si, dupd caz, de
compensatia financiara
prevazuta de lege, persoana
trebuie sd sesizeze organele
competente ale Republicii
Moldova prin depunerea unei
plangeri privind faptele de
persecutie.

17.

La art.3 alin.(5), textul ,,Guvernul poate
aproba” se recomandad de substituit cu
textul ,,Guvernul aproba”.

Precizare
Utilizarea verbului ,,poate” este
intentionatd, Intrucit nu toate
serviciile de suport prevazute la
alin. (4) necesita reglementarea
prin acte normative ale
Guvernului. O parte dintre
acestea sunt deja reglementate
prin legi speciale sau prin alte
acte normative. Astfel,
asistenta juridicad garantatd de
stat este reglementatd prin
Legeanr. 198/2007 cu privire la
asistenta juridicd garantata de
stat. De asemenea, informarea
si consilierea victimei cu
privire la drepturile sale de
catre organele competente sunt
reglementate de Codul de
procedura penala, care
stabileste obligatiile organelor
de urmadrire penald si ale
procurorului  in raport cu
victima.

In schimb, pentru anumite
servicii de suport, cum ar fi
consilierea psihologica,
serviciile de adapost sau alte
mecanisme de acordare a




suportului, poate fi necesarad
aprobarea unor reglementari
detaliate de catre Guvern, in
masura in care acestea nu sunt
deja reglementate prin
legislatia speciald. Prin urmare,
utilizarea sintagmei ,,Guvernul
poate aproba” confera
flexibilitatea necesara pentru
adoptarea unor reglementari
subordonate doar in cazurile in
care acestea sunt necesare, fara
a institui o obligatie de
reglementare pentru servicii
deja acoperite de cadrul
normativ existent. Din aceste
considerente, se  mentine
redactia actuald a alin. (5).

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

18.

In vederea asigurarii concordantei cu
domeniul de aplicare al legii, se
recomanda revizuirea alineatului (2) al
articolului 3, 1intrucit mentiunea
,victimelor abuzului, violentei fizice,
psihice sau sexuale” nu reflectd in
totalitate categoria victimelor
infractiunilor vizate de prezenta lege ceea
ce poate ingusta lista beneficiarilor.
Astfel, articolului 3 alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

» (3) Serviciile de suport reprezintd
serviciile, publice sau private, destinate
victimelor infractiunilor, in special celor
care au suferit prejudicii ca urmare a
actelor de violenta fizica, psihologica sau
sexuald, exploatarii, traficului, torturii,
tratamentelor inumane sau degradante ori

Se accepta partial
A se vedea art. 3 alin. (3) din
proiect.

Suplimentar, mentionam ca
notiunea de ,victima a
infractiunii”,  utilizatd  in
proiect, are un caracter general
si include orice persoand care a
suferit un prejudiciu ca urmare
a savarsirii unei infractiuni.
Prin urmare, acordarea
serviciilor de suport nu este
conditionatda  exclusiv  de
existenta unei anumite forme de
violentd si nu este limitata la
anumite categorii de infractiuni
asa cum sunt enumerate in
propunere.




altor forme grave de 1incalcare a
drepturilor fundamentale.”.

19.

La articolul 3 alin. (4) lit. a), sintagma ,,a
victimelor infractiunilor” se recomanda a
fi exclusa, in vederea asigurarii coerentei
terminologice cu partea introductivd a
alineatului (4), care stabileste ca serviciile
de suport sunt adresate atat victimele
infractiunilor, cat si victimele persecutate
de catre structurile interne de pe teritoriul
necontrolat de catre autoritatile din
Republica Moldova.

Se accepta
A se vedea art. 3 alin. (4) lit. a)
din proiect.

20.

La articolul 3 alin. (4) lit. b), cuvantul
,,consiliere psihologica” se va substitui cu
textul ,,asistentd/consiliere psihologica”.
Aceastd ajustare urmeaza a fi aplicata pe
tot parcursul textului proiectului, in
cazurile 1n care se face referire Ia
interventiile de  asistentd/consiliere
psihologicd, 1n vederea asigurarii
coerentei terminologice cu prevederile
Legii nr. 103/2025 cu privire Ila
exercitarea  profesieci de  psiholog.
Obiectie valabila pe tot -continutul
textului.

Se accepta partial
A se vedea art. 3 alin. (4) lit. b)
cat si 1n tot cuprinsul textului

din proiect cuvintele
,consiliere psihologica” a fost
substituit cu cuvintele

,,asistentd psihologica”.

Suplimentar, mentionam c4, la
elaborarea normei, s-a avut in
vedere terminologia utilizata in
Legeanr. 103/2025 cu privire la
exercitarea profesiei de
psiholog, inclusiv in ceea ce
priveste notiunea de ,,asistenta
psihologica.

21.

La articolul 3 alin. (6) se va indica
denumirea corectd a Legii nr. 45/2007:
,Legea nr. 45/2007 cu privire la
prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei in
familie”.

Totodata, articolul 3 se va completa cu un
nou punct, pentru a asigura concordanta
cu prevederile art. 8 din Directiva

Se accepta partial
A se vedea art. 3 alin. (6) din
proiect.

Cu referire la  cealalta
propunere mentiondm cd nu se
acceptd. Or, caracterul gratuit,
confidential si adaptat
necesitatilor individuale ale




2012/29/UE cu urmatorul cuprins: ,,(9)
,wServiciile de suport acordate victimeor
infractiunilor sunt gratuite, confidentiale,
accesibile si adaptate necesitatilor
individuale ale victimelor.”.

victimei rezultd din ansamblul
reglementarilor proiectului si
este reflectat In mod expres in
normele care reglementeaza
conditiile si modalitatea de
acordare a serviciilor de suport
(a se vedea art. 3 alin. (4), art. 5
alin. (10) etc). Totodata,
proiectul stabileste 1n mod
distinct  regimul  acordarii
asistentei psihologice, inclusiv
caracterul gratuit al acesteia in
conditiile si pentru perioada
prevazute de lege, precum si
regimul  aplicabil  ulterior
expirdrii perioadei respective.
In aceste conditii, instituirea
unei norme generale care ar
consacra, fard  delimitari,
gratuitatea tuturor serviciilor de
suport ar putea crea neclaritati
in raport cu regimul juridic
distinct stabilit pentru anumite
servicii. In ceea ce priveste
confidentialitatea si adaptarea
servicillor  la  necesitatile
victimei, aceste cerinte sunt
deja asigurate prin normele
proiectului  referitoare la
acordarea serviciilor in functie
de necesitatile individuale ale
victimei si la respectarea
confidentialitatii informatiilor
privind victima. Prin urmare,
repetarea acestora intr-o
dispozitie generald nu este
necesara.




Articolul 4. Confirmarea statutului de
victima si conditii speciale de acces la
suport

(1) Statutul de victima a infractiunii, n
sensul prezentei legi, se confirma prin
prezentarea unuia dintre urmadtoarele
inscrisuri:

a) copia plingerii depuse la organul de
urmarire penald privind savirsirea unei
infractiuni;

b) certificatul despre faptul cd ea s-a
adresat cu o plingere la organul de
urmdrire penald sau o copie de pe
procesul-verbal despre plingerea orala
adresatd organului de urmarire penala;
¢) copia procesului-verbal de audiere in
calitate de victima sau parte vatamata in
cadrul procesului penal;

d) copia ordonantei organului de
urmarire penald, a procurorului sau a
incheierii instantei de judecata de
recunoastere in calitate de parte
vatamata, dupa caz, ordonanta organului
de wurmdrire penald sau incheierea
instantei de judecata de recunoastere in
calitate de succesor al victimei sau al
partii vatamate in cadrul procesului
penal.

(2) In situatii urgente sau in lipsa
temporard a inscrisurilor prevazute la
alin. (1), accesul la serviciile de suport
prevazute la art. 3 alin. (4) lit. a) - e) se
acorda pe o perioada de cel mult 45 de
zile, in baza unei declaratii pe propria
raspundere a victimei infractiunii, cu
obligatia de a prezenta ulterior
inscrisurile necesare. In circumstante

Consiliul
Superior al
Magistraturii

22,

La articolul 4 din proiect, potrivit caruia
statutul de  victimd a infractiunii  se
confirma prin prezentarea copiei plangerii
depuse sau a unui certificat/proces-verbal
ce atestd adresarea catre organul de
urmarire penald, este notabila lipsa de
previzibilitate a normelor propuse.

Mecanismul preluat de autor ignora
natura juridicd a fazeide sesizare
din procesul ~ penal,  intrucat simpla
depunere a unei plangeri nu garanteaza,
prin ea insasi, pornirea urmaririi penale si
nici nu atestd, in mod obiectiv, existenta
unei infractiuni ori a unei parti vatimate.
In conformitate cu exigentele art. 274 din
Codul de procedura penala, organul de
urmarire penald sau procurorul
efectueaza verificari prealabile si dispune
inceperea urmdririi penale doar daci din
actele de sesizare sau de
constatare rezultd cel putin o banuiala
rezonabild privind sdvarsirea unei fapte
penale si nu existd circumstante care
sd Impiedice procesul. Mai mult decat
atdt, alin. (4) alaceluiasi articol
consacra expres posibilitatea ca, in urma
analizei sesizarii, sd se propuna
refuzul inceperii urmaririi penale. In
aceste conditii, recunoasterea statutului de
victima, in sensul prezentei legi, exclusiv
pe bazaactului unilateral de sesizare
creeazd unrisc major  de atragere
nejustificatd a resurselor si serviciilor
de suport 1n cazuri In care sesizarea este
vadit neintemeiata ori se finalizeaza cu o
solutie de clasare sau de refuz al pornirii
urmaririi penale. Prin urmare,

Precizare
Prevederile art. 4 nu
reglementeaza dobandirea

statutului procesual de victima
in sensul Codului de procedura
penala, ci stabilesc modalitatea
de confirmare a calitatii de
victimd in scopul acordarii
serviciilor de suport prevazute
de prezenta lege. Obiectul de
reglementare al normei este
diferit de cel al dispozitiilor
Codului de procedurd penalad
privind  pornirea  urmaririi
penale si recunoasterea calitatii
procesuale de parte vatamata.
Solutia propusa urmareste
asigurarea accesului prompt la
serviciile de suport inca din
etapa initialad, imediat dupa
sesizarea infractiunii, fard a
conditiona acordarea acestora
de emiterea unor acte
procesuale care pot interveni
ulterior. O asemenea abordare
este justificatd de necesitatea
prevenirii revictimizarii i a
acordarii  asistentei  intr-un
moment 1n care victima are
nevoie imediatd de sprijin.
Totodata, proiectul instituie
garantii  suficiente  pentru
prevenirea utilizarii
nejustificate a mecanismului,
inclusiv prin limitarea
accesului provizoriu in
situatiile prevazute la alin. (2)




justificate, aceasta perioadd poate fi
prelungita, pentru cel mult 15 zile.

se impune reconfigurarea acestei conditii,
prin  raportarea dovedirii  statutului
de victima la acte procesuale formale
care sd ateste constatarea existentei faptei
sau atribuirea calitatii
procesuale corespunzatoare in
cadrul cauzei penale.

si prin obligatia prezentarii
ulterioare a inscrisurilor
confirmative.

Agentia 23. La art. 4 alin. (1) lit. b), textul ,,copie de Se accepta
Nationala de pe procesul-verbal despre plangerea orala | A se vedea art. 4 alin. (1) lit. b)
Prevenire si adresatd organului de urmarire penald” se | din proiect.

Combatere a propune a fi substituitd cu textul ,,copie a
Violentei procesului-verbal de consemnare a
fmpotriva plangerii verbale”.

Femeilor si a

Violentei in Argumentare: Propunerea are ca scop

Familie asigurarea concordantei terminologice cu

prevederile art. 263 alin. (5) din Codul de
procedurd  penala, care stabileste
denumirea actului procedural intocmit in
cazul formularii unei plangeri verbale.
Utilizarea sintagmei prevazute de Codul
de procedura penald contribuie la
respectarea principiului unitatii
terminologice a cadrului normativ, evita
utilizarea unor formuldri neuniforme si
asigurd claritatea si  previzibilitatea
normei juridice, 1n conformitate cu
exigentele tehnicii legislative.

Oficiul 24. Limitarea temporalda a asistentei Nu se accepta
Avocatului provizorii (art. 4) Intr-adevir, Directiva

Poporului Textul art. 4 alin. (2) din proiect prevede | 2012/29/UE privind garantarea

cd, In situatii urgente sau in lipsa
temporara a inscrisurilor care sa confirme
statutul oficial de victima (cum ar fi copia
plangerii sau ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatimata), accesul la
serviciile de suport se acordd pe o

unor standarde minime de
protectie a victimelor prevede
la art. 8 alin. (5) cd statele
membre trebuie sa se asigure
ca accesul victimelor la
serviciile de sprijin nu depinde




perioadd de cel mult 45 de zile, cu
posibilitatea prelungirii justificate pentru
maximum 15 zile, In baza unei declaratii
pe propria raspundere.

Aceastd limitare temporald rigida
(maximum 60 de zile in total) ar putea
constitui o contradictie cu Directivei
2012/29/UE. Art. 8 alin. (1) din Directiva
stabileste cd statele membre trebuie sa se
asigure cd victimele au acces la servicii de
sprijin Tnainte, In timpul si pentru o durata
adecvatd dupd Incetarea procedurilor
penale, in raport cu nevoile individuale
reale ale acestora, fard plafoane de timp
stabilite arbitrar. Prin impunerea unui
termen de decadere, proiectul forteaza
victimele traumatizate sia depuna o
plangere penala formala pentru a-si pastra
dreptul la asistenta sociald, medicala sau
psihologicd. Acest mecanism ar putea sa
contravina principiului sprijinului
neconditionat Directiva 2011/36/UE1
(directiva-cadru UE privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane) si art.
12 alin. (6) din Conventia Consiliului
Europei privind lupta impotriva traficului
de fiinte umane. Propunere: Asigurarea
sprijinului complet neconditionat prin
modificarea termenelor de decadere de 45
sau 60 de zile din art. 4 si decuplarea
asistentei medicale, sociale si psihologice
de obligativitatea depunerii unei plangeri
penale formale, garantandu-se respectarea
deplina a Directivei 2012/29/UE.

de formularea unei pldngeri
formale in fata autoritatilor
competente cu privire la
savdrsirea unei infractiuni.
Totusi, Directiva nu prevede in
mod expres ca accesul la aceste
servicii ~ trebuie  sa  fie
neconditionat sau acordat pe o
perioada nelimitatd, lasand
astfel statelor membre o marja
de apreciere in acest sens. In
conformitate cu aceastad marja
de apreciere, proiectul de lege
instituie un mecanism
provizoriu pentru acordarea

serviciilor de sprijin, care
permite accesul rapid si
temporar la consiliere

psihologicd, informationald si
juridicd chiar si in lipsa
documentelor justificative,
pentru a proteja victimele aflate
in situatii vulnerabile. Aceastad
procedurd  tranzitorie  este
conceputd tocmai pentru a
asigura protectia imediata a
victimelor, fard a le impovara
cu formalitdti care ar putea
intarzia  sprijinul  necesar.
Durata de 45 de zile pentru
accesul provizoriu la servicii,
cu posibilitatea prelungirii
justificate cu inca 15 zile, este
stabilitd intr-un mod rational si
proportional.

Aceasta reflectd nevoia de
interventie prompta si asigurd




un timp rezonabil pentru
prezentarea documentelor
justificative  ulterioare, in
conformitate cu prevederile
legale. De altfel, consilierea
psihologica este reglementata
printr-o durata limitata si art. 12
din proiectul de lege prevede ca
,»Consilierea psihologicd din
contul statului se acordd pe o
perioada de cel mult 3 luni de la
data solutionarii cererii, iar
pentru victimele sub 18 ani, pe
o perioada de cel mult 6 luni.”
Astfel, introducerea termenului
de 45 de zile pentru accesul
provizoriu la serviciile de
sprijin este pe deplin justificata
si se aliniaza atdt cu legislatia
nationald existenta, cat si cu
principiile directivei europene.
Aceasta garanteaza un echilibru
intre nevoia de protectie
imediatd a victimelor si
gestionarea  responsabild a
resurselor statului. Mai mult,
accesul provizoriu la servicii de
sprijin este in concordantad cu
scopul legii penale, care are ca
obiectiv protejarea persoanei,
drepturilor  si  libertatilor
acesteia, precum si intreaga
ordine de drept. Statul, prin
aceste masuri, nu doar acorda
sprijin victimelor, ci si le
incurajeaza sa depuna plangere,
pentru a asigura protectia lor pe




termen lung si a contribui astfel
la combaterea criminalitatii.
Este esential sa elimindm
stereotipurile conform carora
solicitarea sprijinului ar trebui
sd provoace teama sau rusine,
iar depunerea plangerii sa fie o
sursi de anxietate. In fapt,
incurajarea depunerii
plangerilor este in interesul
victimelor, pentru cd le
garanteazd protectie reald si
sprijind un proces just de
combatere a infractionalitatii.

Procuratura
Generala

25.

La art.4 alin.(1) se propune excluderea:
lit. a) copia plangerii depuse la organul de
urmarire penald privind savarsirea unei
infractiuni si b) certificatul despre faptul
ca ea s-a adresat cu o plangere la organul
de urmairire penala sau o copie de pe
procesul-verbal despre plangerea orala
adresata organului de urmarire penala.

Potrivit art.265 alin.(2) din Codul de
procedura penald, organul de urmarire
penald este obligat sd primeasca
plangerea privind infractiunea numai
dacad aceasta Intruneste conditiile
previzute de lege. In cazul in care
plangerea nu corespunde cerintelor
legale, aceasta poate fi refuzatd spre
primire, iar simpla intentie de a sesiza
organul de urmarire penald sau depunerea
unui nscris care nu a fost receptionat in
conditiile legii nu poate constitui temei
pentru confirmarea statutului de victima.
Mai mult, simpla depunere a unei
plangeri nu confirmd existenta unei

Precizare
Prevederile art. 4 alin. (1) din
proiect instituie un mecanism
practic de confirmare a
statutului de victima exclusiv
in scopul accesérii serviciilor
de suport prevazute de lege si
nu substituie procedura penala
de constatare a infractiunii sau
stabilire a raspunderii penale.
In conformitate cu Directiva
2012/29/UE, accesul victimei
la sprijin nu trebuie conditionat
in mod exclusive sesizarea
organelor de urmarire penald,
de existenta unei proceduri
penale finalizate sau de
obtinerea unei anumite calitati
procesuale. Masurile de sprijin
trebuie sa fie disponibile
victimelor in functie de
necesitatile ~ acestora,  iar
acordarea asistentei nu trebuie




infractiuni si nici calitatea de victima,
aceste aspecte urmand a fi stabilite 1n
cadrul procedurii penale, in conditiile
Codului de procedura penala.

Prin urmare, instituirea unor modalitati
autonome de confirmare a statutului de
victima, diferite de mecanismul procesual
existent, poate genera situatii in care o
persoana si beneficieze de drepturile
prevazute de lege in lipsa unei constatari
procesuale corespunzatoare sau chiar in
situatia in care plangerea nu a fost primita
ori a fost respinsa in conditiile legii.

sd depinda de disponibilitatea
victimei de a sesiza autoritatile
sau de desfasurarea
procedurilor penale.

In acest context, copia plangerii
depuse la organul de urmarire
penala sau certificatul privind
adresarea cu o plangere nu
reprezintd o constatare a
vinovatiei faptuitorului si nici o

confirmare definitiva a
existentei  infractiunii, ci
constituie un mijloc minimal de
verificare a existentei unei
sesizari privind o faptd
susceptibild de a afecta
drepturile si interesele
persoanei, necesar  pentru

accesarea masurilor de suport.
Statutul de victima exista din
momentul in care persoana a
suferit un prejudiciu ca urmare
a savarsirii unei presupuse
infractiuni si  nu  este
conditionat de emiterea unei
ordonante de recunoastere in
calitate de parte vatamati. In
schimb, calitatea procesuala de
parte vatamatd se dobandeste,
la  cererea persoanei, in
conditiile Codului de procedura
penald, iar calitatea de parte
civili se dobandeste prin
intentarea actiunii civile in
cadrul procesului penal.

In acest context, documentele
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)




si b) nu urmaresc sa stabileasca
existenta definitiva a
infractiunii ~ sau  calitatea
procesuald a persoanei, ci doar
sa confirme faptul ca aceasta a
sesizat autoritatile competente
si solicitd acces la serviciile de
suport prevazute de lege
Totodata, trebuie facuta
distinctie intre:

a)confirmarea statutului de
victima in scopul acordarii
serviciilor de suport, care
necesitd un mecanism flexibil si

accesibil;

b)acordarea compensatiei
financiare de catre stat, care
presupune conditii

suplimentare si un nivel sporit
de verificare, inclusiv existenta
actelor prevazute de lege si
constatarea conditiilor pentru
compensare.

Excluderea actelor prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. a) si b) ar crea
0 barierd suplimentara pentru
victime, Intrucdt acestea ar fi
obligate sa obtina
recunoasterea procesuala 1n
calitate de victima sau parte
vitamata inainte de a putea
beneficia de servicii de suport,
desi scopul acestor servicii este
tocmai de a sprijini persoana
imediat dupa comiterea
presupusei infractiuni.




Mai mult, potrivit cadrului
existent In domeniul asistentei
si protectiei victimelor, inclusiv
in aplicarea Legii nr. 137/2016,
acordarea masurilor de suport
presupune identificarea  si
confirmarea existentei situatiei
de victima, iar serviciile sociale
nu pot fi acordate in lipsa unui
mecanism minim de verificare.
In acest sens, lista de inscrisuri
prevazuta la art. 4 alin. (1) are
rolul de a oferi autoritatilor si
furnizorilor de servicii un temei
obiectiv  pentru  acordarea
sprijinului, inclusiv in situatia
in care persoana a sesizat
organele  competente, dar
procedura penald nu a avansat
incd pana la recunoasterea
formald in calitate de parte
vatamata. De asemenea, alin.
(2) al art. 4 instituie o garantie
suplimentara pentru situatiile
urgente, permitand accesul
temporar la servicii in baza
declaratiei pe propria
raspundere, ceea ce exclude
riscul ca victima sa fie lipsitd de
sprijin 1n perioada imediat
urmatoare producerii
infractiunii.  Prin  urmare,
mecanismul propus nu extinde
nejustificat sfera beneficiarilor,
ci asigurd un echilibru intre
necesitatea prevenirii acordarii
nejustificate a  serviciilor si




obligatia statului de a garanta
accesul efectiv si prompt al
victimelor la masuri de suport.
Cu titlu de remarca, se
mentioneaza ca prevederile
art. 4 alin. (1) din proiect,
inclusiv  modalititile de
confirmare a statutului de
victima prin prezentarea
inscrisurilor care  atesti
sesizarea organelor de
urmairire penald, au fost
sustinute de Procuratura
Generala prin avizul nr. 4-
1d/25-274 din 04.08.2025.

26.

La art4 - alin.(2) necesita a fi
reexaminat sau exclus.

Potrivit proiectului, in situatii urgente sau
in lipsa temporara a inscrisurilor
justificative, accesul la anumite servicii
de suport se acorda in baza unei declaratii
pe propria raspundere a persoanei care se
declara victima a infractiunii. O
asemenea  solutie normativd  este
problematica din perspectiva coroborarii
cu normele Codului de procedura penala.
In redactarea actuald, norma creeazi
riscul ca o persoand sa beneficieze de
drepturi si servicii rezervate victimelor
infractiunilor exclusiv in baza propriei
declaratii, fard existenta unei verificari
minime a circumstantelor si fird un act
procesual care sa confirme sesizarea
organului de urmdrire penald. Aceasta
solutie poate duce la aplicarea
neuniforma a legii si la dificultdti practice

Nu se accepta
Referitor la acordarea
serviciilor de suport in situatii
urgente a se vedea argumentele
la pet. 22 51 25 din sinteza.

Referitor la completarea art. 4
cu alineatul (3) reiteram
argumentele expuse la pct. 14
din sinteza.




in stabilirea beneficiarilor serviciilor de
suport.

Subsecvent, pentru respectarea art.11
alin.(3) al Directivei 2011/36/UE se
propune si completarea art.4 din proiectul
de lege cu un nou aliniat in urmatoarea
redactie:

»(3) Pentru victimele traficului de fiinte
umane si traficului de copii, in lipsa
actelor prevdzute la alin.(1), statutul
provizoriu necesar accesarii serviciilor de
suport se confirma in baza chestionarului
de identificare a prezumatei victime
intocmit de catre unitatile teritoriale de
asistentd sociala, organele de politie sau
organizatiile necomerciale specializate.”.

Ministerul
Finantelor

27.

La art.4 alin.(1) lit.a) si lit.b), consideram
necesara revizuirea prevederilor
referitoare la modalitatea de confirmare a
statutului de victima a infractiunii, prin
care statutul de victima se confirma prin
copia plangerii depuse la organul
competent sau prin certificatul care atesta
adresarea persoanei cu o pléangere,
intrucat aceste acte confirmd exclusiv
faptul depunerii si inregistrarii unei
sesizari, fara a constitui o dovada a
recunoasterii persoanei in calitate de
victima, sau parte vatdmatd in cadrul
procesului penal. Or, potrivit art.59 al
Codului de procedura penala
nr.122/2003, calitatea procesuald de parte
vatdmatd a persoanei este stabilitd prin
actele procesuale emise de organul de
urmdrire penald sau de instanta de
judecata. Prin urmare, confirmarea
statutului de victima, ar trebui sa se

Nu se accepta
Propunerea nu se accepta,
intrucat porneste de la o
echivalare intre notiunile de
,victimad” si ,,parte vatamata”,
care au finalitdti juridice
distincte. Potrivit art. 59 din
CPP, calitatea de parte
vatimata reprezintd o calitate
procesuala care se dobandeste
in cadrul procesului penal, prin
recunoasterea persoanei 1in
aceasta calitate de catre organul
de urmarire penala sau, dupa
caz, de catre instanta de
judecatd, prin actul procesual
corespunzator. Prin urmare,
aceastd calitate este nemijlocit
legata de  existenta  si
desfagurarea unui proces penal.
In schimb, statutul de victima




intemeieze pe  actele  procesuale
corespunzatoare, precum ordonanta
organului de urmarire penaldsau, dupa
caz, incheierea instantei de judecata, prin
care persoana este recunoscuta in calitate
de parte vatamata ori de succesor al partii
vatamate.

are o sferd si o finalitate mai
larga si nu este conditionat de
atribuirea unei calitati
procesuale in cadrul procesului
penal. Persoana care a suferit
un prejudiciu cauzat direct
printr-o infractiune dobandeste
de drept, prin  nsasi
prejudiciului, cauzat statut de
victima, fara ca acest statut sa
fie conditionat de recunoasterea
sa printr-un act procesual al
organului de urmarire penald
sau al instantei. Cu alte cuvinte,
existenta statutului de victima
nu depinde de recunoasterea
persoanei in calitate de parte
vatamata.

Aceastd distinctie rezultad in
mod expres si din Directiva
2012/29/UE. Conform art. 2
alin. (1) lit. a), ,,victima” este
persoana fizica ce a suferit un
prejudiciu, inclusiv o vatamare
fizica, mentald sau emotionala
ori un prejudiciu economic,
cauzate direct de o infractiune.
Directiva prevede, de
asemenea, ca persoana trebuie
consideratd victima indiferent
dacd a depus sau nu plangere,
faptuitorul a fost identificat,
retinut, urmadrit penal sau

condamnat. Totodata,
considerentul 19 al Directivei
2012/29/UE confirma

caracterul autonom al notiunii




de victima si faptul ca protectia
acesteia nu poate fi subordonata
etapelor ulterioare ale
procesului penal. Mai mult,
Directiva instituie in mod
expres principiul potrivit cdruia
accesul victimei la serviciile de
sprijin nu este conditionat de
depunerea  unei  plangeri.
Astfel, art. 8 alin. (5) prevede
cd accesul la serviciile de
sprijin pentru victime nu poate
depinde de depunerea de catre
victima a unei plangeri formale
privind o infractiune la
autoritatea competenta.
Considerentul 40 subliniaza, la
randul sdu, ca acordarea
sprijinului nu trebuie sa fie
dependentd de formularea unei
plangeri privind infractiunea. in
aceste conditii, conditionarea
confirmarii  statutului  de
victima exclusiv de existenta
unei ordonante prin care
persoana a fost recunoscutd ca
parte vatamata ar restrange in
mod nejustificat sfera
persoanelor care pot beneficia
de masurile de sprijin si
protectie previzute de cadrul
legal si de Directiva
2012/29/UE. O  asemenea
abordare ar putea crea situatii in
care o persoana care a suferit in
fapt un prejudiciu direct ca
urmare a unei infractiuni sa nu




poatd beneficia de masuri de
sprijin doar pentru motivul ca
nu a fost incd recunoscutd
formal ca parte vatamata. Prin
urmare, prevederile art. 4 alin.
(1) lit. a) si lit. b), care permit
confirmarea  statutului  de
victimd prin copia plangerii
depuse la organul competent
sau prin certificatul care atesta
adresarea persoanei cu o
plangere, trebuie analizate prin
prisma naturii autonome a
statutului de wvictimd si a
necesitatii de a asigura accesul
efectiv si prompt la masurile de
sprijin. Aceste documente nu
trebuie confundate cu actele
procesuale prin care se atribuie
calitatea de parte vatamata,
avand o functie diferita: ele
servesc la confirmarea faptului
ca persoana s-a  adresat
autoritatii =~ competente  in
legatura cu prejudiciul suferit,
adica ea este victima unei
infractiuni, iar  autoritdtile
competente de  acordarea
serviciilor de sprijin in sensul
legii 1i acorda aceste masuri.

Suplimentar, a se vedea si
argumentele expuse la pct. 22 si
25 din sinteza.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

28.

La articolul 4 alin. (1) lit. b), se propune
completarea prevederii prin indicarea
autoritatii competente sda  elibereze

Nu se accepta
Prevederile  criticate  sunt
suficient de clare sub aspectul




certificatul privind faptul depunerii
plangerii la organul de urmarire penala. in
redactia actualad, nu este clar daca
certificatul urmeazd a fi eliberat de
organul de urmadrire penald, procuror sau
o alta autoritate competenta, fapt ce poate
afecta claritatea si aplicabilitatea normei.

autoritatii la care se depune
plangerea si de la care rezulta
eliberarea certificatului,
intrucat lit. b) se refera expres
la certificatul privind faptul ca
persoana ,s-a adresat cu o
plangere la organul de urmarire
penald”, respectiv la copia
procesului-verbal de
consemnare a plangerii orale
adresate acestuia. Prin urmare,
din formularea normei rezultd
in mod neechivoc ca plangerea
este adresatd organului de
urmadrire penald, iar certificatul
atestd faptul acestei adresari.
Reglementarea nu instituie
posibilitatea eliberarii
certificatului de catre o
autoritate  diferitd de cea
competentd sd receptioneze si
sa consemneze plangerea.

29.

La articolul 4 alin. (1) se propune
excluderea lit. ¢) expusd in urmatoarea
redactie: ,,copia procesului-verbal de
audiere in calitate de victima sau parte
vatamata in cadrul procesului penal”.
Procesul-verbal de audiere reprezintd un
act procedural destinat consemnarii
declaratiilor persoanei si nu constituie,
prin el insusi, un act de confirmare a
statutului procesual al acesteia. Totodata,
acesta nu este un Inscris care se
elibereaza, In mod obisnuit, persoanei
audiate, ceea ce poate genera dificultati
practice in accesarea serviciilor de suport.
In plus, confirmarea statutului procesual

Precizare
Prevederea de la lit. ¢) are drept
scop asigurarea unei modalitati
suplimentare de confirmare a
statutului de victima in scopul
accesului la serviciile de suport.
Procesul-verbal de audiere in
calitate de victima sau parte
vatamata, desi nu constituie
actul prin care se conferd
statutul procesual de parte
vatamata, insa confirma
participarea persoanei in cadrul
procesului penal in calitatea
procesuald indicatd si prezinta,




este deja asiguratd prin inscrisurile
prevazute la lit. d), iar dovada sesizarii
organului de urmdrire penalda este
reglementatd la lit. a) si b), astfel incat
mentinerea lit. ¢) creeaza o reglementare
redundanta, fara a aduce o valoare
juridica suplimentara.

prin urmare, relevanta pentru
stabilirea statutului de victima
in sensul prezentei legi. Or,
statutul de victimd nu se
recunoaste prin act procedural,
comparativ ca statutul de parte
vatamata. Statutul de victima
este un statut de drept, obtinut
din momentul cauzarii
prejudiciului.

In ceea ce priveste argumentul
referitor la faptul ca procesul-
verbal de audiere nu se
elibereaza, de regula, persoanei
audiate, acesta tine de
modalitatea de acces la copia
actului si nu constituie un temei
pentru  excluderea acestuia
dintre inscrisurile prin care
poate fi confirmat statutul de
victima in sensul prezentei legi.
Art. 4 alin. (1) instituie mai
multe modalitati alternative de
confirmare a statutului de
victima a infractiunii, in scopul
asigurdrii accesului efectiv si
neingradit al acesteia la
serviciile de suport. In acest
context, copia procesului-
verbal de audiere 1n calitate de
victimd sau parte vatimata
constituie un fInscris relevant
care permite  confirmarea
calitatii persoanei si in situatia
in care aceasta nu detine sau nu
a solicitat un alt inscris dintre




cele prevazute la lit. a), b) sau
d).

Excluderea lit. c) ar restrange in
mod nejustificat modalitatile de
confirmare a statutului de
victimd si ar putea genera
situatii in care, desi persoana a
fost audiata in cadrul procesului
penal in calitate de victima sau
parte vatamatd si dispune de
copia procesului-verbal de
audiere, prestatorul serviciilor
de suport sd nu poatd acorda
serviciile 1n lipsa unui alt
inscris formal. Or, instituirea
unor modalitati alternative de
confirmare urmadreste tocmai
evitarea  unor  asemenea
impedimente i asigurarea
accesului efectiv al victimelor
la serviciile prevazute de lege.

30.

La articolul 4, se propune completarea
prevederilor din alin. (2) cu aspecte ce tin
de reglementarea consecintelor
neprezentarii Inscrisurilor prevazute la
alin. (1) in termenul stabilit, inclusiv a
situatiilor In  care imposibilitatea
prezentdrii acestora nu este imputabila
persoanei solicitante. Forma actuala
instituie obligatia de prezentare ulterioara
a inscrisurilor, fara a reglementa efectele
juridice ale neindeplinirii acesteia si fara
a distinge intre situatiile imputabile si
cele neimputabile victimei. Clarificarea
este necesard pentru asigurarea aplicarii
uniforme a normei si pentru evitarea

Precizare
Reglementarea  consecintelor
neprezentarii inscrisurilor nu
este necesara, intrucat acestea
rezultd din insasi natura juridica
a mecanismului prevazut la art.
4 alin. (2). Or, efectul juridic
rezultd din caracterul temporar
al mecanismului reglementat la
alin. (2).




intreruperii nejustificate a accesului la
serviciile de suport.

Articolul 5. Subiectii competenti
in acordarea serviciilor de suport

(1) Autoritatea administrativa
centrala care elaboreaza, promoveaza si
participd la  realizarea  politicii
Guvernului in domeniul reabilitarii
victimelor infractiunilor este Ministerul,
Muncii si Protectiei Sociale.

(2) Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale asigura implementarea
prevederilor prezentei legi In cooperare
cu Ministerul Justitiei, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Sanatatii,
Ministerul ~ Finantelor, Procuratura
Generald, Consiliul National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat,
agentiile teritoriale de asistentd sociala,
structurile responsabile de asistenta
sociald din municipiul Chisindu si din
unitatea teritoriald autonoma Gagauzia,
alte autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, precum si cu partenerii
de dezvoltare, organizatiile
necomerciale si alti reprezentanti ai
societdtii civile.

(3) Cooperarea dintre subiectii
indicati la alin. (2) se realizeazd prin
participare la elaborarea si
implementarea cadrului normativ 1in
domeniul reabilitarii victimelor
infractiunilor, prin schimb de informatii
si de experti, prin activitati comune de
cercetare si identificare a victimelor
infractiunilor, de acordare a serviciilor
de suport pentru reabilitarea acestora,

Ministerul
Afacerilor
Interne

31.

Se propune completarea art. 5 cu alin (11)
cu urmatorul cuprins:

,»(11) Subiectii competenti In acordarea
serviciilor de suport asigura
confidentialitatea si securitatea datelor cu
caracter  personal ale  victimelor
infractiunilor. Prelucrarea si transmiterea
acestora se efectueazd in scopurile
prevazute de lege si numai in masura
necesara acordarii serviciilor de suport ori
asigurarii drepturilor si protectiei victimei
in cadrul procesului penal, cu respectarea
legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal si a cerintelor privind
confidentialitatea urmaririi.”

Se accepta
A se vedea art. 5 alin. (11) din
proiect.

Oficiul
Avocatului
Poporului

32.

Ingerinta administrativd in resursele
umane ale ONG-urilor si subordonarea
bugetara (art.5)

Prevederile art. 5 alin. (9) obliga
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale sa
verifice si sd ,accepte sau sa refuze”
candidaturile persoanelor fizice din cadrul
organizatiilor necomerciale (ONG) care
acorda servicii de suport, In termen de 20
de zile de la depunerea CV-ului. Consider
ca aceastd norma reprezintd o ingerintd
directd si disproportionatd a autoritatii
executive in autonomia operationald a
societdtii civile. Considerentul 34 si art. 8-
9 din Directiva 2012/29/UE stipuleaza ca
serviciile de sprijinire a victimelor pot fi
furnizate de autoritdti publice sau de
organizatii neguvernamentale, dar acestea
trebuie sd functioneze Intr-un cadru
confidential, accesibil si independent.

Se accepta partial
Alin. (9) de la art. 5 au fost
excluse din proiect.
Referitor la art. 5 alin. (6),
observatia nu poate fi retinuta.
Reglementarea  detaliatd a
modalitdtii de organizare a

instruirii, a  standardelor,
programelor si actelor
normative aplicabile nu
constituie obiectul de

reglementare al legii. Prezenta
lege stabileste cadrul juridic
general si obligatia autoritatilor
competente de a asigura
specializarea  si  instruirea
personalului care comunica
direct cu victimele
infractiunilor, iar aspectele
privind organizarea,




prin specializarea si
instruirea personalului, prin realizarea
unor initiative social-economice, a unor
campanii de informare in vederea
popularizarii serviciilor de suport si a
conditiilor de acordare a acestora,
precum si prin alte activitati In domeniul
respectiv.

(4)  Autoritatile  competente
prevazute la alin. (2), in limitele
competentelor functionale, coopereaza
cu autoritatile competente ale altor state
member ale Uniunii Europene, cu
institutiile ~ Uniunii  Europene, cu
organismele internationale si cu retelele
europene care activeaza in domeniul
drepturilor victimelor infractiunilor,
inclusiv prin schimb de bune practici,
consultdri in cazuri individuale si
acordarea de asistenta retelelor europene
respectiv.

(5) Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, Ministerul Justitiei, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Sanatatii,
Ministerul ~ Finantelor, = Procuratura
Generald, Consiliul National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat,
agentiile teritoriale de asistentd sociala,
structurile responsabile de asistenta
sociald din municipiul Chisindu si din
unitatea teritoriald autonoma Gagauzia,
autoritatile administratiei publice locale
participd nemijlocit la implementarea
prevederilor  prezentei legi  prin
acordarea serviciilor de suport prevazute
la art.3 alin.(4). Alte autoritati ale
administratiei publice centrale si locale

Instituirea  unui  drept de  veto
guvernamental asupra personalului ONG-
urilor submineaza independenta acestor
entitati si poate genera refuzuri arbitrare
pe criterii politice sau de altd natura,
privand victimele de specialisti de inalta
calificare. Mai mult, art. 5 alin. (10)
stipuleazd ca autoritatile publice locale
executd obligatille de acordare a
serviciilor de suport ,,in limita mijloacelor
bugetare disponibile”. Aceastd redactare
vulnerabilizeazd exercitarea drepturilor
fundamentale. Subordonarea serviciilor
de urgentd, cum sunt adaposturile sau
asistenta medicald, de disponibilitatile
bugetare locale ar putea incalca direct
caracterul garantat si neconditionat al
asistentei minime impuse de acquis-ul
comunitar. In acest context, este de
mentionat ca 1n jurisprudenta sa2 Curtea
Constitutionald a  considerat  ca
insuficienta  declaratd a  resurselor
bugetare nu reprezintd un rationament
obiectiv si rezonabil pentru restringerea
drepturilor constitutionale. In situatii
similare si Curtea Europeand a statuat3 cd
nici complexitatea sistemului bugetar de
stat si nici lipsa de fonduri sau alte resurse
nu pot exonera statul de obligatiile sale in
temeiul Conventiei. De asemenea, alin.(6)
prevede ca Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, In comun cu o serie de alte
autoritati (Ministerul Justitiei, Afacerilor
Interne, Sanatatii  etc.), »asigura
specializarea si instruirea personalului”
care interactioneazd direct cu victimele,
nu se detaliaza in ce consta efectiv aceastd

metodologia si  continutul
instruirii  urmeaza a fi

reglementate prin acte
normative subordonate legii,
potrivit competentelor

autoritatilor responsabile. O
reglementare  exhaustiva la
nivel de lege ar reduce
flexibilitatea necesara adaptarii
continue a programelor de

instruire la standardele
profesionale si la necesitatile
practice.

Referitor la art. 5 alin. (10),
observatia nu poate fi retinuta.
Sintagma ,,in limita mijloacelor
bugetare disponibile” reflecta
principiile care guverneaza

executarea bugetelor
autoritatilor administratiei
publice locale si nu are
semnificatia restrangerii
drepturilor victimelor
infractiunilor. Acordarea

servicillor de suport nu
reprezintd o obligatie exclusiva
a autoritatilor publice locale, ci
este realizatd prin cooperarea
tuturor autoritdtilor si
institutiilor prevazute la art. 5
alin. (2), fiecare exercitandu-si
atributiile potrivit
competentelor §i  resurselor
alocate conform legislatiei. Prin
urmare, formularea criticatd nu
conditioneaza existenta
dreptului victimei de




pot fi cooptate 1n vederea realizarii
scopurilor legii, conform competentelor
institutionale ale fiecareia si in functie de
specificul serviciilor la acordarea carora
urmeaza sa participe.

(6) Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, in comun cu autoritatile publice
locale, Ministerul Justitiei, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Sanatatii,
Ministerul ~ Finantelor,  Procuratura
Generala si Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantatda de Stat,
asigurda  specializarea si  instruirea
personalului care comunicd direct cu
victimele infractiunilor in procesul de
acordare a serviciilor de suport acestora,
conform competentelor institutionale.

(7) Autoritatile publice centrale si
locale, la realizarea atributiilor sale
privind acordarea serviciilor de suport
victimelor infractiunilor, pot antrena
organizatii necomerciale sau persoane
juridice cu scop lucrativ care activeaza
in domeniul reabilitarii victimelor
infractiunilor.

(8) Persoanele fizice din cadrul
organizatiilor necomerciale sau al
persoanelor juridice cu scop lucrativ,
indicate la alin. (7), care sint antrenate in
acordarea  serviciilor de  suport
victimelor infractiunilor trebuie sa
corespunda calitatilor morale necesare
unei astfel de activitatisi sa fie instruite
conform prevederilor alin. (6).

(9) Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale  consolideazd  capacititile

specializare sau cum se desfdsoara.
Totodata, la alin. (9) nu se indica cum au
loc numirile, procedura de
acceptare/respingere, natura actului si
modalitatea de contestare a refuzului.
Propunere: La alin.(6) a se indica detaliat
cum se va asigura specializarea si
instruirea personalului, in baza caror
standarde, acte normative. Garantarea
independentei  societdtii  civile, prin
radierea alin. (9) din art. 5. Statul trebuie
sd se limiteze la acreditarea generald a
serviciilor sociale prestate de ONG-uri,
fara a interveni abuziv in selectia
individuala a personalului acestora pe
baza CV-urilor, sau reformularea normei
pentru a stabili o listd exhaustivd si
obiectiva a motivelor pentru care
Ministerul poate refuza un candidat si
dreptul de a contesta refuzul, eliminand
astfel riscul unor respingeri arbitrare.
Modificarea  sintagmei ,in limita
mijloacelor bugetare disponibile” de la
alin.(10).

disponibilitatea resurselor
financiare ale unei singure
autoritati si nu contravine
obligatiilor ~ asumate  prin
Directiva 2012/29/UE.

Procuratura
Generala

33.

La art.5 alin.(5) se propune dupa textul
,,autoritdtile publice locale” completarea
cu urmatorul text ,, , in [limitele
competentelor stabilite de lege”.

O asemenea precizare delimiteaza expres
rolul Procuraturii in implementarea legii
si exclude orice interpretare potrivit
cdreia acesteia i-ar reveni competente
administrative sau  atributii  privind
organizarea si prestarea serviciilor de
suport  victimelor, care  exceda
competentele stabilite de Constitutie,

Se accepta
A se vedea art. 5 alin. (5) din
proiect.




resurselor umane din  domeniul
reabilitarii victimelor infractiunilor prin
verificarea corespunderii persoanelor
indicate la alin. (8) activitatii de acordare
a serviciillor de suport victimelor
infractiunilor §i accepta sau refuza
candidatura persoanei respective in timp
de 20 de zile de la depunerea CV-ului
acesteia la minister. Refuzul candidaturii
se motiveaza.

(10) Autoritatile publice locale
executd obligatiile prevazute de prezenta
lege in limita mijloacelor bugetare
disponibile.

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
si Codul de procedura penala.

Ministerul
Finantelor

34.

La art.5 alin. (5) si alin. (6), de exclus
sintagma ,,Ministerul Finantelor”
deoarece nu este In competenta
ministerului de a acorda serviciile de
suport de la art. 3 alin.(4), precum si sa
asigure  specializarea si  instruirea
personalului care comunicd direct cu
victimele infractiunilor In procesul de
acordare a serviciilor de suport.

Se accepta partial
A se vedea art. 5 alin. (6) prin
care a fost exclusa sintagma
,Ministerul Finantelor”.

Cu referire la excluderea
sintagmei ,,Ministerul
Finantelor” de la alin. (5) nu se
acceptd.  Desi  Ministerul
Finantelor nu acorda nemijlocit
serviciile de suport prevazute la
art. 3 alin. (4), participarea
acestuia la  implementarea
prevederilor legii este
justificata de competentele sale
institutionale in  domeniul
elaborarii si executarii
bugetului public national si al
asigurarii resurselor financiare
necesare realizarii politicilor
publice. Prin urmare,
includerea Ministerului
Finantelor in lista autoritatilor
care participa la implementarea
legii nu presupune cd acesta
presteaza nemijlocit serviciile
de suport, ci reflecta rolul sau in
asigurarea cadrului financiar
necesar implementdrii acesteia.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

3s.

La articolul 5 se propune revizuirea
prevederilor din alin. (3) si anume:
Hactivitdti comune de cercetare si
identificare a victimelor infractiunilor”.
Identificarea victimelor infractiunilor

Se accepta
A se vedea art. 5 alin. (3) din
proiect.




reprezintd un proces complex, realizat de
institutii cu atributii diferite, inclusiv
organele de drept, serviciile sociale si
prestatorii  specializati si realizeaza
activitati comune de identificare, referire
si asigurare a accesului victimelor
infractiunilor la servicii de suport.

36.

Totodatd se propune excluderea
sintagmei ,,prin specializarea si instruirea
personalului”. Prevederea mentionata
dubleazad reglementarea stabilitd la alin.
(6) al aceluiasi articol, care consacra
expres responsabilitatea  autoritatilor
competente privind specializarea si
instruirea  personalului  implicat 1n
acordarea serviciilor de suport victimelor
infractiunilor. Pentru asigurarea claritatii
si evitarea suprapunerii normelor, se
recomanda ca alin. (3) sd reglementeze
exclusiv  formele de  cooperare
interinstitutionald, iar aspectele privind
dezvoltarea competentelor profesionale
ale personalului sa fie mentinute la alin.

(6).

Nu se accepta
Sintagma ,,prin specializarea si
instruirea personalului” de la
alin. (3) nu instituie o obligatie
distincta fatd de cea prevazuta
la alin. (6), ci identificd una
dintre formele concrete prin
care se realizeazd cooperarea
dintre subiectii competenti in
domeniul reabilitarii victimelor
infractiunilor.

Astfel, alin. (3) reglementeaza
modalititile de  cooperare
interinstitutionald, inclusiv prin
specializarea  si  instruirea
personalului, in timp ce alin. (6)
stabileste obligatia autoritatilor
competente de a asigura
specializarea  si  instruirea
personalului care comunica
direct cu victimele. Prin
urmare, cele doud norme au
obiecte = de  reglementare
distincte si nu se exclud
reciproc.

Mentinerea sintagmei la alin.
(3) este necesard pentru a
evidentia cd specializarea si
instruirea personalului
constituie nu doar o atributie a




autoritatilor prevazute la alin.
(6), ci si un instrument de
cooperare intre acestea, 1In
vederea asigurarii unui
mecanism coordonat si eficient
de acordare a serviciilor de
suport.

37.

La articolul 5 se propune excluderea alin.
(9), deoarece instituirea unei proceduri de
autorizare individuald de catre minister
pentru persoane fizice angajate in
organizatii necomerciale sau persoane
juridice cu scop lucrativ poate depasi
rolul ministerului si poate genera o
ingerintd in raporturile de munca si

organizarea  activitatii = prestatorilor
privati. Responsabilitatea pentru
selectarea, angajarea, verificarea

integritatii si instruirea personalului
trebuie sa revind prestatorului de servicii,
in conditiile cadrului normativ aplicabil.

Se accepta partial
Alieantul (9) criticate in aviz au
foste excluse de la art. 5 din
proiect.

Suplimentar mentionez, ca
logica prevederilor critice au
fost revizuite si reglementate la
art. 7 alin. (1). Mecanismul
prevazut la art. 7 alin. (1) nu
urmdreste  exercitarea unui
control asupra  autonomiei
organizatiilor necomerciale si
nici interventia in politica lor de
resurse umane, ci instituirea
unui  mecanism minim de
verificare a indeplinirii
conditiilor legale de catre
persoanele care acorda servicii

de suport victimelor
infractiunilor. Astfel,
autoritatea publica care
antreneaza organizatiile

necomerciale prestatoare de
servicii de suport sa verifice
exclusiv indeplinirea criteriilor
prevazute de lege, inclusiv a
cerintei de instruire prevazute
la 5 alin. (6), iar refuzul sa poata
interveni  numai in  cazul




neindeplinirii acestor conditii.
Prin urmare, nu va aprecia
oportunitatea desemnadrii unei
persoane si nu va interveni in
selectia personalului
organizatiilor necomerciale, ci
va verifica doar respectarea
cerintelor  legale  minime
aplicabile tuturor prestatorilor
de servicii de suport. Totodata,
implicarea organizatiilor
necomerciale 1n  acordarea
serviciilor de suport are loc in
cadrul unui mecanism de
cooperare institutionala
previazut de prezenta lege,
acestea fiind antrenate de
autoritatile publice competente
in vederea prestarii unor
servicii destinate victimelor
infractiunilor. In acest context,
verificarea respectarii
conditiilor minime de calificare
si instruire a persoanelor care
interactioneaza  direct cu
victimele reprezintd o garantie
privind calitatea si siguranta
serviciilor acordate si nu poate
fi calificatd drept o ingerinta
nejustificatd  in  activitatea
organizatiilor necomerciale.

Dacé ONG-ul este antrenat de
stat pentru a presta servicii
victimelor in cadrul
mecanismului prevazut de lege
(similar cu asistenta juridica
garantatd de stat sau alte




servicii contractate/delegate),
este firesc ca statul sd poata
verifica  respectarea  unor
conditii minime de calificare si
instruire ale persoanelor care
vor lucra direct cu victimele.
Aceasta nu Inseamnd ca
autoritatea publicd controleaza
ONG-ul, «c¢i ca verifica
indeplinirea cerintelor legale
pentru persoanele implicate in
prestarea unui serviciu de
interes public.

38.

Totodatd se propune revizuirea alin. (10)
din acelasi articol prin expunerea 1in
urmatoarea redactie: LAutoritdtile
administratiei publice locale asigura
realizarea  atributiilor ~prevdzute de
prezenta  lege, inclusiv  alocarea
resurselor financiare necesare, potrivit
mecanismelor de finantare aprobate.”.
Formularea propusd in proiectul legii
poate diminua caracterul obligatoriu al
asigurdrii accesului victimelor la servicii
de suport si poate crea riscul ca lipsa
resurselor financiare sa fie invocata drept
motiv pentru neasigurarea drepturilor
prevazute de lege.

Nu se accepta
Sintagma ,,in limita mijloacelor
bugetare  disponibile” nu
inlaturd obligatia autoritatilor
administratiei publice locale de
arealiza atributiile stabilite prin
lege, ci delimiteaza executarea
acestora in raport cu
competentele si  resursele
financiare aprobate in conditiile
legislatiei bugetare. Totodata,
asigurarea accesului victimelor
la serviciile de suport nu este

conditionatd  exclusiv  de
resursele autoritatilor
administratiei publice locale,
proiectul stabilind un

mecanism de cooperare intre
autoritatile publice si ceilalti
subiecti competenti prevazuti la
art. 5. Prin urmare, formularea
propusd de autorii obiectiei,
referitoare la ,,alocarea
resurselor financiare necesare”,




ar  institui  in sarcina
autoritatilor administratiei
publice locale o obligatie
financiara generald, fara a tine

cont de delimitarea
competentelor si de
mecanismele de  finantare
prevazute de legislatia
bugetara.

In  acest sens, utilizarea

sintagmei ,,in limita mijloacelor
bugetare disponibile” nu poate
fi interpretatad ca o derogare de
la obligatia de realizare a
atributiilor prevazute de lege, ci
ca o formulare care asigurd
concordanta normei cu cadrul
legal privind finantele publice.
Prin  urmare, formularea
criticatdi nu  conditioneaza
existenta dreptului victimei de
disponibilitatea resurselor
financiare ale unei singure
autoritdti si nu contravine

obligatiilor ~ asumate  prin
Directiva 2012/29/UE.
Articolul 6. Voluntarii  care Ministerul 39. Se sugereaza ca notiunea ,voluntar” Precizare
participd la acordarea serviciilor de Afacerilor expusa la art. 6 alin. (2) sa fie Inglobata Notiunea de ,voluntar” nu
suport Interne in continutul art. 2, care reflectd per | este o definitie
(1) La desfasurarea activitatii de ansamblu, notiunile aferente proiectului | generald utilizata pe

reabilitare a victimelor infractiunilor pot
fi antrenati voluntari.

(2) Voluntar este persoana care, in
timpul sau liber si fard a fi remunerat,
acordd benevol suport victimelor
infractiunilor sau participa la activitatile

de lege. Propunerea are drept scop
respectarea  exigentelor de tehnica
legislativa stabilite la art. 45 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 100/2017, potrivit carora
dispozitiile generale ale actului normativ
sunt prevederile care explica termeni
(notiuni) si definesc concepte.

tot parcursul legii, ci face parte
din reglementarea

statutului juridic al
voluntarului. Astfel,
definitia prevazuta la alin. (2)
nu are caracterul unei notiuni
generale utilizate pentru




desfasurate 1n acest sens de catre
subiectii indicati la art. 5.

(3) Voluntar poate fi persoana
care nu are antecedente penale si ale
carei calitati morale corespund activitatii
de reabilitare a victimelor infractiunilor.

(4) Voluntarul nu poate acorda
servicii de suport victimelor
infractiunilor in cazul in care existd un
conflict dintre exercitarea atributiilor si
interesele personale ale acestuia 1n
calitate de persoana privatda, care ar
putea influenta necorespunzator
indeplinirea obiectivd si impartiald a
obligatiilor si responsabilitatilor ce ii
revin potrivit legii.

(5) Activitatea voluntarilor se
organizeazd si  se desfidsoard 1In
conformitate cu prevederile Legiinr.
326/2025 cu privire la activitatea de
voluntariat, ale prezentei legi, precum si
ale altor acte normative relevante,
adoptate in scopul punerii in aplicare a
acestora.

interpretarea intregului act
normativ, ci reprezintd o norma
care stabileste statutul
persoanei ce poate desfasura
aceasta activitate, fiind in
stransd legdturd cu alineatele

urmatoare referitoare la
conditiile de eligibilitate,
incompatibilitati si cadrul
juridic al activitatii
de voluntariat.

Prin urmare,
mentinerea definitiei in
cadrul articolului special

asigurd unitatea si  coerenta
reglementarii,

evitand fragmentarea normelor
aplicabile voluntarilor.
Totodata, art. 2 este
destinat notiunilor

generale necesare

interpretdrii actului  normativ
in ansamblul sau, Intimp ce
definitia de la art. 6 alin. (2) are
o functie exclusiv contextuala,
fiind aplicabila doar
reglementarilor cuprinse in
acest articol.

Articolul 7. Organizatiile
necomerciale care activeaza in
domeniul reabilitarii

victimelor infractiunilor

(1) Organizatiile necomerciale
pot acorda victimelor infractiunilor, in
mod independent sau in cooperare cu
autoritatile publice centrale sau locale,

Ministerul
Afacerilor
Interne

40.

Normele prevazute la art.7 alin.(1)
referitoare la posibilitatea acordarii de
catre organizatiile necomerciale a unor
servicii de consiliere psihologica urmeaza
a fi revizuite prin prisma prevederilor
Legii nr.103/2025 cu privire la exercitarea
profesiei de psiholog, in special a se vedea
art.6 din lege.

Precizare
Dispozitiile art. 7 alin. (1) din
proiect nu contravin
prevederilor art. 6
din Legea nr. 103/2025 cu
privire la exercitarea profesiei
de psiholog. Norma propusa in
proiect reglementeaza




servicii de consiliere informationala,
psihologica, precum si alte servicii sau
forme de asistenta.

(2) Organizatiile necomerciale de
utilitate publica ce activeaza in domeniul
reabilitarii ~ victimelor infractiunilor
beneficiazd de sprijinul material si
financiar al statului. Acestea urmeaza a
fi scutite partial de plata unor impozite
in conformitate cu legislatia fiscala si cu
legislatia cu privire la asociatiile
obstesti. Arendarea incaperilor si
cladirilor proprietate publicd de catre
asociatiile obstesti de utilitate publica ce
activeazd 1n domeniul reabilitarii
victimelor infractiunilor se face 1in
conditii preferentiale, in modul stabilit
de Guvern.

(3) Organizatiile necomerciale
care acordd, in mod independent,
servicii de suport victimelor
infractiunilor pot extinde categoriile de
victime ale infractiunilor care si
beneficieze de serviciile acordate de
citre acestea din diferite surse
financiare, altele decit bugetul de stat.

posibilitatea organizatiilor
necomerciale dea acorda
victimelor infractiunilor

servicii de suport,
inclusiv servicii de
consiliere psihologica, in
timp ce art. 6 din Legea nr.
103/2025 reglementeaza
conditiile si mecanismul
de acordare a

asistentei psihologice garantate
de stat, precum beneficiarii de
asistentd psihologica, obligatia
statutului de a garanta asistenta
psihologica gratuitd etc. Prin
urmare, proiectul de lege
stabileste cine poate acorda
servicii de suport, iar Legea nr.
103/2025  stabileste in  ce
conditii se exercitd profesia de
psiholog si se acorda asistenta
psihologica garantata de stat.

Articolul 8. Evaluarea

individuala a victimelor infractiunilor
pentru acordarea

serviciilor de suport

(7) Evaluarea individuala a
victimelor infractiunilor se realizeaza in
cadrul procesului penal sau, dupa caz, in
afara procesului penal.

(8) In cadrul procesului penal,
organul de constatare, organul de

Ministerul
Afacerilor
Interne

41.

Art. 8 alin. (4) din proiect prevede ca ,,in
afara procesului penal, persoanele care, in
exercitarea atributiilor privind acordarea
asistentei medicale, efectuarea examinarii
medico-legale sau examinarea
solicitarilor de asistenta sociala, identifica
indicii cd victima infractiunii a suferit
daune ca urmare a unei infractiuni sau se
afla in pericol pentru viatd si sanatate,
informeazd victima infractiunii despre

Nu se accepta
Articolul 8 alin. (4) are

un obiect distinct de
reglementare, si anume
identificarea victimelor

infractiunilor in afara

procesului penal si referirea
acestora  catre serviciile de
suport in vederea
realizarii evaluarii individuale




urmarire penald sau procurorul care
examineaza sesizarea privind comiterea
unei infractiuni prevazutd de art. 17,
efectueazd o evaluare individuala a
victimei  infractiunii in  vederea
identificarii nevoilor de protectie
specifice in cadrul procesului penal,
acesta stabileste daca si In ce masura este
necesara aplicarea masurilor de protectie
in scopul reducerii riscului de
revictimizare, precum si al prevenirii
intimidarii sau razbunarii.

(9) In cazul in care, in cadrul
procesului penal, subiectii prevazuti la
alin. (2) identifica indicii ca victima
infractiunii necesita servicii de suport,
acesta informeazd victima infractiunii
despre dreptul la serviciile de suport
pentru reabilitare si o referd agentiei
teritoriale de asistentd sociald pentru
realizarea evaludrii individuale si
acordarea serviciilor de suport, prin
intocmirea unui demers. La demers, se
pot anexa, dupd caz, copia actelor
previzute la art. 4, precum si alte
informatii care le considerd necesare in
vederea evaludrii victimei infractiunii si
care nu prejudiciazd desfasurarea
urmaririi penale.

(10) In afara procesului penal,
persoanele  care, in  exercitarea
atributiilor privind acordarea asistentei
medicale, efectuarea examinarii medico-
legale sau examinarea solicitarilor de
asistentd socialda, identifica indicii ca
victima infractiunii a suferit daune ca
urmare a unei infractiuni sau se afla in

dreptul la serviciile de suport pentru
reabilitare si acorda serviciile necesare sau
dupa caz, o refera la agentia teritoriald de
asistentd sociald pentru realizarea
evaluarii  individuale si  acordarea
serviciilor de suport. Din norma citata
supra rezultd cd odatd ce medicul ia
cunostinta de faptul ca victima a suferit un
prejudiciu sau este 1n pericol, acesta refera
victima catre agentia teritoriald de
asistentd sociald. In context, considerim
necesar si propunem reformularea alin. (4)
astfel incat, la acest moment, medicul sa
fie obligat sd informeze victima despre
dreptul sdu de a se adresa politiei pentru
inregistrarea §i investigarea cazului.
Astfel, se asigura realizarea prevederilor
alin. (4) art. 3 din proiect, care
reglementeaza  dreptul  victimei la
consiliere informationala.

siacorddrii  masurilor de
sprijin. Prin urmare, norma nu
urmareste

reglementarea exhaustiva a

obligatiilor de informare
a victimei despre dreptul de a
sesiza  politia. Totodata,

obligatia  de informare a
victimei cu privire la drepturile
sale, inclusiv dreptul ~ de
a sesiza organele competente,
este deja reglementata la art. 9
alin. (1) din proiect, care
prevede ca organul de
constatare, organul de urmarire
penala, procurorul sau alti

subiecti competenti in
acordarea serviciilor de
suport aduc la cunostinta
victimei, inca de la

primul contact, informatiile
privind drepturile ~ prevazute
delege. In aceastd categorie
sunt inclusi si
prestatorii serviciilor de suport,
inclusiv personalul medical, in
limitele competentelor stabilite
de lege. Suplimentar,
obligatiile personalului
medical dea sesiza
organele competente in
anumite situatii sunt
reglementate prin

acte normative speciale.
De exemplu, pct. 22 din
Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.




pericol pentru viatd si  sandtate,
informeaza victima infractiunii despre
dreptul la serviciile de suport pentru
reabilitare si acordd serviciile necesare
sau dupa caz, o refera la agentia
teritoriald de asistentd sociald pentru
realizarea evaluarii individuale si
acordarea serviciilor de suport.

(11) Evaluarea individuala se
realizeazd cu participarea victimei
infractiunii, cu luarea in considerare a
opiniilor, necesitatilor si preocuparilor
acesteia, inclusiv a vointei de a beneficia
sau de a refuza serviciile de suport,
masurile de protectie sau alte masuri
prevazute de lege.

(12) Necesititile de suport pentru
victimele infractiunii se evalueazdin
baza urmatoarelor criterii:

a) tipul infractiunii si
circumstantele comiterii acesteia 1n
masura In care acestea sunt disponibile
sau pot fi oferite de catre autoritatile
competente care examineaza
sesizareasau  efectueazd  urmadrirea
penala ori judecarea cauzei penale;

b) caracteristicile personale ale
victimei infractiunii, prezenta
dizabilitatii, starea social-economica si
conditiile de trai,

c) impactul fizic, psihic si
material al infractiunii asupra victimei,

d) datele despre infractor, in
masura 1n care acestea sunt disponibile;

e) tipul de relatii si starea de
dependenta fata defaptuitor;

f) interesul superior al copilului;

223/2023 prevede obligatia
personalului medical de
a sesiza organele de politie in
cazurile de violentd sexuala.
Prin urmare, reiterarea unor
asemenea obligatii in
prezentul articol nu
este necesara si ar conduce la
dublarea reglementarilor
existente.

Agentia
Nationala de
Prevenire si
Combatere a

Violentei

impotriva
Femeilor si a
Violentei in
Familie

42. La articolul 8: Se accepta partial
3.1. alin. (6) lit. d), cuvantul ,,infractor” | Cu referire la modificarile
se propune de substituit cu textul | propuse la art. 8 alin. (6) lit. d),
»persoand  banuitd, Invinuitd sau | acestea au fost revizuite.
inculpatd”, ”, intrucat calificarea unei | Cuvantul ,infractor” a fost
persoane drept infractor este posibila doar | substituit cu ,.faptuitor”,
in baza wunei hotardri judecdtoresti | Intrucat acesta are un caracter
definitive. Propunerea urmdreste | generic si  este  aplicabil
armonizarea textului proiectului cu | indiferent de etapa procesualad
terminologia utilizatd de Codul de | in care se afld cauza. Utilizarea
procedurd  penala si  respectarea | termenului ,faptuitor” permite
prezumtiei de nevinovatie. evitarea calificarii anticipate a
unei persoane drept infractor,
respectand principiul
prezumtiei de nevinovitie,
precum si acoperirea situatiilor
in care persoana care a cauzat
prejudiciul are diferite statute
procesuale sau nu este inca
identificata.
43. La articolul 8: Nu se accepta

3.2. alin. (7) se modifici dupd cum
urmeaza: ,,(7) Evaluarea victimei se
realizeaza de citre managerul de caz, iar
deciziile privind referirea si acordarea
serviciilor sunt adoptate de echipa
multidisciplinara teritorialda” .

Evaluarea individuala a
victimei infractiunii presupune
o analizd complexa a situatiei
acesteia, care vizeaza
identificarea necesitatilor de
ordin  social, psihologic,




g) alte informatii relevante.

@) Evaluarea victimelor
infractiunii se realizeazd 1n cadrul
echipei  multidisciplinare.  Victima
infractiunii poate solicita sa fie Tnsotita
pe durata evaludrii de o persoand de
incredere.

(8) In procesul de evaluare pot fi
atrasi, cu acordul sau la solicitarea
victimei infractiunii si alti specialisti,
inclusiv din organizatii necomerciale.

(9) Pentru evitarea revictimizarii,
evaluarea are loc 1n cel mai scurt timp
dupa 1Inregistrarea demersului privind
evaluarea individuald a  victimei
infractiunii  sau  din  momentul
receptiondrii cererii de acordarea a
serviciilor de suport.

(10) Rezultatele evaluarii se
consemneaza intr-un raport de evaluare,
care contine:

a) datele de identitate ale victimei
infractiunii;

b) starea fizicd si psihicd a
victimei infractiunii, prejudiciul
material constatat;

¢) serviciile de suport de care
victima infractiunii poate beneficia,
inclusiv perioada si durata acestora;

d) decizia de referire a victimei
infractiunii catre servicii specializate sau
de specializare nalta, atunci cand este
cazul;

e) alte circumstante relevante,
constatate  conform criteriilor de
evaluare prevazute la alineatul (6).

Argumentare:

Aceastda modificare este necesara pentru a
evita revictimizarea victimei. Evaluarea
presupune relatarea repetata a faptelor
traumatizante, motiv pentru care aceasta
nu ar trebui realizatd in prezenta unui
numar mare de specialisti. Echipa
multidisciplinard urmeaza sa intervina
doar in etapa examindrii cazului si a
adoptarii deciziilor privind serviciile
necesare.

medical si de protectie, precum
si stabilirea masurilor de suport
corespunzatoare. Din aceste
considerente, evaluarea nu
poate fi realizata exclusiv de
citre o singurd persoana,
intrucat aceasta ar putea limita
caracterul multidisciplinar al
interventiei si  identificarea
tuturor necesitdtilor victimei.
Echipa multidisciplinara nu are
rolul de a supune victima unor
relatari repetate ale
circumstantelor traumatizante,
ci de a asigura o abordare
coordonatd si integrata a
cazului, prin implicarea
specialistilor ~ relevanti  1n
functie de necesitatile
identificate. = Evaluarea  se
realizeazd cu  participarea
victimei §i cu respectarea
principiului evitarii
revictimizarii, prevazut de
proiect. Totodata, instituirea
atributiei de realizare a
evaludrii exclusiv in sarcina
managerului de caz nu este
oportund, deoarece acesta nu
poate substitui competentele
profesionale ale tuturor
specialistilor ~ implicati  in
evaluarea necesitatilor
victimei, inclusiv ale
specialistilor din  domeniul
psihologic, medical si social.




(11) Raportul de evaluare a
necesitatilor pentru reabilitarea
victimelor infractiunilor poate fi utilizat
la elaborarea planului individualizat de
asistenta a victimei infractiunii.

(12) Agentia teritoriald de
asistentd sociala asigura evidenta
victimelor infractiunilor care au fost
referite si serviciile de suport de care au
beneficiat, informand semestrial despre
aceasta Ministerul Muncii si Protectie
Sociale.

(13) In cazul in care, pe parcursul
procesului penal, apar circumstante noi,
agentia teritoriald de asistentd sociala,
dupd caz, cu suportul autoritatilor
competente care au efectuat referirea
victimei  infractiunii,  reevalueaza
victima infractiunii si  adapteaza
masurile de suport in functie de noile
necesititi ale acesteia.

(14) La solicitarea organului de
urmarire penald, a procurorului sau,
dupa caz, a instantei de judecata, agentia
teritoriald de asistentd sociala pune la
dispozitia acestora copia raportului de
evaluare, In masura in care informatiile
continute in acesta sunt necesare pentru
asigurarea drepturilor si protectiei
victimei in cadrul procesului penal.

Prin  urmare,  mentinerea
evaludrii in cadrul echipei
multidisciplinare  asigura o
abordare complexa si
individualizatd a  situatiei
victimei, fiind In concordanta
cu obiectivul proiectului de
lege privind acordarea unor
servicii de suport adaptate
necesitatilor  concrete  ale
fiecarei victime.

44, alin. (10) lit. b), textul ,prejudiciul Se accepti partial
material constatat” se propune de | A se vedea art. 8 alin. (10) lit.
substituit cu textul ,prejudiciul material | b) din proiect.
consemnat la momentul evaluarii”.

Prin  urmare, formularea
Argumentare: Argumentarea acestei | ,,informatiile disponibile
modificari constd in faptul ca specialistii | privind prejudiciul material la
care efectueazd evaluarea nu exercitd | momentul evaludrii” reflectd
atributii de constatare specifice organelor | mai exact natura evaludrii
competente, iar la etapa evaludrii este | realizate in scopul acordarii
posibil ca intinderea integrald a | serviciilor de suport, permitand
prejudiciului sa nu fie inca stabilita. consemnarea datelor
disponibile la acel moment,
fara ~a  atribui  echipei
multidisciplinare  competente

de stabilire a prejudiciului.

Oficiul 45. Confidentialitatea raportului de Precizare

Avocatului evaluare individuali (art.8) Proiectul nu prevede
Poporului Art. 8 alin. (14) din proiect prevede ca, la | transmiterea  automatd sau

solicitarea organului de urmadrire penala, a
procurorului sau a instantei de judecata,
agentia teritoriald de asistentd sociald
pune la dispozitia acestora copia
raportului de evaluare individuald a
victimei. Desi evaluarea individuala este o

neconditionatd a raportului de
evaluare individualda cétre
organele de urmadrire penala,
procuror sau instanta de
judecatd. Dimpotriva, art. 8
alin. (14) stabileste expres ca




cerintd fundamentald a  Directivei
2012/29/UE (art. 22) pentru identificarea
nevoilor  specifice  de  protectie,
transmiterea automata si neconditionata a
raportului cétre organele de drept ar putea
incédlca confidentialitatea relatiei dintre
victima si specialistii in asistentd sociala
sau psihologie. Acest raport contine
detalii intime legate de starea fizica,
psihicd si  vulnerabilitatile victimei.
Dezviéluirea lui fara consimtimantul
expres al victimei poate genera o
revictimizare secundara 1n  cadrul
procesului penal si poate duce la
incalcarea dreptului la respectarea vietii
private, implicit protectia datelor cu
caracter personal, protejat de art.28 din
Constitutie si art. 8§ din Conventia

Europeand a  Drepturilor  Omului,
Conventia 108  pentru  protectia
persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter

personal, Legea Nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal.
Propunere: Se recomandda revizuirea
prevederilor art. 8 alin. (14) din proiect, in
sensul instituirii unor garantii procedurale
clare privind transmiterea raportului de
evaluare individualda a victimei catre
organele de urmarire penald, procuror sau
instanta de judecata.

raportul poate fi pus la
dispozitia acestora numai la
solicitare si numai in masura
in care informatiile continute
in acesta sunt necesare pentru
asigurarea drepturilor si
protectiei victimei in cadrul
procesului penal. Prin urmare,
norma instituie deja garantii
privind necesitatea si
proportionalitatea transmiterii
informatiilor, excluzand
accesul generalizat sau
nejustificat la datele continute
in raport. Totodata, raportul de
evaluare individuald constituie
un instrument esential pentru
identificarea nevoilor specifice
de protectie ale victimei, in
conformitate cu art. 22 din
Directiva  2012/29/UE.  In
anumite situatii, informatiile
din raport sunt necesare pentru
ca organul de urmdrire penala,

procurorul sau instanta de
judecatd sa poatd aprecia
oportunitatea aplicarii
masurilor de protectie
prevazute de lege, sa evalueze
riscul de revictimizare,
intimidare sau razbunare si sa
adapteze desfasurarea

procedurilor la vulnerabilitatile
victimei. De asemenea, raportul
poate  contine  informatii
relevante privind impactul fizic
si psihologic al infractiunii




asupra victimei, existenta unor
vulnerabilitati deosebite, relatia
cu faptuitorul, gradul de
dependentd fatd de acesta sau
necesitatea ~ unor  masuri
speciale de protectie. Accesul
autoritatilor judiciare la aceste
informatii, exclusiv in masura
in care sunt necesare
solutionarii cauzei si protejarii
victimei, contribuie la
asigurarea efectiva a drepturilor
acesteia si la  prevenirea
revictimizarii. Totodata,
prelucrarea si  transmiterea
acestor informatii se realizeaza
cu respectarea legislatiei
privind protectia datelor cu
caracter ~ personal si a
obligatiilor de confidentialitate
care revin autoritatilor
implicate Tn procesul penal.




Procuratura
Generala

46.

La art.8 alin.(2) textul ,efectueaza
evaluarea  individuald a  victimei
infractiunii’ necesita a fi revizuita,
deoarece atribuirea acestei competente
organului de constatare, organul de
urmdrire penald sau procurorul, nu
corespunde rolului si atributiilor acestora
stabilite de lege.

Se  propune inlocuirea  sintagmei
. efectueaza evaluarea individuala” cu o
formulare care sa reflecte competentele
procesuale  ,identificd  necesitatea
initierii  procedurii  de  evaluare
individuala  de  catre  autoritdtile
competente” sau excluderea alin.(2) din
textul proiectului de lege.

Se accepta
A se vedea art. 8 alin. (2) din
proiect.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

47.

La articolul 8 se recomanda revizuirea
terminologiei utilizate cu privire la
»evaluarea individuald” ce urmeaza a fi
realizatd de agentiile teritoriale de
asistentd sociald. Alin. (2) al articolului
prevede cd evaluarea individuald se
realizeaza de catre organul de constatare,
organul de urmarire penald sau procuror,
in scopul identificarii nevoilor specifice
de protectie ale victimei in cadrul
procesului penal. Totodata, alin. (3) —
(10) utilizeaza aceeasi notiune pentru
evaluarea efectuata de agentiile teritoriale
de asistenta sociald in vederea acordarii
serviciilor de suport, ceea ce poate genera
confuzii privind natura si autoritatea
responsabild de realizarea acestei
evaludri. Mentiondim ca, in cadrul
sistemului de asistentd sociald, nu este
utilizata notiunea de evaluare

Se accepta partial

Art. 8 alin. (2) din proiect a fost
revizuit in partea ce tine de
competente  organului  de
constatare, de urmarire penala
si procuror in realizarea
evaludrii individuale a victimei
infractiunii.

Totodata, mentinerea sintagmei
sevaluarea individuald” este
justificatda  prin  necesitatea
asigurarii concordantei
terminologice cu art. 22 din
Directiva 2012/29/UE, care
prevede in mod expres acest
concept si stabileste obligatia
realizarii unei evaluari
individuale a victimelor in




individuala”, fiind reglementate si
utilizate proceduri precum ,evaluarea
necesitatilor” si ,,ancheta sociala”. in
acest context, se recomanda substituirea
sintagmei ,,evaluare individualad”
aplicabild procedurii realizate de agentiile
teritoriale de asistentd sociald cu notiunea
de ,evaluarea necesitatilor”. Totodata,
potrivit  Directivei  2012/29/UE, la
realizarea evaludrii individuale se va lua
in considerare in special caracteristicile
personale ale victimei; tipul sau natura
infractiunii si circumstantele infractiunii.
Or, aprecierea elementelor ce tin de tipul
si natura infractiunii excede
competentelor functionale ale agentiilor
teritoriale de asistentd sociald. In acest
sens, se recomanda revizuirea
mecanismului  propus, inclusiv prin
stabilirea unui mecanism de cooperare
intre structurile de asistentd sociald si
organele  competente din  cadrul
procesului penal, In vederea realizarii
unei evaludri complete a necesitatilor
victimei 1n vederea accesarii serviciilor
de suport.

vederea identificarii
necesitatilor  specifice  ale
acestora. Totodata, prevederile
proiectului delimiteaza in mod
suficient atributiile subiectilor
implicati.

Prin urmare, proiectul instituie
expres mecanisme de cooperare
si referire intre organele
procesului penal si structurile
de asistentd sociala, inclusiv
prin transmiterea informatiilor
necesare evaluarii, astfel incat
evaluarea necesitatilor victimei
sd poatd fi realizatd In mod
complet.

In ceea ce priveste observatia
referitoare la aprecierea tipului
si naturii infractiunii, alin. (6)
lit. a) prevede cid acestea sunt
luate in considerare ,,in masura
in care acestea sunt disponibile
sau pot fi oferite de catre
autoritatile competente care
examineazd  sesizarea  sau
efectueaza urmarirea penala ori
judecarea cauzei penale”. Prin
urmare, agentia teritoriala de
asistentd socialda nu este
competentd sa stabileasca sau
sd califice natura juridicd a
infractiunii, ci sd ia 1in
considerare informatiile
relevante furnizate de
autoritdtile competente pentru
determinarea necesitatilor de
suport ale victimei.




Astfel, mecanismul propus nu
atribuie agentiilor teritoriale
competente de apreciere a
aspectelor ce tin de calificarea
infractiunii, ci asigura aplicarea
efectiva a principiului evaluarii
individuale prevazut de art. 22
din Directiva 2012/29/UE, in
scopul adaptarii serviciilor de
suport la situatia concretd si la
necesitatile fiecarei victim,
reiesind din categoria de
infractiuni.

48.

La alin. (4) din acelasi articol, dupa
cuvintele ,,examinarea solicitarilor de
asistentd sociala” se vor adiduga
urmatoarele cuvinte: ,sau acordarea
serviciilor sociale”. Victimele
infractiunilor pot fi identificate nu doar in
procesul examindrii unei solicitari, ci si in
timpul prestarii serviciilor sociale.

Se accepta
A se vedea art. 8 alin. (4) din
proiect.




49.

La alin. (7) din acelasi articol, cuvintele
»echipei multidisciplinare” se  vor
substitui cu urmadtorul text ,echipei
multidisciplinare, in conformitate cu
mecanismele de cooperare
interinstitutionald si procedurile aprobate
de autoritatea competentda”. Completarea
este necesara pentru clarificarea cadrului
de constituire si functionare a echipei
multidisciplinare (daca este vorba de
echipa multidisciplinard instituitd 1n
domeniul asistentei sociale sau una creata
special prin prezenta lege), inclusiv a
componentei, atributiilor si
responsabilitatilor participantilor, evitand
crearea unei  structuri noi  fara
reglementarea corespunzatoare a modului
de activitate.

Nu se accepta
Completarea propusd nu este
necesarda, intrucat sintagma
,,echipei multidisciplinare” este
suficient de clara In contextul
proiectului, iar mecanismele de

cooperare interinstitutionala
dintre autoritatile si institutiile
competente sunt deja

reglementate la art. 5.

50.

La alin. (8) se propune inlocuirea
sintagmei ,,specifice” cu ,,prevazute de
lege”.

Nu se accepta
Laart. 8 alin. (8) nu se regéseste
0 asemenea sintagma.




51.

La alin. (9) cuvintele,,cel mai scurt timp”
se vor substitui cu cuvintele ,termen de
cel mult 5 zile lucrdtoare”. Un termen
procedural clar permite monitorizarea
implementarii  si  responsabilizarea
institutiilor implicate.

Nu se accepta

Se considera oportuna
mentinerea sintagmei ,,in cel
mai scurt timp”, intrucat
aceasta permite realizarea
evaludrii.  in  functie de
circumstantele concrete si de
particularitatile fiecarui caz,
fara instituirea unui termen
rigid aplicabil in mod uniform
tuturor situatiilor.

52.

La alin. (10) -cuvintele ,prejudiciul
material constatat” se vor substitui cu
cuvintele  ,impactul  material  al
infractiunii asupra victimei, in masura in
care acesta este identificat in procesul
evaludrii”. Agentia teritoriald de asistenta
sociald nu are competenta de a constata
prejudiciul material in sens juridic

Se accepta partial
A se vedea art. 9 alin. (10) din
proiect.




53.

Complementar, la alin. (3), (4), (12), (13)
si (14) cuvintele ,,agentia teritoriala de
asistentd sociala” urmeaza a fi completata
cu textul ,structurile responsabile de
asistenta sociala si protectia drepturilor
copilului din municipiul Chisindu si din
unitatea teritoriald autonoma Gagdauzia”,
la forma gramaticala corespunzatoare.

Se accepta partial

Art. 2 din proiect a fost
completat cu notiunea de
agentie teritoriald de asistenta
sociala”, aceasta fiind utilizata
in sens generic pentru
structurile  competente  din
domeniul asistentei sociale,
inclusiv cele responsabile de
asistenta sociald si protectia
drepturilor  copilului  din
municipiul Chisindu si din
unitatea teritoriald autonoma
Gagauzia.

Articolul 9.
informationala

(1) Organul de constatare, organul
de urmarire penald, procurorul sau alti
subiecti competenti 1n acordarea
serviciilor de suport aduc la cunostinta,
neintarziat la primul contact cu victima
infractiunii, in scris sau intr-o alta forma
accesibild daca conditiile speciale ale
acesteia o cer, informatia privind:

a) serviciile de suport de care
poate beneficia victima, subiectii care
acordda aceste servicii si conditiile
generale de acordare a acestora 1in
functie de necesitatile acesteia;

b) organul de urmarire penala la
care poate depune plingerea privind
infractiunea savirsitd Impotriva sa;

c¢) drepturile procesuale de care
beneficiaza in functie de calitatea

Consilierea

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

54.

La art. 9, alin. (1) lit. ¢) pare a fi
nejustificatd si inutild informarea la
primul contact al victimei despre unele
drepturi prevazute de Codul de executare,
or, la acea etapa victima nu are statut de
parte a unei proceduri de executare. Mai
mult ca atat, este greu de imaginat ca la
aceastd etapa victima infractiunii sa detina
un document executoriu conex cu
savarsirea infractiunii. Consideram ca
informarea despre drepturile procedurale
in conditiile Codului de executare este
acoperita de existenta art. 16 din proiect
care prevede modul de beneficiere de
asistenta juridica garantatd de stat.

Precizare

Potrivit art. 58 din Codul de
procedura penald, se considera
victima orice persoand fizica
sau juridicdA cdreia, prin
infractiune, i-au fost cauzate
daune morale, fizice sau
materiale. in acest sens, dreptul
victimei de a fi informata
trebuie asigurat incad de la
primul contact cu autoritatile
competente, indiferent de etapa
procesuala in care se afla cauza,
pentru ca aceasta sd isi poata
exercita in mod efectiv
drepturile si sd beneficieze de
masurile de protectie si suport
prevazute de lege.

Totodata, art. 9 alin. (1) lit. ¢)
nu presupune informarea




detinuta 1n procesul penal, conform
Codului de procedura penala sau in
procedura de executare conform
Codului de executare;

d) masurile de  protectie
disponibile, = conform  prevederilor
Codului de procedura penala si ale Legii
nr. 105/ 2008 cu privire la protectia
martorilor i altor participanti la
procesul penal, precum si informatia cu
privire la conditiile si procedura de
aplicare a acestor masuri;

e) dreptul de a solicita repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune,
inclusiv compensarea financiara
acordata de stat, in modul si In conditiile
prevazute de prezenta lege;

f) masurile, procedurile si
serviciile disponibile pentru protejarea
drepturilor si intereselor victimei
infractiunii in cazul in care aceasta isi
are resedinta Intr-un alt stat decéat cel in
care a fost savarsita infractiunea;

g) alte informatii solicitate de
victima infractiunii, daca acestea sint
detinute.

(2) Informatiile prevazute la alin.
(1) sunt aduse la cunostinta victimei
infractiunii, intr-un limbaj simplu si
accesibil, fapt consemnat intr-un proces-
verbal, care se anexeaza la materialele
cauzei penale. Informatiile pot fi
furnizate si completate ulterior, in
functie de necesitatile specifice ale
victimei  infractiunii, de situatia
personald a acesteia si de relevanta

exhaustivd cu privire la toate
drepturile prevazute de Codul
de executare si  nici nu
conditioneazd existenta unei
proceduri de executare. Norma
vizeaza informarea victimei, In
functie de relevanta si evolutia
cauzei, inclusiv asupra unor
drepturi  care pot deveni
incidente in etapa executarii
hotararii judecatoresti.

In acest sens, proiectul de
modificare a Codului de
executare introduce garantii
suplimentare pentru victime,
inclusiv dreptul acestora de a fi
informate cu privire la
evadarea, liberarca sau alte
schimbari relevante privind
situatia condamnatului, atunci
cand acestea sunt necesare
pentru protejarea vietii,
integritdtii  sau  securitatii
victimei. Prin urmare,
mentinerea referirii la
drepturile prevazute de Codul
de executare este justificatd si
urmareste  asigurarea  unei
informari complete si continue
a victimei, In concordantd cu
necesitatile acesteia si cu
evolutia procedurilor.




informatiilor la
procedurilor.

fiecare ectapda a

Articolul 10. Alte mijloace de
informare a victimelor infractiunilor

(1) Suplimentar modului de
informare a victimelor infractiunilor
prevazut la art. 9, acestea se pot informa
despre serviciile de suport de care pot
beneficia prin intermediul liniilor
telefonice sau al paginilor web oficiale
ale institutiilor  responsabile de
acordarea serviciilor de suport indicate
la art. 3 si ale altor subiecti cu atributii In

domeniul reabilitarii victimelor
infractiunilor.

(2) Subiectii competenti 1in
acordarea  serviciilor de  suport
victimelor  infractiunilor  conform

prevederilor art. 5 alin. (2) au obligatia,
iar instantele de judecatd au dreptul sa
publice pe paginile lor web oficiale
informatiile prevazute la art. 9 alin. (1).

Agentia
Nationala de
Prevenire si
Combatere a

Violentei

impotriva
Femeilor si a
Violentei in
Familie

5S.

Art. 10 alin. (3) se modifica dupa cum
urmeaza:

»(3) Persoanele cu functii de raspundere si
profesionistii care asigurd comunicarea
directa a informatiilor victimei infractiunii
sunt obligati sa raporteze autoritatilor
competente dacd, din convorbirea cu
victima infractiunii, rezulta existenta unui
risc care pune in pericol viata ori sdnatatea
victimei sau a unui pericol iminent de
producere a unor asemenea acte de
violentd. In celelalte cazuri, raportarea se
efectueaza doar cu acordul victimei.
Raportarea cazurilor de risc pentru copii,
inclusiv a banuielii rezonabile de violenta,
neglijare, exploatare sau trafic asupra
copilului, este obligatorie si nu este
conditionata de acordul victimei.”.

Nu se accepta
Reglementarea propusa la art.
10 alin. (3) urmareste deja
asigurarea unui echilibru intre
necesitatea protejarii victimei si
respectarea dreptului acesteia la
viata privata si la
autodeterminare. Norma
instituie obligatia persoanelor
care comunica direct cu victima
de a sesiza politia atunci cand,
in urma comunicarii, rezultd
existenta unui pericol pentru
victimad. Extinderea obligatiei
de raportare catre toate
situatiile in care existd un ,,risc”
sau un ,pericol iminent de
producere a unor asemenea acte
de violenta” poate conduce la o
interpretare excesiv de larga a




(3) Persoanele care asigura
comunicarea directd a informatiilor
victimei infractiunii au obligatia de a
anunta politia daca, din convorbirea cu
victima infractiunii, deduc cd aceasta se
afla 1n pericol.

(4) Subiectii competenti in
acordarea  serviciilor de  suport
victimelor infractiunilor pot infiinta linii
telefonice pentru informarea victimelor
infractiunilor.

Argumentare: Modificarea este necesara
pentru a asigura un echilibru 1Intre
respectarea autonomiei victimei adulte si
obligatia statului de a interveni in situatiile
in care existd un risc iminent pentru viata
sau sanatatea acesteia, precum $i pentru a
mentine caracterul obligatoriu al raportarii
cazurilor care vizeazd copiii, in
conformitate cu legislatia speciala.

obligatiei de sesizare si poate
afecta relatia de Incredere
dintre victimd i persoanele
care acordad servicii de suport,
inclusiv  prin  descurajarea
solicitarii ajutorului de catre
victime. Totodatd, obligatiile
speciale de raportare 1n cazurile
ce vizeaza copiii sunt deja
reglementate de  legislatia
speciald in domeniul protectiei
copilului, astfel incat nu este
necesara  instituirea  unei
reglementdri  paralele  in
prezentul proiect.

In consecinti, se mentine
formularea actuala, care
permite interventia autoritatilor
in situatiile in care siguranta
victimei este pusda in pericol,
pastrand totodatd caracterul
voluntar si confidential al
accesdrii serviciilor de suport in
celelalte cazuri.

Articolul 11. Consilierea
psihologica

(1)  Victimele infractiunilor
beneficiaza, la cerere, de consiliere
psihologicd, care este asiguratd, in
conditiile prezentei legi, de cétre
psihologii  din cadrul structurilor
teritoriale de asistentd sociald, al
organizatiilor necomerciale sau al
persoanelor juridice cu scop lucrativ
care activeazd In domeniul reabilitarii

victimelor infractiunii si care au fost

Ministerul 56. La art.11 alin.(1), dupa cuvantul ,,legi” se Se accepta
Afacerilor recomandd completarea cu textul ,,si Legii | A se vedea art. 11 alin. (1) din
Interne nr.103/2025 cu privire la exercitarea | proiect.
profesiei de psiholog”.
Procuratura 57. De asemenea, propunem revizuirea Nu se accepta
Generala Sectiunii a 2-a a proiectului de lege, in | Propunerea privind revizuirea

partea ce instituie consilierea psihologica
a victimelor infractiunilor. Astfel,
consideram ca, consilierea si asistenta
psihologica reprezintd primul si cel mai
critic pilon in procesul de reabilitare a
traumelor cauzate de infractiuni. In

integrald a Sectiunii a 2-a
referitoare  la  consilierea
psihologicd nu se considera
oportund, intrucat mecanismul
instituit prin proiect asigura un
echilibru  intre  necesitatea




cooptate 1n acest scop de catre
autoritatile publice locale sau de cétre
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

(2) Victimele infractiunilor care
nu corespund conditiilor previazute la
art. 12 sau care solicita consiliere
psihologica dupa expirarea termenului
de acordare a acesteiadin contul statului
pot beneficia, la cerere, de consiliere
psihologica contra plata.

(3) Costul serviciilor de consiliere
psihologica acordate de catre structurile
teritoriale de asistentd sociala este
stabilit de Guvern.

(4) Organizatiile necomerciale
sau persoanele juridice cu scop lucrativ
stabilesc de sine statitor costul
serviciilor de consiliere psihologica,
care nu poate fi mai mare decit cel
stabilit de Guvern.

psihologia judiciara si interventia in criza,
asistenta psihologica nu este un simplu
act administrativ, dar o urgentd medicala
si  sociala. Conform  Directivei
2012/29/UE, serviciile de  suport
psihologic trebuie sa fie accesibile
neconditionat de depunerea unei plangeri
formale sau de participarea la procesul
penal. O victima aflatd in stare de soc
sever are nevoie de consiliere inainte de a
depune marturii organului competent. De
aceea, depunerea unei plangeri pentru
oferirea acestui suport, la fel poate crea
anumite impedimente victimelor 1n
acordarea unei consilieri si asistente
psihologice.

De asemenea, stabilirea unui plafon de
maximum 3 luni (pentru adulti) si 6 luni
(pentru minori) este o abordare pur
administrativd, care ignora specificul
traumei psihice si psihologice (de
exemplu stresul posttraumatic, sindromul
de re-traumatizare etc).

Pentru a asigura o interventie psihologica
imediatd si axatd pe nevoile reale ale
victimei, se propune art.11-13 din
Sectiunea a 2-a a proiectului de lege, n
urmatoarea redactie:

»Articolul 11. Principiile si cadrul de
acordare a consilierii psihologice

(1) Victimele infractiunilor beneficiaza
de asistentad si consiliere psihologica
gratuitd, acordatd in mod confidential,
imediat dupa identificare sau adresare.
(2) Consilierea psihologica este oferita de
psihologi  din  cadrul  structurilor

acordarii rapide a suportului
psihologic victimelor
infractiunilor si  necesitatea
stabilirii unor conditii clare
pentru utilizarea resurselor
publice.

In ceea ce priveste observatia
cd accesul la consiliere
psihologicda nu ar trebui
conditionat de depunerea unei
plangeri sau de participarea
victimei in procesul penal, se
mentioneaza cd proiectul nu
instituie 0 asemenea
conditionare absolutd. Potrivit
art. 13 alin. (2), in situatii
urgente sau in lipsa temporara a
actelor confirmative,
consilierea psihologicd din
contul statului poate fi solicitata
in baza wunei declaratii pe
propria raspundere a victimei,
in conditiile art. 4 alin. (2).
Prin urmare, mecanismul
propus asigurd accesul victimei
la suport psihologic in situatii
in care existdi o necesitate
imediatd, fara a impune
obligatia prezentarii prealabile
a unui statut procesual
definitiv. Totodata, pentru
serviciile finantate din bugetul
de stat este necesara existenta
unui mecanism minim de
confirmare a calititii de
victimd, pentru a asigura
utilizarea legala si




teritoriale de asistentd sociald, din
institutii publice, precum si din cadrul
organizatiilor necomerciale sau
persoanelor juridice acreditate, sau
cooptate in acest scop.

(3) Serviciile de consiliere psihologica se
acordd independent de faptul daca
victima a depus sau nu o plangere penala
si indiferent de faza procesului penal.
Articolul 12. Durata si extinderea
consilierii din contul statului

(1) Consilierea psihologica din contul
statului se acordd gratuit tuturor
victimelor care au suferit un prejudiciu
psihic, moral sau fizic prin infractiune.
(2) Perioada initiala de consiliere
psihologica gratuita este de pana la 6 luni.
(3) Prin derogare de la alin.(2), pentru
copii, victimele traficului de copii, ale
violentei sexuale, torturii sau ale
infractiunilor violente severe, durata
consilierii psihologice se prelungeste
automat, pe baza recomandarii motivate a
psihologului curant din Raportul de
evaluare, pana la reabilitarea psihologica
deplina a victimei.

Articolul 13. Procedura simplificata (de
urgentd) de acordare a consilierii
psihologice.

(1) Solicitarea de acordare a consilierii
psihologice se face prin cerere
simplificata  (inclusiv  verbald sau
electronicd) depusa la structura teritoriala
de asistentd sociald sau la orice furnizor
de servicii cooptate.

proportionald a  resurselor
publice. De asemenea, trebuie
avut In vedere cd proiectul
trebuie coroborat cu
prevederile Legii nr. 103/2025
cu privire la exercitarea
profesiei de psiholog. Conform
art. 6 din aceasta lege, victimele
infractiunilor fac parte din
categoria persoanelor carora
statul le garanteazd asistenta
psihologica, iar aceasta poate fi
acordata prin serviciile publice
sau  prin  subcontractarea
serviciillor de la prestatori
privati de servicii psihologice.
Prin urmare, cadrul normativ
general deja stabileste accesul
victimelor la asistenta
psihologica garantatd de stat,
iar prezenta lege instituie
mecanismul special aplicabil
victimelor infractiunilor,
inclusiv modalitatea de acces si
conditiile de acordare.

Cu privire la critica referitoare
la durata consilierii
psihologice, se mentioneaza ca
Directiva  2012/29/UE  nu
stabileste o perioadd obligatorie
sau nelimitatd de acordare a

serviciilor ~ psihologice, ci
impune ca acestea sa fie
adaptate necesitatilor
individuale  ale  victimei.

Stabilirea unei perioade initiale
de acordare a consilierii




(2) In caz de urgentdi sau crizi
psihologica, prima sedinta ~ de
consiliere/interventie se acorda imediat
(In maximum 24 de ore) de la adresare,
formalitatile administrative fiind
completate ulterior.

(3) Se interzice conditionarea accesului la
asistentd psihologicd de prezentarea de
acte  confirmative ale declansarii
procesului penal in faza initiald de
interventie.”.

psihologice din contul statului
nu exclude  posibilitatea
reevaluarii victimei si
continudrii  serviciilor atunci
cand necesitatile acesteia o
impun. Or, evaluarea
individuald a victimelor se face
la fiecare etapa procesuala si se
adapteazd in functie de
necesitatile survenite.
Totodata, stabilirea prin lege a
acordarii consilierii psihologice
,,pana la reabilitarea
psihologica deplina a victimei”,
astfel cum se propune, ar crea
dificultdti de aplicare, Intrucat
notiunea de reabilitare
psihologica deplind” nu are
criterii juridice determinate si
ar putea genera obligatii
financiare nelimitate pentru
stat, fard posibilitatea unei
planificari eficiente a
resurselor.

In ceea ce priveste acordarea
imediata a consilierii
psihologice in termen de 24 de
ore, se mentioneazd ca
Directiva 2012/29/UE impune
asigurarea unui acces prompt la
servicii de sprijin, 1nsd nu
stabileste un termen concret.
Stabilirea unui termen rigid nu
este  justificata, deoarece
accesibilitatea efectivd poate
depinde de circumstantele
cazului, disponibilitatea




specialistilor si particularitatile
teritoriale.

Suplimentar, mentionam ca
orice extindere a perioadei
minime garantate de stat,
inclusiv stabilirea unei durate
generale de cel putin 6 luni
pentru acordarea consilierii
psihologice, implicd majorarea
cheltuielilor publice si necesita

0 evaluare financiara
corespunzatoare, inclusiv
identificarea  surselor  de
finantare si ajustarea

capacitatilor institutionale ale
prestatorilor de servicii.

Articolul 12. Consilierea
psihologicd din contul statului (1) In
cazul infractiunilor si tentativelor de
infractiuni mentionate la art. 17 alin (1),
statul acordd victimelor infractiunilor
consilierea psihologica.

(2) Consilierea psihologica din
contul statului se acorda victimelor care
sunt cetiteni ai Republicii Moldova,
strdini sau apatrizi care locuiesc 1n
Republica Moldova daca infractiunea a
fost savarsitd pe teritoriul Republicii
Moldova sau dacd infractiunea a fost
sdvarsita in afara teritoriului Republicii
Moldova.

(3) Consilierea psihologicd din
contul statului se acorda pe o perioada de
cel mult 3 luni de la data solutionarii
cererii de acordare a acestui serviciu, iar
in cazul victimelor care nu au implinit
varsta de 18 ani, pe o perioadd de cel

Oficiul
Avocatului
Poporului

58.

Plafonarea arbitrara a asistentei
psihologice gratuite (art.11-13)

In textul art. 12 alin. (3), asistenta
psihologica finantata de stat este limitata
la o perioada fixd de maximum 3 luni de
la data solutiondrii cererii (maximum 6
luni pentru minori). in plus, art.11 alin. (2)
mentioneaza ca victimele care nu
intrunesc conditiile sau care solicitd
asistentd dupd expirarea acestui termen
pot beneficia de servicii doar ,,contra
platd”. Consideram ca aceasta abordare ar
putea sa contravina Directivei
2012/29/UE, care impune ca serviciile de
sprijin, inclusiv consilierea psihologica si
terapia traumatologica, sa fie
confidentiale, gratuite si acordate in
conformitate cu nevoile reale ale
victimelor. Consideram cd trauma
psihologicd rezultatd din infractiuni
violente, abuzuri sexuale sau trafic de

Nu se accepta
Directiva 2012/29/UE
stabileste standarde minime
privind accesul victimelor la
servicii de sprijin, fara a
impune  statelor ~ membre
obligatia de a acorda consiliere
psihologica gratuita pe o durata
nelimitata. Potrivit directivei,
statele membre beneficiaza de o
marjd de  apreciere 1In
organizarea  serviciilor de
sprijin, inclusiv sub aspectul
conditiilor si modalitatii de
finantare a acestora, cu
respectarea cerintei ca acestea
sd fie accesibile si adaptate
nevoilor victimelor.

Termenele prevazute la art. 12
alin. (3) reprezintd perioada
pentru care statul garanteaza




mult 6 luni de la data solutionarii cererii
respective.

persoane nu se vindecad in termene
administrative arbitrare de 90 de zile.
Fortarea unei victime aflate in dificultate
economica sa plateasca pentru
continuarea  tratamentului  psihologic
reprezintd o barierd discriminatorie si o
formda de  abandon institutional.
Propunere: acordarea terapiei gratuite
nelimitatd in timp, prin modificarea
limitelor stricte de 3 si 6 luni pentru
asistenta psihologica finantatd de stat si
garantarea gratuitatii acesteia pe intreaga
perioada in care evaludrile de specialitate
indica prezenta traumei

finantarea serviciillor  de
consiliere  psihologica  in
temeiul prezentei legi si au fost
stabilite  tindind cont de
necesitatea utilizarii eficiente si
echilibrate a resurselor publice
disponibile. Aceste limite nu
impiedica victimele sa continue
procesul  terapeutic  dupa
expirarea perioadei finantate de
stat si nici nu exclud accesul
acestora la alte servicii
psihologice sau sociale
disponibile in cadrul sistemului
public, al organizatiilor
necomerciale ori al altor
programe finantate din surse
nationale sau externe. Totodata,
prezenta lege instituie un
mecanism special de sprijin
pentru victimele infractiunilor
si nu reglementeazd exhaustiv
toate formele de asistentd
psihologicda  disponibile in
sistemul national. Prin urmare,
stabilirea unei perioade
maxime de finantare din
bugetul de stat nu poate fi
calificata drept o restrangere a

dreptului la asistenta
psihologicd si nu contravine
prevederilor Directivei
2012/29/UE. Directiva nu are
ca obiectiv acordarea
serviciilor de sprijin (,,support
services”), nu despre

psihoterapie  gratuita pe




termen nelimitat. Sunt doua
lucruri diferite. De asemenea,
Directiva  2012/29/UE  nu
instituie obligatia statelor de a
finanta  nelimitat  terapia
psihologicd a victimelor, ci
impune asigurarea accesului la
servicii de sprijin adecvate si
confidentiale. = Modul  de
organizare, durata si Intinderea
finantarii acestor servicii raman
in competenta statelor membre,
in functie de cadrul institutional
si resursele disponibile. In acest
context, prevederile prezentei
legi instituie un nivel minim
garantat de servicii de suport

acordate victimelor
infractiunilor, inclusiv
consiliere  psihologicd din

contul statului, fara a exclude
posibilitatea accesarii  altor
servicii ~de  asistentd  si
recuperare prevazute de alte
legi speciale sau finantate din
alte surse.

Articolul  13. Procedura de
acordare a consilierii psihologice din
contul statului

(1) Consilierea psihologica din
contul statului se acordd in temeiul
cererii scrise a victimei infractiunii sau
reprezentantului legal, ce se depune la
structura teritoriala de asistentd socialad
sau la un alt subiect care desfasoara
activitatea de reabilitare a victimelor
infractiunilor in raza teritoriala in care se

Ministerul
Afacerilor
Interne

59.

In conformitate cu prevederile art. 13 din
proiect, victimele infractiunilor pot
solicita consiliere psihologica din contul
statului, prin cerere, doar dupa sesizarea
organului de constatare sau a organului de
urmdrire  penald despre sdvarsirea
infractiunii, cu anexarea documentelor
confirmative, iar In situatii urgente, in
lipsa documentelor confirmative, poate
beneficia de consiliere psihologicd cu
conditia de a prezenta documentele

Precizare
Dispozitiile art. 13 din proiect
nu conditioneaza in

mod absolut accesul victimei la
consiliere  psihologica, ci
stabilesc procedura de acordare
a consilierii psihologice din
contul statului in
cadrul mecanismului

instituit prin ~ prezenta lege.
Astfel, proiectul prevede




afla domiciliul victimei si care a fost
cooptat in acest scop de catre autoritatile
publice locale sau de citre Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale.

(2) Cererea pentru acordarea
consilierii psihologice din contul statului
poate fi depusd doar dupa sesizarea
organului de constatare sau a organului
de urmairire penald despre savarsirea
infractiunii, sau in situatii urgente, in
baza unei declaratii pe propria
raspundere a victimei infractiunii,
conform art. 4 alin. (2).

(3) Cererea pentru acordarea
consilierii psihologice din contul statului
trebuie sa cuprinda:

a) numele, prenumele, data si
locul nasterii, domiciliul sau resedinta
victimei infractiunii;

b) data, locul si circumstantele
savarsirii infractiunii;

c) data depunerii sesizarii privind
savarsirea infractiunii si organul sesizat.

(4) La cererea pentru acordarea
consilierii psihologice din contul statului
se anexeazd copia documentelor
justificative pentru datele inscrise in
cerere.

(5) Cererea pentru acordarea
consilierii psihologice din contul statului
se solutioneaza in termen de 3 zile de la
data depunerii.

enuntate mai tarziu. Aceastd prevedere
reduce sansele de a beneficia de consiliere
psihologica victimele care incd nu au
decis sa raporteze o infractiune sau pentru
victimele care nu detin dovada
inregistrarii unei plangeri, dar acestea se
afla in situatia ce impune acordarea
consilierii psihologice. Spre exemplu,
multe victime ale violentei in familie nu
raporteaza cazurile de abuz din motive de
fricd, dependentd economicd fatd de
agresor, copii la intretinere, rusine, lipsa
de incredere in sistemul de justitie,
presiunii familiale sau sociale, sau a lipsei
de informare despre drepturile si serviciile
disponibile. De asemenea, o categorie de
victime pot avea nevoie de consiliere
psihologicd Tnainte de a lua decizia cu
privire la raportarea infractiunii, pentru a
depasi trauma, pentru a recdpita
increderea in sine.

Prin urmare, conditionarea accesului la
consiliere psihologica de existenta

unei plangerii poate crea un obstacol in
procesul de reabilitare a victimelor
infractiunilor.

Astfel, consideram ca accesul la asistenta
psihologica urmeaza a fi delimitat pentru
doua situatii:

1) cand victima deja are un statut intr-un
proces penal;

2) in afara procesului penal, cand victima
nu s-a decis referitor la sesizarea
organului de urmarire penala.

In cea de-a doua situatie, asistenta
psihologica urmeaza a fi reorientatd la
asigurarea  actului de  justitie si

mecanisme care permit
acordarea suportului psihologic
si in situatii In care victima nu
a sesizat inca
organele competente.  Astfel,
potrivitart. 4 alin. (2),
in situatii urgente, serviciile de
suport pot fi acordate in baza
declaratiei pe propria
raspundere a victimei, fara a fi
necesara prezentarea prealabila
a documentelor confirmative.
De asemenea, art. 8
reglementeaza evaluarea
individuala a victimelor atat in
cadrul procesului penal, cat si
in  afara acestuia, inclusiv
referirea catre serviciile
de suport necesare. Separarea
serviciilor in ,,consiliere
psihologica primara” si
,,consiliere psihologica
complexa”, astfel cum
se propune, nu este oportuna,
intrucat proiectul nu opereaza
cu aceste categorii de servicii,
iar introducerea acestora ar

necesita stabilirea unor
criterii distincte privind
continutul, durata,

prestatorii etc.

In ceea ce priveste victimele
carenu au decis sesizarea
organelor de drept, accesul
acestora la informatii, suport si
orientare  este asigurat  prin
mecanismele generale




convingerea victimei sa sesizeze organele
de urmirire penald. In acest context, in
vederea facilitarii accesului la servicii de
consiliere psihologicd pentru toate
victimele infractiunilor, se recomanda
revizuirea prevederilor art. 13 din proiect,
in sensul 1n care victima infractiunii sa
poatd beneficia de consiliere psihologica
primara indiferent de faptul daca, a sesizat
organele de drept, iar pentru servicii de
consiliere psihologicd complexd si fie
conditionatd de sesizarea organului de
constatare sau a organului de urmadrire
penald. Astfel, victimele ar putea
beneficia de consiliere psihologica
primard, sprijin emotional si referire catre
alte servicii specializate.

prevazute de proiect, inclusiv

prin serviciile de
suport acordate de
subiectii competenti si

prin evaluarea individuala
a necesitatilor victimei.

Articolul 14. Asistenta medicala

Victima infractiunii beneficiaza
de asistentd medicald de urgenta in mod
gratuit si, dupa caz, de alte tipuri de
asistentd medicald acordate de catre
institutiile medico-sanitare publice, in
conditiile Legii nr. 1585/1998 cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd
medicald si ale altor acte normative.

Articolul 15. Servicii de adapost

(4) Victima infractiunii, care
este expusa unui risc iminent de
victimizare, de intimidare sau de
razbunare beneficiaza, in conditiile legii,
de servicii de adapost.

(5) Prin derogare de la alin. (1),
victima persecutatd beneficiaza, la
cerere, de servicii de adapost, daca nu
dispune de o locuinta.

Ministerul
Finantelor

60.

La art.14 si art.15, avand 1n vedere
impactul financiar al reglementarilor,
costurile  respective  urmeazd  de
argumentat conform cerintelor expuse
referitoare la nota de fundamentare.

Precizare
Prevederile art. 14 si art. 15 nu
genereazd un impact financiar
suplimentar asupra bugetului

public, 1Intrucat serviciile
previazute de acestea sunt
acordate in cadrul

mecanismelor si institutiilor
existente. Astfel, serviciile
medicale de urgentd se acorda
in conditiille si in limitele
stabilite ~de  Legea  nr.
1585/1998 cu privire la
asigurarea  obligatorie  de
asistentd medicala, in acelasi
mod in care sunt acordate si in
prezent, iar prevederile
proiectului nu instituie un
mecanism distinct de finantare
si nu extind obligatiile




(6) Serviciile de adadpost se
acorda de catre centrele specializate din
cadrul institutiilor publice, precum si de
catre organizatiile necomerciale care
presteaza servicii destinate victimelor in
functie de profilul serviciului si
categoriile de beneficiari, In limita
competentelor acestora conform actelor
normative.

financiare ale statului in acest
domeniu.

In ceea ce priveste serviciile de
adapost, acestea urmeaza a fi
acordate  prin  intermediul
serviciilor si centrelor
specializate existente, inclusiv
al centrelor destinate victimelor
violentei si copiilor victime, in
limitele =~ competentelor  si
resurselor prevdzute de cadrul
normativ existent. Proiectul nu
instituie o categoriec noua de
servicii. Prin urmare,
prevederile mentionate nu
genereazd cheltuieli bugetare
suplimentare, dar
reglementeaza accesul
persoanelor  beneficiare la
servicii care sunt deja asigurate
in cadrul sistemelor existente,
potrivit legislatiei in vigoare.
Prin urmare, nu se impune

completarea notei de
fundamentare cu un calcul al
impactului financiar aferent
acestor prevederi.
Ministerul 61. La articolul 15, alin. (2) dupa cuvantul Se accepta
Muncii si ,hecomerciale” se va completa cu textul ,, | A se vedea art. 15 alin. (3) din
Protectiei Sociale care presteaza servicii destinate victimelor | proiect.
in functie de profilul serviciului si
categoriile de beneficiari”.
Articolul 16. Asistenta juridica Consiliul 62. Atentionare privind corelarea cu art. 16 Precizare
garantata de stat National pentru alin. (3) din Legea cu privire la | Norma prevazuta la art. 16 alin.
(D Victima infractiunii Asistenta reabilitarea victimelor infractiunilor (3) reflectd aplicarea regulii
beneficiaza de asistentd juridica Juridica * Situatia identificatd: Articolul 16 alin. | generale privind acordarea

garantatd de stat, in conformitate cu

(3) din proiect prevede cad membrii

asistentei juridice garantate de




prevederile Codului de procedura penala
si in conditiile Legii nr. 198/ 2007 cu
privire la asistenta juridica garantata de
stat, daca infractiunea a fost savarsita pe
teritoriul Republicii Moldova sau daca
infractiunea a fost savarsitd in afara
teritoriului  Republicii Moldova si
victima infractiunii este cetatean al
Republicii Moldova, strdin sau apatrid
care locuieste in Republica Moldova, iar
procesul penal se desfisoarda in
Republica Moldova.

(2) Victimele infractiunilor de
tortura, tratament inuman si degradant,
copiii ~ victime ale infractiunilor,
victimele infractiunilor violentei in
familie, victimele infractiunilor privind
viata sexuald, victimele infractiunilor
traficului de fiinte umane, victimele
persecutate de catre structurile interne de
pe teritoriul necontrolat de catre
autoritatile din Republica Moldova,
precum si persoanele cu dizabilitati
severe sau accentuate, beneficiaza de
asistentd juridicd garantatda de stat
indiferent de nivelul veniturilor.

(3) Membrii familiei persoanei
decedate 1n  rezultatul  sdvarsirii
infractiunilor prevazute la art. 16 alin.
(2), In cazul in care nu dispun de
mijloace banesti pentru a plati serviciile
unui avocat, pot beneficia de asistenta
juridica garantatd de stat atat in cadrul
procesului penal, cit si In afara acestuia.

(4) Organizatiile necomerciale
sau persoanele juridice cu scop lucrativ
au dreptul sad stabileascd individual

Garantata de
Stat

familiei persoanei decedate in rezultatul
infractiunilor prevazute la alin. (2)
beneficiaza de asistenta juridica garantata
de stat ,,in cazul in care nu dispun de
mijloace banesti”.

* Pozitia si atentionarea CNAJGS:
-Sintagma ,,in cazul in care nu dispun de
mijloace banesti” impune in mod
obligatoriu efectuarea testarii veniturilor.
-CNAJGS atrage atentia autorului ca, daca
intentia reala a modificarii este ca aceasta
categorie de persoane sa fie scutitd de
testul financiar pentru a primi sprijin
rapid, atunci este absolut necesar ca
aceastd categorie si fie introdusa expres in
articolul 20 din Legea nr. 198/2007 (sau
Legea nr. 198/2007 sd facd trimitere
directa la norma citatd).

-Daca, din contra, intentia autorului NU
este de a oferi o scutire, ci de a pastra
regula generald a testarii venitului pentru
membrii familiei, atunci nu este absolut
necesara nicio interventie sau modificare
in Legea nr. 198/2007, mecanismul
general fiind deja pe deplin aplicabil si
functional in textul actual al legii.

stat 1n functie de situatia
materiald a  solicitantului.
Sintagma ,,in cazul in care nu
dispun de mijloace banesti”
exprimd in mod intentionat

conditia privind lipsa
posibilitdtilor financiare, ceea
ce presupune aplicarea
mecanismului  general  de
verificare ~ a  eligibilitatii
previzut de Legea nr.
198/2007.

Intentia proiectului nu este de a
institui o noud categorie de
beneficiari ai asistentei juridice
calificate indiferent de nivelul
veniturilor si, respectiv, nu se
justifica completarea art. 20 din
Legea nr. 198/2007. Membrii
familiei persoanei decedate
beneficiaza de asistenta juridica
garantatd de stat in conditiile
generale prevazute de
lege, atunci cand nu dispun de
mijloace banesti.

Procuratura
Generala

63.

La art.16 alin.(2) din proiectul Legii
privind reabilitarea victimelor
infractiunilor si art.20 lit. f) din Legea
nr.198/2007 cu privire la asistenta
Jjuridica garantate de stat, dupa sintagma
tratament inuman si degradant” de
completat cu sintagma ,,victimele actelor
de violenta savarsite asupra militarului
(art.368 din Codul penal) ”.

Militarii se afld intr-un raport juridic
special, determinat de indeplinirea

Nu se accepta
Reglementarea categoriilor de
victime care beneficiazd de
asistentd juridica garantata de
stat indiferent de nivelul
veniturilor a avut la baza
criteriul vulnerabilitatii sporite
a persoanei ca urmare a naturii
infractiunii, a  impactului
acesteia asupra victimei si a
necesitatii  instituirii  unor




categoriile de victime ale infractiunii,
conditiile si formele de asistenta juridica
pe care sa le acorde.

serviciului militar si de existenta unor
relatii de subordonare si disciplina
militard, ceea ce 1i plaseaza intr-o situatie
de vulnerabilitate sporita.

Aflandu-se intr-o relatie de dependenta
fatd de structura militara si fiind supusi
unui regim specific al serviciului militar
(cazarmd) si executare a serviciului,
acestia pot intdmpina dificultati in
exercitarea efectiva a drepturilor lor si In
apararea impotriva actelor de violentd
savarsite asupra lor, motiv pentru care
asigurarea asistentei juridice calificate
indiferent de nivelul veniturilor este
necesard pentru garantarea accesului
efectiv la justitie si protectia drepturilor
fundamentale.

garantii suplimentare pentru
exercitarea efectiva a
drepturilor procesuale.
Categoria victimelor actelor de
violentd  savarsite  asupra
militarilor, prevazute la art. 368
din Codul penal, nu se regdseste
in mod automat in categoria
victimelor pentru care este
justificata  instituirea  unei
exceptii  de la criteriul
veniturilor. Calitatea speciald a
victimei de militar, existenta
raporturilor de subordonare si
specificul serviciului militar nu
constituie un criteriu suficient
pentru acordarea  asistentei
juridice garantate de stat
indiferent de situatia financiara,
in lipsa unor elemente
suplimentare care sa
demonstreze o vulnerabilitate
comparabili cu cea a
categoriilor deja incluse 1in
proiect (cum ar fi persoane cu
dizabilitati, victimele
infractiunilor sexuale, violentei
in familie etc). Extinderea
categoriilor de beneficiari care
beneficiaza de asistenta juridica
garantata de stat indiferent de
venituri  trebuie sd  fie
fundamentatd  pe  criterii
obiective si uniforme, avand in
vedere impactul financiar
asupra sistemului de asistentd
juridicd garantatd de stat. O




asemenea extindere presupune

identificarea resurselor
financiare  suplimentare  si
evaluarea capacitatii

institutionale a sistemului de a
asigura acordarea efectivd a
serviciilor.

Uniunea
Nationala a
Executorilor

Judecatoresti

64.

La art. 16, alin. (3) din proiectul legii noi,
propunem inlocuirea sintagmei ,,pot
beneficia de asistenta juridica garantatd
de stat atdt in cadrul procesului penal, cat
si in afara acestuia.” cu sintagma pot
beneficia de asistenta juridica calificata
in sensul Legii nr. 198 din 26.07.2007
cu privire la asistenta juridica
garantata de stat”. Mentionam in context
ca, sitagma care prevede oferirea
asistentei juridice in afara procesului
penal poate induce 1n eroare ca avocatul
desemnat devine un reprezentant deplin in
toate operatiunile juridice pe care ar dori
sd le initieze victima, fard a tine cont de
limitele prevazute in Legea nr. 198 din
26.07.2007 cu privire la asistenta juridica
garantata de stat.

Nu se accepta
Sintagma ,,pot beneficia de
asistentd juridica garantata de
stat atdt Tn cadrul procesului
penal, cét si in afara acestuia”
este mentinuta, intrucat reflecta
corect domeniul de aplicare al
Legii nr. 198/2007 cu privire la
asistenta juridica garantata de
stat si corespunde obiectivelor
proiectului de lege privind
reabilitarea victimelor
infractiunilor. In conformitate
cu art. 3 din Legea nr.
198/2007, asistenta juridica
garantatd de stat include trei
forme  distincte:  asistenta
juridicd  primard, asistenta
juridica calificata si medierea
garantatd de stat. Prin urmare,
beneficierea  de  asistenta
juridicd in afara procesului
penal nu echivaleazd cu
reprezentarea juridica
nelimitatd a victimei In orice
raport juridic, ci presupune
acordarea formelor de asistenta
prevazute de Legea nr.
198/2007, in limitele si
conditiile stabilite de aceasta.




Totodatd, mentiunea expresa
privind acordarea asistentei
juridice si in afara procesului
penal este necesard, deoarece
serviciile de suport destinate
victimelor nu sunt conditionate
exclusiv de existenta unei
proceduri penale asa cum
prevede Directiva 2012/29UE.
Victima poate avea nevoie de
informare, consultanta juridica
primard, orientare sau alte
forme de asistentd juridica
inainte de initierea procesului
penal, dupa finalizarea acestuia
ori in alte situatii n care legea
permite acordarea asistentei
juridice garantate de stat.
Totodata, formularea propusa a
fost mentinutd si  din
considerente de armonizare cu
acquis-ul Uniunii Europene.
Mentiunea expresa ca asistenta
juridicad garantatd de stat poate
fi acordata ,atat in cadrul
procesului penal, cat si in afara
acestuia” urmareste sd
evidentieze Tn mod clar ca
accesul victimelor la acest
serviciu de suport nu este

conditionat exclusiv de
existenta unui proces penal.
Aceasta precizare este

relevanta inclusiv in procesul
de evaluare a compatibilitatii
legislatiei nationale de cétre
Comisia Europeana,




demonstrand ca serviciile de
suport destinate victimelor sunt
disponibile si in afara cadrului
procesual, in conformitate cu
standardele Directivei
2012/29/UE.

Ministerul
Finantelor

65.

Totodata, includerea la art.16 alin.(2), a
dreptului de a beneficia de asistenta
juridica garantata de stat a ,,persoanelor cu
dizabilitdti severe sau accentuate”,
largeste categoriile de beneficiari si prin
urmare se impune clarificarea raportului
dintre aceasta categorie si obiectul legii,
or, scopul legii este crearea cadrului legal
pentru asigurarea reabilitdrii victimelor
infractiunii.

Se accepta
A se vedea art. 16 alin. (2).

66.

La art.16 alin.(3), se considera necesara
completarea normei cu precizarea expresa
ca asistenta juridica garantatd de stat se
acordd membrilor familiei persoanei
decedate numai in masura in care acestia
au fost recunoscuti, in conditiile legii, in
calitate de succesori ai victimei sau, dupa
caz, succesori ai partii vatamate, potrivit
prevederilor art.81 din Codul de
procedura penald nr.122/2003.

Precizare
Completarea propusd nu este
necesara, intrucat statutul de
victima a infractiunii care poate

beneficia de serviciile
prevazute de proiect este deja
reglementat in mod

corespunzator prin art. 4 alin.
(2) lit. d). Astfel, norma
prevede in mod expres ca
statutul de  victimd a
infractiunii, in sensul legii,
pentru acordarea serviciilor de
suport se confirma inclusiv prin
prezentarea ordonantei
organului de urmarire penala
sau a incheierii instantei de
judecata privind
recunoasterea in calitate de
succesor al victimei sau al
partii viatimate in cadrul




procesului penal. Prin urmare,
calitatea de succesor, inclusiv
in cazul membrilor familiei
persoanei decedate, este deja
conditionatd de recunoasterea
acesteia in cadrul procesului
penal, in conditiile legii.
Introducerea unei prevederi
suplimentare la art. 16 alin. (3)
ar constitui o reiterare a unei
conditii deja stabilite expres la
art. 4 alin. (2) lit. d).

Articolul 17.
compensatiei financiare

(1)Au dreptul la compensatie
financiara:

a) victimele infractiunilor care au
avut drept urmare, decesul, vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a
sanatatii;

b) victimele infractiunilor contra
libertatii, cinstei si demnitatii persoanei;

c) victimele infractiunilor privind
viata sexuala;

d) victimele infractiunilor de
violentd in familie;

e) victimele infractiunilor de
trafic de organe, tesuturi si celule
umane;

f)  victimele
infractiunilor;

g) victimele persecutate de cétre
structurile interne de pe teritoriul
necontrolat de catre autoritdtile din
Republica Moldova. (2) Victima
infractiunii. nu are dreptul la
compensatie financiard acordata de cétre

Limitele

minore ale

Consiliul
Superior al
Magistraturii

67.

La articolul 17 din proiect, privind dreptul
la  compensatie financiara = acordata
victimelor infractiunilor de violentd in
familie, Consiliul considerda ci este
necesara o restrangere a sferei de aplicare
a acestei norme. Potrivit art. 2 din Legea
nr. 45/2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei
impotriva femeilor si aviolentei in
familie, notiunea de violentd in familie
acopera o gama extrem de variatd
de manifestéri, incluzand violenta
psihologica, spirituala sau economica.

Acordarea unei compensatii financiare
din fonduri publice pentru toate formele
de violentd mentionate este
problematicinu doar din perspectiva
efortului  bugetar, cisi din ceaa
aplicabilitatii practice. Textul propus
nu ofera niciun criteriu clar si
obiectiv privind modul 1incareva fi
evaluatd si stabilitd valoarea prejudiciului
nepatrimonial sau moral derivat din forme
precum violenta psihologica
sau spirituald, fapt ce va genera, in mod

Nu se accepta
Includerea victimelor
infractiunilor de violentd in
familie urmadreste asigurarea
unui nivel sporit de protectie
pentru aceasta categorie
vulnerabila de victime.
Compensatia financiard nu se
acordd pentru simpla existenta
a unei forme de violentd, ci
pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune, stabilit de catre
instanta de judecatd sau 1in
conditiile prezentei legi in baza
actelor justificative prezentate
de solicitant pentru acordarea
avansului. Evaluarea
prejudiciului  se realizeaza
individual de catre Comisie, in
raport cu  circumstantele
concrete ale fiecarei cauze si cu
documentele care atesta
prejudiciul  material  si/sau
moral. Excluderea anumitor
forme de violenta in familie ar




stat pentru prejudiciul
infractiune daca:

a) infractiunea a fost savirsita cu
participarea benevold a victimei, cu
exceptia  infractiunilor a  caror
consimtdmint benevol al victimei nu are
importanta pentru calificarea juridica a
faptei, precum si in cazul victimelor care
nu au implinit virsta de 18 ani.

b) dupa savarsirea infractiunii, a
contribuit intentionat, prin
comportamentul  sdu, la  aparitia
prejudiciului  sau la  majorarea
cuantumului acestuia;

c) a prezentat, cu bund stiinta,
declaratii mincinoase sau a refuzat
intentionat sa contribuie la descoperirea
infractiunii in cadrul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei, cu exceptia
cazului 1n care aceasta are dreptul de a
nu face declaratii conform legii.

(3) Persoana care a beneficiat de
compensatie financiard, totald sau
partiala, pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune contrar prevederilor alin. (2)
este obligatd sa restituie suma primita.

cauzat prin

inevitabil, practici neunitare,
dificultati majore legate de sarcina probei
siun grad ridicat de arbitrariu  in
deciziile de acordare. In consecinti,
se impune ca dinsfera beneficiarilor
de compensatie financiara acordatd de
stat sd fie excluse formele de violenta
carenu permit o evaluare riguroasa
sicerta a pagubei, fiind retinute
exclusiv cazurile 1n care infractiunea a
avut drept urmare vatimarea gravd a
integritatii corporale sau a sanatatii.

In mod similar, la art. 17 alin. (1) lit. g) din
proiect, norma propusa necesita
clarificari sub aspectul mecanismului de
constatare si probare a circumstantelor

care justifica acordarea
compensatiei financiare. Potrivit textului
proiectului, beneficiaza de

compensatie financiara ,,victimele
persecutate de catre structurile interne de

pe teritoriul necontrolat de catre
autoritatile din Republica Moldova”. Cu
toate acestea, proiectul nu

stabileste criteriile 1n baza carora se
constatd existenta persecutiei, autoritatea
competenta sa efectueze aceasta
apreciere si nici mijloacele de proba prin
care persoana va putea
demonstra Intrunirea

conditiilor prevazute de lege.

restrange nejustificat protectia
acordatd victimelor si ar
contraveni scopului proiectului.
Or, Directiva 2012/29/UE pune
un accent deosebit pe protectia
victimelor infractiunilor
savarsite cu violentd, inclusiv a
victimelor violentei domestice,
recunoscand  vulnerabilitatea
sporitd a acestora §i necesitatea
unor masuri suplimentare de
sprijin si reparare a
prejudiciului suferit. Cu referire
la observatia privind victimele
persecutate de catre structurile
interne  de pe teritoriul
necontrolat de catre autoritatile
Republicii Moldova,
mentiondm ca aceastd categorie
de beneficiari este definita la
art. 2 din proiect, unde sunt
stabilite elementele esentiale
ale notiunii. Totodata, pentru a
beneficia de compensatia
financiard, persoana trebuie sa
intruneascd toate conditiile
prevazute de lege, inclusiv si
sesizeze organele competente
ale Republicii Moldova cu
privire la faptele de persecutie.

AgentiaNationala
de Prevenire si
Combatere a
Violentei
fmpotriva
Femeilor si a

68.

Art. 17 alin. (1) lit. d), se modifica dupa
cum urmeaza: ,, d) victimele infractiunilor
de violenta impotriva femeilor si/sau a
violentei 1n familie”

Nu se accepta
Dreptul la compensatia
financiard este conditionat de
savarsirea unei infractiuni si se
raporteazd la categoriile de
infractiuni  prevazute de




Violentei in
Familie

Argumentare Modificarea propusa la art.
17 alin. (1) lit. d) este necesara in vederea
coreldrii prevederilor proiectului cu Legea
nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei Tmpotriva femeilor
si a violentei in familie. In redactarea
actuald, categoria beneficiarilor este
limitatda la victimele infractiunilor de
violentd in familie, fard a include si
victimele infractiunilor de violenta
impotriva femeilor. Or, Legea nr. 45/2007
reglementeazd 1n mod distinct atat
prevenirea si combaterea  violentei
impotriva femeilor, cit si prevenirea si
combaterea  violentei 1n  familie,
consacrand mecanisme de protectie si
asistentd pentru ambele categorii de
victime. Prin urmare, completarea
prevederii cu  sintagma ,violentd
impotriva femeilor si/sau a violentei in
familie” asigurd concordanta cu cadrul
normativ  special, extinde in mod
corespunzator sfera beneficiarilor
serviciilor de suport si contribuie la
utilizarea unei terminologii uniforme in
legislatia nationald.

prezenta lege, iar nu de
notiunea generald de violenta
utilizata in Legea nr. 45/2007.

Oficiul
Avocatului
Poporului

69.

Conditionarea compensatiei de
cooperare si discriminarea pe criterii de
resedinta (art.17, 18)

Art. 17 alin. (2) lit. ¢) exclude de la dreptul
la compensatie financiara victimele care
au refuzat intentionat sd contribuie la
descoperirea  infractiunii  in  cadrul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei.
Aceasta conditionare ar putea transforma
compensatia iIntr-un instrument de
presiune juridica. Atat in art. 8 alin.(5) din

Precizare
In ceea ce priveste art. 17 alin.
(2) lit. ¢), observatia
Avocatului Poporului porneste
de la o premisd care nu

corespunde continutului
proiectului. Norma nu
conditioneaza acordarea

compensatiei financiare de
simpla cooperare a victimei cu
organele de urmadrire penald si




Directiva 2012/29/UE, art. 11 alin.(3) din
Directiva 2011/36/UE cat si art. 12
alin.(6) din Conventia Consiliului Europei
privind lupta Impotriva traficului de fiinte
umane stabilesc in mod clar ca accesul la
asistentd, protectiec si compensare nu
trebuie sa fie conditionat de cooperarea
victimei 1n  procedurile judiciare.
Consideram ca multe dintre victime ar
putea refuza sa depuna marturie din cauza
sindromului de stres post-traumatic, a
fricii de represalii din partea retelelor
criminale sau a intimidarii. Excluderea lor
de la compensatie din acest motiv ar putea
incalca dreptul la un remediu efectiv si la
repararea prejudiciului.

nici nu sanctioneaza refuzul
legitim de a face declaratii.
Dimpotriva, textul prevede
expres exceptia potrivit careia
victima nu poate fi lipsita de
compensatiec  atunci  cand
beneficiaza de dreptul de a nu
face declaratii, conform legii.
Excluderea de la compensare
intervine doar 1in situatii
exceptionale, atunci cand
victima prezintd cu buni
stiintd declaratii mincinoase
sau refuza intentionat sa
contribuie la descoperirea
infractiunii, printr-un
comportament abuziv care
impiedica in mod deliberat
aflarea adevarului. Aceasta
reglementare urmareste
protejarea integritatii
mecanismului de compensare
financiard din partea statului si
prevenirea acordarii fondurilor
publice 1n situatii de rea-
credintd, fara a afecta victimele
care, din motive de trauma,
teamad sau vulnerabilitate, nu
pot sau nu doresc sa participe la
procesul penal.

Procuratura
Generala

70.

Art.17 alin.(1) lit.f) al proiectului Legii
cu privire la reabilitarea victimelor
infractiunii, consideram ca, urmeaza a fi
revizuit, deoarece conform redactiei
actuale a proiectului se constatd ca,
victimele minore sunt beneficiari ai
compensatiilor financiare pentru toate

Nu se accepta
Includerea victimelor minore in

categoria beneficiarilor
compensatiei financiare
indiferent de categoria

infractiunii savarsite reprezinta
0 masurd justificata de




categoriile de infractiuni savarsite in
privinta acestuia, pe cand persoanele
majore sunt beneficiari doar in urma
comiterii infractiunilor prevazute de
art.17 alin.(1) lit. a-e) sau g) al
proiectului.

vulnerabilitatea specifica a
copiilor si este in concordanta
cu  principiul interesului
superior al copilului, consacrat
atat de legislatia nationala, cat
si de standardele internationale
in materia protectiei victimelor.
Copiii victime ale infractiunilor
constituie o categorie distincta
de  persoane  vulnerabile,
intrucat efectele unei
infractiuni asupra acestora pot
avea consecinte deosebit de
grave asupra dezvoltarii fizice,
psihice si sociale.

De asemenea, Directiva
2012/29/UE recunoaste in mod
expres faptul ca victimele-copii
au nevoi specifice de protectie
datoritd  vulnerabilitatii  lor
deosebite la  victimizare
secundara si repetata,
intimidare ~ si  razbunare.
Articolul 22 alin. (4) al
Directivei stabileste ca
victimele-copii sunt prezumate
a avea nevoi speciale de
protectie, iar evaluarea
individuala trebuie realizatd
tinind cont de  aceastd
vulnerabilitate. Prin urmare,
acordarea accesului la
compensatie financiarad tuturor
victimelor minore nu reprezinta
o extindere nejustificata a sferei
beneficiarilor, ci o garantie
suplimentard determinatd de




statutul special al copilului
victima.

Totodata, includerea victimelor
minore in categoria
beneficiarilor compensatiei
financiare nu trebuie analizata
exclusiv prin prisma categoriei
juridice a infractiunii savarsite,
ci prin prisma efectelor pe care
aceasta le poate produce asupra
copilului victima si a necesitatii
asigurarii unei protectii sporite.
Chiar si in cazul unor
infractiuni care, raportate la
victimele adulte, nu ar genera in
mod obisnuit un drept la
compensatie financiarad,
precum infractiunile contra
patrimoniului  (de exemplu,
furtul) sau anumite infractiuni
care afecteazd dezvoltarea
fizica, psihicd ori sociald a
copilului, inclusiv cele legate
de implicarea acestuia 1In
consumul de substante
interzise, consecintele asupra
minorului pot fi semnificative
si pot necesita interventii de
reabilitare si sprijin. In cazul
copilului victima, prejudiciul
cauzat prin infractiune nu se
limiteaza la pierderea materiala
directd, ci poate include efecte
asupra dezvoltarii sale,
sentimentului de siguranta,
integrititii  psihologice  si
integrarii sociale. Din acest




motiv, instituirea unei protectii
extinse pentru victimele minore
reprezinta 0 masura
proportionala cu
vulnerabilitatea acestora si
corespunde obligatiei statului
de a acorda o protectie speciala
copiilor afectati de infractiuni,
in conformitate cu principiul
interesului superior al
copilului.

71.

Potrivit art.17 alin.(1) lit.g), au dreptul la
compensatie financiara victimele
persecutate de catre structurile interne de
pe teritoriul necontrolat de catre
autorititile din Republica Moldova. In
acest sens, este de mentionat cd, statul nu
are parghii practice pentru a preveni si
combate aceste infractiuni, or acest temei
va constitui o gaura bugetara permanenta
pentru Republica Moldova. De notat, ca
potrivit practicii  constante CEDO,
responsabilitatea pentru aceste categorii
de infractiuni este atribuitd Federatiei
Ruse, care detine in mod efectiv controlul
asupra teritoriilor respective. Asumarea
de catre Republica Moldova de a acorda
compensatii pentru comiterea acestor
infractiuni consideram ca va aduce
prejudicii semnificative si nejustificate
bugetului de stat.

Nu se accepta
Cu referire la observatia privind
victimele persecutate de catre
structurile  interne de pe
teritoriul necontrolat de catre
autoritatile Republicii
Moldova,  mentiondim  ca
aceasta categorie de beneficiari
este definita la art. 2 din proiect,
unde sunt stabilite elementele
esentiale ale notiunii. Totodata,
pentru a  beneficia de
compensatia financiarad,
persoana trebuie sa Intruneasca
toate conditiile prevazute de
lege, inclusiv sd sesizeze
organele  competente  ale
Republicii Moldova cu privire
la faptele de persecutie. Astfel,
includerea victimelor
persecutate de catre structurile
interne  de pe teritoriul
necontrolat de  autoritatile
Republicii  Moldova printre
beneficiarii compensatiei
financiare reprezintd o optiune




de politica legislativa orientatd
spre protectia victimelor, iar nu
o asumare a raspunderii
internationale pentru faptele
comise. Mecanismul de
compensare financiard are
caracter social si reparator,
fiind  destinat  diminuarii
consecintelor  suportate de
victimd,  independent  de
posibilitatea identificarii,
urmdririi ~ sau  sanctiondrii
faptuitorului. In al doilea rand,
argumentul  potrivit  cdruia
Republica Moldova nu ar avea
parghii efective de prevenire si
combatere a acestor infractiuni
nu este relevant pentru
acordarea compensatiei
financiare. Finalitatea
institutiei nu este sanctionarea
autorului, ci acordarea unui
sprijin victimelor care au suferit
prejudicii grave si care, in
practicd, nu dispun de o cale
efectivai de recuperare a
prejudiciului de la faptuitor.

Totodata, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului
privind atribuirea
responsabilitatii Federatiei
Ruse pentru incélcarile produse
in regiunea transnistreand nu
exclude obligatia pozitivd a
Republicii Moldova de a adopta
masuri  rezonabile  pentru
protejarea drepturilor




persoanelor aflate sub
jurisdictia sa si  pentru
acordarea unor mecanisme
interne de sprijin victimelor.
Acordarea unei compensatii
financiare din partea statului nu
echivaleazd cu  asumarea
rdspunderii pentru comiterea
infractiunii si nici nu afecteaza
posibilitatea Republicii
Moldova de a invoca
raspunderea Federatiei Ruse in
plan international.

In plus, proiectul urmareste
extinderea protectiei si asupra
victimelor  persecutate  de
structurile de facto de pe
teritoriul necontrolat, categorie
aflatd  intr-o  situatie de
vulnerabilitate sporita si lipsita,
in mod obiectiv, de acces
efectiv. la mecanisme de
reparare a  prejudiciului.
Excluderea acestei categorii ar
contraveni scopului legii, care
este de a asigura reabilitarea si

sprijinul victimelor
infractiunilor.

In ceea ce priveste impactul
bugetar invocat, acesta

reprezintd un aspect ce urmeaza
a fi evaluat in cadrul analizei
financiare a proiectului de lege
si nu constituie, prin el 1nsusi,
un argument suficient pentru
excluderea unei categorii de
victime care necesitd 0




protectie  sporitd. Protectia
drepturilor victimelor nu poate
fi conditionatd exclusiv de
considerente financiare, atat
timp cat masura este justificatd
prin interesul public si prin
obligatiile statului de a institui
mecanisme efective de sprijin si
reabilitare.

De asemenea, se mentioneaza
ca proiectul de lege instituie un
mecanism de  compensare
financiard care nu  este
conditionat de identificarea,
tragerea la raspundere sau
recuperarea prejudiciului de la
faptuitor. Or, potrivit
conceptiei generale a
mecanismului de compensare,
statul intervine subsidiar in
situatiile in care victima, desi a
suportat un prejudiciu ca
urmare a unei infractiuni, nu
dispune de posibilitatea
efectivd de a obtine repararea
acestuia pe alte cai.

In acest sens, proiectul prevede
aplicarea mecanismului de
compensare inclusiv in
situatiile in care faptuitorul nu a
fost  identificat, urmarirea
penala a fost suspendatd 1in
conditiile legii sau persoana
responsabild de sdvarsirea
infractiunii nu poate fi supusa
raspunderii penale din motive
obiective. Prin urmare,




acordarea compensatiei
financiare victimelor
persecutate nu reprezintd o
substituire a mecanismelor de
rdspundere penald sau a
obligatiilor internationale
privind repararea prejudiciului,
ci constituie o masurd de
protectie sociald si de sprijin
acordata persoanei prejudiciate.

Uniunea
Nationala a
Executorilor

Judecatoresti

72.

La art. 17 alin. (1) lit. f), formularea
,victimele minore ale infractiunilor”
creeazd o  incertitudine normativa,
deoarece, interpretata literal, confera
dreptul la compensatie tuturor minorilor
victime ale oricarei infractiuni, spre
deosebire de lit. a)—e), care conditioneaza
acordarea compensatiei de anumite
categorii de infractiuni. Se recomanda
clarificarea sferei de aplicare a acestei
norme sau reformularea acesteia, pentru a
evita interpretarile contradictorii.

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse
la pct. 70 din sinteza.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

73.

La articolul 17 alin. (1) lit. e) se va expune
in urmatoarea redactie:

»€) victimele infractiunilor de trafic de
fiinte umane, trafic de copii, trafic de
organe, tesuturi si celule umane, sclavie si
conditii similare sclaviei, munca fortata”.
Totodatd, se recomandd completarca
alineatului cu o categorie distincta privind
victimele infractiunilor de torturd,
tratament inuman sau degradant, precum
si victimele infractiunilor efectuarii
ilegale a sterilizarii chirurgicale.

Nu se accepta
In ceea ce priveste completarea
lit. e) cu referire la victimele
infractiunilor de trafic de fiinte
umane, trafic de copii, sclavie
si conditii similare sclaviei,
precum si munca fortata, aceste
categorii de infractiuni sunt
deja cuprinse in sfera de
aplicare a lit. b), care vizeaza
victimele infractiunilor contra
libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei (capitolul III din CP).
Prin  urmare, enumerarea




suplimentard a acestora la lit. €)
ar conduce la suprapuneri si la
0 enumerare excesiv de
detaliatd a categoriilor de
infractiuni. Referitor la
victimele de sterilizare
chirurgicala ilegald, nu se
considerd necesara instituirea
unor categorii distincte, or,
aceste se regdsesc la lit.a).
Criteriul avut in vedere la
stabilirea dreptului la
compensatie este natura si
gravitatea prejudiciului cauzat
victimei, iar In cazul in care
aceste fapte au drept consecinta
vatamarea grava a integrittii
corporale sau a sanatatii ori
decesul, victimele sunt deja
acoperite prin lit. a). Astfel,
reglementarea propusd asigurd
acoperirea situatiilor relevante
fara a conditiona acordarea
compensatiei de enumerarea
exhaustiva a fiecarei
infractiuni.

Articolul 18. Subiectul dreptului
la compensarea financiara

(1) Dreptul la compensarea
financiard il are victima infractiunii
prevazute la art. 17 alin. (1), savarsite pe
teritoriul Republicii Moldova, care este
cetatean al Republicii Moldova, strain
sau apatrid ce se afld pe teritoriul
Republicii Moldova la data comiterii
infractiunii.

Consiliul
Superior al
Magistraturii

74.

La articolul 18 alin. (1) din proiect, textul
,,s¢ afld pe teritoriul Republicii Moldova
la data comiterii infractiunii” necesita
clarificare, Intrucat formularea utilizata
nu delimiteazd  caracterul legal  sau
ilegal al prezentei cetdteanului strain ori
a apatridului pe teritoriul statului.

Potrivit art. 3din Legea nr. 200/2010
privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, ,.sedere ilegald”

Nu se accepta
Criteriul stabilit la art. 18 alin.
(1) din proiect — ,,se afla pe
teritoriul Republicii Moldova la
data comiterii infractiunii” —
are drept scop stabilirea unei
legaturi obiective intre
infractiunea savarsita si
teritoriul statului, fara a institui
o conditie suplimentara privind




(2) In cazul victimelor infractiunii
care nu se incadreazd in categoriile
prevazute la alin. (1), compensarea
financiara se acorda:

a) pentru victimele infractiunilor
care 1si au domiciliul sau resedinta
obisnuitd intrun stat tert, in baza
conventiilor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) pentru victimele care isi au
domiciliul sau resedinta obisnuitd intr-
un stat membru al Uniunii Europene, in
conditiile prevazute de sectiunea a 5-a.

3) Daca, in  rezultatul
infractiunilor indicate la art. 17 alin. (1),
victima infractiunii a decedat, dreptul, in
parti egale, la compensarea financiara
din contul statului 1l au membrii familiei
in cazul in care victima ar fi avut dreptul
la aceasta.

(4) Dreptul la compensarea
financiara a  cheltuielilor  pentru
inmormantarea victimei infractiunii il
are persoana care le-a suportat, cu
exceptia cazului prevazut la art. 17 alin.
(2) lit. a).

reprezintd prezenta pe
teritoriul Republicii  Moldova  a unui
strdin care nu indeplineste saunu mai
indeplineste conditiile privind intrarea,

aflarea sau sederea in
Republica Moldova. Astfel,
utilizarea exclusiva a criteriului aflarii pe
teritoriul Republicii Moldova la
momentul savarsirii infractiunii poate
conduce la includerea in

categoria beneficiarilor si a persoanelor
care nu au un statut legal de sedere, aspect
care nurezultd cu claritate din ratiunea
instituirii mecanismului de
compensare financiara acordata de stat.

In acest context, se considerd necesard o
revizuire a criteriului de determinare a
sferei beneficiarilor, avand in vedere ca
simpla prezentd fizicd a persoanei pe
teritoriul statului la momentul savarsirii
infractiunii nu constituie, 1nsine, un

element suficient pentru
stabilirea unei legaturi juridice
relevante 1n vederea

acordarii compensatiei financiare de catre
stat.

De altfel, in legislatia comparata, inclusiv
in art. 21 din Legea Roméaniei nr.
211/2004 privind unele masuri pentru
asigurarea informarii, sprijinirii si
protectiei  victimelor  infractiunilor,
act normativ  care transpune Directiva
2004/80/CE privind despagubirea
victimelor infractionalitatii, sfera
beneficiarilor este delimitata prin
raportare la existenta unei legaturi
juridice cu statul. In acest sens, sunt avute

statutul legal al victimei pe
teritoriul tarii. Or, mecanismul
de compensare financiara are ca
finalitate repararea
prejudiciului  cauzat  prin
infractiune i protectia victimei,
iar nu reglementarea statutului
de sedere al acesteia. In acest
context, statutul juridic al
aflarii persoanei pe teritoriul
Republicii Moldova nu poate
constitui, prin sine Insusi, un
criteriu de excludere de la
masurile de protectie si sprijin
acordate victimelor
infractiunilor. O persoand care
a suferit un prejudiciu ca
urmare a unei infractiuni
comise pe teritoriul Republicii
Moldova ramane titulard a
drepturilor fundamentale ce
decurg din calitatea de victima,
indiferent de statutul sau legal
pe teritoriul tarii. Aceastd
abordare este Tn concordanta cu
principiile Directivei
2012/29/UE care prevede ca
drepturile victimelor trebuie
asigurate fara discriminare,
inclusiv indiferent de statutul
de rezident al acestora. Potrivit
considerentului (9) si (10) al
Directivei, accesul la drepturile
prevazute de actul normativ nu
trebuie conditionat de statutul
de rezident al victimei pe
teritoriul statului.




in vedere, intre altele, persoanele care
au calitatea de cetdtean strain ori apatrid si
locuiesc  legal in Roménia, = precum
sicetdtenii  unui  stat membru  al
Uniunii Europene aflati legal pe teritoriul
Romaniei la data comiterii infractiunii.
Prin urmare, pentru asigurarea claritatii
si previzibilitdtii normei, precum si
in vederea unei eventuale armonizari cu
solutiile legislative consacrate in materia
protectiei victimelor infractiunilor, este
considerata oportund examinarea
propuse prin instituirea unor
criterii suplimentare privind
caracterul legal al aflarii sau sederii
cetateanului strdin ori a apatridului pe
teritoriul Republicii  Moldova la data
comiterii infractiunii.

Oficiul
Avocatului
Poporului

75.

Art. 18 alin.(1) limiteazd dreptul la
compensare la persoanele care aveau
calitatea de cetatean, strdin sau apatrid
aflat pe teritoriul Republicii Moldova la
data comiterii infractiunii. Aceastad
formulare ar putea discrimina victimele in
functie de statutul lor de resedintd la
momentul faptei, contrar art. 1 din
Directiva 2012/29/UE care interzice orice
discriminare  bazatd pe  cetdtenie,
nationalitate sau statut de sedere. Raportul
Greta 20254 solicitd ca statul sa faca
compensatia accesibila inclusiv
victimelor strdine. Propunere: Accesul la
compensatii financiare din partea statului
nu trebuie sa fie folosit ca un instrument
de presiune pentru obtinerea declaratiilor
penale. Reformularea textului pentru a

Precizare
Referitor la art. 18 alin. (1),
propunerea de eliminare a
conditiilor privind beneficiarii
nu poate fi acceptata. Proiectul
nu instituie o discriminare pe
criteriul ~ cetiteniei sau al
statutului  de  sedere, ci
stabileste domeniul de aplicare
al mecanismului national de
compensare  financiard, in
conformitate cu competenta
statului de a reglementa
conditiile de acces la
despagubiri a prejudiciului
cauzat prin infractiune din
bugetul de stat.




garanta accesul la compensatii pentru
orice persoand care a fost victima a unei
infractiuni in  jurisdictia nationald,
indiferent de statutul sdu de rezidenta sau
de legalitatea sederii sale

Mai mult, proiectul
reglementeazd expres situatia
victimelor care nu  se
incadreaza in ipoteza alin. (1).
Astfel, art. 18 alin. (2) prevede
acordarea compensatiei:
a)victimelor care au domiciliul
sau resedinta obisnuitd intr-un
stat tert, In baza conventiilor
internationale la care Republica
Moldova este parte;
b)victimelor care au domiciliul
sau resedinta obisnuitd intr-un
stat membru al Uniunii
Europene, in conditiile
mecanismului de cooperare
prevazut de proiect.

Prin urmare, proiectul nu
excludle in mod absolut
victimele strdine, ci stabileste
reguli diferentiate 1n functie de
cadrul juridic international
aplicabil, in concordantd cu
mecanismele de cooperare in
materia compensarii victimelor
infractiunilor.

Articolul 19. Conditiile de
acordare a compensatiei financiare

(1) Compensatia financiara pentru
prejudiciul cauzat prin infractiune se
acorda de catre stat daca sint intrunite
urmatoarele conditii:

1) actul de constatare a sdvarsirii
infractiunii este definitiv. Prin act de
constatare a savarsirii infractiunii se are
in vedere, dupa caz:

Consiliul
Superior al
Magistraturii

76.

La articolul 19 alin. (3) din proiect,
Consiliul ~ Superior al ~ Magistraturii
constatd ca dispozitiile propuse necesita
corelare cu prevederile alin. (1) ale
aceluiasi articol. Potrivit alin. (3),
in situatia In care, la data emiterii hotararii
instantei asupra actiunii civile nascute din
cauza penald, compensatia financiard
a fost deja achitata de catre stat, instanta
deduce cuantumul acesteia din
suma stabilitd cu titlude prejudiciu,

Se accepta partial
Art. 19 alin. (3) a fost revizuit.

Contrar celor mentionate in
aviz, existd situatii In care
compensatia financiard poate fi
acordata de catre stat anterior
pronuntarii  hotararii instantei
asupra actiunii civile nascute
din cauza penala.




a) hotararea instantei de judecata
de condamnare;

b) hotararea instantei de judecata

de Incetare a procesului penal pe temei
de nereabilitare;
c) hotarirea instantei de judecata
adoptatd 1n conditiile art. 499 alin. (1)
din Codul de procedurd penald; d)
ordonanta procurorului de incetare a
urmaririi penale in temeiul art. 275 pct.
4), 5), 7) si 8) si art. 285 alin. (2) pct. 2)
si 3) din Codul de procedura penald sau
al art. 53 din Codul penal;

2) cererea a fost depusa in termen
de 3 ani de la data la care actul de
constatare a savarsirii infractiunii este
definitiv;

4) daca sursele faptuitorului sint
insuficiente pentru acoperirea
prejudiciului rezultat din infractiune, in
cazul hotararii definitive a instantei de
judecatd cu privire la actiunea civila
nascutd dintr-o cauzd penald, daca
aceasta nu a fost executatd integral,
benevol sau silit, in perioada indicata la
pct. 2) sau faptuitorul nu dispune de
mijloace financiare, este insolvent sau
este declarat disparut;

5) prejudiciul cauzat prin
sdvarsirea infractiunii nu a fost §i nu
poate fi compensat din alte surse
(indemnizatii, plagi din asigurari,
despagubiri acordate de catre faptuitor,
benevol sau silit, pana la emiterea
hotararii instantei de judecata cu privire
la actiunea civila nascuta dintr-o cauza
penald distinctdsau in temeiul acesteia).

iar suma corespunzatoare urmeaza sa fie
restituitd de faptuitor in bugetul de stat.
Totodata, alin. (1) al aceluiasi articol

prevede ca acordarea
compensatiei financiare este
conditionata de existenta unui act
definitiv de constatare a

savarsirii infractiunii, respectiv  a unei
hotarari judecatoresti definitive sau a altor
acte procesuale expres enumerate. In acest
context, nu este clard ipoteza normativa
avuta in vedere de autor, si anume in ce
conditii compensatia financiard ar putea
fideja achitatd decatre stat panala
pronuntarea hotararii instantei  asupra
actiunii civile nadscute din cauza penala,
in conditiile 1n care acordarea acesteia
este conditionata de existenta unui act

definitiv de constatare a sdvarsirii
infractiunii. Proiectul nu
reglementeaza un mecanism care

sd justifice succesiunea acestor etape si
nicinu  explicd  situatiilein  care
plata compensatiei ar  putea preceda
solutionarea laturii civile. Lipsa unei
corelari intre alin. (1) si alin. (3) este de
naturd s  creeze  incertitudini  in

aplicarea normei si poate genera
interpretari diferite cu privire
la momentul nasterii dreptului la

compensatie, raportul dintre procedura
administrativd de acordare a acesteia si
solutionarea actiunii civile in
procesul penal, precum si modalitatea de
recuperare de catre stat a sumelor achitate.
In aceste conditii, Consiliul considera
necesara reexaminare si

Astfel, proiectul reglementeaza

mecanismul acordarii
avansului din compensatia
financiara, precum si
posibilitatea acordarii

compensatiei  financiare in
cazul suspendarii urmaririi
penale ca urmare a
neidentificarii  faptuitorului,
potrivit art. 19 alin. (8). In
aceste ipoteze, plata de catre
stat poate avea loc inainte ca
instanta sd se pronunte asupra
intinderii  prejudiciului  in
cadrul actiunii civile. Din acest
motiv, dispozitiile alin. (3)
urmdresc sa prevind dubla
reparare a aceluiasi prejudiciu
si sd reglementeze mecanismul
de recuperare a sumelor
achitate de stat. In situatia in
care instanta stabileste ulterior
prejudiciul ~ prin  hotararea
asupra actiunii civile, aceasta
deduce suma deja achitatd
victimei de catre stat, iar
faptuitorul este obligat sa
restituie suma corespunzatoare
in bugetul de stat.

Cu toate acestea, pentru a
elimina orice posibila
neclaritate privind ipotezele de
aplicare a alin. (3), textul a fost
reformulat astfel 1ncit sa
prevada expres ca acesta se
aplicd si In cazul in care,
anterior pronuntarii hotararii




(2) Daca, in cadrul termenului
indicat la alin. (1) pct. 2) din prezentul
articol, a fost intentatd procedura de
executare silitd a hotararii instantei de
judecata cu privire la actiunea civila
nascutd dintr-o cauza penald, insi, la
momentul depunerii cererii de acordare
a compensatiei financiare de catre stat,
executarea hotérarii nu a avut loc sau a
avut loc partial, statul asigurad
compensarea prejudiciului prevazut la
art. 20, integral sau in partea
neacoperitd, dar nu mai mult decat in
limitele indicate la art. 24 alin. (1).

(3) Daca, la data emiterii hotararii
instantei de judecata in actiunea civila
nascutd din cauza penald, compensatia
financiard a fost achitatd deja de catre
stat, instanta care examineaza actiunea
civila ndscuta din cauza penala deduce
suma compensatiei din suma stabilita
victimei in calitate de prejudiciu. Suma
compensatiei urmeaza sa fie achitatd de
catre faptuitor In bugetul de stat.

(4) La acordarea de catre stat a
compensatiei financiare pentru
prejudiciul cauzat prin infractiune, din
cuantumul acesteia se scad sumele
achitate de catre faptuitor pana la acea
datd ca despagubiri, precum si sumele
obtinute sau in drept de a fi obtinute din
alte surse pentru prejudiciile cauzate
prin savarsirea infractiunii.

(5) In cazul in care victima
infractiunii este minor, iar
reprezentantul acesteia nu a depus
cererea in termenul prevazut la alin. (1)

corelarea dispozitiilor art. 19 alin. (3) cu
mecanismul instituit la alin. (1), astfel

incat succesiunea procedurilor si
efectele juridice ale
acordarii compensatiei financiare s

fie reglementate  Intr-o manierd clara,
coerentd si previzibila.

asupra actiunii civile, victimei
i-a fost acordat avansul din
compensatia financiara  ori
compensatia financiara,
inclusiv in cazurile prevazute
de lege.

77.

In continuare, la acelasi articol 19 alin.
(3)—(8) din proiect, Consiliul Superior al
Magistraturii ~ observd cd  dispozitiile
propuse reunesc norme
care reglementeazd ~ competentele unor
autoritati distincte, fara o delimitare
suficient de clard a atributiilor acestora.
Astfel, alin. 3) reglementeaza
atributiile instantei de judecatd in cadrul
examindrii actiunii  civile nascute din
cauza penala, inclusiv sub
aspectul deduceriicompensatiei financiare
deja achitate destat si  al obligatiei
faptuitorului de a restituiin bugetul
de stat suma corespunzitoare. In schimb,
alin. 4)—-(8) reglementeaza
atributiile Comisiei

interinstitutionale pentru ~ compensarea
prejudiciului cauzat  prin  infractiune,
inclusiv  aspecte ce tin de stabilirea,
acordarea, suspendarea, recuperarea sau
alte  operatiuni aferente  compensatiei
financiare. Potrivit art. 54 alin. (1) lit. a)
sib) din Legeanr. 100/2017 cu privire
la actele normative, continutul proiectului
actului  normativse  sistematizeaza
dupa criterii  logice,  iar dispozitiile
normative trebuie ordonate intr-o
succesiune fireasca, astfel incat sa asigure
coerenta si aplicarea unitara a

Precizare
Dispozitiile art. 19 alin. (3)—(8)
nu instituie competente

concurente sau suprapuse intre
instanta de judecata si Comisia
interinstitutionala, ci
reglementeaza aspecte distincte
ale aceluiasi mecanism de
compensare a prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Astfel, alin. (3) stabileste
exclusiv  efectele acordarii
compensatiei financiare asupra
solutiondrii  actiunii  civile
nascute din cauza penald si
obligatia instantei de a evita
dubla reparare a aceluiasi
prejudiciu  prin  deducerea
sumelor deja achitate de stat.
Totodata, acesta reglementeaza
obligatia faptuitorului de a
restitui in bugetul de stat suma
achitata de stat victimei.

Pe de alta parte, alin. (4)—(8) nu
reglementeaza atributiile
instantei de judecata, ci
conditiile si particularitatile
mecanismului de acordare a
compensatiei financiare de
catre autoritatea competenta,




pct. 2), termenul respectiv incepe sa
curgd din momentul In care victima
infractiunii a implinit 18 ani.

(6) Daca victima infractiunii s-a
aflat In imposibilitate de a formula
cererea de compensatie financiara,
termenul de 3 ani se calculeaza de la data
la care a Incetat starea de imposibilitate,
cu prezentarea documentelor
justificative. (7) In cazul in care asupra
actiunii civile nascutd dintr-o cauza
penald urmeaza sa hotdrascd instanta
civila, termenul de 3 ani curge de la data
raminerii definitive a hotararii prin care
a fost admisa actiunea civila.

(8) Prin derogare de la alin. (1)
pct. 1), in cazul in care faptuitorul nu
este identificat, victima infractiunii
poate formula cererea de compensatie
financiarad in termen de 3 ani de la data
la care ordonanta de suspendare a
urmdririi penale nu mai poate fi
contestatd ori a fost mentinuta definitiv
in urma controlului prevazut de lege..

reglementarii. Totodata, in
conformitate cu art. 3 din aceeasi lege,

actul normativ trebuie sd respecte
principiile ~ coerentei,  claritatii = si
previzibilitatii. in aceasta
configuratie normativa, raportul

dintre competentele instantei de judecata
si cele ale Comisiei nu rezulta
cusuficientd claritate, ceeace poate
genera dificultati  de interpretare  si
aplicare, inclusiv sub aspectul delimitarii
atributiilor fiecarei autoritdti sial
succesiunii  procedurilor prevazute de
lege. in vederea asigurarii
coerentei reglementérii si  evitdrii unor
eventuale suprapuneri de competenta,

Consiliul considera oportuna
revizuirea structurii  art. 19,  prin
delimitarea expresd a atributiilor
instantei de  judecatd  decele ale
Comisiei interinstitutionale,  precum si

prin reglementarea clard a raportului
dintre procedura judiciara si
procedura administrativd de acordare si
recuperare a compensatiei financiare.

inclusiv modalitatea de
determinare a cuantumului
acesteia si situatiile speciale in
care poate fi  solicitatd
compensatia. Prin  urmare,
normele respective nu se
suprapun $i nu creeazd un
conflict de competentd, -ci
reglementeaza etape succesive
si complementare ale aceluiasi
mecanism juridic: procedura
administrativa de acordare a
compensatiei  financiare  si
procedura judiciara de
solutionare a actiunii civile.
Faptul cd acestea sunt reunite in
cadrul aceluiasi articol nu
afecteaza claritatea normei si
nici delimitarea atributiilor
fiecarei autoritati.

Suplimentar, mentiondm ca
atributiile Comisiei, procedura,
criteriile si modul de calcul al
cuantumului compensatiei
financiare vor fi stabilite in
hotararea de Guvern.

Oficiul
Avocatului
Poporului

78.

Conditionarea birocratica de
executarea silita prealabila (art.19)
Conform art. 19 alin. (1) punctele 4) si 5),
statul acorda compensatii financiare doar
dacd s-a dovedit ca resursele faptuitorului
sunt insuficiente pentru acoperirea
prejudiciului, 1n urma unei hotarari
definitive care nu a putut fi executata silit,
benevol sau partial, ori daca faptuitorul
este insolvabil sau disparut. Aceasta

Precizare
Cu referire la conditionarea
birocratica de executarea silita

prealabila mentionam
urmatoarele:
Mecanismul instituit  prin

proiect are caracter subsidiar,
statul intervenind in
compensarea prejudiciului




cerintd instituie o povard administrativa si
financiara disproportionatd  pentru
victima. Pentru a demonstra
insolvabilitatea autorului, victima ar putea
fi fortata sa initieze proceduri costisitoare
de executare silitd, platind onorariile
executorului judecatoresc. Jurisprudenta5
Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit cd@ schemele nationale de
compensare a victimelor violentei trebuie
sd functioneze ca un mecanism subsidiar
direct, simplu si rapid. Conditionarea
compensatiei de parcurgerea prealabild a
unui proces civil si a unei proceduri de
executare silitd de lunga durata goleste de
continut dreptul la despagubire si intarzie
nejustificat sprijinul financiar de urgenta.
Proiectul prevede explicit, la art. 17 alin.
(1) 1it. g), ca victimele persecutate de catre
structurile din teritoriul necontrolat de
autoritatile  constitutionale (regiunea
transnistreand) au dreptul la compensatie
financiara de la stat. Pentru a beneficia de
aceastd compensatie, art. 19 alin. (1)
impune conditia existentei unui ,act de
constatare a sdvarsirii infractiunii” cu
caracter definitiv.

Propunere: Modificarea cerintei din art.19
privind epuizarea prealabila a
procedurilor de executare silitd impotriva
autorului. Statul trebuie sa despagubeasca
direct victima pe baza raportului
Comisiei, preluand ulterior urmarirea
patrimoniala a faptuitorului prin drept de
regres. De asemenea, instituirea unui
mechanism simplificat probatoriu pentru
victimele din stdnga Nistrului prin

cauzat prin infractiune atunci
cand victima nu a putut obtine
repararea acestuia din alte
surse, inclusiv de la persoana
responsabild de  cauzarea
prejudiciului, adica faptuitorul.
Totodata, proiectul nu impune
victimei o sarcinad excesiva de
probare a  imposibilitatii
executirii  prejudiciului. In
acest sens, or, art. 21 alin. (5)
lit. d) din proiect prevede
posibilitatea anexarii la cerere a
declaratiei pe propria
raspundere a victimei privind

neexecutarea hotararii
instantei de judecata
referitoare la prejudiciul

cauzat prin infractiune in
cadrul procedurii de
executare sau, dupa caz,
privind suma prejudiciului
compensatd piana la data
depunerii cererii, in cazul
existentei unei proceduri de
executare silita.

Prin urmare, victima nu este
obligata sa suporte o procedura
probatorie complexd pentru a
demonstra lipsa mijloacelor
financiare ale faptuitorului, ci
poate prezenta informatiile
disponibile  si  declaratia
prevazutd de lege, acestea
urmdnd a fi evaluate de
Comisie In cadrul examindrii
cererii.




depunerea plangerii la organele de drept
constitutionale.

Conditia privind caracterul
subsidiar al compensatiei este
necesara pentru delimitarea
responsabilitatii  statului  de

obligatia principala a
faptuitorului de a repara
prejudiciul cauzat prin

infractiune si pentru evitarea
dubldrii  compensarii  din
bugetul de stat a acelorasi
prejudicii.

In acelasi timp, prevederile
proiectului instituie garantii
pentru  situatiile 1n care
recuperarea prejudiciului de la
faptuitor este imposibild sau
partiald, inclusiv prin acordarea
compensatiei in limita
prejudiciului neacoperit si in
limitele stabilite de lege.

Cu referire la dreptul privind
compensatia  financiard  a
victimelor persecutate

Nu se accepta instituirea unui
mecanism distinct de
compensare exclusiv in baza
unei plangeri depuse de catre
victimele persecutate la
organele competete, deoarece
acordarea compensatiei
financiare de cétre stat trebuie
sd se bazeze pe existenta unor
elemente suficiente privind
savarsirea unei infractiuni si
prejudiciul cauzat.




Conditia existentei unui act de
constatare a savarsirii
infractiunii are rolul de a
asigura un nivel minim de
verificare juridica a situatiei
invocate si de a preveni
acordarea compensatiilor 1n
lipsa unor date obiective
privind existenta faptei
prejudiciabile.

Totodata, proiectul prevede la
art. 19 alin. (8) o derogare
expresa pentru situatiile in care
faptuitorul nu este identificat,
oferind victimei posibilitatea de
a solicita compensatia in baza
suspendarii urmaririi penale
care nu mai poate fi contestata
sau a fost mentinuta definitiv in
urma controlului prevazut de
lege. Aceastd solutie permite
adaptarea mecanismului la
dificultatile specifice
investigarii faptelor comise in
teritorii necontrolate efectiv de
autoritatile Republicii
Moldova. Prin urmare,
proiectul asigurd un echilibru
intre necesitatea protectiei
victimelor si obligatia statului
de a administra un mecanism de
compensare bazat pe criterii
verificabile si uniforme.

Procuratura
Generala

79.

La art.19 alin.(1) punctele urmeaza a fi
numerotate in ordinea corespunzatoare,
lipseste punctul 3 al alin.(1).

Se accepta




Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

80.

La pct. 4)!? din alin. (1) al art. 19 din
proiect consideram inutild introducerea
sintagmei ,faptuitorul nu dispune de
mijloace financiare suficiente” or la
inceputul punctului este deja inclus cazul
cand  ,sursele  faptuitorului  sint
insuficiente pentru acoperirea
prejudiciului rezultat din infractiune”.
Tot in cadrul aceluias punct notdm ca
conform legislatiei nationale nu exista
insolvabilitatea persoanei fizice, or
aparent pentru majoritatea infractiunilor
pentru care poate fi dispusd compensarea
de catre stat a victimelor, subiectul
infractiunii poate fi exclusiv o persoana
fizica.

Nu se accepta
Intentia autorului proiectului a
fost de a pune accent atat pe
situatia in care  sursele
faptuitorului sunt insuficiente,
cat si pe cea in care faptuitorul

nu dispune de mijloace
financiare.

Cu referire la »institutia
insolvabilitatii persoanei

fizice”, mentiondm ca, in sensul
legii penale, notiunea de
faptuitor” este utilizata in sens
larg, adica se referd atat la
persoana fizica, cat si la cea
juridica, daca infractiunea este
de natura si atraga raspunderea
ambelor categorii de subiectii.
In acest context, notiunea de
,insolvabilitate” sau ,,stare de
insolvabilitate” este proprie
doar persoanei juridice. Prin
urmare, utilizarea termenului
de ,insolvabilitate” in acest
context normative este in
conformitate cu legislatia.
Suplimentare, mentiondm ca
potrivit categoriilor de
infractiuni prevazute in
proiectul de lege, subiectul
infractiunii este §i persoana
juridicad spre exemplu art. 165
CP ,traficul de fiinte umane”,
art. 206 ,.traficul de copii” etc.

12 5e impune renumerotarea pct. 4) —pct. 3), pct. 5) —>pct. 4)




81. La alin. (2) al art. 19 din proiectul legii Nu se accepta
noi, pentru  precizie, propunem | Propunerea nu este
completarea sintagmei ,,hotardrii | argumentatd, astfel nu sunt
instantei de judecata cu privire la | clare rationamentele autorului
actiunea civila” prin expunerea acsteia in | avizului. Or, formularea din
modul urmator: ,, hotararii instantei de | proiect este suficient de clara si
Jjudecatd emise in beneficiul victimei, cu | nu creeaza dificultdti de
privire la actiunea civila”. interpretare.

82. La alin. (3) al art. 19 din proiectul legii Nu se accepta

noi, consideram ncesara punerea in seama
unui participant al procesului judiciar de a
informa instanta asupra compensatiei
financiare deja achitate de citre stat,
actiune care ar fi necesard intru evitarea
dublei incasari a compensatiei de catre
victima.

Propunerea nu se accepta,
intrucét mecanismul de
informare a instantei este deja
reglementat de proiect. Astfel,
potrivit art. 23 alin. (8),
Ministerul Justitiei are obligatia
de a informa, in termen de 10
zile lucratoare de la emiterea
ordinului privind acordarea
compensatiei financiare,
organul de urmadrire penald,
procurorul, instanta  care
examineaza cauza penald sau,
dupd caz, instanta care
examineazd actiunea civila
rezultatd din cauza penala, cu
privire  la  cererea  de
compensare si decizia adoptata.
In aceste conditii, instanta
dispune de informatiile
necesare pentru aplicarea art.
19 alin. (3), care prevede
deducerea compensatiei deja
achitate de stat din cuantumul
prejudiciului acordat victimei si
obligarea  faptuitorului la
restituirea sumei respective in
bugetul de stat. Prin urmare,




riscul dublei compensari este
deja prevenit prin mecanismul
instituit de  proiect, iar
instituirea  unei  obligatii
suplimentare in sarcina
participantilor la proces ar
reprezenta o dublare inutild a
reglementarii.

Ministerul
Finantelor

83.

Laart.19:

- alin.(1) pct. 4), se propune reexaminarea
prevederii prin care se instituie dreptul la
compensarea financiara din contul statului
in situatia in care faptuitorul nu dispune de
mijloace financiare, este insolvabil sau
este declarat disparut. Lipsa mijloacelor
financiare a infaptuitorului infractiunii,
sau a declararii disparitiei faptuitorului nu
demonstreaza, prin ea insasi,
imposibilitatea de executare a obligatiei
de reparare a prejudiciului $i nici nu
exclude posibilitatea recuperarii ulterioare
a creantei.

Nu se accepta
Compensatia financiara
acordatd de stat are un caracter
subsidiar si urmareste sa
asigure victimei o compensatie
pentru prejudicial cauzat prin
infractiune atunci cand aceasta,
nu poate obtine repararea
prejudiciului de la faptuitor.
Lipsa mijloacelor financiare,
starea de insolvabilitate a
faptuitorului (persoana
juridica) sau disparitia
faptuitorului nu au ca efect
stingerea obligatiei acestuia de
reparare a prejudiciului si nici
transferarea definitiva a acestei
obligatii asupra statului. Aceste

circumstante constituie
temeiuri care justifica
acordarea compensatiei

financiare de catre stat in
conditiile prezentei legi, fara a
afecta dreptul statului de a
recupera  ulterior  sumele
achitate, in conditiile legii, de la
persoana obligatd la repararea
prejudiciului, adicd actiunea de
regres.




Totodatd, sintagma privind
lipsa mijloacelor financiare ale
faptuitorului urmeaza a fi
interpretata prin prisma
imposibilitatii executarii, la
momentul acordarii
compensatiei, a obligatiei de
reparare a prejudiciului, si nu ca
o constatare a imposibilitatii
definitive de recuperare a

creantei. Eventuala
imbunatatire  ulterioara a
situatiei patrimoniale a

faptuitorului nu  impiedica
recuperarea sumelor achitate de
stat. Aceeasi ratiune este
aplicabild situatiei in care
faptuitorul este declarat
disparut. Declararea disparitiei
nu stinge obligatia de reparare a
prejudiciului si nu exclude
posibilitatea identificarii
ulterioare a acestuia si a
executarii creantei. Mentinerea
acestei ipoteze este necesara
tocmai pentru a evita ca victima
sia fie lipsita de orice
posibilitate efectiva de
compensare pe durata in care
executarea obligatiei de cétre
faptuitor este imposibila.

In acest sens, mecanismul
propus nu urmareste instituirea
unei raspunderi primare a
statului  pentru  prejudiciul
cauzat prin infractiune, ci
asigurarea unui mecanism




subsidiar de compensare in
situatia 1n care repararea
prejudiciului de catre faptuitor
nu poate fi obtinuta efectiv, fara
a stinge obligatia acestuia fata
de victima sau, dupa caz, fata
de stat.

84.

- excluderea alin.(3), deoarece proiectul
nu stabileste un mecanism clar si expres
de acordare anticipatd a compensatiei
financiare f1nainte de existenta unei
hotarari definitive a instantei prin care sa
fie stabilit prejudiciul cauzat victimei. In
lipsa unei asemenea reglementari, norma
propusd este lipsita de aplicabilitate
practicd si creeazd incertitudine juridica
privind momentul, temeiul si procedura
achitdrii compensatiei de catre stat.

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse
la pct.76 din sinteza.

85.

- excluderea alin.(6), deoarece norma nu
defineste si nu stabileste criteriile in baza
carora se constata existenta
»~imposibilitatii de a formula cererea de
compensatie financiard”, nu indica
situatiile care pot fi  considerate
impedimente obiective de a formula
cererea, prin urmare, in lipsa unor criterii
clare, existd riscul wunei aplicari
neuniforme a prevederii, precum si al
extinderii nejustificate a termenului de
depunere a cererii de compensatie
financiara.

Nu se accepta
Sintagma ,,imposibilitatea de a
formula cererea” are un
caracter general si permite
acoperirea unor situatii
obiective si justificate care
impiedica  persoana  sa-si
exercite dreptul in termenul
prevazut de lege. Acestea pot
rezulta, dupd caz, din starea
grava de sdnatate a persoanei,
lipsirea de  libertate  si
imposibilitatea efectivi de a
intreprinde demersurile
necesare etc. Stabilirea unei
enumerari exhaustive a unor
asemenea situatii ar putea
dimpotriva  exclude unele
cazuri obiective care, desi




expres nu sunt prevazute de
lege, dar in mod real fac
imposibila formularea cererii in
termenul prevazut de lege. Prin
urmare, caracterul general al
sintagmei este necesar pentru a
asigura aplicarea normei 1In
raport cu diversitatea situatiilor
concrete.

Totodata, alin. (6) nu instituie o
prelungire automata a
termenului, ci conditioneaza
recalcularea  acestuia  de

incetarea starii de
imposibilitate si prezentarea
documentelor justificative.
Astfel, existenta
circumstantelor invocate

urmeaza a fi demonstratad de
solicitant si apreciata in raport
cu situatia concreta.

In aceste conditii, norma
asigura un echilibru intre
necesitatea respectarii
termenului de 3 ani si
necesitatea de a nu priva
persoana de  dreptul Ia
compensatie in situatiile in care
exercitarea acestuia a fost
obiectiv imposibila.

86.

- excluderea alin. (8), deoarece norma
propusa stabileste un termen de 3 ani
calculat de la data la care ordonanta de
suspendare a urmaririi penale nu mai
poate fi contestatd sau a fost mentinuta
definitiv in urma controlului prevazut de
lege, insd nu reglementeazd efectele

Precizare
Potrivit art. 24 alin. (3) din
proiect, statul, prin intermediul
Ministerului  Justitiei,  se
subrogd in drepturile victimei
infractiunii care a beneficiat de
compensatie financiara




juridice in situatia identificarii ulterioare a
faptuitorului. In lipsa unei reglementiri
exprese, pot aparea situatii in care statul
suportd definitiv prejudiciul cauzat prin
infractiune, desi ulterior este identificata
persoana responsabild de infractiune.

acordata de stat, in vederea
recuperarii de la infractor a
sumelor achitate victimei.

Prin urmare, acordarea
compensatiei  financiare in
situatia in care faptuitorul nu a
fost identificat nu are ca efect
suportarea definitivd de catre
stat a prejudiciului cauzat prin
infractiune si nici stingerea

obligatiei persoanei
responsabile de reparare a
prejudiciului. in cazul
identificarii ulterioare a

faptuitorului, statul dispune de
dreptul de regres, exercitat prin
mecanismul subrogatiei
prevazut la art. 24 alin. (3).

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

87.

La articolul 19 alin. (1) pct. 2 se propune
examinarea  oportunitdtii  extinderii
termenului de 3 ani pentru victimelor
violentei sexuale si ale traficului de fiinte
umane, deoarece ele pot avea nevoie de o
perioada indelungatd pentru depédsirea
traumelor si pentru initierea procedurilor
de solicitare a compensatiei financiare.

Nu se accepta
Termenul de 3 ani prevazut la
art. 19 alin. (1) pct. 2 reprezinta
un termen general si rezonabil
pentru exercitarea dreptului la
compensatie financiara.
Totodata, proiectul prevede la
alin. (5), (6) si (8) mecanisme
speciale pentru situatiile in care
victima, din motive obiective,
nu a putut formula cererea in
termenul general, astfel incat
nu se impune necesitatea
extinderii acestui termen.

Articolul 20. Prejudiciul cauzat
prin infractiune pentru care statul
asigura compensare financiara (1) La
stabilirea cuantumului compensatiei
financiare, acordata de catre stat pentru

Ministerul
Finantelor

88.

La art.20 alin.(1) lit.f), proiectul stabileste
dreptul  victimei la  compensarea
prejudiciului moral suferit ca urmare a
infractiunilor prevazute la art. 17 alin.(1),
insd nu reglementeazd criteriile de

Precizare
Potrivit art. 24 alin. (2) din
proiect, procedura, criteriile si
modul de calcul al cuantumului
compensatiei financiare se




prejudiciul cauzat prin savirsirea
infractiunii, se iau In calcul:

a) cheltuielile de spitalizare,
tratament sau alte cheltuieli medicale
suportate de victima infractiunii;

b) prejudiciul cauzat ochelarilor,
lentilelor de contact, protezelor dentare
si altor obiecte care constituie mijloace
de realizare a functiilor unor parti
individuale ale corpului uman;

¢) prejudiciul cauzat prin
distrugerea sau deteriorarea bunurilor
victimei infractiunii sau  prin
deposedarea acesteia prin savérsirea
infractiunii prevazute la art. 17 alin. (1);

d) prejudiciul cauzat prin
pierderea capacitatii de munca, daca
aceasta a fost provocatd de faptele
infractionale;

e) cheltuielile de Inmormintare a
victimei infractiunii, in cazul decesului
acesteia.

f) prejudiciul moral suferit ca
urmare a infractiunilor prevazute la art.
17 alin. (1);

g) prejudiciul cauzat  prin
exploatarea prin munca, inclusiv salariul
neachitat si prin conditiile de munca
precare, in cazul victimelor traficului de
fiinte umane, sclaviei, conditiilor
similare sclaviei, muncii fortate si
traficului de copii.

(2) Membrii familiei care se aflau
la intretinerea victimei infractiunii al
carei deces a fost provocat de o
infractiune, beneficiazd de compensatie

determinare a cuantumului compensatiei,
conditiile de acordare, procedura de
evaluare a prejudiciului moral. Totodata,
proiectul inaintat spre reavizare, transpune
Directiva (UE) 2004/80 a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind despagubirea
victimelor infractionalitatii, Decizia
Comisiei 2006/337/CE din 19 aprilie 2006
de stabilire a formularelor standard pentru
transmiterea cererilor si deciziilor in
temeiul Directivei 2004/80/CE din 29
aprilie 2004 privind despagubirea
victimelor infractionalitatii, Directiva
(UE) 2012/29 a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea §i  protectia
victimelor criminalitatii si de Tnlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAT a
Consiliului, CELEX:  32012L0029,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L315/57 din 14 noiembrie 2012.
Prin urmare, avand in vedere ca actele
Uniunii Europene transpuse nu prevad
obligatia acordarii despagubirilor pentru
prejudiciul  moral, consideram ca
instituirea unui asemenea mecanism
depaseste cerintele de armonizare, 1n lipsa
unei  justificari  temeinice  privind
necesitatea si impactul bugetar al unei
astfel de reglementari.

stabilesc de Guvern. Prin
urmare, criteriile  detaliate
privind compensatia financiara
si pentru prejudicial moral vor
fi dezvoltate in actul normativ
subsidiar legii. Totodata, faptul
ca Directiva 2004/80/CE nu
instituie in  mod expres
obligatia statelor de a acorda
compensatii pentru prejudiciul
moral nu impiedica legiuitorul
national sd  instituie un
asemenea mecanism. Normele
europene in materia protectiei
victimelor stabilesc un nivel
minim de protectie i nu exclud
posibilitatea statelor membre
de a adopta masuri mai
favorabile victimelor. In acest
sens, este relevant chiar
considerentul (6) al Directivei
2004/80/CE, potrivit cdruia
victimele infractionalitatii in
Uniunea Europeand trebuie sa
aiba dreptul la o despagubire
echitabila si corespunzatoare
prejudiciilor suferite, indiferent
de locul din Comunitatea
Europeana in care a fost
savdrsita  infractiunea. Prin
urmare, directiva porneste de la
necesitatea  asigurdrii  unei
despagubiri corespunzatoare a
prejudiciilor  suportate  de
victima, atat a celor materiale
cat si nemateriale.
Compensarea prejudiciului




financiara pentru prejudiciul cauzat prin
pierderea mijloacelor de intretinere.

moral este justificatd prin
natura si gravitatea
consecintelor pe care anumite
infractiuni le produc asupra
victimei, prejudiciul suferit
nefiind intotdeauna susceptibil
de exprimare exclusiv in valori
patrimoniale. In special, pentru
infractiunile prevazute la art. 17
alin. (1), atingerea adusa
integritatii fizice si psihice,
demnitatii, vietii private sau
altor valori nepatrimoniale
poate constitui o consecinta
directd si  substantiald a
infractiunii.

89. Totada se constata ca lipseste pct. 3) din Se accepta
alin. (1). Proiectul a fost revizuit
inclusiv din punct de vedere
gramatical.
Ministerul 90. La articolul 20, alin. (1) lit. a) dupa Nu se accepta
Muncii si cuvintele: ,alte cheltuieli medicale | Propunerea este lipsitd de
Protectiei Sociale suportate de victima infractiunii” se | argumente. Or, potrivit art. 32
completeazd cu cuvintele: inclusiv | alin. (5') din Legea nr.
cheltuielile de recuperare psihologica | 100/2017 cu privire la actele
suportate de victima”. normative, avizele si
recomandarile urmeaza si
contind obiectii si propuneri
motivate, cu anexarea, dupa
caz, a versiunii redactate a
proiectului sau a  unor
prevederi.
Articolul 21. Cererea privind Uniunea 91. La lit. b) din alin. (4) al art. 21 din Se accepta
acordarea compensatiei financiare Nationali a proiectul legii noi, aparent, calitatea
(1) Compensarea financiara de Executorilor solicitantului se restrange si este 1n | A se vedea art. 21 alin. (4) lit.b)
catre stat a prejudiciului cauzat prin Judecatoresti contradictie cu insusi intentia adoptarii | din proiect.

infractiune se efectueazd in temeiul

modificarilor la notiunea de victimd a




cererii  scrise  privind  acordarea
compensatiei  financiare, care se
examineaza de Comisia
interinstitutionala pentru compensarea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

(2) Cererea privind acordarea
compensatiei financiare se depune de
catre persoana indicata la art.18 alin. (1)
si (4) sau de catre reprezentantul siu
legal, dacad aceasta este minor. Daca 1n
privinta persoanei este instituitd o
masurd de ocrotire judiciara sub forma
tutelei, cererea poate fi depusd atit de
catre persoand, cit si de catre tutore.
Cererea privind acordarea compensatiei
financiare poate fi depusd si de catre
organizatiile necomerciale care
activeazd 1n domeniul reabilitarii
victimelor infractiunilor, dacd este
semnatd de victima infractiunii, si
cuprinde datele previzute la alin. (3),
fiind anexate documentele previzute la
alin. (5).

(3) In situatii urgente, pentru
acordarea compensatiei financiare sau a
avansului din compensatia financiara,
dacd victima infractiunii se afla intr-o
stare de incapacitate temporara, cauzata
de infractiune, care o impiedicd sa
semneze cererea si nu are posibilitatea
de a desemna un reprezentant legal,
aceasta poate fi depusa in numele sau de
catre un membru al familiei, cu anexarea
documentelor justificative ce atesta
starea de incapacitate.

infractiunilor care  beneficiazd de
compensatii, nefiind incluse rudele de
pana la gradul IV (a se vedea textul art. 2
din proiectul legii noi).

92,

Se propune substituirea, in art. 21 al alin.
(5) lit. d) a cerintei privind prezentarea
declaratiei pe propria raspundere a
victimei referitoare la neexecutarea
hotararii instantei de judecatd privind
prejudiciul cauzat prin infractiune cu
obligatia wprezentarii incheierii
executorului judecdtoresc de restituire a
documentului executoriu, emisid in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. b) din Codul
de executare.” Aceastd modificare este
necesard deoarece declaratia pe propria
raspundere reprezintd un simplu mijloc
declarativ, care nu ofera suficiente
garantii privind veridicitatea informatiilor
si poate conduce la acordarea
compensatiei financiare in lipsa unei
verificari obiective a imposibilitatii
executdrii silite. In schimb, incheierea
executorului judecatoresc constituie un
act oficial emis in cadrul procedurii de
executare silitd, care confirma ca au fost
intreprinse  madsurile de executare
previazute de lege si cd documentul
executoriu a fost restituit in conditiile art.
86 alin. (1) lit. b) din Codul de executare,
ca urmare a imposibilitdtii executarii. O
asemenea solutie asigurd utilizarea
eficientd a mijloacelor financiare publice,
exclude riscul acordarii neintemeiate a
compensatiei si executrea concomitentd a
documentului executoriu, precum si

Precizare
Propunerea ar institui o conditie
suplimentard pentru acordarea
compensatiei financiare, care
nu rezultd din scopul si
mecanismul reglementat de
proiect si ar Ingreuna accesul
victimelor la acest drept.

Declaratia pe propria
raspundere nu constituie unicul
temei pentru acordarea

compensatiei, ci reprezintd un
inscris prezentat in sustinerea
cererii, urmand ca Ministerul
Justitiei sa verifice indeplinirea
tuturor conditiilor prevazute de
lege 1nainte de emiterea
deciziei. Totodata, declaratia pe
propria raspundere produce
efecte juridice, iar prezentarea
cu buna stiintd a unor informatii
necorespunzitoare adevarului
atrage raspunderea prevazuta
de lege. Instituirea obligatiei de
a prezenta in toate cazurile
incheierea executorului
judecdtoresc de restituire a
documentului executoriu ar
ingreuna nejustificat procedura
de acordare a compensatiei si ar
limita accesul victimelor la
mecanismul de sprijin instituit




(4) Cererea privind acordarea
compensatiei financiare trebuie sa
cuprinda date referitoare la:

a) numele, prenumele, cetatenia,
data si locul nasterii, domiciliul sau
resedinta victimei infractiunii si/sau,
dupd caz, a altei persoane care are
dreptul la compensatia financiara;

b) calitatea solicitantului — sof,
copil sau persoand aflata la intretinerea
persoanei decedate, in cazul victimelor
infractiunilor prevazute la art. 18 alin.
“;

c) fapta infractionald savarsita,
care se Incadreaza in lista celor stabilite
la art. 17 alin. (1), data, locul si
imprejurarile savarsirii acesteia;

d) prejudiciul suferit ca rezultat
direct al  infractiunii =~ conform
prevederilor art. 20;

e) organul sesizat despre
savarsirea infractiunii (organul de
constatare sau organul de urmdrire
penald), data sesizarii acestuia;

f) etapa in care se afld cauza
penala, in cazul in care se solicitd
avansul din compensatie;

g) numdarul si data actului
organului de urmarire penala sau, dupa
caz, ale hotararii judecatoresti, conform
art. 19 alin. (1) pct. 1), alin. (7) si (8);

h) sumele platite cu titlu de
despagubiri de catre faptuitor sau alte
plagi pentru prejudiciile cauzate prin
sdvarsirea infractiunii, obfinute de
victima infractiunii dintro altd sursa
legald;

garanteaza ca interventia statului are loc
doar dupd epuizarea mecanismului de
executare silitd Impotriva faptuitorului.

de lege, fara a aduce garantii
suplimentare esentiale fata de
mecanismul de verificare deja
prevazut de proiect.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

93.

La articolul 21 alin. (4) lit. b), se
recomanda revizuirea trimiterii la art. 18
alin. (4), intrucat categoria ,,sot, copil sau
persoana aflatd la intretinerea persoanei
decedate” este reglementata la art. 18 alin.
(3), iar alin. (4) se refera la persoana care
a suportat cheltuielile de Tnmormantare.

Se accepta partial
Se va mentine trimiterea la art.
18 alin. (4), avand in vedere ca
enumerarea categoriilor de
persoane care au dreptul la
compensatie a fost exclusa din
cuprinsul normei. In acest sens,
a se vedea art. 21 alin. (4) lit. b).




i)  cuantumul  compensatiei
financiare solicitate;

i) venitul lunar al victimei
infractiunii sau dupa caz, venitul lunar al
fiecdrui membru al familiei victimei
infractiunii in cazul in care se solicita
avansul din compensatie;

j) datele bancare ale contului pe
care urmeazd a fi transferatd
compensatia financiara, precum si
graficul (termenele) achitarii
compensatiei, In cazul in care victima
infractiunii solicitd achitarea in transe a
acesteia;

k)  declaratie = pe  propria
raspundere privind inexistenta situatiilor
prevazute la art. 17 alin. (2), precum si a
veridicitatii datelorindicate in cerere.

(5) La cererea privind acordarea
compensatiei financiare se anexeaza
urmdtoarele documente justificative
pentru datele inscrise in cerere:

a) copia actului de identitate;

b) copia actului care confirma
statutul persoanei care solicitd acordarea
compensatiei  financiare, 1n cazul
prevazut la art. 18 alin. (3) si (4);

¢) documentele care justifica
cuantumul solicitat al compensatiei
financiare pentru prejudiciul produs prin
infractiune;

d) declaratia pe  propria
raspundere  a  victimei despre
neexecutarea hotararii instantei de
judecata privind prejudiciul cauzat prin
infractiune in cadrul unei proceduri de
executare sau, dupd caz, privind suma




prejudiciului compensatd pana la data
depunerii cererii privind acordarea
compensatiei  financiare, in cazul
procedurii de executare silita a hotararii
de judecata cu privire la actiunea civila
nascuta din cauza penald;

e) orice alte documente detinute
de victima infractiunii, necesare pentru
solutionarea cererii.

Articolul 23. Procedura de examinare a
cererii privind acordarea compensatiei
financiare

(1) Cererea privind acordarea
compensatiei financiare, impreund cu
actele anexate la aceasta, se depune la
Ministerul Justitiei si se examineaza de
Comisie in termen de 30 de zile de la
depunere.

(2) In urma examindrii cererii,
Comisia decide acordarea compensatiei
financiare §i  stabileste cuantumul
compensatiei sau refuzd motivat
acordarea acesteia.

(3) In cazul in care are loc reluarea
urmdririi penale, precum si in alte
situatii care fac imposibila adoptarea
unei decizii asupra solicitarii de
compensare financiard a prejudiciului,
examinarea cererii se suspendd prin
decizie motivata a Comisiei, urmand a fi
reluatd dupa incheierea procesului penal
sau dupa disparitia situatiilor care au
determinat  suspendarea  examinarii
cererii respective.

(4) Decizia Comisiei prin care se
acordd sau se refuzd acordarea

Ministerul
Afacerilor
Interne

94,

la alin. (1) se stabileste cad Comisia
interinstitutionald pentru compensarea
prejudiciului  cauzat prin infractiune
examineaza cererea in termen de 30 de
zile de la depunere. Pe de alta parte, la
alin. (5) este indicat faptul cd decizia
comisiei prenotate, in termen de 2 zile
lucratoare de la adoptare, se transmite
ministrului justitiei care, prin ordin,
dispune acordarea sau neacordarea
compensatiei financiare. In acest context,
pare sd existe o situatie de Incélcare a
termenului legal in care o procedura
administrativd trebuie finalizata (a se
vedea art. 60 alin. (1) din Codul
administrativ nr. 116/2018), fapt ce
impune revizuirea alineatelor vizate, or, se
prezuma cd procedura administrativa
necesitd a fi finalizatd odatd cu emiterea
unui act administrativ, in termen de 30 de
zile fie de la data prevazuta in lege pentru
exercitarea unei atributii stabilite, fie de la
data inregistrarii cererii de catre
autoritatea publica ierarhic superioarad sau
de cea de control, sau fie de la data

inregistrarii cererii complete, dupa caz cu
toate actele necesare, sau de la data la care
petitia a fost transferatd autoritatii publice

Precizare
Termenul de 30de zile
prevazutla art. 23 alin. (1)
reprezinta termenul in
care Comisia examineaza
cererea privind acordarea
compensatiei financiare s
adopta solutia asupra acesteia.
Emiterea ulterioard a ordinului
ministrului justitiei reprezinta o

etapa subsecventa de
formalizare si punere
in aplicare a

deciziei adoptate de  Comisie.
Totodata, art. 60 alin. (1) din
Codul  administrativ permite
stabilirea prin lege a
unor reguli procedurale

speciale, iar  mecanismul
instituit prin proiect
reflecta specificul  procedurii

de acordare a
compensatiei financiare, care
implicd examinarea de catre
un organ colegial specializat si
emiterea ulterioard a actului
administrativ de catre
autoritatea competenta.




compensatiei  financiare  solicitate
trebuie sa contina:

a) data emiterii,

b) numele, prenumele, functia
membrilor Comisiei care au participat la
emiterea deciziei, precum §i autoritatea
pe care o reprezinta;

c) numele, prenumele, data
nasterii, codul numeric personal al
victimei infractiunii care a solicitat

acordarea  compensatiei  financiare
pentru  prejudiciul  cauzat  prin
infractiune;

d) descrierea sumara a
infractiunii, cu indicarea obligatorie a
articolului corespunzator din Codul
penal, si a prejudiciului cauzat prin
aceasta;

e) temeiul legal de acordare sau de
refuz al acordarii  compensatiei
financiare;

f)  cuantumul  compensatiei
financiare si modul de acordare a
acesteia;

g) modul si
contestare a deciziei.

(5) Decizia Comisiei, in termen de
2 zile lucratoare de la adoptare, se
transmite ministrului justitiei care, prin
ordin, dispune acordarea sau
neacordarea compensatiei financiare.

(6) Ministrul justitiei poate
respinge decizia Comisiei daca constata
ca aceasta contravine prevederilor
legale, cu adoptarea, 1n acest caz, a unei
decizii proprii asupra cererii privind
acordarea compensatiei financiare.

termenele de

competente (a se vedea art. 60 alin. (2) din
Codul administrativ);

9s.

la alin. (4), lit. e) este formulatd intr-un
mod insuficient, deoarece reduce
continutul deciziei la indicarea stricta a
temeiului legal, farda a impune si motivarea
in fapt a acesteia, la caz, oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului
discretionar, daca este cazul. Prin urmare,
este necesara reformularea literei
prenotate, prin adaptarea acesteia la
exigentele art. 118 din  Codul
administrativ, care statueazd regulile
privind motivarea unui act administrativ.

Se accepta
A se vedea art. 23 alin. (4) lit.e)
din proiect.

Consiliul
Superior al
Magistraturii

96.

La articolul 23 alin. (4) lit. d) din proiect,
Consiliul ~ Superior al ~ Magistraturii
considerd cd dispozitia propusa necesita
clarificari sub aspectul stabilirii
prejudiciului ce urmeaza a fiindicat in
decizia Comisiei. Potrivit normei,
decizia Comisiei de acordare sau de refuz
al acordarii compensatiei
financiare trebuie sa contind, intre altele,
descrierea sumard a infractiuniisi a
prejudiciului cauzat  prin aceasta. Cu
toate acestea, proiectul nu stabileste 1n
baza céror acte sau constatiri Comisia

va determina  existenta  si intinderea
prejudiciului si nici autoritatea
competenta sa stabileasca

valoarea acestuia. In mod deosebit, norma
nu clarifica modalitatea de determinare a
prejudiciului moral. Or, potrivit art. 2037
din Codul civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciul moral se
stabileste de catre instanta de judecatd,

Se accepta
Art. 23 alin. (4) lit. d) din
proiect a fost revizuita.

In vederea eliminarii oricaror
neclaritati privind temeiul in
baza caruia Comisia indica
prejudiciul in decizia sa, textul
a fost completat pentru a
preciza ca prejudiciul rezulta,

dupa caz, din hotarirea
judecdtoreasca sau din
documentele justificative

prezentate de solicitant si
examinate de Comisie in
cazurile in care se acorda avans
sau compensatiec pand la
hotérarea instantei de judecata
referitor la actiunea civila..

Se subliniaza ca proiectul nu
confera Comisiei competenta
de a stabili despagubiri civile si




(7) Ordinul ministrului justitiei
privind compensarea financiara de catre
stat a prejudiciului cauzat prin
infractiune poate fi contestat in instanta
de contencios administrativ.

(8) Ministerul  Justitiei are
obligatia de a informa, n termen de 10
zile lucrdtoare de la data emiterii
ordinului ministrului justitiei privind
compensarea financiard de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin infractiune,
organul de urmaérire penala, procurorul,
instanta de judecatd care examineaza
cauza penala sau, dupa caz, instanta de
judecata care examineaza actiunea civila
rezultatd din cauza penald referitor la
cererea privind acordarea compensatiei
financiare si decizia luatd pe marginea
acesteia.

care apreciaza caracterul si
gravitatea prejudiciului  in  functie de
circumstantele  concrete ale  cauzei,
urmadrind acordarea unei despagubiri
echitabile si comparabile cu practica
judiciara in materie. In aceste conditii, din
redactarea proiectului nu rezulta
dacd atributia Comisiei se limiteaza la
preluarea prejudiciului deja stabilit printr-
un act jurisdictional sau dacd aceasta
urmeaza sd efectueze o apreciere proprie

asupra existentei si
cuantumului prejudiciului. o
asemenea omisiune poate
genera incertitudini privind

limitele competentei Comisiei si riscul
suprapunerii acesteia cu  atributiile
instantei de  judecatd, 1nspecial in
materia evaludrii prejudiciului moral.

In vederea asigurarii claritatii si coerentei
reglementarii, Consiliul considera
necesara precizarea expresa a temeiului in
baza caruia Comisia stabileste sau preia
informatiile  privind prejudiciul cauzat
prin infractiune, precum si
delimitarea atributiilor acesteia
de competentele instantei de  judecata
in materia stabilirii despagubirilor civile.
Comisia acorda 0 compensatie
financiard din  partea  statului, nu
despagubiri civile in sensul Codului civil.
De aceea, daca intentia autorului este ca
in decizia Comisiei sa fie indicat
doar prejudiciul  retinut  prin hotararea
instantei sau prin actul
procesual definitiv, textul artrebui sa
prevadd expres acest lucru. In schimb,

nu derogd de la dispozitiile
Codului civil privind stabilirea
prejudiciului de catre instanta
de judecatd. Rolul Comisiei
este de a stabili exclusiv
cuantumul compensatiei
financiare acordate de stat, in
limitele si conditiile prevazute
de lege. In situatiile in care
prejudiciul a fost stabilit printr-
o hotdrdre judecatoreasca,
Comisia are in  vedere
prejudiciul astfel stabilit. In
schimb, In cazurile In care
compensatia financiard sau
avansul din  compensatia
financiarda pot fi acordate
anterior ~ pronuntarii  unei
hotdrari asupra actiunii civile,
inclusiv in situatia prevazuta la
art. 19 alin. (8), cand faptuitorul
nu este identificat, Comisia
apreciaza prejudiciul exclusiv
in scopul acordarii
compensatiei financiare de
catre stat, in baza documentelor
justificative  prezentate de
solicitant.




daca autorul urmareste sa confere
Comisiei competenta de aevalua ea
insasi prejudiciul (in special prejudiciul
moral), atunci proiectul intra
in contradictie cu art. 2037 din Codul civil
si ar trebui sd prevada criterii, proceduri
si garantii corespunzitoare. In forma
actuala, norma lasa neclara
intinderea competentelor Comisiei.

Oficiul
Avocatului
Poporului

97.

Ingerinta executiva in deciziile Comisiei
de compensare (art.23)

Art. 23 alin.(6) stipuleazd cd Ministrul
Justitiei poate respinge decizia Comisiei
interinstitutionale ~ de  acordare a
compensatiei daca constatd cad aceasta
contravine prevederilor legale, urménd sa
adopte o decizie proprie pe marginea
cererii. Consideram ca aceastd prevedere
ar putea compromite independenta
Comisiei si ar putea incédlca principiul
echitdtii procedurale. Comisia este un
organ interinstitutional de specialitate,
compus din reprezentanti ai Ministerului
Justitiei, Ministerului  Finantelor si
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale.
Acordarea unui drept de veto discretionar
unui demnitar politic (Ministrul Justitiei)
de a anula decizia tehnicd a Comisiei si de
a decide In mod unilateral asupra
drepturilor financiare ale unei victime ar
putea reprezenta o ingerintd nejustificata
in exercitarea dreptului la un proces
echitabil si impartial, garantat de art.20
din Constitutie, art.6 si 13 din CEDO, art.
47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
UE. Propunere: Se propune revizuirea art.
23 alin. (6), prin eliminarea competentei

Nu se accepta
Comisia interinstitutionala
pentru compensarea
prejudiciului  cauzat  prin
infractiune are rolul de a
examina  cererile  privind
acordarea compensatiei
financiare si de a formula o
decizie In acest sens, care se
desfasoara in cadrul procedurii
administrative de acordare a
unor mijloace financiare din
bugetul de stat. In acest context,
este necesard instituirea unui
mecanism de control al
legalitatii actului emis de
Comisie.

Competenta ministrului
justitiei prevazuta la art. 23
alin. (6) nu reprezinta un drept
de veto discretionar asupra
oportunitatii acordarii
compensatiei financiare si nici
o0 substituire nejustificatd a
aprecierii Comisiet, ci
constituie un mecanism de
verificare a  conformitatii
deciziei cu prevederile legale.




Ministrului Justitiei de a respinge si
substitui decizia Comisiei
interinstitutionale printr-o decizie proprie.
In cazul identificarii unor neconformitati
cu prevederile legale, ministrul ar urma sa
restituie  dosarul  Comisiei  pentru
reexaminare motivata, fara a interveni in
fondul cauzei. Totodata, orice decizie
definitiva privind acordarea sau refuzul
compensatiei trebuie sa fie adoptatd de
Comisie, cu asigurarea  dreptului
solicitantului de a o contesta 1n instanta de
judecatd. O asemenea solutie ar consolida
independenta Comisiei, ar respecta
principiile impartialitatii si  echitatii
procedurale si ar reduce riscul ingerintelor
executive in procesul decizional

Interventia ministrului  este
limitata la situatiile in care se
constatd incdlcarea normelor
legale aplicabile.

Totodatd, ministrul justitiei nu
este lipsit de obligatia de
motivare, iar decizia adoptata
asupra cererii trebuie sa
respecte  aceleasi  exigente
privind temeiurile de fapt si de
drept, precum si garantiile
procedurale aplicabile. Pe de
alta parte, alin. (7) prevede ca,

ordinul ministrului  justitiei
privind acordarea sau
neacordarea compensatiei

financiare poate fi contestat in
instanta de contencios
administrativ,  fiind  astfel
asigurat  controlul  judiciar
asupra  legalitatii  actului
administrativ.

Mentinerea acestei competente
este justificatd si prin faptul ca
plata compensatiei financiare
este realizatd din bugetul de
stat, iar statul trebuie s dispuna

de mecanisme institutionale
care sd asigure legalitatea,
transparenta  si  utilizarea

corespunzatoare a resurselor
bugetare. Prin urmare, solutia
propusd in proiect asigura un
echilibru  intre rolul de
examinare  specializatd  al
Comisiei si responsabilitatea
autoritatii executive




competente de a verifica
legalitatea  deciziilor  care
genereazd obligatii financiare
pentru stat.




Ministerul
Finantelor

98.

La art.23 alin.(1), se propune ca in cazul
in care sunt necesare completiri sau
efectuarea unor verificari suplimentare
aferent cererii depuse de acordare a
compensatiei financiare, sa fie stipulate
prevederi privind posibilitatea prelungirii
termenului de examinare prin decizia
Comisiei. Totodata, este necesar ca
aceastd posibilitate sd fie reglementata
prin stabilirea unor limite clare si
proportionale, pentru a asigura respectarea
principiului celeritatii procedurii. In acest
sens, se propune stabilirea expresa a
faptului cd, In mod exceptional, cand in
procedura administrativd de examinare a
cererii de acordare a compensatiei
financiare se inregistreaza cazuri de
complexitate care necesita timp pentru
prelucrarea documentelor, Comisia poate
stabili un termen mai mare pentru
finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile (a se vedea in acest
sens cu titlu orientativ prevederile art.60
alin.(5) din Codul administrativ).

Nu se accepta
Propunerea nu se considera
necesara, intrucat art. 23 alin.
(1) stabileste un termen de pana
la 30 de zile pentru examinarea
cererii ~ privind  acordarea
compensatiei financiare,
termen apreciat ca fiind
suficient pentru examinarea
cererilor si adoptarea deciziei
de catre Comisie.

Totodata, proiectul
reglementeaza expres, la alin.
(3), situatiile in care adoptarea
deciziei este imposibila ca
urmare a unor circumstante
obiective, inclusiv in cazul
reludrii urmaririi penale sau al
aparitiei altor situatii care
impiedica solutionarea cererii.
In asemenea cazuri, examinarea
cererii se suspenda prin decizie
motivatd a Comisiei $i se reia
dupa disparitia circumstantelor
care au determinat suspendarea.
Prin  urmare, prevederile
mentionate ~ permite  atat
solutionarea cererilor intr-un
termen rezonabil, cat si
gestionarea situatiilor in care
adoptarea deciziei nu poate
avea loc in termen din motive
obiective, fard instituirea unei
prelungiri generale si
discretionare a termenului de
examinare. Stabilirea
suplimentara a unui termen de




pana la 90 de zile pentru
cazurile de complexitate nu este
oportuna, Intrucat ar putea duce
la  tergiversarea  acordarii
compensatiei financiare. Or,
mecanismul  instituit  prin
proiect este destinat victimelor
infractiunilor, iar celeritatea
examindrii cererilor reprezinta
0 garantie importantd a
caracterului efectiv al dreptului
la compensatie.

De asemenea, referirea la art.
60 alin. (5) din Codul
administrativ.  nu  impune
instituirea unei solutii identice
in cadrul prezentei legi, intrucat
procedura de acordare a
compensatiei financiare
reprezinta o procedura speciala,
pentru care proiectul stabileste
in mod expres termenele si
cazurile de suspendare.




Articolul 24.
compensatiei financiare

(1) Compensatia financiard se
achitd din contul bugetului de stat in
marime de 70% din suma prejudiciului
calculat conform art. 20, dar nu mai mult
de 10 salarii medii lunare pe economie,
prognozate de Guvern pentru anul in
care victima a inaintat cererea de
compensatie financiara.

(2) Procedura, criteriile si modul
de calcul al cuantumului compensatiei
financiare se stabilesc de Guvern.

(3) Statul, prin intermediul
Ministerului Justitiei, se subroga in
drepturile victimei infractiunii care a
beneficiat de compensatie financiara
acordata de catre stat pentru recuperarea
de la infractor a sumelor platite victimei.

Cuantumul

Oficiul
Avocatului
Poporului

99.

Limitarea disproportionata a
cuantumului compensatoriu (art.24)
Art. 24 alin. (1) plafoneaza compensatia
financiard acordatd de stat la marimea de
70% din valoarea prejudiciului calculat,
dar nu mai mult de 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate pentru anul in
curs. Aceastd dubld plafonare o
consideram inadmisibila. Consideram ca
o astfel de limitare este inadecvatd in
cazurile de deces, vatimari corporale
grave soldate cu invaliditate permanenta
sau sclavie moderna. Astfel, plafonarea
despagubirii acordate ar putea reprezenta
o masurd  nejustificatd  conform
jurisprudentei 6 Curtii Constitutionale. in
hotararea de referintd din 2 octombrie
2025 in cauza LD c. Criminal Injuries
Compensation Tribunal’® , CJEU a
interpretat art.12 alin. (2) din Directiva
2004/80/CE  statuand cd schemele
nationale de despagubire care acorda
compensatii pur simbolice sau evident
necorelate cu severitatea daunelor fizice si
psihice suferite sunt contrare dreptului
UE. Compensarea trebuie sd reflecte in
mod real impactul faptei asupra vietii
victimei, inclusiv prejudiciul moral.
Propunere: Alinierea la hotararea CJEU
in cauza LD, prin revizuirea plafoanelor
de compensare din art. 24 astfel incat
acestea sa nu aiba un caracter simbolic, in
cazuri de deces, vatamare corporala grava
sau invaliditate, pentru a asigura o
reparatie echitabila si proportionala.

Precizare
Directiva  2004/80/CE  nu
prevede un manumit plafon
pentru cuantumul compensatiei
financiare acordate victimelor
infractiunilor si nu obligd
statele sa asigure repararea
integrala a  prejudiciului.
Aceasta instituie  obligatia
existentei unui  mecanism
national de compensare, lasand
statelor membre o marja de
apreciere in stabilirea
conditiilor de acordare, a
criteriilor de eligibilitate si a
limitelor compensatiei.
Plafonarea compensatiei
financiare reprezintd o optiune
legislativd  justificatd  de
caracterul subsidiar al
mecanismului de compensare
din partea statului.
Compensatia financiard nu
substituie raspunderea civild a
faptuitorului si nu are ca scop
repararea integrala a
prejudiciului, ¢i acordarea unui
sprijin financiar din bugetul de
stat victimelor infractiunilor in
conditiile prevazute de lege.
Cuantumul maxim prevazut la
art. 24 alin. (1) a fost stabilit in
baza unei analize de drept
comparat, reflectatd in nota de
fundamentare a proiectului,

13 https://infocuria.curia.europa.cu/tabs/affair?lang=en&sort=AFF_NUM-DESC&searchTerm=%2522C%252D284%252F24%2522&publishedld=C-284%2F24
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fiind compatibil cu solutiile
legislative existente in alte state
europene, unde mecanismele de
compensare prevad, de
asemenea, plafoane maxime ale
despagubirilor acordate din
bugetul public. Or, nici un stat
nu reparad integral prejudiciul
cauzat victimei prin infractiune.
Totodata, proiectul prevede la
alin. (2) ca procedura, criteriile
si modul de calcul al
cuantumului compensatiei
financiare vor fi stabilite de
Guvern. Astfel, prin actele
subsidiare legii se va stabili
modalitatea se individualizare a
cuantumului compensatiei in
functie de  circumstantele
concrete ale fiecarui caz,
inclusiv in situatii de deces,
vatimari  corporale  grave,
invaliditate sau alte consecinte
deosebit de  grave @ ale
infractiunii, in limitele
prevazute de lege.

In ceea ce priveste hotirarea
CJUE invocata, aceasta nu
exclude posibilitatea stabilirii
unor plafoane maxime de
compensare, ci sanctioneaza
exclusiv situatiile in care
compensatia are un caracter pur
simbolic sau este  vadit
disproportionatd in raport cu
gravitatea prejudiciului.
Plafonul propus de proiect nu




poate fi calificat drept unul
simbolic si urmareste realizarea
unui echilibru intre protectia
efectiva a  victimelor i
posibilitdtile financiare ale
statului.

De asemenea, prevederile
criticate sunt in concordanta si
cu art. 16 din Directiva
2012/29/UE, care consacra
dreptul victimei de a obtine, in
cadrul procedurilor penale, o
decizie privind despagubirile
din partea autorului
infractiunii i Incurajeazd
statele membre sid promoveze
mdsuri prin care autorii
infractiunilor sd
despdgubeasci in mod
corespunzditor victimele. Prin
urmare, Directiva prevede
obligatia principala de reparare
a prejudiciului  in  sarcina
faptuitorului, iar mecanismul
de compensare acordata de stat
are un caracter subsidiar si
complementar, destinat sa ofere
un sprijin financiar atunci cand
prejudiciul nu poate fi recuperat
efectiv. de la  autorul
infractiunii. In acest context,
stabilirea unor limite ale
compensatiei financiare
suportate din bugetul de stat nu
contravine dreptului Uniunii
Europene si nu afecteaza
dreptul victimei de a solicita




repararea integrala a
prejudiciului de la faptuitor, in
conditiile legislatiei civile si
procesual-penale.

Procuratura 100. Art.24 alin.(3) al proiectului stabileste Precizare
Generala cd, statul prin intermediul Ministerului | Dreptul de regres al statului

Justitiei se subrogd in drepturile victimei | Tmpotriva persoanei
infractiunii care a beneficiat de | responsabile de prejudiciu nu
compensatie financiara acordata de cétre | necesitd  reglementarea  in
stat pentru recuperarea de la infractor a | prezenta lege a unei proceduri
sumelor platite victimei. Proiectul, insd | speciale sau a unor termene
nu prevede proceduri si termene clare de | distincte de exercitare. In lipsa
inaintare a actiunilor in regres. unor dispozitii  derogatorii,
Proiectul supus avizarii stabileste la art.23 | acesta se exercitd potrivit
cd decizia Comisiei privind acordarea | regulilor generale prevazute de
compensatiei financiare se transmite | legislatia civila si procesual
Ministrului Justitiei, care prin ordin | civila.
dispune acordarea sau neacordarea
compensatiei. Totodata, Ordinul
ministrului poate fi contestat in instanta de
contencios administrativ.

Ministerul 101. La art.24 alin.(1) dupa textul ,,din contul Se accepta partial

Finantelor bugetului de stat” de completat cu textul | A se vedea art. 24 alin. (2) din

,.prin intermediul Ministerului Justitiei”,
iar 1n alin.(2), textul ,,si modul de calcul”
de substituit cu textul ,,modul de calcul si
achitare”.

proiect.

Cu referire la completarea art.
24 alin. (1) cu sintagma ,,prin
intermediul Ministerului
Justitiei” mentiondm ca
proiectul instituie un mecanism
nou de acordare a compensatiei
financiare din contul bugetului
de stat, iar plata acesteia
urmeazd a fi efectuatd prin

mecanismul general de
executare ~a  cheltuielilor
bugetare, prin intermediul




Ministerului ~ Finantelor, 1n
conditiile legislatiei privind
finantele publice si
responsabilitatea bugetar-
fiscala. Solutia propusd este
oportuna si rezonabild fiind
determinatd de imposibilitatea
estimarii, cu un grad suficient
de precizie, a numdrului de
cereri care vor fi depuse anual,
a numarului  solicitantilor
eligibili si a cuantumului
compensatiilor ce urmeaza a fi
acordate. In aceste conditii,
stabilirea unor alocatii bugetare
fixe in bugetul Ministerului
Justitiei ar putea genera fie
insuficienta mijloacelor
financiare necesare, fie
planificarea unor resurse care ar
putea raméne neutilizate.

In acest context, ordinul
ministrului  justitiei privind
acordarea compensatiei
financiare urmeaza s
constituie  temeiul  pentru
efectuarea platii din bugetul de
stat prin mecanismul financiar-
bugetar  corespunzitor, in
conformitate cu prevederile
Legii nr. 181/2014 privind
finantele publice si
responsabilitatea bugetar-
fiscala. Aceasta solutie permite
corelarea acordarii
compensatiei cu  regulile
generale privind executarea




cheltuielilor bugetare si asigura
utilizarea eficientd si
proportionala a  resurselor
bugetului de stat, fara
instituirea unui  mecanism
distinct de platé prin Ministerul
Justitiei.

Articolul 25. Acordarea
avansului din compensatia financiara

(1) Victima infractiunii care se
afla intr-o situatie financiara precara i se
poate acorda, la cerere, un avans din
compensatia financiara, in limita unei
sume echivalente de pind la 3 salarii
medii lunare pe economie, prognozate
de Guvern pentru anul in care victima
infractiunii a solicitat avansul.

(2) Cererea privind acordarea
unui avans din compensatia financiara se
depune la Ministerul Justitiei doar dupa
sesizarea organelor de urmarire penala.
Dispozitiile art. 21 se aplici in mod
corespunzator..

(3) Cererea privind acordarea
unui avans din compensatia financiara
poate fi depusd odatd cu cererea de
compensatie financiara.

(4) Comisia examineaza cererea
privind acordarea unui avans din
compensatia financiard in termen de 30
de zile de la data depunerii. Comisia
decide acordarea avansului si stabileste
cuantumul avansului sau respinge
motivat acordarea acestuia.

(5) In cazul respingerii cererii de
compensatie financiara, victima
infractiunii este obligatd sd restituie

Ministerul
Afacerilor
Interne

102.

Art. 25 din proiect prevede procedura de
acordare a avansului din compensatia
financiard. Respectiv, alin. (4) stipuleaza
cad ,comisia examineazad cererea privind
acordarea unui avans din compensatia
financiard in termen de 30 de zile de la
data depunerii. Comisia decide acordarea
avansului si stabileste

cuantumul avansului sau respinge motivat
acordarea acestuia.” Consideram céa
termenul de 30 zile pentru examinarea
cererii este prea mare, or, existd cazuri
cand victima are necesitate urgentd de
asistentd medicala, tratament, interventii
chirurgicale, iar termenul de 30 zile poate
afecta sdnitatea victimei. In context, se
propune examinarea suplimentara a
termenului indicat, cu reducerea acestuia.

Se accepta partial
A se vedea art. 25 alin. (4) din
proiect.

Suplimentar, mentionam ca
termenul de 30 de zile prevazut
la art. 25 alin. (4) reprezinta
termenul maxim de examinare
a cererii privind acordarea
avansului din compensatia
financiard. Norma nu impune
Comisiei utilizarea integrald a
acestui termen in fiecare caz,
aceasta urmand sa examineze si
sd solutioneze cererea intr-un
termen rezonabil, in functie de
circumstantele individuale ale
victimei, inclusiv caracterul
urgent al necesitatilor acesteia.
Totodata, instituirea  unui
termen mai mic ar putea sa nu
reflecte complexitatea diferitd a
situatiilor individuale, intrucat
examinarea cererii presupune
verificarea conditiilor legale
pentru acordarea avansului,
inclusiv a situatiei financiare
precare a victimei si a existentei
circumstantelor care justifica
acordarea acestuia. In cazul




avansul, cu exceptia cazului in care
cererea de compensatie financiara a fost
respinsd din cauza cd faptuitorul nu
dispune de suficiente resurse pentru a
acoperi valoarea totald a despagubirii
sau in cazul In care faptuitorul a fost
declarat disparut.

(6) Victima care a beneficiat de un
avans din compensatia financiara este
obligata la restituirea acestuia daca:

a) nu a depus cererea pentru
compensatie financiard 1n termenele
prevazute la art. 19 alin. (1) pct. 2), alin.
(6)-(8);

b) se constatd existenta unuia
dintre cazurile prevazute la art. 17 alin.
(2);

¢) a prezentat informatii false care
au determinat acordarea avansului.

(7) Comisia 1si rezerva dreptul de
a-si revizui decizia, In vederea stabilirii
dacd sunt intrunite conditiile legale
pentru acordarea compensatiei
financiare sau, dupd caz, pentru a
dispune restituirea sumei acordate cu
tittu de avans din compensatia
financiara.

(8) Restituirea sumelor prevazute
la alin. (6) se efectueaza in termen de 30
de zile de la data receptionarii deciziei
Comisiei, prin care s-a constatat
neindeplinirea conditiilor legale. In
cazul neexecutdrii  obligatiei de
restituire, statul prin  intermediul
Ministerului de Justitie are dreptul de
regres fatd de persoana care a beneficiat

situatiilor urgente, Comisia
urmeaza sd acorde prioritate
examindrii cererilor respective,

astfel incat scopul
instituirii mecanismului de
avans asigurarea unui
sprijin financiar inainte

de solutionarea definitiva a
cererii de compensatie sa
fie realizat efectiv.

Agentia
Nationala de
Prevenire si
Combatere a

Violentei

impotriva
Femeilor si a
Violentei in
Familie

103.

La art. 25 alin. (4), cifra ,,30” se propune
de substituit cu cifra ,,15”.

Argumentare: Se propune reducerea
acestui termen la 15 zile, avand in vedere
caracterul urgent al avansului din
compensatia financiard. Acesta este
destinat, de regula, acoperirii cheltuielilor
imediate suportate de victima, inclusiv
pentru tratament medical, recuperare,
cazare, protectie sau alte necesitati
urgente, astfel incat examinarea Intr-un
termen de 30 de zile ar diminua eficienta
mecanismului de sprijin si ar putea
compromite scopul pentru care este
acordat avansul. Reducerea termenului la
15 zile ar contribui la asigurarea unui
acces efectiv si prompt al victimelor la
masurile de sprijin financiar. Suplimentar,
se propune ca, pe Iintreg parcursul
proiectului de lege, sintagma ,,victime ale
violentei impotriva femeilor si ale
violentei in familie” sa fie utilizatd in mod
unitar, In vederea asigurarii concordantei
cu terminologia consacrata prin Legea nr.
45/2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei Tmpotriva femeilor
si a violentei in familie, astfel cum a fost

Se accepta partial
A se vedea argumentele expuse
la pct. 102 din sinteza.




de compensatia financiara
prejudiciu cauzat prin infractiune.

pentru

modificatd. Uniformizarea terminologiei
utilizate in proiect contribuie la asigurarea
coerentei i consecventei  cadrului
normativ, evita interpretarile divergente si
respectd exigentele tehnicii legislative
privind utilizarea unitard a notiunilor
juridice in cuprinsul aceluiasi act normativ
si in raport cu legislatia speciala in
materie.

104.

Totodatd, se propune completarca
prevederilor proiectului, astfel incét
dreptul la compensatie sa fie recunoscut si
victimelor violentei In familie In privinta
carora fapta a fost calificata n temeiul art.
78! din  Codul  contraventional.
Argumentare: Se propune revenirea
asupra solutiei normative, in vederea
includerii in sfera beneficiarilor de
compensatii si a victimelor violentei in
familie in privinta cdrora fapta a fost
calificatd in temeiul art. 78' din Codul
contraventional.  Excluderea  acestei
categorii de victime conduce la un
tratament diferentiat nejustificat intre
persoanele afectate de aceeasi forma de
violentd, diferenta fiind determinata
exclusiv de incadrarea juridicd a faptei.
Or, victimele violentei in familie suporta
consecinte similare, indiferent daca fapta
este calificatd drept contraventie sau
infractiune, iar accesul la mecanismele de
sprijin si compensare trebuie sa fie
asigurat in mod echitabil, in conformitate
cu obiectivul de protectie a victimelor
prevazut de Legea nr. 45/2007 cu privire
la prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei in

Nu se accepta

Cadrul normativ national face o
distinctie clara 1intre faptele
penale, care reprezinta
infractiuni cu un grad ridicat de
pericol social, si faptele
contraventionale, care au un
caracter mai putin grav si un
grad de periculozitate redus.
Astfel, faptele contraventionale
nu intra sub incidenta Legii cu
privire la reabilitarea
victimelor infractiunilor,
deoarece acestea nu justifica
acordarea de  compensatii
financiare din partea statului,
avand in vedere natura lor mai
putin grava. In plus, alocarea de
resurse bugetare pentru astfel
de cazuri ar implica o marja
largd de apreciere a statului,
care trebuie sd prioritizeze
sprijinul pentru victimele cu
prejudicii grave.

O extindere a aplicabilitatii
legii si asupra faptelor
contraventionale ar  putea
conduce la riscul unor abuzuri,




familie. Totodata, aceasta modificare ar
contribui la consolidarea garantiilor de
protectie acordate victimelor si la
aplicarea uniforma a politicilor publice in
domeniu. In baza celor expuse, Agentia
Nationald de Prevenire si Combatere a
Violentei impotriva Femeilor si a
Violentei In Familie sustine proiectul legii
cu privire la reabilitarea victimelor
infractiunilor, cu luarea in considerare a
recomandarilor expuse in prezentul aviz.

prin solicitarea de compensatii
pentru situatii care nu necesita
in mod real astfel de masuri. De
asemenea, victimele violentei
in familie si ale altor forme de
violentd in bazd de gen care nu
constituie infractiuni
beneficiaza de protectie si
sprijin  conform altor acte
normative, cum ar fi Legea nr.
45/2007.

Aceste reglementari asigura
consiliere, protectie si alte
forme de asistenta,
complementand astfel cadrul de
protectie a victimelor, atat
pentru infractiuni cat si
contraventii.

Oficiul
Avocatului
Poporului

105.

Obligatia de restituire a avansurilor si
voucherelor de urgenta (art.25, 26)
Conform art. 25 alin. (5) si art. 26 alin. (6),
in cazul in care cererea finala de acordare
a compensatiei financiare este respinsa,
victima este obligatd sa restituie integral
statului sumele primite cu titlu de avans
sau echivalentul valoric al voucherelor
destinate  nevoilor urgente (hrana,
transport, medicamente). Consideram ca
aceastd obligatie de restituire reprezinta o
masurd  abuzivd,  generatoare  de
insecuritate sociald si revictimizare
secundard. Victimele aflate in situatii
financiare precare, care folosesc aceste
sume pentru supravietuirea imediatd dupa
comiterea infractiunii, se vor confrunta cu
perspectiva unei datorii uriase in cazul in
care cererea lor de compensare este

Se accepta partial

Cu referire la termenul de
examinare a cererii de acordare
a avansului din compensatie
financiara, a se vedea
modificarile propuse la art. 25
alin. (4) din proiect, precum si
argumentele relevante expuse
la pct. 102 din sinteza.

Referitor la celelalte obiectii
mentionam urmatoarele:

Reglementarea obligatiei de
restituire a avansului din
compensatia financiard si a

voucherelor urmareste
asigurarea utilizarii
responsabile a  fondurilor




respinsd pe  criterii  tehnice sau
procedurale. Art. 25 alin.(4) prevede,
Comisia examineaza cererea privind
acordarea unui avans din compensatia
financiard in termen de 30 de zile de la
data depunerii. Consideram ca termenul
de 30 de zile pentru examinarea cererilor
privind acordarea unui avans din
compensatia financiara necesita a fi
restrans. Consideram ca aceastd presiune
financiara descurajeaza accesarea
ajutoarelor de urgentd, contrar obligatiei
statului de a asigura sprijin imediat si sigur
conform Directivei 2012/29/UE.
Propunere: Modificarea prevederilor din
art. 25 si 26 pentru a exonera victimele de
buna-credinta de la obligatia de returnare
a avansurilor sau a valorii voucherelor de
urgentd folosite, chiar dacd cererea lor
finald de compensare este respinsd din
motive procedurale. De asemenea,
termenul de 30 de zile pentru examinarea
cererilor privind acordarea unui avans
victimelor infractiunii necesita a fi
modificat fie prin reducerea generald a
acestuia, fie prin examinarea
individualizata urgentd a fiecarui caz in
parte, or ,,situatia precard” poate fi diferita
de la caz la caz.

publice si mentinerea
caracterului  exceptional al
acestor mecanisme de sprijin.

Avansul si voucherele
reprezintd forme de plata
anticipatda din compensatia

financiara, acordate inainte de
stabilirea definitiva a dreptului
la compensatie, si nu constituie
prestatii sociale autonome sau

neconditionate. Totodata,
proiectul de lege instituie
garantii  suficiente  pentru

protejarea victimelor de buna-
credinta. Astfel, obligatia de
restituire nu intervine in toate
situatiile in care cererea de
compensare este respinsa, ci
doar 1n cazurile expres
prevazute de lege, inclusiv
atunci cand persoana nu depune
ulterior cererea de compensare
in termenul legal, cadnd se
constatd existenta uneia dintre
situatiile prevazute la art. 17
alin. (2) sau cand acordarea
avansului  s-a  bazat pe
informatii false prezentate de
solicitant, adicd victima. Pe de
alta parte, art. 25 alin. (5)
prevede expres exceptii de la
obligatia de restituire atunci
cand cererea este respinsd din
motive care nu sunt imputabile
victimei, precum insuficienta
resurselor faptuitorului sau
declararea acestuia disparut.




Procuratura
Generala

106.

Art.25 al proiectului stabileste procedura
acordarii avansului din compensatia
financiara, unde de catre autorii
proiectului s-a omis etapa transmiterii
deciziei Comisiei catre Ministrul Justitiei.
Astfel, propunem ca, art.25 urmeaza a fi
revizuit cu includerea faptului ca, decizia
Comisiei privind acordarea avansului sau
de refuz 1n acordarea acestuia, urmeaza a
fi expediat Ministrului Justitiei care prin
ordin va dispune acordarea sau
neacordarea avansului, iar Ordinul
ministrului poate fi contestat in instanta
de contencios administrativ.

Se accepta
A se vedea art. 25 alin. (4) din
proiect.

Ministerul
Finantelor

107.

Totodata, consideram cd mecanismul de
acordare a avansului din compensatia
financiarda prevazuta la art25 si a
avansului sub formd de vouchere
prevazute la art.26, pentru nevoi urgente
ale victimelor infractiunilor, urmeaza sa
fie exclus. Desi un asemenea mecanism
poate avea drept scop asigurarea unui
sprijin imediat victimelor aflate 1n situatii
vulnerabile, proiectul nu stabileste
suficiente garantii juridice si financiare
privind aplicarea acestuia. In particular,
nu sunt reglementate criteriile obiective
pentru  stabilirea  situatiei  urgente,
conditiile de acordare a avansului, modul
de confirmare a necesitétilor victimei,
precum si consecintele juridice in cazul in
care ulterior se constatd cda persoana nu
intruneste conditiile pentru acordarea
compensatiei financiare. Totodata, simpla
posibilitate de obligare la restituirea

Nu se accepta
Instituirea mecanismului
avansului din compensatia
financiard si al voucherelor
pentru nevoi urgente este
instituit in scopul asigurarii
unui sprijin prompt persoanelor
care, ca urmare a infractiunii, se
afla intr-o situatie vulnerabila si
au nevoie de resurse pentru
acoperirea  unor  necesitati
imediate. Contrar celor
invocate, proiectul stabileste
conditiile generale de acordare
a avansului. Astfel, potrivit art.
25 alin. (1), avansul poate fi
acordat victimei care se afla
intr-o  situatie  financiard
precara, la cerere, si este limitat
la 0 sumé de pana la 3 salarii
medii lunare pe economie.




sumelor nu exclude riscul prejudicierii
bugetului de stat, in cazul in care
recuperarea efectivd a acestora nu este
posibild avand 1n vedere situatia dificila a
victimei. Mai mult ca atat, acordarea
avansurilor este in contradictie cu
prevederile Legii nr.181/2014, prin care
se interzice 1Incheierea de catre
autoritatile/institutiile bugetare a
contractelor cu efectuarea platilor
anticipate.

Totodata, art. 25 alin. (2)
conditioneaza depunerea
cererii de sesizarea organelor
de urmadrire penald, iar
acordarea avansului este supusa
examindrii $i emiterii deciziei
de Comisie. In ceea ce priveste
voucherele prevazute la art. 26,

proiectul stabileste in mod
expres destinatia  acestora,
acestea putdnd fi utilizate

exclusiv pentru acoperirea unor
necesitati determinate, precum
hrana, cazarea, transportul,
medicamentele si materialele
sanitare, materialele de igiena
si de uz personal. Totodata,
alin. (5) al aceluiasi articol
prevede eclaborarea de catre
Guvern a metodologiei privind
emiterea, distribuirea si
decontarea voucherelor,
stabilirea cuantumului acestora
si criteriile de selectare a
entitatilor  implicate.  Prin
urmare, detalierea conditiilor si
a mecanismului de aplicare
urmeazd sa fie realizatd prin
actul normativ subsidiar, fara a
fi necesara excluderea
mecanismului din lege.
Totodata, proiectul contine
suficiente ~ garantii  pentru
protejarea mijloacelor bugetare
in situatia in care, ulterior
acordarii avansului sau
voucherelor, se constatd ca




persoana nu intruneste
conditiile legale. Astfel, art. 25
alin. (6) stabileste expres
cazurile in care beneficiarul
este obligat sa restituie avansul,
iar alin. (8) stabileste termenul
de restituire si dreptul statului
de a recupera  sumele
respective. in mod
corespunzator, art. 26 alin. (6)
prevede obligatia de restituire a
valorii voucherelor in cazul
nedepunerii cererii de
compensatie sau al respingerii
acesteia.

Mai mult, riscul recuperarii
dificile a avansului achitat
anticipat nu poate constitui,
prin el insusi, un argument
pentru excluderea
mecanismului de protectie a
victimelor, intrucat aceeasi
ratiune ar lipsi de eficientd
insdsi institutia compensatiei
financiare acordate de stat.
Scopul  reglementarii  este
tocmai acela de a asigura
victimei un sprijin efectiv intr-
un moment in care aceasta se
afli  intr-o  situatie de
vulnerabilitate. Nu poate fi
retinutd nici  argumentarea
potrivit  céreia  acordarea
avansului ar contraveni Legii
nr. 181/2014 privind finantele
publice si responsabilitatea
bugetar-fiscald, prin raportare




la interdictia efectuarii platilor
anticipate. Avansul prevazut de
art. 25 si 26 nu reprezintd o
platd anticipatd in cadrul
executdrii unui contract de
achizitii sau al unei alte
obligatii contractuale a unei
autoritati bugetare, ci un
mecanism legal special de
acordare a unui sprijin financiar
victimei, in conditiile stabilite
expres de lege. In acest sens,
reglementarea avansului este
necesard pentru ca dreptul la
compensatie financiard si nu
raména unul pur formal pentru
persoanele care, desi Intrunesc
conditiile legale, au nevoie de
un sprijin financiar imediat
pentru acoperirea unor
necesititi urgente Tnainte de
finalizarea  procedurii  de
stabilire i acordare a
compensatiei.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

108.

La articolul 25 alin. (1), se recomanda
stabilirea criteriilor obiective pentru
aprecierea situatiei financiare precare a
victimei, in vederea asigurdrii aplicarii
uniforme a legii. Drept exemplu ar putea
servi venitul persoanei, componenta
familiei, existenta persoanelor aflate la
intretinere.

Nu se accepta
Propunerile mentionate in aviz
seregasesc laart. 21 alin. (4) lit.
j). Astfel, In cererea pentru
acordarea compensatiei
financiare se va indica venitul
lunar al victimei infractiunii
sau, dupa caz, venitul lunar al
fiecirui membru al familiei
victimei infractiunii. Totodata,
art. 24 alin. (2) prevede expres
ca procedura, criteriile si modul
de calcul al cuantumului




compensatiei financiare,
precum si modul de achitare a
acesteia se stabilesc prin
hotdrare a Guvernului.

Articolul 27.
ordinului privind
compensatiei financiare

(1) Ordinul ministrului justitiei
privind acordarea compensatiei
financiare sau a avansului din
compensatia financiard se executd de
citre Ministerul Finantelor dupa
emiterea acestuia, In conditiile prezentei
legi si ale Legii finantelor publice si
responsabilitatii  bugetar-fiscale nr.
181/2014.

(2) In termen de 3 zile lucritoare
de la emiterea ordinului, Ministerul
Justitiei transmite Ministerului
Finantelor ordinul privind acordarea
compensatiei financiare sau a avansului
din compensatia financiara, impreuna cu
actele necesare, datele de identificare si
datele bancare ale Dbeneficiarului
necesare efectudrii platii.

3) Ministerul Finantelor
efectueaza plata compensatiei financiare
sau a avansului din compensatia
financiard in conformitate cu procedura
si termenele stabilite de Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181/2014.

(4) Contestarea 1n instanta de
contencios administrativ a ordinului
ministrului justitiei privind acordarea
compensatiei financiare sau a avansului
din compensatia financiard suspenda

Executarea
acordarea

Ministerul
Finantelor

109.

La art.27, precizam ca in conformitate cu
art. 29 alin.(2) din Lege nr.181/2014,
cheltuielile bugetare se efectueaza doar
prin intermediul autoritatilor/institutiilor
bugetare. Ministerul Finantelor nu
executd cheltuieli direct din bugetul de
stat. Astfel, acordarea compensatiilor
financiare nu pot fi finantate direct din
bugetul de stat si urmeaza a fi executate
prin intermediul Ministerului Justitiei. in
acest context, prevederile art.27 alin. (1)-
(3), se vor substitui cu urmatorul continut:
,,In temeiul Ordinului, Ministerul Justitiei
asigurd  platile aferente  acordarii
compensatiei  financiare 1n  limita
alocatiilor aprobate in bugetul acestuia in
acest scop.”

Nu se accepta
Solutia propusa la art. 27
urmareste  inlaturarea  unei
deficiente de ordin sistemic
constatate in aplicarea
mecanismului  instituit  prin
Legea nr. 137/2016. in cadrul
mecanismului actual,
executarea compensatiei
financiare este dependentd de
existenta alocatiilor planificate
in bugetul Ministerului
Justitiei. In practici, aceastd
solutie a generat un circuit
nefunctional: planificarea
mijloacelor  bugetare  era
conditionatd de existenta unui
necesar determinabil al platilor,
in timp ce caracterul redus sau
lipsa  cererilor  formulate
anterior nu permitea
fundamentarea alocatiilor, iar
lipsa alocatiilor facea dificila
executarea efectiva a obligatiei
statului atunci cand aparea o
cerere eligibild. Mentinerea
solutiei propuse de Ministerul
Finantelor =~ ar  reproduce
mecanismul existent si riscul
care a determinat, inclusiv,
nefunctionalitatea componentei
de compensare financiara




executarea ordinului pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

prevazute de Legea nr.
137/2016.

Totodata, art. 27 nu instituie
efectuarea unor cheltuieli in
afara cadrului bugetar stabilit
de Legea nr. 181/2014.
Dimpotriva, proiectul prevede
expres executarea platii in
conditiile legislatiei privind
finantele publice si,
concomitent, completeaza
Legea nr. 181/2014 cu art. 67°,
prin care se instituie regimul
juridic aplicabil platilor
efectuate in baza actului
administrativ individual
privind acordarea compensatiei
financiare de catre stat. Prin
urmare, mecanismul propus
este integrat In cadrul normativ
general privind executarea
bugetului de stat si nu
reprezinta 0 derogare
extrabugetara de la acesta.

La elaborarea solutiei a fost
avut 1n vedere si mecanismul
consacrat de Legea nr.
151/2015 cu privire la Agentul
guvernamental. Potrivit art. 18
alin. (3) din legea mentionata,
sumele acordate prin hotararile
si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului se achita
neconditionat de catre
Ministerul Finantelor,
indiferent dacd pentru acest
scop sunt sau nu prevazute




mijloace in legea bugetului de
stat pentru anul in curs. Desi
natura juridicd a platilor este
diferita, solutia legislativa este
relevantd  din  perspectiva
mecanismului bugetar aplicat
unor obligatii individuale de
plata ale statului al caror numar,
moment al aparitiei si cuantum
nu pot fi determinate cu
suficientd precizie la etapa
elaborarii bugetului anual.
Aceeasi particularitate  este
incidenta si In  cazul
compensatiilor acordate
victimelor infractiunilor.
Dreptul concret la plata si
cuantumul acesteia se stabilesc
numai  dupd  examinarea
circumstantelor individuale si
emiterea ordinului ministrului
justitiei, numarul beneficiarilor
si valoarea totald a obligatiilor
neputand fi cunoscute anticipat
cu exactitate.

In consecinti, conditionarea
executarii ordinului de
existenta alocatiilor aprobate in
bugetul Ministerului Justitiei ar
transfera asupra victimei riscul

insuficientei planificarii
bugetare si ar putea lipsi de
efectivitate dreptul la

compensatie recunoscut printr-
un act administrativ individual.
Solutia proiectului urmareste
tocmai evitarea acestei situatii,




prin separarea functiei de
stabilire a  dreptului Ia
compensatie, exercitatd in
cadrul mecanismului
administrat de  Ministerul
Justitiei, de mecanismul de
executare financiara a
obligatiei  statului, realizat
potrivit Legii nr. 181/2014.

Articolul 29. Subiectul dreptului
la compensarea financiara acordata de
un alt stat membru al Uniunii Europene

(1) Cetatenii Republicii Moldova,
strdinii sau apatrizii care 1isi au
domiciliul sau resedinta obisnuita pe
teritoriul Republicii Moldova si care
sunt victime ale unei infractiuni
intentionate comise cu violentd pe
teritoriul unui alt stat membru al Uniunii
Europene, au dreptul sia solicite
acordarea  compensatiei  financiare
potrivit legislatiei statului membru pe
teritoriul caruia a fost savarsitd
infractiunea.

(2) Cererea privind acordarea
compensatiei financiare poate fi depusa
prin intermediul autoritatii responsabile
de asistenta din Republica Moldova sau
direct la autoritatea de decizie din statul
membru al Uniunii Europene pe
teritoriul carui fost savarsita
infractiunea.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

110.

La articolul 29 alin. (2), cuvintele ,,pe
teritoriul carui fost savarsita infractiunea”
se vor substitui cu cuvintele ,,pe teritoriul
caruia a fost savarsitd infractiunea”.

Se accepta
A se vedea art. 29 alin. (2) din
proiect.

Articolul 30. Autoritatea
responsabila de asistenta si de decizie

(1) Autoritatea responsabild de
asistentd pentru victimele infractiunilor

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

111.

La articolul 30 se propune completarea
alin. (2) lit. a) cu urmatorul text:
HInformatiile se furnizeaza intr-un limbaj
simplu si accesibil, adaptat nevoilor
individuale ale victimei, inclusiv prin

Nu se accepta
Prevederile propuse 1in aviz se
regasesc in proiect. A se vedea
art. 9 alin. (2) care prevede ca
asistenta informationald se




prevazute la art. 29 este Ministerul
Justitiei.

(2) Autoritatea responsabila de
asistenta:

a) furnizeaza victimelor
infractiunilor  informatiile  necesare
privind dreptul de a solicita o
compensatie financiara din partea
statului membru al Uniunii Europene pe
al carui teritoriu a fost comisa
infractiunea si conditiile de acordarea a
compensatiei, formularele de cerere
necesare si modul de completare a
acestora, documentele justificative
necesare a fi anexate la cerere si alte
informatii  solicitate de  victima
infractiunii, daca acestea sint detinute;

b) faciliteazd procesul de
depunere si transmitere a cererii de
compensare financiard si faciliteaza
comunicarea cu autoritatea de decizie,
inclusiv de prezentare a explicatiilor
solicitate de autoritatea de decizie, in
conditiile prezentei legi;

c) aproba procedura internd de
acordare a  asistentei  victimelor
infractiunilor  pentru  compensarea
financiara 1n situatii transfrontaliere.

(3) Autoritatea responsabila de
asistentd nu apreciaza continutul cererii
privind acordarea compensatiei
financiare si nu decide asupra acordarii
acesteia.

(4) Autoritatea de decizie
competentd sd receptioneze si sd
solutioneze cererile privind acordarea
compensatiei  financiare  victimelor

asigurarea accesului la interpret atunci
cand victima nu intelege limba romana”.
Modificarea se justificd prin necesitatea
corelarii atributiilor autoritatii
responsabile de asistentd cu dreptul
victimei la  informare  accesibila,
consacrat la art. 4 alin. (1) din Directiva
2012/29/UE.

acorda Intr-un limbaj simplu si
accesibil. Articolul 30 urmeaza
fi a aplicat prin coroborare cu
prevederile de la art. 9.




infractiunilor savéarsite pe teritoriul
Republicii Moldova este Ministerul
Justitiei. Examinarea cererilor se
efectueaza in conformitate cu art. 23, cu
particularitatile prevazute de prezenta
sectiune. In exercitarea atributiilor de
autoritate de decizie, Ministerul Justitiei
accepta cereri, comunicdri si alte
documente redactate in limba romana
sau in limba engleza.

Articolul 36. Dispozitii finale

(1) Prezenta lege intra in vigoare
la 1 ianuarie 2028, cu exceptia art. 9 alin.
(1) 1it. ), art. 17 alin. (2) lit. b) si alin.
(3), precum si sectiunea a 5-a care intra
in vigoare la data aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeana.

(2) La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se modificd unele acte
normative, conform anexei nr. 2.
Prevederile anexei nr. 2 intrd 1n vigoare
la 1 ianuarie 2028, cu exceptia pct. 1
subpct. 1.9 1n partea ce se refera la art.
533 pct. 21 ) si subpet. 1.10 in partea ce
se refera la art. 535 2 din Codul de
procedura penald nr. 122/2003, precum
si pct. 4 subpct. 4.1 din Legea nr.
371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penald care
intra in vigoare la data aderarii
Republicii  Moldova la  Uniunea
Europeana.

(3) La data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Legea nr. 137/2016
(Monitorul ~ Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 293-305, art. 618),
cu modificarile ulterioare, se abroga.

Ministerul
Finantelor

112.

La art.36 alin.(1), se propune de exclus
cuvintele ,si alin.(3)”, si nu este
argumentata intrarea in vigoare a art.17
alin.(3), care prevede obligativitatea de
restituire a sumei primite contrar
prevederilor de la alin.(2) al acestui
articol la data aderdrii Republicii
Moldova la Uniunea Europeana si nu la
data intrarii In vigoare a legii.

Se accepta
A se vedea art. 36 alin. (1) din
proiect.




Anexa nr. 1 la Legea cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor

formularul nr. 1

FORMULAR-TIP DE
TRANSMITERE A CERERII DE
ACORDARE A COMPENSATIEI

FINANCIARE iN SITUATII
TRANSFRONTALIERE

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

113.

La Anexa nr. 1 se propune: Completarea
Formularului-tip cu un camp distinct
privind consimtamantul pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal,
cu urmadtorul cuprins:

»Consimtdmant  pentru  prelucrarea
datelor cu caracter personal: Confirm ca
am fost informat/a cu privire la drepturile
mele 1n legdtura cu prelucrarea datelor cu
caracter personal furnizate prin prezentul
formular, in conformitate cu Legea nr.
195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal, si Tmi exprim
consimtamantul  pentru  prelucrarea
acestora exclusiv in scopul solutionarii
cererii de acordare a compensatiei
financiare.

O Da OO0 Nu Semnatura:  Data:  ”

Completarea se justificd prin cerintele
Legii nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal, care impune
obtinerea consimtdmantului explicit al
persoanei pentru prelucrarea datelor sale
cu caracter personal, absenta acestui
camp din formularul actual reprezentand
o neconformitate cu cadrul legal privind
protectia datelor, cu atdt mai grava cu cat
formularul colecteazd date sensibile
privind victimele unor infractiuni,
categorie speciala de date in sensul
legislatiei privind protectia datelor.

Nu se accepta
Formularul-tip din anexa nr. 1
asigura compatibilitatea cu
Decizia Comisiei
2006/337/CE din 19 aprilie
2006, de stabilire a
formularelor-tip pentru
transmiterea cererilor si a
deciziilor in temeiul Directivei
2004/80/CE privind
despagubirea victimelor
infractiunilor. Aceste formulare
au un caracter standardizat,

fiind destinate utilizarii
uniforme in cadrul
mecanismului  european de

cooperare privind compensarea
victimelor infractiunilor.

In acest context, completarea
formularului-tip cu elemente
suplimentare, care nu sunt
prevazute in formularul
standard, nu este oportuna,
intrucat ar afecta caracterul
uniform si  compatibilitatea
acestuia cu modelul stabilit la
nivelul Uniunii  Europene.
Respectarea cerintelor privind
protectia datelor cu caracter
personal urmeaza a fi asigurata
in cadrul procedurii de
prelucrare a  datelor, in
conformitate cu legislatia
aplicabila.




Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003

La articolul 16 alineatul (4) dupa textul
,» O cunoaste,” se completeaza cu textul
»lar victimei sau pdartii vatdmate i se
traduc, la cererea acesteia,”.

Curtea Suprema
de Justitie

114.

Alin. 4) art. 16 din CPP prevede ca (4)
actele procedurale ale organului de
urmarire penald si cele ale instantei de
judecatd se inmineaza banuitului,
invinuitului, inculpatului, fiind traduse in
limba lui maternd sau in limba pe care
acesta o cunoaste, iIn modul stabilit de
prezentul cod. Completarea alineatului (4)
prin introducerea sintagmei ,,iar victimei
sau partii vatamate i se traduc, la cererea
acesteia,” 1n interiorul frazei afecteaza
coerenta logica a textului. Pentru a asigura
claritatea normei, se recomanda ca dreptul
victimei la traducere sa fie reglementat
intr-o fraza separatd in cadrul aceluiasi
alineat, dupa cum urmeaza: ,,(4) Actele
procedurale ale organului de urmarire
penald si cele ale instantei de judecata se
inmineaza  banuitului,  invinuitului,
inculpatului, fiind traduse in limba lor
maternd sau 1n limba pe care o cunosc, in
modul stabilit de prezentul cod. La cererea
victimei sau a partii vatimate, actele
procedurale care o privesc i se traduc si i
se Inmaneazd 1n limba pe care o
cunoaste.”.

Se accepta
A se vedea art. 16 alin. (4) din
proiect de modificare CPP.

Articolul 58:

la alineatul (3) pct. 2') se
completeazd cu cuvintele ,,in limba
romandsau intr-o altd limba pe care
ointelege”;

la alineatul (4):

in dispozitie dupd cuvintele
,» victima traficului de fiinte umane” se
completeazd cu textul ,, sau victima

Ministerul
Afacerilor
Interne

115.

La pct.1 subpct.1.4., din proiectul de lege
cu privire la modificarea unor

acte normative textul ,,61 ) la solicitare, sa
fie audiata de catre o persoana de acelasi
sex, cu exceptia situatiilor in care
exercitarea acestui drept ar afecta buna
desfasurare

a procesului penal”, urmeaza a fi revizuit
reiesind din faptul cd versiunea propusa de

Precizare
Modificarile propuse la art. 58
alin. (4) pct. 6') CPP asigura
transpunerea art. 23(2) lit. (d)
din Directiva 2012/29 UE care
prevede ca: ,toate audierile
victimelor violentei sexuale, ale
violentei bazate pe gen sau ale
violentei in cadrul unor relatii
apropiate, cu exceptia cazului




muncii fortate, sclaviei si conditiile
similare sclaviei precum si,”;

se completeaza cu punctul 6') cu
urmatorul cuprins:

,,6) la solicitare, sa fie audiata de
catre o persoand de acelasi sex, cu
exceptia situatiilor in care exercitarea
acestui drept ar afecta buna desfasurare
a procesului penal;”;

punctul 7) va avea urmatorul
cuprins:

,»7)sd fie informata, la cerere si
fara intirziere, despre eliberarea ori
evadarea din detentie a persoanei
retinute, arestate sau condamnate,
precum si despre masurile de protectie
necesare acordate acesteia, cel putin in
cazurile in care existd un pericol pentru
siguranta victimei, cu exceptia cazurile
cind informarea victimei ar putea avea
consecinte nefavorabile pentru persoana
eliberata sau evadata.”.

se completeazd cu alineatul (6')
cu urmatorul cuprins:

»(6") Victima poate renunta la
dreptul de a primi informatii despre
hotararile adoptate care se referd la
drepturile si interesele sale, prin
depunerea unei cereri scrise adresate
organului de  urmdrire  penald,
procurorului sau instantei de judecata.
Renuntarea nu se aplica in cazurile in
care furnizarea informatiei este necesara
pentru exercitarea drepturilor procesuale
ale victimei, inclusiv a dreptului de a
contesta hotararile, ori pentru asigurarea
participdrii acesteia la desfdsurarea

autor va Ingreuna activitatea ofiterului de
urmarire penala or, audierea se efectueaza
de catre ofiterul de urmarire penald in
gestiunea caruia se afla cauza penala.

in care sunt efectuate de un
procuror sau un judecator, sunt
efectuate de catre o persoana de
acelasi sex cu victima, dacd
victima doreste acest lucru, cu
conditia ca derularea
procedurilor penale sa nu fie
afectata.”.

Totodata, mentiondm cé norma
propusd nu instituie un
impediment absolut pentru
desfagurarea urmaririi penale,
intrucat dreptul victimei de a
solicita audierea de catre o
persoana de acelasi sex este
limitat expres de exceptia
privind situatiile in care
exercitarea acestui drept ar
afecta buna desfasurare a
procesului penal. In activitatea
de urmarire penald pot exista
situatii urgente, in special in
cazul faptelor grave sau al
necesitatii efectudrii imediate a
unor actiuni de urmadrire penala
in vederea identificarii
faptuitorului, conservarii
probelor sau prevenirii altor
consecinte prejudiciabile, cand
audierea victimei nu poate fi
amanati. In asemenea cazuri,
audierea poate fi efectuatd de
ofiterul de wurmarire penald
disponibil (de exemplu cel care
se afla 1n serviciul de noapte),
inclusiv de o persoana de alt
sex, daca amanarea ar afecta




procesului penal. Victima poate reveni
oricand asupra renuntarii la dreptul de a
primi informatii, prin depunerea unei
cereri scrise adresate organului de
urmarire penald, procurorului sau
instantei de judecatd. Revocarea
renuntarii produce efecte din momentul
depunerii cererii si determind reluarea
informarii  victimei in  conditiile
prevazute de lege.”

interesele justitiei sau buna
desfasurare a procesului penal.
Totodatd, in cazul in care
actiunea procesuald permite
amanarea audierii, organul de
urmarire penald va Intreprinde
masurile  necesare  pentru
asigurarea exercitirii acestui
drept, inclusiv prin formarea
unui grup de urmadrire penald
sau transmiterea cauzei in
gestiunea unui alt ofiter de
urmarire penald de acelasi sex.
In situatia in care, din motive
obiective, nu exista
posibilitatea asigurarii audierii
de catre o persoana de acelasi
sex de exemplu lipsa de cadre,
cererea victimei urmeaza a fi
solutionatd printr-o ordonanta
motivata, cu indicarea
circumstantelor care au facut
imposibila realizarea acestui
drept.

Prin urmare, norma propusa
asigura un echilibru intre
dreptul victimei de a evita
revictimizarea si necesitatea
desfasurarii eficiente a
procesului penal.

Oficiul
Avocatului
Poporului

116.

Prin punctele 1.4 si 1.5 din anexa nr. 2, se
modifica art. 58 si 60 din Codul de
procedura  penald, reglementandu-se
dreptul victimei/partii vatamate de a fi
informatd despre eliberarea sau evadarea
infractorului din detentie. Totusi, se
introduce o exceptie problematica: ,,cu

Se accepta partial
A se vedea art. 58 alin. (4) pct.
7) si art. 60 alin. (1%) pct. 6) din
proiectul legii modificarea
CPP.




exceptia cazurilor cind informarea
victimei ar putea avea consecinfe
nefavorabile pentru persoana eliberata sau
evadatd”. Consideram cd@  aceastd
formulare prioritizeaza confortul social
sau interesele generice ale infractorului
condamnat in detrimentul dreptului Ia
viata si sigurantd al victimei. Art. 6 alin.
(5) din Directiva 2012/29/UE permite o
exceptie de la obligatia de notificare:
situatia Tn care notificarea ar genera un
risc identificat de vatdmare fizica directa
la.  adresa  autorului  infractiunii.
Consideram cda conceptul vag de
,consecinte nefavorabile” din proiect
permite autoritatilor de penitenciare sa
refuze informarea victimei pe baza unor
pretexte administrative simple, Tncélcand
obligatiile pozitive ale statului sub
aspectul art. 2 si 3 CEDO.

Propunere: Modificarea exceptiei de
notificare prin 1inlocuirea sintagmei
»consecinte nefavorabile” din CPP cu
,risc identificat de vatimare fizica grava
la adresa autorului”, asigurdndu-se ca
siguranta fizicd a victimei prevaleaza in
fata intereselor condamnatului.

In vederea asigurdrii unei
transpuneri fidele a art. 6 alin.
(6) din Directiva 2012/29/UE si
pentru evitarea unor interpretari
arbitrare, se considera oportuna
ajustarea textului prin utilizarea
unei formulari apropiate de cea
din Directiva, respectiv ca
informarea victimei poate fi
omisd numai daca aceasta ar
genera un risc identificat de
cauzarea unui prejudiciu la
adresa autorului infractiunii.
Totodatd, nu se considera
necesard limitarea exceptiei
exclusiv la un ,,risc identificat
de vatamare fizicd grava”,
astfel cum se propune, Intrucat
Directiva utilizeazd notiunea
mai largd de ,,prejudiciu” farad a
o restrange doar la integritatea
fizicd. Prin urmare, preluarea
terminologiei Directivei
asigurda  conformitatea cu
directiva.

Curtea Suprema
de Justitie

117.

In forma propusi, proiectul utilizeazi
sintagmele ,,In limba romand sau intr-o
alta limba pe care o intelege” si ,,in limba
maternd sau 1n altd limbd pe care o
poseda”, in timp ce art. 16 din Codul de
procedurd penald consacrd expresia
Llimba pe care o cunoaste”. In vederea
asigurdrii coerentei interne a Codului de
procedura penald si a respectarii
exigentelor de claritate si previzibilitate a

Precizare
Se mentine utilizarea sintagmei
»in limba pe care o intelege”,
avand 1n vedere ca aceasta
reflectd mai fidel standardul
prevazut la art. 3 din Directiva
2012/29/UE, care consacra
dreptul victimei de a intelege si
de a se face inteleasd de la
primul contact cu autoritatile




normei, Curtea Supremd de Justitie
recomanda uniformizarea terminologiei
prin  utilizarea  aceleiasi  expresii
consacrate de art. 16 din Codul de
procedura penala, respectiv ,,limba pe care
0 cunoaste”

competente si pe parcursul
procedurilor penale. Dreptul
victimei nu presupune doar
posibilitatea formald de a
utiliza o anumita limba, ci
presupune ca informatiile
comunicate, actele procedurale
si explicatiile oferite acesteia sa
fie efectiv accesibile si
inteligibile. In cazul depunerii
explicatiilor, utilizarea unei
limbi pe care victima o intelege
este necesara pentru a asigura
exprimarea liberd si completa a
circumstantelor  cauzei  si
exercitarea efectiva a
drepturilor procesuale.
Totodata, sintagma utilizatd nu
contravine art. 16 din Codul de
procedura  penald, intrucat
urmdreste realizarea garantiei
procesuale privind participarea
efectivai a  persoanei la
procedurd, iar notiunea de
,limbd pe care o cunoaste”
poate fi privitd ca incluzand
capacitatea reald de intelegere.
Cu toate acestea, pentru a
reflecta mai exact standardul
european privind drepturile
victimelor, formularea ,limba
pe care o intelege” asigurd o
protectiec mai adecvatdi 1n
contextul victimelor
infractiunilor.




Argumente relevante si pentru
modificarile propuse la art. 60
CPP.

118.

In forma propusi, norma stabileste
obligatia de informare ,fara intarziere”,
insa prevede, 1n acelasi timp, ca aceasta nu
se realizeaza 1n cazul in care informarea ar
putea avea consecinte nefavorabile pentru
persoana eliberatd sau evadatd. Curtea
sustine ca protejarea drepturilor unui
detinut evadat nu poate prevala in fata
dreptului la sigurantd si viatd victimei.
Prin urmare Curtea considerd necesar
eliminarea definitiva a tezei finale privind
,consecintele nefavorabile pentru
persoana evadatd”. Siguranta victimei
trebuie s fie prioritatea absoluta.

Se accepta
A se vedea art. 58 alin. (4) pct.
7) si art. 60 alin. (1%) pct. 6) din
proiectul legii modificarea
CPP.

Uniunea
Nationala a
Executorilor

Judecatoresti

119.

Considerdm imperios necesar de a
elimina din proiect exceptia din sintagma
prin care victima infractiunii nu va fi
informata  despre evadarea sau
eliberarea condamnatului, 1n cazurile cand
informarea victimei ar putea avea
consecinte nefavorabile pentru persoana
eliberatd sau evadatd.” - sintagma care se
regaseste in anexa de modificare a pct. 7),
alin. (4), art. 58 al Codului de procedura
penald, pct. 6) alin. (1%), art. 60 al Codului
de procedura penala, si la alin. (9), art. 204
din Codul de executare.

Nu se accepta
Propunerea este lipsita de
argumente, in acest sens nu sunt
clare rationamentele acestei
propuneri. Mai mult ca atét, art.
58 alin. (4) pct. 7) si art. 60 alin.
(1%) pct. 6) asigura transpunerea
art. 6 alin. (6) din Directiva
2012/29/UE.

La articolul 369 alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Partea vatamata poate fi
audiatadoar atunci cand acest lucru este
strict necesar pentru desfasurarea
cercetdrii judecatoresti, astfel 1ncat

Curtea Suprema
de Justitie

120.

Noua formulare stabileste cd partea
vatamata poate fi audiatd ,,doar atunci
cand acest lucru este strict necesar”, iar
declaratiile suplimentare pot fi facute
,aumai cu permisiunea presedintelui
sedintei, in conditiile 1n care [...] nu

Se accepta
A se vedea modificarile
propuse la art. 369 alin. (3)
CPP.




numarul audierilor sa fie cat mai redus,
fara a aduce atingere dreptului la
aparare. Partea vatamata poate face
declaratii  suplimentare numai cu
permisiunea presedintelui sedintei, in
conditiile in care acestea sunt relevante
pentru cauzd si nu implicd audieri
repetate nejustificate.”.

implicd audieri repetate nejustificate”.
Conform art. 367 alin. (5) Cod de
procedura penald, inculpatul are dreptul
de a da explicatii si declaratii in orice
moment al cercetarii judecatoresti.

Avand in vedere prevederile enuntate,
Curtea indica ca daca inculpatul isi poate
schimba sau completa declaratiile oricand
doreste, impunerea unei bariere extrem de
rigide pentru partea vatdmatd creeaza un
dezechilibru profund intre
acuzare/victimd si apdrare, precum si
poate fi interpretatdi ca o blocare a
accesului la  justitie. Directiva
2012/29/UE cere reducerea numarului de
audieri pentru a proteja victima de stresul
psihologic (evitarea revictimizarii), dar nu
pentru a-i limita dreptul de a vorbi atunci
cand ea insasi cere acest lucru. Astfel
Curtea considerd necesar de a analiza
aceastd modificare pentru a nu transforma
un mecanism de protectie a victimei intr-o
interdictie impotriva ei.

Suplimentar, mentionam ca
modificarea art. 369 alin. (3)
din Codul de procedura penala
urmdreste transpunerea art. 20
lit. b) din Directiva
2012/29/UE, care stabileste
obligatia statelor de a asigura ca
numarul audierilor victimelor
este cat mai redus posibil si ca
acestea au loc numai atunci
cand sunt strict necesare pentru
desfasurarea procedurii penale.
Scopul acestei norme nu este
limitarea dreptului victimei de a
participa la  proces, ci
prevenirea revictimizarii, a
expunerii repetate la relatarea
unor experiente traumatizante
si reducerea sarcinii
psihologice suplimentare
asupra victimei.

Pentru evitarea unei interpretari
restrictive si pentru a reflecta
mai exact scopul art. 20 din
Directiva 2012/29/UE, norma a
fost ajustata astfel incat sa
rezulte expres cd limitarea se
refera exclusiv la audierile
repetate nejustificate, fara a
impiedica partea vatamatd si
ofere declaratii suplimentare
atunci cand acestea sunt
necesare  pentru  stabilirea
circumstantelor cauzei.

Legea nr. 123/2010 cu privire la serviciile sociale




Se completeazd cu articolul 16' cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 16'. Referirea victimei
infractiunii cétre servicii sociale

(1) In cazul in care rezultatele evaludrii

initiale  individuale a  victimelor
infractiunilor prevazute de Legea cu
privire la  reabilitarea  victimelor
infractiunilor, efectuate la primul

contact cu victima, de catre subiectii
mentionati la art.14 alineatul (3) sau alte
autoritati competente, constata
necesitatea acordarii serviciilor sociale
de suport, inclusiv cind victima
infractiunii solicitd asistentd, aceasta
urmeazd a fi referitd catre organul
teritorial de asistentd sociala, pentru
acordarea serviciilor sociale de suport
conform  necesititilor  individuale
identificate.

(2) Referirea victimei infractiunii se
efectueaza prin intermediul unei cereri
depuse de victima sau a unui demers
adresat organului teritorial de asistenta
sociala.”.

Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

121.

La Anexa nr. 2 se propune: In anexa nr. 2,
la pct. 6.2., ce vizeazd completarea Legii
nr. 123/2010 cu privire la serviciile sociale
cu art. 161 la alin. (1) cuvintele ,,evaluarii
initiale individuale” se vor substitui cu
cuvintele ,,evaluarii necesitatilor”.
Propunerea este formulata in
corespundere cu observatiile expuse la art.
8 din prezentul aviz

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse
la pct. 48 din sinteza.

Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004

Articolul 37 alineatul (7) se completeaza
cu litera b' ) cu urmatorul cuprins:

,b') incasarea sumelor banesti pentru
repararea prejudiciilor cauzat prin
infractiunile prevazute in Legea cu
privire la reabilitarea  victimelor
infractiunilor;”.

Oficiul
Avocatului
Poporului

122.

Modificarea Codului de executare:
Mentinerea cheltuielilor de executare
Punctul 3.1 din Anexa nr. 2 completeaza
art. 37 alin. (7) din Codul de executare,
stabilind cd sumele pentru repararea
prejudiciilor cauzate prin infractiuni sunt
prioritizate la incasare. Desi se urmareste
facilitarea incasarii, modificarea omite o
recomandare-cheie din Raportul Greta

Precizare
Observatia privind instituirea
unei scutiri totale de la toate
cheltuielile de executare nu este
necesara, avand 1n vedere
mecanismul existent prevazut
de Codul de executare. Potrivit
art. 36 din Codul de executare,
cheltuielile de executare
constituie, in final, obligatia




2025, Greta a cerut in mod expres
autoritatilor revizuirea Codului de
executare in vederea eliminarii costurilor
administrative pentru victimele traficului
de persoane pentru a pune in aplicare
deciziile de compensare luate de instante.
Prin mentinerea obligativitatii avansarii
taxelor de intentare, de arhivare si a
spezelor procedurii de executare de catre
creditorul-victimd conform  regulilor
generale din Codul de executare, statul
mentine o bariera financiara pentru
persoancle fara resurse  materiale.
Prioritizarea teoretica a creantei ar putea fi
inutild dacd victima nu isi permite sa
achite taxele initiale pentru a porni
executarea silitd. Propunere: Introducerea
unei scutiri totale de la plata oricaror taxe
de executare silitd sau avansuri financiare
pentru  toate  victimele  violentei,
exploatarii si traficului de fiinte umane

debitorului  procedurii  de
executare, iar creditorul care le-
a avansat este In drept sa
solicite recuperarea acestora.
Totodata, art. 38 stabileste ca
onorariul executorului
judecatoresc este suportat de
debitor.

Prin completarea art. 37 alin.
(7) cu lit. b'), se asigura
eliminarea principalei bariere
financiare pentru victime, prin
exceptarea acestora de la
obligatia avansdrii  taxelor
pentru actele executorului
judecdtoresc  efectuate  din
oficiu. Astfel, se faciliteaza
accesul efectiv al victimelor la
executarea prejudiciilor
stabilite prin hotarari
judecatoresti, fara a transfera in
mod general asupra statului
costurile  procedurilor  de
executare impotriva debitorilor.
In consecinti, mecanismul
propus asigura un echilibru
intre protectia victimelor si
principiul ~ potrivit  céruia
prejudiciul cauzat prin
infractiune trebuie reparat, in
primul rand, de catre faptuitor.
Instituirea unei scutiri totale de
la toate cheltuielile procedurii
de executare pentru aceastad
categorie de cauze nu este

1 https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/-/greta-publishes-its-fourth-report-on-the-republic-of-moldova
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justificata, intrucat ar transfera

asupra bugetului de stat
costurile  executdrii  unor
obligatii  patrimoniale care

revin faptuitorului, diminuand
principiul raspunderii acestuia

pentru  prejudiciul  cauzat
victimei.

Uniunea 123. Modificarea art. 37 din Codul de executare Precizare
Nationali a relevd o neconcordantd intre versiunea | Observatia porneste de la o
Executorilor initiald a proiectului si versiunea supusa | interpretare eronata a obiectului
Judecaitoresti avizarii in cadrul prezentei proceduri. | modificarii propuse la art. 37

Astfel, atat executarea ordinului privind
acordarea compensatiei financiare (art. 27
din proiectul noii legi), cat si mecanismul
propus prin completarea Legii nr.
181/2014 privind finantele publice si
responsabilitatea bugetar-fiscald cu art.
67" prevad executarea obligatiilor de catre
alte autoritati decat  executorul
judecatoresc. In aceste conditii, procedura
de executare nu intrd In competenta
executorului judecitoresc, motiv pentru
care nu se justificaA modificarea Codului
de executare prin completarea art. 37
alin. (7) cu lit. b'.

din Codul de executare.
Completarea art. 37 alin. (7) cu
lit. b') nu vizeaza executarea
ordinului ministrului justitiei
privind acordarea compensatiei
financiare de catre stat, aceasta
fiind reglementata distinct prin
art. 27 din proiect si prin
mecanismul prevazut la art. 67!
din Legea nr. 181/2014 privind
finantele publice si
responsabilitatea bugetar-
fiscala. Modificarea propusa la
Codul de executare are un alt
obiect de reglementare si se
referd exclusiv la scutirea de la

avansarea cheltuielilor
pentru efectuarea din oficiu a
actelor executorului
judecatoresc  in cadrul
executarii hotararilor
judecatoresti privind
incasarea prejudiciului
cauzat prin infractiunile

prevazute la art. 17 alin. (1)




din Legea cu privire la
reabilitarea victimelor
infractiunilor. Prin urmare,
aceastd modificare priveste
executarea silitd a hotararilor
judecatoresti impotriva
faptuitorului si nu mecanismul
administrativ de acordare a
compensatiei financiare de
citre stat. In consecinta,
completarea art. 37 din Codul
de executare este justificatd si
nu genereaza nicio
neconcordantd cu dispozitiile

proiectului  referitoare la
executarea ordinului
ministrului justitiei.

124. Prevederea propusa prin proiectul de lege, Precizare

la art. 37 din Codul de executare, care
extinde categoriile de scutiri de la
obligatia avansdrii  taxelor  pentru
efectuarea actelor executorului
judecatoresc, are un impact negativ asupra
profesiei de executor judecatoresc din mai
multe motive. In primul rand, executorii
judecatoresti sunt obligati sa
indeplineasca actiuni din oficiu in lipsa
unei garantii cd 1isi vor recupera
cheltuielile efectuate. Conform datelor
BNS, inflatia cumulatd 1n perioada
septembrie 2010 — iunie 2025 a fost de
204,40%. In acest context, includerea
unor noi situatii de scutire a creditorilor de
plata cheltuielilor de executare, cum este
cazul compensatiilor acordate victimelor
infractiunilor, va conduce la o crestere a
volumului de muncd neremuneratd pentru

Proiectul de lege cu privire la
reabilitarea victimelor
infractiunilor urmareste un
interes public major, $i anume
reabilitarea victimelor
infractiunilor si accesul real la
servicii de sprijin pentru
persoane aflate, iIn mod tipic,
intr-o stare de vulnerabilitate
extrema. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, statul are obligatia
pozitivd, sda asigure remedii
efective victimelor unor fapte
penale grave, ceea ce include si
eliminarea barierelor financiare
in calea recuperarii
prejudiciului. Prevederile
mentionate nu instituie o scutire
generald, ci una punctuala,




executorii judecatoresti. Astfel,
cheltuielile efectuate din resurse proprii va
afecta direct sustenabilitatea financiard a
birourilor de executare. Mai mult,
executorii judecatoresti reprezinta singura
profesie liberald in care plata serviciilor
nu este certd, iar riscurile financiare
(inclusiv cele legate de actiuni prealabile
executarii) sunt suportate integral de citre
profesionist. Introducerea unor scutiri
suplimentare, adanceste dezechilibrul
economic si compromite functionarea
efectiva si impartiala a acestei profesiei de
executor judecatores in calitate de profesie
esentiala pentru aplicarea legii. Prin
urmare, propunerea legislativa, desi
animata de un scop social legitim, risca sa
afecteze grav viabilitatea profesiei de
executor  judecatoresc, transformand
obligatiile legale ale acestora Intr-o povara
financiara nesustenabila.

aplicabila doar in cazul sumelor
ce urmeaza a fi incasate pentru
repararea prejudiciilor cauzate
de infractiunile prevazute in
lege.  Pentru multe victime,
executarea silitd este singura
cale de a-si repara prejudiciul
de la faptuitor.  Astfel,
avansarea cheltuielilor poate fi
o bariera imposibil de depdsit,
avand In vedere cad aceste
persoane, au fost deja lezate
grav prin fapta penala, se afla
adesea in dificultati materiale,

sau sunt traumatizate si
dependente de sprijinul
institutiilor. in sprijinul
mentinerii acestei prevederi

vine si Raportul de analizd a
Legii nr.136/2016 cu privire la

reabilitarea victimelor
infractiunilor, elaboratd 1in
cadrul proiectului
,,Consolidarea sistemului de
justitie  penala  bazat pe
respectarea drepturilor omului
in  Republica  Moldova”,"”

datele statistice prezentate de
UNE]J se atestda cd in practica,
din numadrul total de titluri
primite spre executare, cele ce
fac obiectul Legii nr. 137/2016
nu constituie nici 0,05 %,
deoarece victimele nu cunosc
nici prevederile legale si nici

15 https://rm.coe.int/raport-de-analiza-a-legii-nr-137-cu-privire-la-reabilitarea-victimelor/1680b1c8e0
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procedura de executare (a se
vedea pag.23 din raport).
Astfel, avand 1n vedere aceste
constatari, numarul de
executari In temeiul acestei legi
este foarte redus si nu poate
afecta sistemic profesia de
executor judecdtoresc  sau
sustenabilitatea financiard a
birourilor de executare. In
schimb, mentinerea scutirii
contribuie la realizarea efectiva
a drepturilor victimelor si la
respectarea standardelor
internationale privind accesul
la justitie.

Suplimentar, mentionez ca in
raportul GRETA'® s-a
mentionat in  mod expres
autoritatilor revizuirea Codului
de executare 1in vederea
elimindrii costurilor
administrative pentru victimele
traficului de persoane pentru a
pune in aplicare deciziile de
compensare luate de instante.

Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat

Articolul 20 se completeaza cu
litera g') cu urmatorul cuprins:

,g!) victimele persecutate de
catre structurile interne de pe teritoriul
necontrolat de catre autorititile din
Republica Moldova;”.

Consiliul
National pentru
Asistenta
Juridica
Garantata de
Stat

125.

Se sustine cu observatii de tehnica

legislativa.
- Argumentare: Rationamentul acestei
modificari constd in  sincronizarea

prevederilor Legii nr. 137/2016 cu Legea
nr. 198/2007, care este legea speciala
pentru reglementarea asistentei juridice
garantate de stat. Este obligatoriu ca

Precizare
Introducerea categoriei
respective prin litera g') a fost
determinatd de necesitatea
mentinerii coerentei
sistematice a art. 20, intrucat
aceasta se referd la o categorie
de victime care beneficiaza de

16 https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/-/greta-publishes-its-fourth-report-on-the-republic-of-moldova
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persoanele prevazute 1n Legea nr.
137/2016 ca avand dreptul la asistenta
juridicad garantatd de stat sa fie prevazute
expres si In Legea nr. 198/2007.

- Recomandare: Unica observatie este cu
privire la numerotarea noului punct
introdus. Se propune renuntarea la
indicele g') si continuarea fireascd a
numerotarii alfabetice a articolului cu
litera k).

asistentd juridica calificatd
indiferent de nivelul
veniturilor, fiind similara prin
natura sa juridica cu categoriile
de beneficiari prevazute la lit. f)
si g) ale articolului.

Plasarea acestei categorii dupa
lit. j), prin atribuirea literei k),
ar afecta logica de structurare a
normei, deoarece ar separa
categoriile de victime de
celelalte categorii de
beneficiari prevazute la articol,
precum solicitantii de azil,
strdinii sau persoanele cu
dizabilitati. Prin urmare, se
mentine  solutia  legislativa
propusd, avand 1n vedere
necesitatea  asigurdrii  unei
structuri coerente si logice a
categoriilor de persoane care
beneficiaza de asistenta
juridica calificata indiferent de
nivelul veniturilor.

Procuratura
Generala

126.

La art.20 lit. f) din Legea nr.198/2007
cu privire la asistenta juridicd garantate
de stat, dupa sintagma ,, tratament inuman
si degradant” de completat cu sintagma
,victimele actelor de violenta savarsite
asupra militarului (art.368 din Codul
penal)”.

Militarii se afla intr-un raport juridic
special, determinat de 1indeplinirea
serviciului militar si de existenta unor
relatii de subordonare si disciplind
militara, ceea ce ii plaseaza intr-o situatie
de vulnerabilitate sporita.

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse
la pct. 63 din sinteza.




Aflandu-se intr-o relatie de dependenta
fatd de structura militara si fiind supusi
unui regim specific al serviciului militar
(cazarmd) si executare a serviciului,
acestia pot Intdmpina dificultati 1n
exercitarea efectiva a drepturilor lor si in
apararea impotriva actelor de violentd
sdvarsite asupra lor, motiv pentru care
asigurarea asistentei juridice calificate
indiferent de nivelul veniturilor este
necesarda pentru garantarea accesului
efectiv la justitie si protectia drepturilor
fundamentale.

La articolul 28 alineatul (1),
dupa cuvintele ,,violentei in familie” se
completeaza cu textul ,, , victimelor
infractiunilor de torturd, ale
tratamentului inuman si degradant,
victimelor traficului de fiinte umane,
copiii  victime ale infractiunilor,
persoanele cu dizabilititi severe sau
accentuate  precum si  victimele
persecutate de catre structurile interne de
pe teritoriul necontrolat de catre
autoritatile din Republica Moldova”.

Consiliul
National pentru
Asistenta
Juridica
Garantata de
Stat

127.

Nu se sustine. Se solicita excluderea
acestei completari.

-Eroare de structurii: in primul rand,
pentru a beneficia de dreptul la asistenta
juridicd de urgenta, urmeaza ca aceastd
categorie de persoane sa fie inclusa in art.
19, deoarece art. 28 face trimitere directa
la acesta. Articolul 28 reglementeaza strict
procedura de acordare a asistentei juridice
de urgentd, dar nu stabileste independent
categoriile de persoane care pot beneficia
de acest serviciu garantat de stat.

- Denaturarea conceptului de urgenta:
In al doilea rand, asistenta juridici de
urgenta se acordd in regim de 24/24,
inclusiv pe timp de noapte si in zilele de
odihna sau, de catre avocati in baza unui
grafic de serviciu. Acest mecanism a fost
gandit strict ca o masura extraordinard — o
reactic =~ promptda  pentru  situatii
exceptionale care nu suferd améanare:
lipsirea  cetateanului  de  libertate
(retinere/arest), necesitatea de protectie

Se accepta
Modificarile propuse la art. 28
la Legea nr. 198/2007 au fost
excluse din proiect.




imediatd a victimei violentei domestice
(ordin de protectie) sau depunerea
plangerii si colectarea probelor biologice
in cazul

infractiunilor sexuale. In toate aceste trei
situatii, interventia avocatului nu poate fi
amanata, motiv pentru care statul permite
apelarea directa a avocatului de serviciu,
omitand Oficiul teritorial al CNAJGS,
care In mod normal decide desemnarea.

-Lipsa Dbarierelor procedurale 1in
regimul ordinar: In contextul
proiectului, nu este clar definit caracterul
extraordinar al situatiei in cazul victimelor
torturii, traficului de fiinte umane, copiilor
victime sau persoanelor cu dizabilitati.
Toate aceste categorii sunt deja prevazute
in art. 20 din Legea nr. 198/2007,
beneficiind de asistenta juridica calificata
ordinara indiferent de venituri. Acestea au
deja un statut privilegiat si o procedura
simplificatd: este necesard doar cererea
personala sau solicitarea organului si
justificarea statutului special. Dreptul lor
poate fi valorificat extrem de usor, 1n cel
mult 30 de minute (maximum o zi
lucratoare), prin apelarea la Oficiile
teritoriale ale CNAJGS in cadrul
programului normal de lucru. Principala
barierad istorica — verificarea

veniturilor — a fost de mult inlaturata
pentru ei. In plus, procedura ordinara le
garanteazd desemnarea unui avocat
specializat, spre deosebire de asistenta de
urgenta.




- Riscuri operationale: Includerea la
pachet a tuturor categoriilor scutite de
testul financiar in categoria beneficiarilor
de asistentd de wurgentad reprezintd o
utilizare  necorespunzatoare a unui
mecanism specializat. Aceasta va duce la
suprasolicitarea avocatilor de serviciu si la
denaturarea  procedurilor existente
aplicate de Coordonatorii  Oficiilor
teritoriale. Procedura de wurgentd este
reglementatd strict (stabileste termene
clare, cum ar fi durata retinerii, dupa care
asistenta de urgenta inceteaza si se trece la
cea ordinard). Pentru asistenta de urgenta
existd o evidentd separatd, o procedura
specificd de raportare si remunerare. Prin
suprapunerea nejustificatda a cazurilor
ordinare peste aria de rdspundere a
asistentei de urgenta, riscim sa perturbam
grav ambele paliere de lucru. Asistenta
juridicd de urgentd este echivalentd cu
asistenta medicala de urgenta; apelarea ei
nejustificatd In cazuri ordinare va bloca
serviciul, existand riscul ca atunci cand
cineva va avea o urgenta critica reald, sa
nu poatd accesa un avocat. De altfel,
acordarea asistentei de urgentd tuturor,
indiferent de venituri sau situatie
operativa, este un lux pentru orice stat,
nefiind o practica des intalnitd sau general
acceptatd in tarile UE. Extinderea masiva
nu poate fi justificatd prin cerintele de
armonizare legislativa.

Deficienti de formulare: O alta
observatie tine de includerea sintagmei
,persoanele cu dizabilitati severe sau
accentuate”. Dacd s-ar fi pus problema




unei completari, formularea corecta din
punct de vedere juridic trebuia sa fie
,persoanele cu dizabilitati severe sau
accentuate victime ale infractiunilor”,
pentru a delimita clar victimele
infractiunilor de restul persoanelor cu
dizabilitati.

Legea finantelor publ

ice si responsabilitati bugetar-fiscale nr. 181/2014

se completeazd cu articolul 67' , cu
urmatorul cuprins:

,, Articolul 67' . Platile in baza unui act
administrativ individual de compensare
financiara a prejudiciului cauzat prin
infractiune (1) Plata compensatiei
financiare acordate in temeiul unui act
administrativ individual privind
acordarea compensatiei financiare de
catre stat victimelor infractiunilor se
efectueazd de  catre  Ministerul
Finantelor din contul mijloacelor
prevazute in bugetul de stat.

(2) Ministerul Finantelor efectueaza
plata compensatiei financiare in termen
de 30 de zile de la data receptionarii
actului administrative individual privind
acordarea compensatiei financiare de
cdtre stat victimelor infractiunilor.

(3) Contestarea 1n instanta de contencios
administrativ a actului administrative
individual privind acordarea
compensatiei  financiare  suspenda
executarea obligatiei de platd pana la
ramanerea  definitivd a  hotararii
judecdtoresti.”.

Ministerul
Finantelor

128.

La anexa nr.2, pct.7, referitor la
completarea Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014 cu articolul 67!, de exclus, In
contextul celor expuse anterior la art.27.
Totodata se releva cd, aceastd propunere
de completare a Legii nr.181/2014 nu este
in concordanta cu cadrul normativ aferent
procesului bugetar.

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse
la pct.109 din sinteza.

CONSTATARILE EXPERTIZEI DE COMPATIBILITATE
Declaratia de compatibilitate nr. 31/02-126-8603 din 23 iulie 2026

Observatii privind compatibilitatea cu Directiva 2004/80/CE




a) Analiza comparativa a transpunerii
Directivei 2004/80/CE

Evaluand gradul de armonizare a actului
UE in proiectul national, mentiondm cu
titlu general ca, proiectul national
asigura transpunereal Directivei
2004/80/CE, prin preluarea prevederilor
referitoare la mecanismul de cooperare
transfrontaliera prevazut de actul UE
mentionat supra, prin Sectiunea a 5-a
»Procedura de acordare a compensatiei
financiare in situatii transfrontaliere cu
statele membre ale Uniunii Europene”
din proiectul actului normativ national.
Aceastd Sectiune reglementeaza dreptul
persoanelor cu domiciliul sau resedinta
obisnuita in Republica Moldova de a
solicita compensatie financiard atunci
cand infractiunea intentionatd comisa cu
violentd a avut loc pe teritoriul unui alt
stat membru UE. Totodata, proiectul
reglementeazd autoritatea responsabila
de asistentd si autoritatea de decizie,
modul de transmitere a cererii,
excluderea certificarii/autentificarii
documentelor, confirmarea primirii
cererii, solicitarea informatiilor
suplimentare si comunicarea deciziei,
fiind 1n acord cu art. 1 si art. 3 - 11 din
Directiva 2004/80/CE.

b) Observatii privind compatibilitatea
proiectului  national cu Directiva
2004/80/CE

- Art. 12 (2) din Directiva
2004/80/CE obliga statele sa dispuna de

129.

Se accepta partial

- Cu referire la observatiile expuse la lit. b) — se accepta, a se vedea
art. 17 alin. (1) lit.a) din proiect.

- Cu referire la recomandarile expuse la art. 24 alin. (1) din proiect -
precizam ca, in cadrul actului normativ subsecvent legii urmeaza a fi
reglementate criterii  obiective pentru determinarea cuantumului
compensatiei, astfel Incat aceasta sd fie acordatd In mod echitabil si
proportional, in functie de gravitatea prejudiciului suferit si de consecintele
infractiunii asupra victimei. Prin urmare, criteriile ce vor fi stabilite prin
hotarare a Guvernului vor asigura cd suma acordatd, in limitele plafonului
prevazut de lege, este proportionald cu gravitatea consecintelor infractiunii
si cu prejudiciul suferit, fiind exclus caracterul arbitrar al stabilirii
compensatiei. Astfel, exigentele privind caracterul echitabil si adecvat al
compensatiei vor fi reflectate la nivelul reglementarii secundare.

- Cu referire la suspendarea executdrii ordinului ministrului justitiei
in cazul contestarii acestuia, se precizeaza ca aceastd solutie legislativa
rezultd din regimul juridic general instituit de art. 68 alin. (2') din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, care
prevede ca recursul declarat impotriva hotardrii judecdtoresti definitive
privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din conturile
bugetelor componente ale bugetului  public national si ale
autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a
acesteia. In consecintd, nu se impune instituirea unor reglementdri speciale
in proiectul de lege, cadrul normativ general fiind deja aplicabil executarii
obligatiilor pecuniare ale autoritatilor publice din mijloacele bugetare.

- Cu referire la recomandarile in partea ce vizeaza art. 36 alin. (1) —
se acceptd partial. Norma a fost revizuitd astfel incat sa fie clar ca
prevederile Sectiunii 5, atat cele referitoare la acordarea compensatiei
transfrontaliere, cat si cele privind cooperarea cu autoritatile competente, vor
intra in vigoare la data aderarii.”

- Cu referire la recomandarile 1n partea ce vizeaza art. 19 alin. (1) —
se accepta, prevederile au fost revizuite.




o schema de despagubire pentru
victimele infractiunilor intentionate
savarsite prin violenta pe teritoriul lor,
care s asigure o despagubire echitabila
si corespunzatoare. Potrivit
jurisprudentei CJUE (Hotararea din 16
iulie 2020, cauza C-129/192 ,
Presidenza del Consiglio dei Ministri v.
BV), schema nationald trebuie sa
acopere toate victimele infractiunilor
intentionate savarsite prin violenta, fara
exceptii pe categorii de infractiuni. Art.
17, alin. (1) din proiectul national
utilizeazd o enumerare limitativd de
categorii, care nu acopera expres toate
infractiunile intentionate violente (de
exemplu, victimele talhdriei sau ale
infractiunilor intentionate soldate cu
vatamarea medie a integritatii corporale
sau a sanatatii).

Se impune completarea art. 17, alin. (1)
din proiect cu o categorie generald

privind victimele infractiunilor
intentionate savarsite prin violenta sau
extinderea corespunzatoare a

enumerdrii la toate infractiunile care
intrd in aceasta categorie.

- De asemenea, art. 24, alin. (1)
din proiectul national plafoneaza
compensatia financiara la 70% din suma
prejudiciului, dar nu mai mult de 10
salarii medii lunare pe economie. Desi,
statele membre dispun de o marja de
apreciere la stabilirea cuantumului,
CJUE a statuat in cauza C129/19 ca o
despagubire forfetard sau plafonatd nu




poate fi pur simbolicd ori vadit
insuficientd in raport cu gravitatea
consecintelor infractiunii. Se recomanda
ca procedura, criteriile si modul de
calcul, ce urmeaza a fi stabilite de
Guvern conform art. 24 alin. (2) din
proiect, sa garanteze caracterul echitabil
si adecvat al compensatiei, cu
posibilitatea ajustarii in cazurile de o
gravitate deosebita.

- Totodata, potrivit art. 27, alin.
(4) din proiectul national, contestarea in
instanta de contencios administrativ a
ordinului ministrului justitiei suspenda
executarea acestuia pana la ramanerea
definitivd a hotdrarii judecatoresti.
Aceastd  solutie  poate  intirzia
nejustificat plata compensatiei in
cazurile in care contestarea vizeaza doar
cuantumul acordat. Se recomanda
revizuirea  normei, astfel  incat
suspendarea sa nu afecteze partea
necontestatd a compensatiei, pentru a nu
compromite caracterul efectiv al
despagubirii cerut de art. 12 (2) din
Directiva 2004/80/CE.

- Se recomanda completarea art.
36, alin (1) din proiectul national
»Dispozitii finale si tranzitorii”, cu
urmatorul text: ,,precum si prevederile
Sectiunii a 5-a, in partea ce vizeaza
cooperarea cu autoritatile competente
ale statelor membre ale Uniunii
Europene, se aplica de la data intrarii in
vigoare a Tratatului de aderare a




Republicii  Moldova la  Uniunea
Europeand, fara a aduce atingere
aplicarii conventiilor internationale la
care Republica Moldova este parte.”.

- La art. 19, alin. (1) din proiectul
national, numerotarea punctelor este
discontinua (dupa pct. 2) urmeaza pct.
4), lipsind pct. 3)). Se recomanda
renumerotarea punctelor in
conformitate cu cerintele art. 49-52 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Observatii privind compatibilitatea cu Decizia Comisiei 2006/337/CE

Decizia Comisiei 2006/337/CE instituie
formularele standard pentru transmiterea

cererilor si deciziilor in temeiul
Directivei 2004/80/CE a Consiliului

privind despagubirea victimelor
infractiunilor
Analiza comparativa a punerii in
aplicare a Deciziei Comisiei
2006/337/CE

In rezultatul evaludrii gradului de
armonizare a dispozitiilor Deciziei
Comisiei 2006/337/CE, mentiondm cu
titlu general c&, proiectul national pune
in aplicare actul UE mentionat supra,
prin includerea in Anexa nr. 1 la
proiectul national a Formularului nr. 1
privind transmiterea cererii,
Formularului nr. 2 privind confirmarea
receptiondrii cererii si Formularului nr. 3
privind transmiterea deciziei.

130.

Observatii privind compatibilitatea cu Directiva 2012/29/UE




Directiva 2012/29/UE stabileste norme
minime pentru victimele tuturor tipurilor
de  criminalitati, indiferent de
nationalitatea sau de statutul victimelor
din punctul de vedere al resedintei.

a) Masuri nationale de transpunere
existente a Directivei 2012/29/UE
Evaluand gradul de realizare a
angajamentelor de transpunere si
implementare a Directivei 2012/29/UE
in legislatia nationald, se constatd ca,
desi actul UE mentionat nu este reflectat
in clauza de armonizare a Codului penal
al Republicii Moldova nr. 985/2002,
Codului de procedurd penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003, Legii
nr.  370/2023  privind  drepturile
copilului, Legii nr. 371/2006 cu privire
la asistenta juridicd internationald in
materie penald, Legii nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare, Legii
nr. 152/2006 privind Institutul National
al Justitie si nu au constituit anterior
obiect al expertizei de compatibilitate,
prevederile acesteia sunt transpuse
partial in legislatia penala nationala.

b) Analiza comparativa a transpunerii
Directivei 2012/29/UE

In rezultatul evaludrii gradului de
transpunere a dispozitiilor Directivei
2012/29/UE mentiondm cu titlu general
ca, proiectul national transpune
partial actul UE mentionat supra, prin
introducerea de norme privind definitia
victimei, serviciile de suport, consilierea
informationald, consilierea psihologica,

131.




evaluarea individuala, dreptul victimei
la informare, traducere, interpretare,
audiere de citre o persoana de acelasi
sex, protectia copiilor victime si
instruirea personalului, reglementeaza
serviciile de suport acordate victimelor,
inclusiv  consiliere  informationala,
consiliere psihologica, asistenta
medicald, servicii de adapost, asistenta
juridica garantata de stat si compensatie
financiara.

¢) Observatii privind compatibilitatea
proiectului  national cu Directiva
2012/29/UE

- Art. 2 din proiectul national
defineste notiunea de Tvictimd a
infractiunii” ca persoand fizica ce a
suferit prejudiciu material sau moral,
inclusiv, vatdmare a integritatii fizice,
mentale sau psihologice, precum si
membrul  familiei unei  persoane
decedate ori definitia de la art. 2 (1) lit.
a) din Directiva 2012/29/UE se refera la
prejudiciu fizic, mental, emotional sau
pierdere economicd. Astfel, pentru o
apropiere completd si exactd de
formularea Directivei, se recomanda
completarea definitiei cu referirea
expresd la prejudiciul emotional si
pierderea economica.

- Art. 3, alin. (2) din proiectul
legii defineste serviciile de suport ca
servicii oferite ,,victimelor abuzului,
violentei fizice, psihice sau sexuale”.
Aceastda formulare poate restrange

132.

- Cu referire la recomandarile propuse la art. 2 — nu se accepta.
Notiunea de ,,prejudiciu material” utilizatd in proiectul de lege acopera
prejudiciul economic suferit de victima, intrucat acesta reprezintd pierderea
patrimoniala evaluati in bani cauzati prin sivérsirea infractiunii. In acest
sens, utilizarea sintagmei ,,prejudiciu material” este echivalentd, din punct
de vedere juridic, cu notiunea de ,,prejudiciu economic” utilizata in Directiva
2012/29/UE. Totodata, referirea la prejudiciul ,,moral”, inclusiv la
vatdmarea integritatii mentale sau psihologice, acoperd prejudiciile
nepatrimoniale determinate de suferinta psihica, afectarea starii emotionale,
suferinta psihologica si consecintele de naturd afectiva produse victimei ca
urmare a infractiunii. Prin urmare, notiunea de prejudiciu moral include si
componenta emotionald a prejudiciului prevazuta de Directiva 2012/29/UE.
Introducerea distinctd a sintagmelor ,,prejudiciu emotional” si ,,pierdere
economica” nu este necesard, deoarece ar conduce la o dublare
terminologicad fard a extinde domeniul de aplicare al notiunii de victima.
Legislatia nationald utilizeaza deja notiunile de prejudiciu material si
prejudiciu moral ca notiuni juridice consacrate, care includ elementele
corespunzatoare prevazute de Directiva 2012/29/UE.

- Cu referire la recomandarile propuse la art. 3 alin. (2) — se accepta,
prevederile au fost revizuite.

- Cu referire la recomandarile propuse la art. 4 — se precizeaza ca,
prevederile art. 4 alin. (2) al proiectului de lege asigurd accesul imediat al
victimelor la servicii de suport in situatii urgente sau atunci cand
documentele confirmative nu sunt disponibile la momentul solicitarii.
Norma permite acordarea serviciilor prevazute la art. 3 alin. (4) lit. a)-¢) in




nejustificat domeniul de aplicare al
serviciilor fata de Directiva
2012/29/UE, care vizeaza victimele
criminalitatii in sens larg. Astfel, se
impune reconsiderarea acestui aspect.

- Art. 4 din proiectul national
conditioneaza confirmarea statutului de
victimd de prezentarea unor inscrisuri,
iar art. 4, alin. (2) permite accesul
temporar, in situatii urgente sau in lipsa
documentelor, pe baza declaratiei pe
propria raspundere. Aceasta solutie este
una pozitiva, dar termenul de 45 de zile,
prelungibil cu 15 zile, trebuie corelat cu
obligatia generala a Directivei de a
asigura accesul la sprijin Tnainte, 1n
timpul si dupa procedurile penale, in
functie de nevoile victimei, si nu
exclusiv in functie de statutul
procedural. Se recomandd completarea
proiectului, cu precizarea ca accesul la
informare, orientare initiald si servicii
urgente nu poate fi refuzat exclusiv pe
motivul lipsei temporare a
documentelor.

- Art. 8 din proiectul legii
reglementeaza evaluarea individuala, iar
alin. (2) o conexeazd de sesizarea
privind comiterea unei infractiuni
prevazute la art. 17. Art. 22 din Directiva
2012/29/UE cere evaluarea individuald a
victimelor pentru identificarea nevoilor
specifice de protectie, fird a o limita
doar la infractiunile pentru care se
acorda compensatie financiara.
Recomandam revizuirea art. 8, alin. (2)

baza unei declaratii pe propria raspundere, cu posibilitatea prezentarii
ulterioare a Inscrisurilor necesare.

Prin urmare, cadrul normativ nu conditioneaza acordarea sprijinului initial
exclusiv de existenta unui statut procesual formal sau de prezentarea
imediatd a actelor confirmative, fiind asiguratd o interventie promptd in
situatii In care victima se afla intr-o stare de vulnerabilitate.

- Cu referire la recomandarile propuse la art. 8 alin. (2) — precizim
ca, prevederile art. 8 alin. (2) din proiect sunt in concordanta cu art. 22 alin.
(1) din Directiva 2012/29/UE, care stabileste ca evaluarea individuala a
victimelor are drept scop identificarea necesitatilor de protectie specifice si
determinarea aplicarii masurilor speciale in cadrul procedurilor penale, in
contextul riscului de victimizare secundard si repetatd, intimidare sau
razbunare.

Norma proiectului nu conditioneaza evaluarea individuald de existenta
dreptului la compensatie financiard si nici nu o limiteaza la categoria
infractiunilor prevazute pentru acordarea compensatiilor. Referirea la
»infractiunea prevazutd de art. 17” are caracter tehnic si vizeaza doar
delimitarea situatiilor in care, in cadrul procesului penal, autorititile
competente examineaza sesizarea privind savarsirea unei infractiuni, nu
categoriile de victime eligibile pentru compensare financiara.

Totodata, art. 8 alin. (1) al proiectului prevede expres ca evaluarea
individuala a victimelor infractiunilor se realizeaza atat in cadrul procesului
penal, cat si, dupd caz, In afara procesului penal. Prin urmare, cadrul
normativ propus asigura evaluarea victimelor si in afara procedurilor penale,
atunci cand existd necesitatea acordarii serviciilor de suport.

De asemenea, art. 8 alin. (4), reglementeaza situatiile in care, in afara
procesului penal, autoritatile sau persoanele competente identifica indicii ca
victima a suferit prejudicii ca urmare a unei infractiuni sau se afla intr-o
situatie de pericol, fiind prevazutd informarea victimei si referirea acesteia
pentru evaluarea individuala si acordarea serviciilor de suport.

In aceste conditii, proiectul transpune cerintele art. 22 din Directiva
2012/29/UE, mentinand distinctia necesara intre evaluarea necesitatilor de
protectie in cadrul procesului penal si evaluarea necesitdtilor de suport
pentru reabilitarea victimei in afara acestuia




din proiect, astfel incat evaluarea
individuala sa fie disponibila pentru
toate victimele infractiunilor atunci cand
existd indicii privind nevoi specifice de
protectie, risc de revictimizare,
intimidare sau razbunare.

- Art. 12, alin. (2) din proiectul
national limiteaza consilierea
psihologicd din contul statului la
cetatenii Republicii Moldova, strainii
sau apatrizii ,,care locuiesc in Republica
Moldova”. Or, potrivit art. 1 (1) si
considerentului  (10) din Directiva
2012/29/UE,  drepturile  victimelor,
inclusiv, accesul la serviciile de sprijin,
se asigurd in mod nediscriminatoriu,
indiferent de statutul de rezident al
victimei. Se recomandd revizuirea
normei nationale, astfel 1incat de
consiliere psihologica din contul statului
sd beneficieze orice victimd a unei
infractiuni  savarsite pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de
cetatenie sau de statutul de rezident.
Totodata, redactarea alin. (2) este una
defectuoasd, intrucdt conditia ,daca
infractiunea a fost savarsita pe teritoriul
Republicii  Moldova  sau  daca
infractiunea a fost savarsitd in afara
teritoriului Republicii Moldova”
acopera orice ipoteza posibild si este
lipsita de efect normativ util, urméand a fi
reformulata.

- Art. 3, alin. (4) si art. 16, alin.
(2) din proiectul national includ
categoria ,,victimele persecutate de citre

- Cu referire la recomandarile propuse la art. 12 alin. (2) — se accepta
partial.

Suplimentar precizdm ca, Directiva 2012/29/UE instituie obligatia statelor
de a asigura victimelor acces nediscriminatoriu la drepturile si serviciile
prevazute de aceasta, insd nu stabileste obligatia finantarii serviciilor de
suport din bugetul national pentru orice persoana care a fost victima unei
infractiuni pe teritoriul statului respectiv, indiferent de legatura acesteia cu
sistemul national de protectie sociala.

Consilierea psihologicd din contul statului constituie o masurd de suport
finantata din bugetul public national, iar stabilirea beneficiarilor acesteia
trebuie sa tind cont de principiile utilizarii eficiente si echitabile a resurselor
publice, precum si de cadrul national de protectie sociala.

In acelasi timp, prevederile proiectului asigura accesul victimelor aflate in
Republica Moldova la serviciile de suport necesare, fara discriminare in
functie de cetatenie, fiind inclusi cetitenii Republicii Moldova, strainii si
apatrizii care locuiesc in Republica Moldova. Se accepta insa observatia de
ordin redactional privind formularea alin. (2), intrucat conditiile referitoare
la locul savarsirii infractiunii necesitd o redactare mai clara.

- Cu referire la notiunea de ,,victime persecutate” — se accepta, a se
vedea art. 2 din proiect.




structurile interne de pe teritoriul
necontrolat de catre autorititile din
Republica Moldova”, fard ca notiunea
de ,,persecutare” sa fie definita la art. 2
din proiect. Pentru previzibilitatea
normei si delimitarea clara a sferei
beneficiarilor, se recomanda definirea
acestei notiuni sau raportarea expresa la
infractiunile din Codul penal nr.
985/2002.

Totodata, la definitivarea proiectului
national se va tine cont si de ultima
modificare a Directivei UE aduse de
Directiva (UE) 2026/1472 a
Parlamentului si a Consiliului din 17
iunie 2026, care consolideaza drepturile
victimelor privind accesul la informatii,
sprijin, protectie si compensare.

III. Respectarea mecanismului de
armonizare
a) Obiectii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare a proiectului
urmeaza a fi expusd 1n urmaitoarea
redactie:

,,Prezenta Lege:

- transpune Directiva 2004/80/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
despagubirea victimelor
infractionalitatii, CELEX: 32004L0080,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L261 din 6 august 2004; -
pune 1in aplicare Decizia Comisiei
2006/337/CE din 19 aprilie 2006 de
stabilire a formularelor standard pentru
transmiterea cererilor si deciziilor in

133.

Se accepta
Clauza de armonizare a fost modificata.




temeiul  Directivei  2004/80/CE  a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
despagubirea victimelor
infractionalitatii, CELEX: 32006D0337,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L125 din 12 mai 2006;

- transpune partial (transpune: art. 1 (2);
art. 2 (1) lit. a) pct. (i) si (ii); art. 3; art. 4
(1) 1it. a), ) si g), (2); art. 5 (2) si (3); art.
6 (4)-(6); art. 7 (1) si (3); art. 8 (2) 51 (5);
art. 9 (1) lit. a) si b), (2) si (3) lit. a); art.
12 (1) lit. ¢); art. 17 (3); art. 20 lit. b); art.
22; art. 23 (1) 51 (2) lit. d); art. 24 (2); art.
26 (1) lit. ¢)) Directiva (UE) 2012/29 a
Parlamentului European si a Consiliului
din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor
norme minime privind drepturile,
sprijinirea §i  protectia  victimelor
criminalitatii si de Tnlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAI a Consiliului,
CELEX: 32012L0029, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L315/57 din 14 noiembrie 2012

Raport de expertiza anticoruptie Nr. EL0O26/11816 din 26 au

ust 2026

Centrul National Anticoruptie

Art.7 alin.(1)
Articolul 7. Organizatiile necomerciale care activeaza in
domeniul reabilitérii victimelor infractiunilor

(1) Organizatiile necomerciale in domeniul reabilitarii
victimelor infractiunilor pot acorda victimelor infractiunilor,
in mod independent sau in cooperare cu autoritatile publice
centrale sau locale, servicii de consiliere informationala,
psihologica, precum si alte servicii sau forme de asistentd.
Autoritatea publicd care antreneaza organizatiile necomerciale
prestatoare de servicii de suport verificd indeplinirea
conditiilor de exercitare a activitatii, cerintele de calificare,

Se accepta partial
A se vedea art. 7 alin. (1) din proiect.
In acest sens, norma a fost reformulati astfel
incat sa rezulte cu claritate ca verificarea
cerintelor de calificare, instruire si, dupa caz, a
conditiilor de integritate se efectueaza in raport
cu persoanele implicate in prestarea serviciilor
si In conditiile prevazute de legislatie.

Suplimentar, mentiondm cd nu se acceptda
obiectia 1n partea in care se sugereaza
necesitatea  reglementdrii  exhaustive, 1In
cuprinsul prezentei legi, a tuturor conditiilor,




instruire si, dupd caz, de integritate, pentru selectarea sau
contractarea acestora.

Obiectii: Redactia propusa la art. 7 alin. (1) necesita revizuire,
intrucit nu permite delimitarea clara si fard echivoc a
principiilor si conditiilor de antrenare a organizatiilor
necomerciale prestatoare de servicii de suport, precum si a
obiectului si intinderii verificarilor efectuate de autoritatea
publici. In particular, sintagma > verifici indeplinirea
conditiilor de exercitare a activitatii, cerintele de calificare,
instruire si, dupd caz, de integritate” nu stabileste daca
respectivele cerinte constituie conditii de eligibilitate, criterii
de selectie, conditii de calificare sau conditii pentru
contractare si nici nu delimiteazd subiectii, documentele si
circumstantele care urmeaza a fi supuse verificarii.” Totodata,
notiunile de “cerinte de calificare”, “instruire” si, In special,
”cerinte de integritate” nu sunt suficient determinate, nefiind
precizat dacd acestea vizeazd organizatia necomerciald,
personalul acesteia sau anumite categorii de persoane
implicate in prestarea serviciilor. Utilizarea sintagmei “dupa
caz” in raport cu cerintele de integritate nu permite
identificarea cazurilor in care verificarea devine obligatorie si
lasa autoritdtii publice o marja de apreciere excesiv de larga in
stabilirea aplicabilitatii acestui criteriu. In aceste conditii,
organizatia necomerciald interesatd nu poate anticipa, in baza
legii, care sunt conditiile concrete pe care trebuie si le
indeplineascd si ce documente sau informatii urmeaza sa
prezinte pentru a fi considerata eligibila, iar autoritatea publica
nu dispune de criterii normative suficient determinate in raport
cu care sa realizeze verificarea. Situatia este susceptibild sa
genereze aplicarea neuniforma a cerintelor si exercitarea unei
marje de apreciere administrative care nu este suficient
delimitata prin lege.
Recomandiri: Reconsiderarea
deficientelor prenotate.

Factori de risc:

e Atributii care admit derogari si interpretiri abuzive

normei prin  prisma

criteriilor si documentelor care urmeaza a fi
prezentate de organizatiile necomerciale pentru
prestarea serviciilor de suport. Conditiile de
exercitare a activitatilor de prestare a serviciilor
destinate victimelor infractiunilor nu pot fi
stabilite iTn mod uniform prin prezenta lege,
intrucat acestea difera in functie de tipul
serviciului prestat si de domeniul de specializare
al acestuia. Respectivele conditii sunt stabilite,
dupa caz, prin legile speciale si actele normative
subsecvente care reglementeaza organizarea si
functionarea serviciilor respective, precum si
standardele minime de calitate aplicabile.

In acest sens, cu titlu de exemplu, cadrul
normativ aferent serviciilor sociale stabileste
conditiile concrete de organizare, functionare si
prestare a serviciilor, inclusiv cerintele fatd de
personal si standardele de calitate. Astfel, prin
Hotararea Guvernului nr. 798/2025 pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 129/2010
cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru
de organizare si functionare a Serviciului social
de reabilitare a victimelor violentei in familie
sunt stabilite cerinte specifice pentru prestarea
serviciului respectiv. De asemenea, Hotararea
Guvernului nr. 786/2025 aproba Regulamentul-
cadru cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului de asistentda si  reabilitare
psihosociala a copilului si familiei si
Standardele minime de calitate.

Prin urmare, sintagma referitoare la ,,conditiile
de exercitare a activitatii” urmeazd a fi
interpretatd 1n coroborare cu legislatia speciala
aplicabild tipului concret de serviciu prestat.
Prezenta lege stabileste cadrul general privind
implicarea organizatiilor necomerciale in
acordarea serviciilor de suport victimelor




e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul
sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

Riscuri de coruptie:

e Generale

infractiunilor, In timp ce conditiile tehnice si
profesionale de prestare a fiecérui tip de serviciu
sunt determinate de actele normative speciale
aplicabile domeniului respectiv. In aceeasi
ordine de idei, nu este necesard enumerarea in
prezenta lege a documentelor care urmeaza a fi
prezentate de organizatiile necomerciale,
intrucat acestea decurg din actele normative
care reglementeazd activitatea specializata
pentru care organizatia urmeaza a fi selectatd
sau contractata.

Art.23 alin.(6)

Articolul 22. Comisia interinstitutionald pentru compensarea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

(1) Comisia _interinstitutionald pentru compensarea
prejudiciului cauzat prin infractiune (in continuare — Comisie)
este constituitd din 3 membri, dintre care un reprezentant al
Ministerului Justitiei, un reprezentant al Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale si un reprezentant al Ministerului
Finantelor. [...]

Articolul 23. Procedura de examinare a cererii privind
acordarea compensatiei financiare

(1) Cererea privind acordarea compensatiei financiare,
impreuna cu actele anexate la aceasta, se depune la Ministerul
Justitiei si se examineazd de Comisie in termen de 30 de zile
de la depunere.

(2) In urma examinirii cererii, Comisia decide acordarea
compensatiei financiare si stabileste cuantumul compensatiei
sau refuza motivat acordarea acesteia.

(5) Decizia Comisiei, in termen de 2 zile lucritoare de la
adoptare, se transmite ministrului justitiei care, prin ordin,
dispune acordarea sau neacordarea compensatiei financiare.
(6) Ministrul justitiei poate respinge decizia Comisiei daca
constatd cd aceasta contravine prevederilor legale, cu
adoptarea, in acest caz, a unei decizii proprii asupra cererii
privind acordarea compensatiei financiare.

Se accepta partial
A se vedea art. 23 alin. (6) din proiect.

Competenta ministrului justitiei prevazuta la art.
23 alin. (6) este necesard in scopul verificarii
legalitatii  deciziei Comisiei Inainte de
dispunerea acordarii compensatiei financiare
din bugetul de stat. Participarea reprezentantului
Ministerului Justitiei in componenta Comisiei
nu exclude acest control, intrucat decizia este
adoptatd de un organ colegial, iar verificarea
ulterioara asigura un nivel suplimentar de
legalitate si responsabilitate pentru utilizarea
eficientd a mijloacelor financiare publice.

Sintagma ,,dacd constatd ca aceasta contravine
prevederilor legale” limiteazd interventia
ministrului la situatiile in care decizia Comisiei
este neconforma cu legislatia si nu confera
acestuia un drept discretionar de a interveni din
motive de oportunitate. Controlul legalitatii
poate viza atat aspectele procedurale, cat si
respectarea conditiilor legale materiale pentru
acordarea si  determinarea  cuantumului
compensatiei. Totodata, decizia ministrului nu
este definitivda si este supusd controlului
instantei de contencios administrativ, conform




(7) Ordinul ministrului justitiei privind compensarea
financiara de catre stat a prejudiciului cauzat prin infractiune
poate fi contestat 1n instanta de contencios administrative.

Obiectii:

Competenta atribuitd ministrului justitiei prin art. 23 alin. (6),
in forma propusa, instituie, un mecanism de control individual
asupra unei decizii adoptate de un organ colegial din care face
parte chiar reprezentantul Ministerului Justitiei (art. 22 alin.
(1)), iar limitele si efectele acestui control nu sunt suficient
determinate de lege (’dacd constatd cd aceasta contravine
prevederilor legale,”). Apreciind prin prisma exigentelor
art.54-55 al Legii nr.100/2017, se remarca faptul ca utilizarea
expresiei ,,contravine prevederilor legale” nu delimiteaza in
mod suficient sfera situatiilor Tn care ministrul justitiei este
indreptatit sa intervind asupra deciziei Comisiei. Norma nu
precizeaza dacd aceasta constatare vizeaza exclusiv legalitatea
formala a deciziei, inclusiv competenta Comisiei si respectarea
procedurii de adoptare, sau daca poate include si aspecte ce tin
de fondul solutiei, precum interpretarea conditiilor de
eligibilitate a victimei, aprecierea materialului probator,
determinarea si calcularea cuantumului compensatiei,
calificarea juridica a prejudiciului ori respectarea termenelor
procedurale. in lipsa unor criterii de delimitare, formularea
poate permite extinderea controlului ministrului de la
verificarea legalitatii actului la reevaluarea circumstantelor de
fapt si a temeiniciei solutiei Comisiei, ceea ce ar putea
conduce, in esenta, la substituirea autoritdtii colegiale printr-o
apreciere  individuala.  Participarea  reprezentantului
Ministerului Justitiei in componenta Comisiei diminueaza
ratiunea pentru instituirea unui asemenea control ulterior, in
masura in care reprezentantul respectiv participa efectiv la
examinarea cererii, la evaluarea actelor si probelor si la
deliberarea asupra solutiei. Astfel, este rezonabil sa se
prezume ca eventualele probleme de legalitate trebuie
identificate in cadrul deliberarii Comisiei, cu expunerea si
protocolarea unei opinii separate in acest sens nu dupa

art. 23 alin. (7), ceea ce constituie o garantie
impotriva exercitarii abuzive a competentei.

Cu toate acestea, pentru a exclude orice
interpretare privind caracterul discretionar al
competentei si pentru a rdspunde riscului
identificat de CNA, alin. (6) a fost reformulat
prin substituirea sintagmei ,,poate respinge” cu
o formulare imperativa.




adoptarea deciziei acesteia. In context se impune de a face
distinctia 1intre controlul de legalitate si reexaminarea
oportunitatii sau a temeiniciei solutiei. Daca reprezentantul
Ministerului Justitiei poate sesiza in cadrul Comisiei existenta
unei probleme de legalitate si poate argumenta necesitatea unei
solutii conforme legii, atunci controlul ulterior al ministrului
ar trebui sa fie rezervat unor situatii obiective si clar delimitate,
nu sd devind un al doilea nivel discretionar de apreciere a
aceleiasi cereri. In caz contrar, existd riscul ca participarea
reprezentantului Ministerului Justitiei in Comisie sd devina
mai degraba formald, iar adevarata putere decizionald sa fie
concentratd ulterior la nivelul ministrului. Riscurile de
coruptie aferente carentelor prenotate sunt amplificate de
utilizarea formulei permisive ,poate” de reglementare a
competentei agentului public prenotat. Determinarea
competentei dupa formula ,,este in drept", ,,poate” este o
modalitate coruptibild de determinare a competentelor
entitatilor/agentilor publici. Coruptibilitatea acestui element
rezida 1n discretia agentilor publici care apare in cazul utilizarii
unor asemenea determinari permisive ale competentelor lor,
care urmau a fi stabilite de o manierd imperativa. Aceasta
discretie poate fi folositd in mod abuziv de catre agentul public
pentru a nu-si executa obligatiile sale legale tocmai in virtutea
caracterului permisiv al formularii competentelor sale. Riscul
de coruptibilitate a acestor norme creste in cazul in care lipsesc
criterii pentru a stabili in ce cazuri functionarul ,,este in drept"
sau ,,poate” si in ce cazuri este in drept si poate sd nu-si
realizeze competentele/sau in cazul expunerii ambigui ai
acestora.

Recomandari:

Raportarea la modelul de reglementare care reflecta principiul
separarii functiei colegiale de examinare si decizie de functia
administrativa a autoritdtii, iar eventuala dezacordare a unui
membru fatd de solutia adoptatd nu genereazd un drept de
interventie unilaterald al autoritatii administrative, ci se
materializeaza prin formularea unei opinii separate, anexate la




dosar, iar legalitatea deciziei este supusa controlului instantei
de contencios administrativ. Un astfel de model este vizat de
exemplu prin art.8 alin.(9) Legea nr. 264/2008 (”’(9) Decizia
Comisiei de atestare si disciplind cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ.”) si HG nr. 868/2016 (”43. Daca un
membru are o opinie separatd la decizia Comisiei, el o
semneaza si expune In scris opinia sa, care se anexeazd la
dosar. 44. Decizia Comisiei poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ.”). In acest sens, daca reprezentantul
Ministerului Justitiei in cadrul Comisiei apreciaza ca decizia
contravine prevederilor legale, acesta trebuie sa aiba dreptul,
iar In masura In care actioneazd In exercitarea atributiilor de
serviciu si constatd o incalcare a legii, si obligatia functionala
de a-si exprima pozitia In cadrul Comisiei, prin opinie
separatd, si de a initia, dupd caz, mecanismul legal de
contestare a deciziei. Aceastd solutie asigura trasabilitatea
dezacordului juridic, pastreaza caracterul colegial al deciziei si
transferd aprecierea definitivd a legalitatii catre instanta de
contencios administrativ, ca autoritate independenta.

Factori de risc:

e Formulare ambigud care admite interpretari abusive

e Norme de trimitere defectuoase

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul
sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si
actiunilor entitatilor publice

e Lipsa responsabilititii clare pentru incalcéri

e Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o obligatie

Riscuri de coruptie:

e Generale

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- trafic de influenta - abuz de serviciu
- influentare necorespunzatoare




e [ cgalizarea actelor de: - abuz de serviciu

Anexa nr.2 pct.1.9 1.

Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.
122/2003

[...] se modifica dupad cum urmeaza: |[...]

1.9. La articolul 369 alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:
,»(3) Partea vatamata poate fi audiata atunci cand acest lucru
este strict necesar pentru desfasurarea cercetarii judecatoresti,
astfel incat numarul audierilor sa fie cat mai redus, fara a aduce
atingere dreptului la aparare. Partea vatdmatd poate face
declaratii suplimentare la cererea sa sau din oficiu, in conditiile
in care acestea sunt relevante pentru cauza si nu implica
audieri repetate nejustificate.”.

Obiectii: Primo, cu referire la utilizarea cuvintelor ’din oficiu”
se remarca faptul ca subiectul imediat al propozitiei este
»partea vatamatd” si redactia propusa pentru art. 369 alin. (3)
din Codul de procedurd penala a suferit modificari In procesul
de avizare. Desi modificdrile sunt in mod evident orientate
spre consolidarea protectiei partii vatamate si spre evitarea
audierilor repetate, in redactia revizuita acestea nu asigura in
deplina masurd scopul declarat al interventiei legislative. in
particular, substituirea sintagmei ,,cu permisiunea instantei”
prin formularea ,,din oficiu” nu clarifica suficient mecanismul
procedural prin care partea vatdmatd poate face declaratii
suplimentare si poate, in anumite circumstante, produce chiar
o incertitudine cu privire la titularul initiativei procesuale.

In forma propusa pentru expertizi, textul prevede ci partea
vatamata ,,poate face declaratii suplimentare la cererea sa sau
din oficiu”. Sintagma ,din oficiu” este, in mod obisnuit,
utilizatd pentru a desemna exercitarea unei competente de
catre organul judiciar fara existenta unei solicitari exprese a
unei parti. Prin urmare, in contextul concret al normei,
formularea poate fi interpretata ca referindu-se la posibilitatea
instantei de a dispune sau de a determina efectuarea unor
declaratii suplimentare din proprie initiativd. Secundo, cu
referire la utilizarea expresiei ,,in conditiile in care acestea sunt

Se accepta partial
A se vedea art. 369 alin. (3) din proiect.

In partea referitoare la lipsa unor criterii pentru
aprecierea relevantei declaratiilor suplimentare,
obiectia se respinge. Relevanta declaratiilor
pentru cauza urmeaza a fi apreciatd de instanta
de judecatd, 1n functie de -circumstantele
concrete ale cauzei si de necesitatea acestora
pentru solutionarea cauzei. Prin urmare, nu este
necesard instituirea In aceastd normad a unor
criterii suplimentare de apreciere a relevantei,
acestea rezultdnd din rolul instantei la etapa
cercetarii judecatoresti si in aprecierea probelor.
Totodata, se precizeaza ca cele doud modalitati
prevazute de norma au naturd distincta: partea
vatamatd poate solicita sa fie audiatd
suplimentar, atunci cand considerd necesar sa
facd declaratii suplimentare, iar instanta poate
initia  audierea  suplimentard atunci  cand
apreciaza cd aceasta este relevanta si necesara
pentru solutionarea cauzei. In ambele situatii,
audierea trebuie sd respecte limita privind
evitarea audierilor repetate nejustificate.




relevante pentru cauza”, se remarca faptul ca proiectul nu
precizeaza cine stabileste relevanta declaratiilor suplimentare.
Intr-o interpretare sistematici, coroborati cu utilizarea
sintagmei ,,din oficiu”, s-ar putea sustine cd aprecierea
relevantei declaratiilor suplimentare revine instantei, in
calitatea sa de organ judiciar care conduce cercetarea
judecdtoreascd si apreciazd probele administrate n cauza.
Totodata, utilizarea sintagmei ,,din oficiu”, in coroborare cu
formularea ,,in conditiile in care acestea sunt relevante pentru
cauza”, poate conduce la interpretarea potrivit careia instanta
dispune sau admite din proprie initiativdi declaratiile
suplimentare numai in masura In care apreciaza ca acestea
prezinti relevanta pentru solutionarea cauzei. Intrucat norma
nu stabileste insa Th mod expres titularul actiunii ,,din oficiu”,
nici criteriile in baza cadrora urmeazd sa fie determinata
relevanta declaratiilor suplimentare, existd un risc de
interpretare neuniforma si, dupa caz, restrictivi a acestei
garantii procesuale.

Recomandiri: In acest context, apreciind prin prisma
exigentelor art.3, 54 alin.(1) lit.a), pentru asigurarea
certitudinii reglementarii se recomanda examinarea utilitatii
substituirii cu o formulare mai previzibila de tipul ,la
solicitarea instantei”, dacd acesta este efectiv mecanismul
juridic urmarit. Totodatd, expresia prenotatd urmeaza a fi
stabilitd dupa expresia ”in conditiile in care acestea sunt
relevante pentru cauza” pentru a exclude riscurile de coruptie
descrise supra.

Factori de risc:

e Formulare ambigud care admite interpretéri abuzive
e Aftributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Lipsa responsabilititii clare pentru incalcéri
Riscuri de coruptie:

e Generale




Anexa nr.2 pct. 1.11 1. Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003 [...] se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

1.11. Se completeaza cu articolul 5352 cu urmatorul cuprins:
,Articolul 535%. Transmiterea plingerilor spre examinare
autoritatilor competente ale statului pe teritoriul caruia a fost
savirsita infractiunea

(1) In cazul in care o persoani cu domiciliul sau resedinta
permanenta in Republica Moldova depune o plangere prin care
sesizeaza savarsirea unei infractiuni pe teritoriul unui alt stat,
organul de urmarire penala sau procurorul sesizat este obligat
sa primeasca plangerea si sa verifice daca fapta sesizata intrad
in competenta organelor de urmarire penald ale Republicii
Moldova.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), daci se constata lipsa
competentei organelor de urmarire penald ale Republicii
Moldova, organul de urmarire penala Tnainteaza procurorului
o propunere motivatd de declinare a competentei, invocind
argumentele acestei decizii

(3) Procurorul, dupa examinarea propunerii inaintate, adopta o
decizie asupra acesteia. In cazul admiterii propunerii,
procurorul emite o ordonantd de transmitere a plangerii si,
dupd caz, a materialelor anexate, potrivit competentei.
Plangerea si materialele anexate se expediaza Procurorului
General, care decide asupra transmiterii acestora autoritétilor
competente ale statului pe teritoriul caruia a fost savarsita
infractiunea. (4) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in
cazul in care competenta de exercitare a urmaririi penale
apartine autoritatilor competente ale Republicii Moldova.”.

Obiectii: Potrivit art. 58 din CPP, victima beneficiaza de
dreptul de a sesiza organul de urmaérire penala, iar mecanismul
procedural al sesizarii este legat de obligatia autoritatilor de a
inregistra sesizarea. Art. 279 CPP instituie, la randul sau,
cadrul procedural privind Inregistrarea si examinarea
sesizarilor despre infractiuni. Prin urmare, in terminologia
Codului, ,,primirea” unei plangeri si ,,inregistrarea’ acesteia nu

Se accepta partial
A se vedea art. 535%din CPP, din anexa nr. 2
pct. 1.11 din proiect.

Pentru a a evita anumite interpretari sa facut
trimitere la art. 265 CPP. Or, obligatia de
primire si Inregistrare a plangerilor sau
denunturilor referitoare la infractiuni este
reglementatd in mod expres de art. 265 alin. (1)
din Codul de procedurd penald. Astfel, norma
stabileste atat obligatia organului de urmarire
penalda de a primi plangerile sau denunturile
referitoare la infractiuni, inclusiv atunci cand
cauza nu este de competenta acestuia, cat si
obligatia expresd ca plangerea sau denuntul sa
fie inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizdrilor cu privire la infractiuni.

De asemenea, art. 265 alin. (2) din Codul de
procedura penala instituie un mecanism expres
de contestare a refuzului organului de urmarire
penald de a primi plangerea sau denuntul, ceea
ce asigurd un mecanism de control asupra
respectarii obligatiilor stabilite de lege.




sunt notiuni juridice perfect echivalente. In acest context,
utilizarea exclusivd a sintagmei ,.este obligat si primeasca
plingerea” poate fi interpretatd ca instituind doar o obligatie
materiald de receptionare a documentului, fard a preciza in
mod expres obligatia procedurald ulterioara de inregistrare a
sesizarii in modul prevazut de CPP. Aceasta diferenta este
relevanta, deoarece tocmai inregistrarea conferd sesizarii un
caracter procedural verificabil, permite stabilirea momentului
sesizdrii autoritdtii, asigurd trasabilitatea si declanseaza
mecanismele de examinare prevazute de legislatia procesual-
penald. Daca momentul initial al procedurii nu este formalizat
prin inregistrare, poate aparea o zona de discretie
administrativ-procedurala nejustificatd, in care autoritatea
sesizata poate pretinde cd documentul a fost doar ,,primit”, dar
nu a fost inregistrat ca sesizare privind o infractiune. O
asemenea situatie poate genera dificultati privind stabilirea
exactd a datei sesizarii, identificarea agentului public
responsabil, verificarea respectarii termenelor procedurale si
exercitarea controlului ulterior.

Recomandari: Reconsiderarea utilizarii in context a
termenului “primirea” si aprecierea utilitatii substituirii sau
completarii cu obligatia de inregistrare.

Factori de risc:

e Utilizarea neuniforma a termenilor
Riscuri de coruptie:

e Generale

Avize suplimentare

Avizul Ministerul Finantelor
din 21.08.2026

Ministerul Finantelor In urma examindrii proiectului, se atesta
faptul ca nu toate propunerile inaintate de catre Ministerul
Finantelor au fost acceptate, motiv din care reiteram despre
sustinerea in continuare a propunerilor neacceptate din avizul
nr.04-09/607 din 29.07.2026.

- Totodata, precizdm si reiterdm in special ca propunerile ce
vizeaza prevederile art.2 (referitor la extinderea membrilor
familiei cu persoana care se afld cu victima infractiunii in

Precizare
- Cu referire la art. 2 in partea ce vizeaza
extinderea notiunii ,,membru de familie”,
reiteram argumentele expuse la pct. 11 din
sintezd. Suplimentar a se vedea notiunea
expresa din Directiva 2012/29 UE in sensul
careia ,,membrii familie” Tnseamna sotul/sotia,
persoana care convietuieste cu victima, fiind




relatii aseméanatoare celor dintre soti (concubinaj) si ruda pana
la gradul 1V), art.20 alin.(1) lit.f) (compensarea prejudiciului
moral), art. 25 (Acordarea avansului din compensatia
financiard), art.26 (Acordarea avansului sub forma de
vouchere pentru nevoi urgente ale victimelor infractiunilor),
nu sunt prevazute in actele Uniunii Europene transpuse. Astfel,
avand in vedere cad Republica Moldova se afla in proces de
aliniere treptatd a legislatiei nationale la acquis-ul Uniunii
Europene si in etapa de pregatire pentru aderarea la Uniunea
Europeana, instituirea prin prezentul proiect de lege a unor
beneficii care depasesc nivelul prevazut de cadrul normativ
european si care implica alocarea suplimentard de mijloace
financiare de la bugetul de stat necesita o justificare speciala.
Prin urmare, la etapa initiala de aliniere a legislatiei nationale
la acquis-ul UE, se impune ca proiectul de lege sa se limiteze
la instituirea nivelului de protectie si a beneficiilor necesare
pentru transpunerea corespunzatoare a normelor europene, iar
orice beneficii suplimentare sa fie examinate ulterior, inclusiv
UE, al impactului bugetar si al proportionalitatii acestora.

- De asemenea, la art.27, precizam ca in conformitate cu art.
29 alin.(2) din Legea nr.181/2014, cheltuielile bugetare se
efectueaza doar prin intermediul autoritatilor/institutiilor
bugetare, prin urmare, acordarea compensatiilor financiare nu
pot fi finantate direct din bugetul de stat si, respectiv, urmeaza
a fi executate prin intermediul Ministerului Justitiei.

angajata intr-o relatie intima si gospodarind
impreund cu aceasta de o manierd stabild si
continud, rudele 1n linie directa, fratii si surorile,
precum si persoanele aflate in Intretinerea
victimei; Totodata, art. 2 (2) lit. a) pentru
limitarea numarului membrilor familiei care pot
beneficia de drepturile prevazute de prezenta
directiva, tinand seama de circumstantele
individuale ale fiecarui caz.

- Referitor la ,,prejudiciul moral” a se vedea
argumentele expuse la pct. 88 din sinteza.

- Cu privire la observatia referitoare la
prevederile art. 25 ,,Acordarea avansului din
compensatia financiard” si art. 26 ,,Acordarea
avansului sub forma de vouchere pentru nevoi
urgente ale victimelor infractiunilor”, potrivit
careia acestea nu ar fi prevazute in actele
Uniunii Europene transpuse si ar constitui
beneficii suplimentare fatd de nivelul de
protectie previdzut de acquis-ul Uniunii
Europene, mentiondm urmadtoarele. Obiectia
urmeaza a fi respinsd, cel putin in ceea ce
priveste mecanismul de acordare a avansului din
compensatia  financiard, intrucdt cadrul
normativ european a fost intre timp consolidat
in mod expres in aceastd materie. Astfel, prin
Directiva (UE) 2026/14726 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 iunie 2026 de
modificare a Directivei 2012/29/UE de stabilire
a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii
si de Inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului, art. 16 din Directiva 2012/29/UE a
fost completat cu alineatul (3), care prevede
expres posibilitatea statelor membre de a institui




un mecanism de plata n avans a despagubirilor
acordate victimelor. In particular, art. 16 alin.
(3) stabileste ca, in cazul in care despagubirile
au fost acordate victimei unei infractiuni
savarsite intentionat si prin violentd, insa
autorul infractiunii nu a achitat despagubirile
intr-un termen rezonabil, iar masurile
intreprinse in vederea obtinerii platii nu au avut
succes Intr-un termen rezonabil, statele membre
pot plati in avans, integral sau partial,
despégubirile acordate victimei, in conformitate
cu dreptul intern. Totodata, plata in avans nu
exonereaza autorul infractiunii de obligatia de a
achita despagubirile, statul avind dreptul de a
recupera de la acesta suma achitatd in avans.
Prin urmare, mecanismul de plata in avans
reprezintd, 1n  esentd, un  mecanism
compensatoriu instituit de stat in beneficiul
victimei, menit sa asigure efectivitatea dreptului
acesteia la despagubire si accesul intr-un termen
rezonabil la resursele financiare stabilite prin
hotararea sau actul relevant, atunci cand
recuperarea acestora de la autorul infractiunii nu
este posibild intr-un termen rezonabil. In acest
context, prevederea in proiectul de lege a
mecanismului de acordare a avansului nu
constituie un beneficiu nejustificat care
depaseste cadrul european, ci anticipeaza si
reflectd orientarea recentd a dreptului Uniunii
Europene in materia protectiei victimelor
criminalitatii. Proiectul a previzut in mod
anticipat instituirea unui asemenea mecanism,
avand 1n vedere necesitatea consolidarii
protectiei efective a victimelor si asigurdrii unui
remediu financiar prompt in situatiile in care
despagubirea stabilitd nu este executatd de
autorul infractiunii intr-un termen rezonabil.




Mai mult, solutia propusd prin proiect este in
concordantd cu natura mecanismului prevazut
de noul art. 16 alin. (3) din Directiva
2012/29/UE, intrucat plata in avans efectuata de
stat nu stinge si nu inlatura obligatia autorului
infractiunii de a achita despagubirea, statul
urmand sa dispuna de dreptul de recuperare a
sumelor achitate in avans. In consecinti,
instituirea prin proiect a mecanismului de
acordare a avansului din compensatia financiara
nu poate fi considerata, in lumina modificarilor
recente ale cadrului normativ al Uniunii
Europene, o masura care depaseste nivelul de
protectie  european. Dimpotriva, aceasta
reprezintd o solutie legislativa anticipativa, prin
care cadrul national este adus in concordanta cu
evolutia recentd a acquis-ului UE in domeniul
drepturilor si protectiei victimelor criminalitatii.

- Cu referire la propunerile prevazute la art. 27
din proiect, reiterdim argumentele expuse la pct.
109 din sintezd. Suplimentare, mentionam ca
prevederile in partea ce vizeazd acordarea
avansului din compensatie vor intra in vigoare
la data aderarii RM la UE.




