SINTEZA
la proiectul hotararii Guvernului cu privire la modificarea si abrogarea unor hotarari ale Guvernului

(privind eliminarea reglementarilor excesive in sectorul privat si optimizarea sistemului de acte permisive),
numar unic/684/MDED/2026

Participantul la avizare, Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare publica, propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
expertizare

1. Centrul de Armonizare a Prin prezenta, Centrul de Armonizare
Legislatiei a Legislatiei a examinat proiectul Hotararii
(demersul nr. 31/02-69-7874 | Guvernului cu privire la modificarea si
din 06.07.2026) abrogarea unor hotdrari ale Guvernului

(privind eliminarea reglementarilor

excesive in sectorul privat si optimizarea
sistemului de acte permisive) si, comunica
urmatoarele.

Proiectul national are ca obiectiv
reducerea reglementarilor excesive in
activitatea de Intreprinzator si optimizarea
sistemului de acte permisive, prin:
inlocuirea unor acte permisive prealabile
(avize, aprobari, recunoasteri, autorizari de
planuri operationale) cu regimuri de
notificare sau declarare insotite de control
de stat ulterior; introducerea explicitd a
principiului proportionalitatii si a abordarii
bazate pe risc in domeniile sanitar-veterinar
st al sigurantei alimentelor; eliminarea unor
termene fixe de testare, retestare si
suspendare a activitatii; simplificarea




procedurilor  aferente  responsabilitatii
extinse a producdtorului in domeniul
deseurilor si abrogarea unor hotarari
desuete. In acest scop, proiectul modifica 25
de hotarari ale Guvernului si abroga 4
hotarari ale Guvernului.

Din punctul de vedere al dreptului
UE, prin prisma obiectului de reglementare,
proiectul are caracter transversal si se
circumscrie cerintelor statuate la nivelul UE
la Capitolul 1 ,Libera circulatie a
marfurilor”, Capitolul 3 ,Dreptul de
stabilire si libera prestare a serviciilor”,
Capitolul 12 ,,Siguranta alimentara, politica
veterinara si1 fitosanitara”, Capitolul 14
,Politica de transport”, Capitolul 27
~Mediu” si  Capitolul 28 , Protectia
consumatorilor si a sanatatii”. Proiectul nu
constituie un act de transpunere directd a
legislatiei UE, ci un act de dereglementare,
care modificd acte normative anterior
armonizate cu legislatia UE, examinarea
vizand verificarea faptului ca, simplificarea
propusd nu contravine sau este sub
standardele minime imperative impuse de
acquis-ul UE si nu afecteaza gradul de
compatibilitate atins anterior.

Astfel, din perspectiva proiectului
examinat prezintd relevantd, pe domeni,
urmatoarele acte UE:




1. Directiva  2006/123/CE  a
Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne, care Iincurajeaza
simplificarea regimurilor de autorizare si
consacra, la art. 13 (4), autorizarea tacita;

2. Regulamentul (UE) 2016/1191 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 6 1iulie 2016 privind promovarea
liberei circulatii a cetdtenilor prin
simplificarea cerintelor de prezentare a
anumitor documente oficiale in Uniunea
Europeand si  de  modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1024/2012,
complementar Conventiei de la Haga din
1961;

3. Directiva Consiliului 89/391/CEE
din 12 iunie 1989 privind punerea in
aplicare de masuri pentru promovarea
imbunatatirii  securitdtii 1 sanatatii
lucratorilor la locul de munca;

5. Directiva Consiliului din 21
mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale (91/271/CEE);

6. Regulamentul (CE) nr.
1925/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
adaosul de vitamine si minerale, precum si
de anumite substante de alt tip in produsele
alimentare;




7. Directiva  2001/83/CE  a
Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz
uman, in speta, Titlul VIII;

8. Directiva  2009/54/CE  a
Parlamentului European si a Consiliului din
18 1unie 2009 privind exploatarea si
comercializarea apelor minerale naturale
(Reformare);

9. Directiva  2008/98/CE  a
Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive, in special,
art.t 8 si 8a de comun cu Directiva
2012/19/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 1ulie 2012 privind
deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE), Directiva 94/62/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 1994 privind ambalajele si
deseurile = de  ambalaje,  Directiva
2006/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind
bateriile s1 acumulatorii si1 deseurile de
baterii si acumulatori; Directiva 94/63/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 1994 privind controlul
emisiilor de compusi organici volatili
(COV) rezultati din depozitarea
carburantilor si din distributia acestora de la




terminale la statiile de distributie a
carburantilor; Directiva 2000/53/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
18 septembrie 2000 privind vehiculele
scoase din uz;

10. Regulamentul (CE) nr.
1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 privind
introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare si Directiva 2009/128/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unui cadru
de actiune comunitara in vederea utilizarii
durabile a pesticidelor, precum si
Regulamentul (UE)  2019/1009  al
Parlamentului European si al Consiliului
din 5 iunie 2019 de stabilire a normelor
privind punerea la dispozitie pe piatd a
produselor fertilizante UE;

11. Regulamentele (CE) nr.
1071/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 de
stabilire a unor norme comune privind
conditiile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea ocupatiei de operator de
transport rutier si (CE) nr. 1073/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele
comune pentru accesul la  piata
internationala a serviciilor de transport cu
autocarul si autobuzul.




Astfel, examinand proiectul national
prin prisma actelor UE, expunem
urmatoarele:

- Cu referire la pct. 1 din proiect,
referitor la modificarea pct. 3 din
Regulamentul cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia
forestiera din afara fondului forestier,
aprobat prin HG nr. 27/2004, privind
eliminarea termenului fix de un an al
valabilitdtii autorizatiei pentru taierile in
fondul forestier si conexarea acesteia de
durata realizarii lucrdrilor si1 proiectului,
mentionam ca, domeniul silviculturii nu
face obiectul unei armonizari la nivelul
legislatie1r UE;

Se ia act.

Propunerea de modificare a
Regulamentului cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia
forestiera din afara fondului forestier,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
27/2004, a fost exclusa din proiect.

- Cu referire la pct. 2 din proiect,
in ceea ce priveste modificarea
Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin HG nr.
854/2006, prin excluderea ,,permisului de
activitate pe ruta” si abrogarea Anexei nr. 2
si la pct. 28 privind abrogarea HG nr.
88/2014 privind placile distincte pentru
transportul public de calatori, art. 3 din
Regulamentul (CE) nr. 1071/20009 stabileste
cerintele de acces la ocupatia de operator de
transport rutier, iar Regulamentul (CE) nr.
1073/2009 reglementeaza accesul la piata
transportului cu autobuzul si autocarul prin
licenta UE si autorizatii pentru servicii

Se ia act.




regulate, fara a impune un permis intern pe
rutd sau placi distincte. Astfel, proiectul este
conform cu normele UE, materia
reglementatd fiind atribuitd legislatiei
nationale a statelor membre;

- Cu referire la pct. 3 din proiect
(introducerea pct. 33' in Regulamentul de
aplicare a apostilei, aprobat prin HG nr.
163/2007), privind acceptarea actelor
oficiale emise de autoritatile statelor
membre ale UE fara supralegalizare si fara
formalitati suplimentare in cazul actelor
apostilate, art. 4 din Regulamentul
(UE) 2016/1191 scuteste de supralegalizare
si de apostila documentele publice intre
statele membre, 1ar art. 2 limiteaza
domeniul la anumite categorii de
documente publice, exclusiv, documentele
publice privind nasterea, faptul ca o
persoand este in viatd, decesul, numele,
casatoria (inclusiv capacitatea de casatorie
si starea civild), divortul/separarea/anularea
casatoriei, parteneriatul inregistrat, filiatia,
adoptia, domiciliul/resedinta, cetdtenia si
absenta  cazierului  judiciar, solutie
complementard Conventiel de la Haga din
1961, la care Republica Moldova este parte.
Astfel, proiectul reflecta finalitatea normei
UE. Totodata, atragem atentia ca,
Regulamentul (UE) 2016/1191 vizeaza doar
categoriile documentelor oficiale eliberate

Se ia act.

Propunerea de modificare a
Regulamentului de aplicare a apostilei,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
163/2007, a fost exclusa din proiect.




de autoritatile unui stat membru mentionate
de art. 2, astfel se recomanda ca pct. 33! sa
delimiteze expres sfera actelor vizate prin
referire la categoriile enumerate de
Regulamentul UE, iar pentru documentele
care excedeaza acest domeniu (de ex. acte
notariale, comerciale, diplome) sa se
precizeze ca ramane aplicabil regimul
general al apostilei potrivit Conventiei de la
Haga din 1961;

- Cu referire la pct. 4 din proiect
(modificarea  Regulamentului  privind
modul de organizare a activitatilor de
protectie a lucratorilor la locul de munca si
prevenire a riscurilor profesionale, aprobat
prin HG nr. 95/2009) si la pct. 26 (abrogarea
HG nr. 1335/2002), privind modalitétile de
organizare a serviciilor de protectie si
prevenire, instruirea si evidenta in format
electronic si inlocuirea registrului cu
ordinul angajatorului, mentionam ca, art. 7
(1) - (3) din Directiva 89/391/CEE permite
organizarea internd sau externalizarea
acestor servicii, cu prioritate pe resursele
interne si recurgerea la servicii externe doar
in lipsa competentelor interne, art. 5 si art. 7
(5) mentin raspunderea angajatorului, care
nu este degrevata prin externalizare, iar art.
6 st art. 9 (1) impun evaluarea si
documentarea riscurilor. Astfel, proiectul se
inscrie in logica Directivei si recunoaste

Se ia act.




valabilitatea  documentarii  electronice.
Pentru deplind conformitate cu Directiva
89/391/CEE, se recomanda ca proiectul sa
pastreze expres 3 garantii: 1. prioritatea
resurselor interne, recurgerea la servicii
externe fiind admisd numai atunci cand
competentele interne sunt insuficiente (art.
7 alin. (3) din Directivd); 2. nedegrevarea de
raspundere a angajatorului, care ramane
responsabil pentru securitatea si sanatatea
lucratorilor indiferent de externalizare (art.
5 (1) st art. 7 (5) din Directiva); 3.
mentinerea obligatiei de evaluare si de
documentare a riscurilor (art. 6 (2) si art. 9
(1) din Directiva);

- Cu referire la pct. 5 din proiect
(modificarea  Regulamentului  privind
monitorizarea zoonozelor si a agentilor
zoonotici aprobat prin HG nr. 264/2011) si
la pct. 6 (modificarea normelor sanitar-
veterinare, aprobate prin HG nr. 398/2012
in ceea ce priveste controlul salmonelei),
privind introducerea abordarii bazate pe
risc, eliminarea intervalelor fixe de testare si
retestare  si  interzicerea  suspendarii
automate a activitdtii pentru perioade fixe
(cu reluare in maximum 24 de ore), opindm
ca, Directiva 2003/99/CE stabileste, la art. 4
si in Anexele I - II, cerinte minime de
monitorizare a zoonozelor, 1ar
Regulamentul (CE) nr. 2160/2003 impune,

Se comenteaza.

Modificarile propuse la
Regulamentul privind monitorizarea
zoonozelor si a agentilor zoonotici
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
264/2011 (pct. 5) si la Hotararea
Guvernului nr.398/2012 pentru
aprobarea normelor sanitar veterinare
privind controlul ti reducerea prevalentei
salmonelelor in efectivele de animale au
fost excluse din proiect.




la art. 4, obiective obligatorii de reducere a
prevalentei si, in Anexa Il partea B, cerinte
minime de prelevare cu frecvente
prestabilite  (pentru  efectivele  de
reproductie, gaini oudtoare, pui de carne si
curcani), detaliate prin Regulamentele (UE)
nr. 200/2010, 517/2011, 200/2012,
1190/2012 s1 (CE) nr. 1177/2006, iar aceste
frecvente si obiective au caracter imperativ
si nu pot fi inlaturate printr-o norma
nationala. Prevederile proiectului national
potrivit cdrora ,,programele coordonate de
monitorizare nu vor include intervale fixe
obligatorii” (pct. 14! propus la HG nr.
264/2011) si ,,este interzisa aplicarea unor
restrictii  bazate exclusiv pe termene
prestabilite” (pct. 24') sunt susceptibile de
a intra in conflict direct cu aceste frecvente
minime. De asemenea, stabilirea reluarii
activitatii ,,in maximum 24 de ore” (pct. 17!
la HG nr. 264/2011 si pct. 6.6 la HG nr.
398/2012) nu poate inlatura masurile
obligatorii impuse de actul UE la depistarea
serotipurilor relevante (Salmonella
Enteritidis si Typhimurium), care includ
restrictii de introducere pe piata, tratare
termica si marcare, potrivit art. 5 si Anexei
II partea D din acesta. Se recomanda
reexaminarea prevederilor nationale astfel
incat abordarea bazata pe risc sa se aplice
suplimentar si fard a diminua pragul minim

10



impus de actele UE, afectind gradul de
compatibilitate atins;

- Cu referire la pct. 7 din proiect
(completarea pct. 10 din Regulamentul
privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate, aprobat prin HG
nr. 950/2013) si la pct. 8 (modificarea pct.
25 din Regulamentul sanitar privind
protectia sanatatii populatiei si angajatilor
impotriva riscurilor asociate functionarii
statiilor de alimentare cu produse petroliere
aprobat prin HG nr. 606/2015), privind
stabilirea obligatiei de preepurare in functie
de volum, incarcare poluanta, risc si
fezabilitate tehnico-economica, respectiv,
solutiille de canalizare in extravilan,
constatdm ca, art. 4 - 5 s1 Anexa I lit. B din
Directiva 91/271/CEE urmaresc atingerea
valorilor-limita de evacuare, c¢i nu
impunerea unei anumite solutii tehnice.
Proiectul national, prin abordarea bazata pe
rezultat, este per general compatibil, cu
conditia ca proiectul s prevada expres ca
solutiile tehnice alternative sunt admise
numai daca asigurd respectarea valorilor-
limita de evacuare (CMA) si a obiectivelor
de calitate a apei receptorului, iar controlul
de stat verificd efectiv performanta de
epurare, cu obligatia de remediere 1n caz de
neconformitate;

Se accepta partial.

In vederea asigurarii unei aplicari
clare a normei si a alinierii acesteia la
abordarea bazatd pe performanta
promovatd de Directiva 91/271/CEE,
proiectul a fost completat prin precizarea
ca utilizarea solutiilor tehnice alternative
tehnice obiective de instalare a unei statii
proprii de preepurare, constatatd in baza
unei documentatii tehnice intocmite de
un proiectant sau expert autorizat, cu
conditia respectarii valorilor
concentratiilor maxim admisibile (CMA)
stabilite de legislatie. Celelalte aspecte
semnalate privind verificarea
performantei instalatiilor si masurile de
remediere sunt deja reglementate de
cadrul normativ aplicabil in domeniu si
nu necesitd completdri n prezentul
proiect.
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- Cu referire la pct. 9 (Hotararea
Guvernului nr.960/2016 cu privire la
aprobarea Nomenclatorului obiectivelor
publice cu pericol de incendiu, explozie-
incendiu si al lucrarilor, serviciilor in
domeniul apdrarii impotriva incendiilor
pentru care este obligatorie obfinerea
avizului de aparare impotriva incendiilor si
de stingere a incendiilor la desfasurarea
unor genuri de activitate), pct. 10 (Hotararea
Guvernului nr.552/2017 pentru aprobarea
Cerintelor minime de securitate privind
exploatarea sistemelor de distributie a
gazelor combustibile natural) si pct. 22
(Hotararea Guvernului nr.847/2022 pentru
aprobarea Regulilor generale de apdrare
impotriva  incendiillor in  Republica
Moldova) din proiect, privind inlocuirea
avizului obligatoriu de aparare impotriva
incendiilor cu un regim de notificare si
supraveghere bazata pe risc, constatam ca
materia reglementatd este de competenta
nationala a statelor membre si nu este
armonizata la nivelul UE;

Se ia act.

- Cu referire la pct. 11 din
proiect (modificarea pct. 28 si 30 din
Regulamentul sanitar privind adaosul de
vitamine si minerale, precum si de anumite
substante de alt tip in produsele alimentare
aprobat prin HG nr. 899/2017), privind
regimul de notificare prealabilda (10 zile

Se comenteaza.
Punctul 11 a fost eliminat din
proiect.
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lucrdtoare) a plasarii pe piata, cu plasare
ulterioard pe raspunderea operatorului si
fara emiterea unei aprobari, opindm ca, art.
19 din Regulamentul (CE) nr. 1925/2006
permite statelor instituirea unui mecanism
de notificare in scop de monitorizare, fara a
impune o autorizare prealabild de produs.
Astfel, proiectul national este conform
actului UE;

- Cu referire la pct. 12
(Regulamentul  privind deseurile de
echipamente electrice si  electronice,

aprobat prin HG nr. 212/2018), pct. 16
(Regulamentul privind ambalajele si
deseurile de ambalaje, aprobat prin HG nr.
561/2020), pct. 17 (Regulamentul privind
gestionarea bateriilor si acumulatorilor si
deseurilor de baterii si acumulatori, aprobat
prin HG nar. 586/2020), pct. 20
(Regulamentul privind gestionarea

anvelopelor uzate, aprobat prin HG nr.
610/2022), pct. 21

(Regulamentul privind gestionarea
uleturilor uzate, aprobat prin HG nr.
731/2022) si pct. 23 (Regulamentul privind
gestionarea vehiculelor scoase din uz,
aprobat prin HG nr. 93/2023) din proiect,
privind inlocuirea aprobdrii prealabile a
planurilor operationale cu notificare si
dreptul Agentiei de Mediu de a solicita
clarificari, precum si transferul

Se accepta.
Proiectul promoveaza inlocuirea
mecanismului de aprobare ex ante a
planurilor operationale cu un regim bazat
pe notificare, raportare si control ulterior,
solutie compatibild cu art. 8 si art. 8a din
Directiva 2008/98/CE, precum si cu
directivele sectoriale aplicabile.
Totodata, in vederea asigurdrii unei
aplicari eficiente a noului mecanism,
proiectul mentine obligatiille privind
inregistrarea producatorilor, raportarea
periodicd si competenta Agentiei de
Mediu de a solicita clarificari si
informatii  suplimentare in cadrul
verificarii conformitatii documentatiei.
Celelalte mecanisme de control si
sanctionare sunt deja reglementate de
Legea nr. 209/2016 privind deseurile si
de regulamentele specifice fiecarui flux
de deseuri si nu necesita completari
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responsabilitatilor dupa 2 ani consecutivi de
neindeplinire a tintelor, constatam ca, art. 8
si art. 8a (1) - (2) din Directiva 2008/98/CE
impun existenta schemelor de
responsabilitate extinsa a producatorului si
cerintele minime ale acestora, iar alin. (3) -
(5) impun transparentd, autocontrol,
raportare periodica si verificarea atingerii
tintelor, cerinte reluate si de Directivele
speciale (art. 12 din Directiva 2012/19/UE,
art. 7 din Directiva 94/62/CE, art. 8 din
Directiva 2006/66/CE si art. 5 din Directiva
2000/53/CE), actele UE neimpunand insa o
procedura de aprobare ex ante a planurilor.
Astfel, trecerea de la aprobarea ex ante a
planurilor operationale la notificare este
compatibild cu art. 8 si 8a din Directiva
2008/98/CE, cu conditia ca regimul de
notificare sd pastreze instrumente eficiente
de supraveghere ulterioara, precum:
inregistrarea  obligatorie in  registrul
producatorilor, raportarea anuald, auditul si
verificarea atingerii tintelor si competenta
expresd a Agentiei de Mediu de a solicita
clarificari, de a respinge sau de a sanctiona
si sd mentind corelarea cu Legea nr.
209/2016 privind deseurile si cu tintele de
colectare, valorificare si reciclare;

suplimentare
proiect.

in cadrul prezentului

- Cu referire la pct. 13 din
proiect (modificarea pct. 11  din
Regulamentul sanitar privind gestionarea

Se ia act.
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deseurilor rezultate din activitatea medicala,
aprobat prin HG nr. 696/2018), privind
elaborarea planurilor proprii de gestionare
fara aprobare prealabild si prezentarea
acestora la solicitare in cadrul controlului de
stat, art. 17 - 20 din Directiva 2008/98/CE
impun gestionarea 1n conditii de siguranta a
deseurilor periculoase si trasabilitatea
acestora. Astfel, renuntarea la aprobarea
prealabila a planurilor proprii este
compatibild cu Directiva 2008/98/CE, cu
conditia mentinerii exprese a cerintelor
privind gestionarea in siguranta a deseurilor
periculoase si trasabilitatea acestora
(evidentd, ambalare, etichetare, transport si
predare  catre  operatori  autorizati),
verificabile in cadrul controlului de stat;

- Cu referire la pct. 14 din
proiect (modificarea pct. 94 si 95 din
Regulamentul cu privire la promovarea
etica a medicamentelor, aprobat prin HG nr.
944/2018), privind regimul de notificare a
materialului publicitar, cu difuzare pe
raspunderea responsabilului si fard act
administrativ de acceptare, art. 97 din
Directiva 2001/83/CE permite fie controlul
prealabil, fie alte mecanisme adecvate si
eficace de control al publicitati, cu
posibilitatea de a dispune incetarea
difuzarii. Astfel, proiectul este compatibil,
cu conditia pastrdrii  unor mecanisme

Se comenteaza.
Punctul 14 a fost eliminat din
proiect.
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robuste de control ulterior si de sanctionare
eficienta;

- Cu referire la pct. 15 din
proiect (modificarea HG nr.57/2019 pentru
aprobarea regulamentelor sanitare privind
exploatarea s1 comercializarea apelor
minerale naturale), privind inlocuirea
avizului sanitar si recunoasterii prealabile
cu detinerea de catre operator a
documentelor justificative prezentate la
solicitare, constatam ca, potrivi art. 1 din
Directiva 2009/54/CE, comercializarea unei
ape sub denumirea ,,apa minerald naturala”
este  conditionatd de  recunoasterea
prealabila de catre autoritatea competenta,
iar statul are obligatia de a publica si
actualiza lista oficiala a apelor recunoscute.
Astfel, eliminarea integrala a actului de
recunoastere pentru apa extrasa pe teritoriul
Republicii Moldova (abrogarea pct. 7 si
inlocuirea dosarului de recunoastere cu
simpla detinere de documente la pct. 6 din
anexa nr. 1) contravine acestei cerinte de
fond a actului UE. Pentru apa minerald de
import proiectul este conform, intrucat
pastreaza recunoasterea de cdtre autoritatea
tarii de origine. Se recomandd mentinerea
unui  act de recunoastere (chiar i
simplificat) emis de Agentia Nationald
pentru Sandtate Publicad pentru apele extrase
in RM, insotit de publicarea si actualizarea

Se accepta obiectia Ministerului
Sanatatii, coroborata cu opinia Centrului
de Armonizare a Legislatiei, privind
necesitatea mentinerii mecanismului de
recunoastere a apei minerale naturale, in
masura in care acesta rezultd din cerintele
Directiveir 2009/54/CE. Solutia propusa
initial la pct. 15 din proiect, in partea ce
vizeaza  eliminarea  integrald a
recunoasterii prealabile si substituirea
acestela cu simpla detinere de catre
operatorul economic a documentelor
justificative se exclude.
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liste1 apelor minerale naturale recunoscute,
ca preconditie a comercializarii sub aceasta
denumire;

- Cu referire la pct. 18 din
proiect  (modificarea  Regulamentului
privind controlul emisiilor de compusi
organici volatili rezultati din depozitarea si
din distributia benzinei de la terminale la
statiile de alimentare cu produse petroliere,
aprobat prin HG nr. 587/2020), privind
clarificarea cd@ operatiunile vamale de
deschidere si verificare a cisternelor nu
constituie incalcare, cu conditia aplicarii
masurilor rezonabile de limitare a emisiilor,
art. 3 si Anexele Directivei 94/63/CE
urmadresc limitarea emisiilor la depozitare si
distributie. Norma proiectului este una
procedurald si nu afecteazd obiectivele
Directiveli;

Se ia act.

- Cu referire la pct. 19 din
proiect (Hotararea Guvernului nr.966/2020
cu privire la serviciile prestate de catre
Agentia Servicii Publice) si la pct. 30 - 34
(regimul  placilor de inmatriculare),
modificarile au caracter administrativ-
tehnic si nu au corespondent in legislatia UE
de armonizare;

Se ia act.

- Cu referire la pct. 24 din
proiect (abrogarea subpct. 6) al pct. 107 din
Regulamentul privind masurile si conditiile
specifice de eligibilitate pentru

Se ia act.
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subventionarea investitilor din Fondul
national de dezvoltare a agriculturii si
mediului rural, aprobat prin HG nr.
491/2023), abrogarea unei conditii de
eligibilitate tine de politica nationald de
sprijin, materia neavind o norma UE
corespondenta de reglementare;

- Cu referire la pct. 25 din
proiect (modificarea Regulilor de buna
practica de farmacie, aprobate prin HG nr.
599/2024), privind flexibilizarea cerintelor
de amplasare si abrogarea unor subpuncte,
materia reglementatd este preponderent de
competenta statelor membre, nefiind supusa
unei armonizari normative la nivel UE;

Se ia act.

- Cu referire la pct. 29 din
proiect (abrogarea HG nr.148/2025 pentru
aprobarea  listelor = materiei  prime
medicamentoase, materialelor, articolelor,
ambalajului primar si secundar utilizate la
prepararea si producerea medicamentelor)
si la pct. 35-36 (atributii ale AMDM si
Serviciului Vamal), privind transferul
reglementarii  listelor materiei  prime
medicamentoase de la nivel de hotarare a
Guvernului la nivel de ordin al AMDM, cu
corelarea codurilor tarifare, masura are
caracter de simplificare administrativa si nu
ridica careva obiectii de compatibilitate.

Se ia act.
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In concluzie, se impune revizuirea
proiectului conform observatiilor expuse
mai sus.

2. Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
(demersul nr. 245 din
13.07.2026)

Referitor la pct. 12 (Regulamentul
privind deseurile de echipamente electrice
si electronice aprobat prin hotararea
Guvernulut nr.212/2018 : 12.7 la anexa
nr.8, punctul 2 va avea urmatorul cuprins:
,»2. Examinarea planului operational se
realizeazd in conformitate cu urmatoarea
procedura: 1) Planul operational se depune
la Agentie, impreuna cu setul de documente
pentru obtinerea autorizatiei, prin scrisoare
recomandata sau este depusa la Agentie, cu
dovada primirii, de preferintd in numele
solicitantului, semnata si datata de solicitant
sau, dupa caz, de o persoand fizica
autorizatd sa reprezinte producatorul si
include urmatoarele anexe):

consideram c¢d prima optiune Ila
notificarea planului  operational catre
Agentie necesitd sa fie notificarea in forma
electronicd la adresa de email, cu aplicarea
semnadturii electronice, dar nu asa cum
prevede proiectul, doar in format fizic.
Digitalizarea serviciilor publice este una din
prioritdtile modernizarii sferei publice si de
alinere la standardele Uniunii Europene
privind comunicarea.

Nu se accepta.

Potrivit cadrului normativ  in
vigoare, producdtorii sunt obligati sa se
inregistreze prin intermediul Sistemului
informational automatizat
»Managementul deseurilor”, in Lista
producatorilor de produse supuse
reglementdrilor de  responsabilitate
extinsa a producdtorului, in conformitate
cu prevederile art. 12 alin.(5) lit. ¢) din
Legea nr. 209/2016 privind deseurile, iar
gestionarea  informatiilor  aferente
implementarii responsabilitatii extinse a
producatorului  se realizeaza prin
intermediul acestui sistem informational.
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Obiectia este valabild pentru tot
textul proiectului (7 cazuri similare in alte
acte normative care se modifica).

Consideram ca mecanismul de
,optimizare a sistemului de acte permisive”
necesitd a fi aplicat si la actele permisive
emise de Agentia de mediu in temeiul Legii
nr. 86/2014 privind evaluarea impactului
asupra mediului (aprobarea de dezvoltare a
activitatii planificate; decizia motivata
privind evaluarea prealabild; decizia cu
privire la acordul de mediu; acordul de
mediu; programul de realizare a evaludrii
impactului asupra mediului etc), care au, de
fapt, cel mai mare impact negativ atat
asupra autoritatilor publice locale si
dezvoltarii teritoriale, cat s1 asupra mediului
de afaceri.

Se comenteaza.

Actele invocate (aprobarea de
dezvoltare a activitatii planificate,
decizia motivatd privind evaluarea
prealabild, decizia cu privire la acordul
de mediu, acordul de mediu, programul
de realizare a evaluarii impactului asupra
mediului etc.) nu fac obiectul unor
proceduri de aprobare de catre Agentia de
Mediu similare celor revizuite prin
prezentul proiect. Acestea sunt acte
emise in cadrul procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, in conditiile
Legii nr. 86/2014, iar emiterea lor nu
presupune un mecanism de aprobare
administrativd  susceptibil de a fi
optimizat prin solutiile promovate in
prezentul proiect.

3. Ministerul Afacerilor
Interne
(demersul nr. 38/2826 din

15.07.2026)

La proiectul de act normativ.

1. Temeiul legal, la caz, art. 6 lit. h)
din Legea nr. 136/2017 cu privire la
Guvern, are un caracter general, or, avand in
vedere cd proiectul propune modificarea
mai multor acte normative din sfere diferite,
temeiul invocat nu este suficient pentru a
fundamenta in mod explicit competenta
Guvernului in raport cu fiecare domeniu

Se ia act.
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vizat. Din acest motiv, se recomanda
completarea temeiului juridic cu trimiteri
legale exacte, care reglementeaza domeniile
aferente  actelor normative  supuse
amendarii.

La pct. 1 se propune excluderea
cuvintelor ,,publicat in”, ca fiind inutile.

Se comenteaza.
Pct. 1 a fost exclus din proiect.

La pct. 3 se recomanda substituirea
cuvintelor ,de aplicare” cu cuvintele
,wprivind aplicarea”, in vederea corelarii cu
denumirea Hotédrarii  Guvernului  nr.
163/2007 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind aplicarea apostilei.

Se comenteaza.
Pct. 3 a fost exclus din proiect.

La pct. 4 se propune completarea pct.
4, Tnaintea cuvintelor ,,se modifica”, cu
textul ,,cu modificarile ulterioare,”.

Se accepta.

La pct. 6 se propune substituirea
cuvantului  ,,normelor” cu cuvintele
,Lunor norme”, 1In vederea corelarii cu
denumirea Hotararii Guvernului
nr. 398/2012 pentru aprobarea unor norme
sanitar veterinare privind controlul si
reducerea prevalentei salmonelelor 1in
efectivele de animale. Propunerea este
valabila si pentru pct. 6 din Tabelul
comparativ, aferent denumirii actului
normativ.

Se comenteaza.
Pct. 6 a fost exclus din proiect.
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La pct. 7 se recomandd completarea
denumirii Regulamentului cu textul ,,in
sistemul de canalizare si/sau in emisare
pentru localitatile urbane si rurale®™”, in
vederea redarii denumirii complete a actului
normativ.

Se accepta.

La pct. 8 se propune substituirea
cifrelor ,,2023” cu cifrele ,,2015”, intrucat
anul publicarii Hotararii Guvernului nr.
606/2015 pentru aprobarea
Regulamentului sanitar privind protectia
sanatatii populatiei si angajatilor impotriva
riscurilor asociate functionarii statiilor de
alimentare cu produse petroliere 1in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova
este 2015.

Se accepta.

La pct. 9 (modificarea Hotararii
Guvernului nr. 960/2016):

1. se recomanda comasarea si
reformularea subpct. 9.1.1., subpct. 9.1.2. si
pct. 9.2., deoarece modificarile propuse in
toate cazurile se refera la denumirea
Nomenclatorului obiectivelor publice cu
pericol de incendiu (...);

2. recomanddm divizarea subpct.
9.1.3. in doua subpuncte distincte, pentru a
oferi claritate normei care se propune.

Se ia act.
Hotéararea nr.960/2016 se propune
spre abrogare, urmare a pozitiei INST
(MIDR) expusa in aviz.

La pct. 11 se recomanda substituirea
cuvantului  ,produsele” cu cuvantul

Se comenteaza.
Pct. 11 a fost exclus din proiect.
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wproduse”, in  vederea asigurarii
concordantei cu denumirea  actului
normativ. Recomandarea este valabilda si
pentru pct. 11 din Tabelul comparativ,
aferent denumirii actului normativ.

La pct. 12:
1. in vederea respectarii normelor de
tehnicd  legislativa, se  sugereaza

completarea sursei de publicare cu anul
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova al actului normativ, intrucat acesta
nu este indicat. Propunerea este valabila si
pentru pct. 29.

2. subpct. 12.7, la subpct. 1 se
recomandda  indicarea  completd a
wAgentie”, intru identificarea institutiei
abilitate, iar la subpct. 4) se recomanda
precizarea perioadei la care se refera textul
wLa data de 1 decembrie”, In vederea
asigurarii claritdtii normei.

Se accepta.

Se ia act.

La pct. 15, la subpct. 15.1.2. se
propune completarea dupa textul ,punctul
8” cu textul ,,subpct. 1)”, pentru precizia
normei

Se comenteaza.
Subpct. 15.1.2. a fost exclus din
proiect.

La pct. 17 subpct. 17.8. se recomanda
inlocuirea  textului ,subpunctul 6)”
cu textul ,,punctul 6)”. Recomandarea este
valabilda si  pentru pct. 17 din
Tabelul comparativ, rubrica ,,Modificarea

Se ia act.
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propusa’, in parte ce vizeaza modificarea
Anexei nr. 6.

La pct. 19, se recomanda completarea
Hotararii Guvernului nr. 966/2020 cu
privire la serviciile prestate de catre Agentia
Servicii Publice, la Anexanr. 3 in Sectiunea
a 6-a. Servicii din domeniul confectionarii
produselor, cu punctul 20!, cu urmitorul
cuprins:

,201. Serviciile de confectionare si
personalizare a cartilor de rezidenta pentru
straini si pentru membrii de familie ai
acestora se presteazd in termen de 10 zile
lucratoare cu titlu gratuit, exclusiv in
cazurile prevazute de acordurile
internationale la care Republica Moldova
este parte, care stabilesc in mod expres
eliberarea gratuita a cartilor de rezidenta.”.

Necesitatea completarii propuse este
determinatd de obligatiille asumate de
Republica Moldova prin  acordurile
internationale 1incheiate cu alte state si
organizatii internationale, care prevad
acordarea gratuita a documentelor de sedere
anumitor categorii de persoane.

Astfel, prin acorduri internationale,
precum Acordul dintre Guvernul Republicii
Federale Germania si Guvernul Republicii
Moldova privind cooperarea culturala si
Acordul dintre  Guvernul Republicii
Federale Germania si Guvernul Republicii

Nu se accepta.

Propunerile nu tin de obiectivul
proiectului  si  necesitd  avizare
suplimentara.
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Moldova privind Programul de Asistenta cu
Echipamente al Guvernului Federal pentru
Fortele Armate Straine, Republica Moldova
si-a asumat obligatia de a elibera permise de
sedere (carti de rezidentd) farda perceperea
taxelor de la beneficiarii acestor acorduri.

In prezent, Hotirarea Guvernului nr.
966/2020 nu reglementeaza  distinct
serviciul de confectionare si personalizare a
cartilor de rezidenta pentru aceste categorii
de persoane. Ca wurmare, Inspectoratul
General pentru Migratiune al Ministerului
Afacerilor Interne este obligat sa aplice
regimul general de tarifare pentru serviciile
de confectionare a documentelor, ceea ce
poate conduce la perceperea unor taxe
contrar obligatiilor asumate prin tratatele
internationale.

Completarea propusa va:

-asigura punerea in  aplicare
corespunzatoare a obligatiilor asumate de
Republica Moldova prin  acordurile
internationale;

- asigura aplicarea uniforma si
previzibila a cadrului normativ de cétre
Inspectoratul General pentru Migratie si
Agentia Servicii Publice;

- preveni eventualele neconcordante
dintre legislatia nationald g1 tratatele
internationale la care Republica Moldova
este parte, in conformitate cu principiul
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executdrii cu bund-credintd a obligatiilor
internationale.

La pct. 22 subpct. 22.1.1., urmare
modificarilor propuse de autor,
se considera oportun substituirea sintagmei
»catre serviciul pompieri si salvatori” cu
sintagma ,,catre serviciul de salvatori si
pompieri”, in conformitate cu prevederile
art. 5 din Legea nr. 267/1994 privind
apararea impotriva incendiilor.
Recomandarea este valabila si pentru pct.
22 din Tabelul comparativ, aferent
modificarii pct. 100, precum si pentru pct.
10 din compartimentul 3,
subcompartimentul 3.1.

Se accepta.

La pct. 28, Ministerul Afacerilor
Interne nu sustine abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 88/2014 cu privire la
punerea in aplicare a placilor cu numar de
inmatriculare pentru vehiculele destinate
transportului public de calatori.

In acest sens, din analiza Notei
informative care a fundamentat adoptarea
Hotararii Guvernului nr. 88/2014, rezulta ca
interventia executivului a fost determinata
de o stringenta necesitate sociala, dictatd de
incidenta ridicatd a accidentelor rutiere in
care sunt implicate vehiculele destinate
transportului de calatori.

Nu se accepta.

Luind in calcul natura si specificul
vehiculelor care sunt utilizate la
transportarea pasagerilor, intelegem ca o
problemd distincta pentru diferentierea
vehiculelor  tine  nemijlocit  de
autoturismele care se utilizeazd pentru
transport in regim de taxi, odatd ce
autobuzele si o mare parte din microbuze
pot f1 identificate vizual si fara insemne
speciale, ca si vehicule care potential sunt
utilizate la transportul de pasageri si
bagaje. Insi, in raport cu autoturismele
care sunt utilizate in regim de taxi, Codul
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Asadar, instituirea unui regim
cromatic distinct (fond de culoare galbena)
pentru placutele de inmatriculare a fost
conceputa ca o masura de ordine publica si
sigurantd rutiera cu o tripld finalitate:
eficientizarea controlului administrativ prin
facilitarea identificarii operatorilor
neautorizati, realizarea preventiei generale
prin avertizarea vizuald a celorlalti
participanti la trafic si responsabilizarea
beneficiarilor de servicii in vederea alegerii
unor mijloace de transport ce intrunesc
standardele imperative de securitate.

Respectiv, la aspectul ce vizeaza
asigurarea sigurantei traficului rutier, se
denota ca potrivit art. 7 lit. d) din Legea nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier,
Ministerul ~ Afacerilor  Interne  are
competenta de a verifica starea tehnica a
vehiculelor, a autovehiculelor s1 a
remorcilor, aflate in proprietatea, in posesia
sau 1n folosinta persoanelor fizice si juridice
de drept public sau privat, pentru a stabili
daca acestea corespund conditiilor tehnice
stipulate de legislatie.

Pentru exercitarea eficienta a acestei
atributii, prezenta elementului vizibil de
identificare pe autovehicul este
indispensabild, constatarea ex visu a
conformitdtii sau neconformitatii placutelor
reprezentdnd  indiciul  temeinic  si

transporturilor rutiere deja impune
obligatii suficiente pentru a acorda
posibilitatea de a distinge vizual aceste
vehicule dar si pentru a asigura un nivel
suficient de protectie a consumatorului,
si anume ne referim la art.81 CTR care
impune ca acestea sda fie dotate cu
echipament de casa si de control, cu
lampd de taxi in stare functionala si cu

insemne, 1Inscrisuri, elementele de
culoare ale caroseriei si dotarile
specificate in Regulamentul

transporturilor rutiere de persoane si
bagaje. Si anume nerespectarea acestor
obligatii se sanctioneazd de Codul
contraventional (art.197 alin.(8)).
Impunerea unor elemente suplimentare,
cum ar fi placutele galbene, nu este doar
o masura disproportionatd, care dubleaza
alte obligatii similare, dar si una care
impune costuri suplimentare, odatd ce
oricum pentru inmatriculare  sau
transferarea acestor vehicule din regim
de utilizare personald in regim de taxi
presupune confectionarea placutelor
albe, dupd care a celor galbene si
achitarea costurilor de pastrare a
placutelor albe in depozitul ASP.
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justificarea  legald  pentru  oprirea
regulamentara a mijlocului de transport de
catre agentii constatatori.

Legalitatea circulatiei vehiculului
este conditionata de indeplinirea cumulativa
a cerintelor legale de catre operatorul de
transport rutier, conducdtorului mijlocului
de transport, precum si de respectare a
conditiilor tehnice pentru a circula pe
drumurile publice stabilite prin
Regulamentul circulatier rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357/2009,
fiind interzise conduitele de risc sporit, cum
ar fi amplasarea bagajelor pe platforme
neomologate sau transportarea pasagerilor
in picioare, contrar limitelor prevazute din
Regulament.

In subsidiar, aceasti diferentiere
cromaticd a placilor cu numarul de
inmatriculare,  optimizeazd in  mod
substantial procesul de documentare a
abaterilor de la normele Regulamentului
circulatiei rutiere, in partea ce vizeaza
transportul de persoane, precum si a celor
constatate Tn modul reglementat de art. 443!
din Codul contraventional nr. 218/2008.

Suplimentar, prin prisma dispozitiilor
art. 30 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative,
instrumentele de fundamentare trebuie sa
cuprindd in mod obligatoriu si exhaustiv
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compartimentele referitoare la conditiile ce
au impus elaborarea proiectului actului
normativ, precum si obiectivele urmarite si
solutiile propuse. Examinarea notei de
fundamentare releva 1nsa o abordare
unilaterala, intrucat documentul analizeaza
si descrie exclusiv consecintele abrogarii ce
vizeazd Agentia Servicii Publice, cum ar fi
necesitatea justificarii pierderilor generate
neutilizarii placilor galbene, existente in
stocurile gestionate de catre aceasta si
revizuirea mecanismului de determinare a
tarifului pentru serviciul prestat conform
Anexei nr. 2 din Hotararea de Guvern nr.
966/2020 cu privire la serviciile prestate de
catre Agentia Servicii Publice.

Prin aceastd centrare exclusiva pe
interesele entitatii publice furnizoare de
servicii, autorul proiectului a omis corelarea
analizei cu scopul declarat al initiativei
legislative, respectiv eliminarea
reglementarilor excesive din sectorul privat
s1 optimizarea sistemului de acte permisive.

Astfel, agentii economici vor suporta
costuri pentru confectionarea si eliberarea
noilor placi de TInmatriculare, conform
tarifelor stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 966/2020, in toate ipotezele in care
placile cu numarul de inmatriculare cu fond
de culoare alba detinute nu corespund noilor
rigori tehnice instituite prin standardul
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moldovean SM 122:2024 ,,Vehicule rutiere.
Placi de inmatriculare pentru autovehicule
si remorci”.

Mai mult, povara fiscala se
accentueaza prin instituirea mecanismului
de incasare a tarifului pentru pastrarea
placilor de inmatriculare cu fond alb, in
situatia neprezentarii in termenul de
receptionare. O  asemenea  abordare
conceptuala nu doar cd deturneaza ratiunea
simplificarii administrative, dar contravine
obiectivelor  urmarite  stipulate la
compartimentul 3 al Notei de fundamentare
referitoare la simplificarea activitdtilor
antreprenoriale si activitatilor aferente
proceselor organizationale.

Corelativ, in temeiul acelorasi
rationamente nu se considera plauzibile
rigorile pct. 30-34 din proiect.

Cu referire la acronimul ,,AMDM”
utilizat la pct. 36, se atrage atentia ca
exprimarea prin abrevieri a unor denumiri
sau termeni se poate face numai dupa
explicarea lor in text, la prima folosire.

Se accepta.

Se reliefeazd despre necesitatea
respectdrii exigentelor statuate la art. 54
alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, in sensul corectarii

Se ia act.
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erorilor admise in continutul proiectului
supus avizarii.

La Nota de fundamentare:

1.La compartimentul 2,
subcompartimentul 2.2, la pct. 5, autorul
descrie situatia de fapt privind folosirea
placilor cu numar de inmatriculare cu fond
de culoare galbend pentru vehiculele
destinate transportului public de calatori,
insd necesitatea abrogdrii  Hotararii
Guvernului nr. 88/2014, in contextul
solutiilor normative promovate prin proiect,
nu este suficient argumentata.

2. La compartimentul 3,
subcompartimentul 3.1, la pct. 13, in
contextul propunerii de abrogare a Hotararii
Guvernului nr. 88/2014, autorul nu justifica
necesitatea retragerii din circulatia rutierd a
acestora. Suplimentar, intentia de abrogare
urmeaza a fi reflectata in compartimentul 9
care prevede masurile necesare pentru
implementarea prevederilor proiectului
actului normativ.

3. La subcompartimentul 4.3,
argumentarea beneficiilor rezultate din
eliminarea  pldcilor cu numar de
inmatriculare pe fond de culoare galbena
necesita a fi revizuita, avand in vedere
pozitia Ministerului Afacerilor Interne

Se ia act.
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privind mentinerea in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 88/2014.

Urmare celor relatate, luand 1n calcul
obiectiile si propunerile Tnaintate anterior de
catre Ministerul Afacerilor Interne, se
propune revizuirea proiectului, in partea ce
se refera la placile cu numar de
inmatriculare pe fond de culoare galbena.

4. Agentia Servicii Publice
(demersul nr. 01/6473 din
15.07.2026)

1. In prezent, Agentia Servicii
Publice gestioneaza executarea
Contractului de achizitii publice de bunuri
nr. 550 din 22.07.2025 ,Placi de
inmatriculare  pentru autovehicule si
remorci pentru perioada anilor 2025 —
20287, semnat intre Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” si compania
poloneza ,,UTAL” Sp.z o0.0.

In acest context, in vederea prevenirii
eventualelor pierderi financiare si a
valorificarii integrale a stocului existent, se
propune ca prevederile pct. pct. 19, 28, 30,
31,32 s1 33 din proiectul de hotarare sa intre
in vigoare la data de 1 ianuarie 2027

Se accepta.

Se va indica intrarea in vigoare la
31 decembrie 2026, odata ce
conditionalitatea in Planul de crestere
economicd, in raport cu UE, este ca
solutiile de reforma sa intre in vigoare in
anul curent.

2. Totodata, cu referire la pct.3 din
proiect, prin care se propune completarea cu
art. 331 a Hotararii Guvernului nr. 163/2007
cu privire la aprobarea Regulamentului
privind aplicarea apostilet mentiondm ca

Se comenteaza.

Modificarea propusa la
Regulamentul privind aplicarea apostilei,
aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.163/2007 a fost exclusa din proiect.
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prevederea propusa contravine cadrului
normativ in vigoare, inclusiv prevederilor
art. 8 alin. (21) din Legea nr. 220/2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali,
care stabileste expres ca documentele
necesare pentru inregistrarea de stat a
persoanel juridice strdine, eliberate de
autoritdtile competente din tara de origine a
persoanel juridice straine, se traduc in limba
romand de cdtre un traducator autorizat si
sunt supuse procedurii de supralegalizare
sau de apostilare, dupa caz, in modul
stabilit.

3. La pct. 4.15. la anexa nr. 7 care
prevede cd textul ,,(numdrul de
inregistrare)” se exclude sila 4.16. anexanr.
8 se abroga:

proiect.

Se accepta.
Modificarea a fost exclusa din
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Se propune pastrarea numarului de
inregistrare Tn Anexa nr.7 si pastrarea
Anexei nr.8, mentionand urmatoarele:

In cadrul intreprinderilor mari si cu
activitditi complexe/diversificate numarul
ISSM  (Instructiunilor de securitate si
sdnatate in munca) care reglementeaza
activitatile/lucrarile desfasurate de salariati
este unul semnificativ, atingand cifre de
peste 40-60. Drept urmare, mentinerea
numerotdrii instructiunilor (numerelor de
inregistrare) este rationala pentru asigurarea
tinerii evidentei corespunzatoare.

S. Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor
(demersul nr. 15-3939 din
16.07.2026)

In urma examinirii modificarilor
propuse la Hotardrea Guvernului nr.
264/2011 pentru aprobarea Regulamentului
privind monitorizarea zoonozelor si a
agentilor zoonotici si la Hotararea
Guvernului nr. 398/2012 pentru aprobarea
Normelor sanitar-veterinare  privind
controlul g1 reducerea  prevalentei
salmonelelor in efectivele de animale, se
constata cd acestea nu sunt conforme cu
cadrul normativ al Uniunii Europene pe care
actele normative nationale il transpun, astfel
cum se mentioneazd in nota de
fundamentare , unde se mentioneaza ca
proiectul ,, urmareste alinierea mai fidela la
principiile si bunele practici europene,, .

Se comenteaza.

Modificérile propuse la Hotararea
Guvernului  nr.  264/2011  pentru
aprobarea  Regulamentului  privind
monitorizarea zoonozelor si a agentilor
zoonotici (pct. 5) si la Hotéararea
Guvernului  nr.  398/2012  pentru
aprobarea Normelor sanitar-veterinare
privind controlul si reducerea prevalentei
salmonelelor in efectivele de animale
(pct. 6) au fost excluse din proiect.
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Dispozitiile referitoare la aplicarea
obligatorie a principiului proportionalitatii,
stabilirea masurilor exclusiv in baza unei
evaluari individuale a riscului, eliminarea
intervalelor fixe pentru monitorizare si
retestare, interzicerea aplicarii unor masuri
restrictive pe durate prestabilite, precum si
instituirea obligatiei de reluare a activitatii
in termen de maximum 24 de ore dupa
remedierea neconformitatilor reprezinta
solutii normative noi, care nu sunt prevazute
de legislatia europeand armonizata in
domeniu.

1. Cu referire la pct. 5 din proiectul,
care prevede modificarea Regulamentului
privind monitorizarea zoonozelor si a
agentilor zoonotici aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.264/2011.

1.1.Completarile propuse la pct. 2! lit.
e) — nu se accepta. Directiva nu permite
reducerea nivelului de monitorizare doar
pentru cd operatorul este mic. Riscul este
determinat de: agentul zoonotic si riscul
asupra sanatatii nu de cifra de afaceri sau
dimensiunea companiei

1.2. La pct5.2, ce vizeaza
completarea pct. 13 cu lit.e':

1.2.1. cu referire la interpretarea
rezultatelor in dependenta de tipurile de
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probe, nu poate fi sustinutd propunerea
privind  interpretarea  diferentiatd a
rezultatelor analizelor in functie de
categoria probelor (probe de mediu si probe
de produs).

In cadrul programelor nationale de
control al salmonelei, elaborate 1n
conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
2160/2003 monitorizarea efectivelor de
pasari se realizeaza prin prelevarea probelor
de mediu, iar nu prin prelevarea probelor de
produs.

Prelevarea probelor de mediu are
drept scop identificarea prezentei agentului
patogen in efectivul de animale, Intrucat
rezervoarele biologice ale infectiei sunt
animalele vii, iar contaminarea mediului
reprezintd consecinta eliminarii agentului
patogen de cdtre acestea. Din punct de
vedere epidemiologic, probele de mediu
constituie un indicator al statusului sanitar
al efectivului si nu pot fi analizate distinct
de sursa biologica a contaminarii.

Prin urmare, diferentierea
consecintelor juridice exclusiv in functie de
tipul probei nu este fundamentata nici din
punct de vedere epidemiologic si nici din
perspectiva cadrului normativ actual.

Programele de control pentru
Salmonella, implementate treptat incepand
cu anul 2014 in Republica Moldova, au
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condus la o imbunatétire radicala a situatiei
sectorului avicol.

Prin Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale pentru Siguranta
Aslimentelor nr.717/2024 cu privire la
aprobarea Programului National de control
al salmonelei a fost aprobat Programul
national de control al salmonelei la gainile
oudtoare $i puil carne pentru anii 2025-
2026. Acest program este elaborat in
conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 517/2011 al
Comisiei din 25 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 2160/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului cu privire la stabilirea unui
obiectiv al UE de reducere a prevalentei
anumitor serotipuri de Salmonella la gainile
oudtoare din specia Gallus gallus. Frecventa
prelevarii probelor, tipurile de probe,
metodele de prelevare si protocolul de
monitorizare prevazute 1In Programul
national sunt pe deplin conforme cu
cerintele legislatiei Uniunii Europene.

Prin urmare, modificarile propuse,
care permit derogdri de la aceste reguli
armonizate sau introduc criterii
suplimentare neprevazute de legislatia
europeana, pot afecta aplicarea uniforma a
programului national si conformitatea
acestuia cu cerintele Uniunii Europene.
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Mai mult ca atat, In urma auditului

efectuat de catre Comisia
Europeand, Republica Moldova a obtinut
dreptul sa exporte n Uniunea

Europeand carne  de pasaresi  ouade
categoria A. Astfel, a fost aprobat
Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2023/514 al Comisiei de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2021/405 1in ceea ce priveste
produsele inalt rafinate, lista tarilor terte cu
un plan de control aprobat si includerea
Moldovei pe lista tarilor terte din care este
autorizatd intrarea in  Uniune a
transporturilor de oua destinate introducerii
pe piatad ca oua din categoria A.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:32023R051
4#ntr8-1._2023071R0O.01001101-E0008
Potrivit alineatului (13) al
Regulamentului mentionat, unul dintre
elementele esentiale care au stat la baza
acordarii dreptului de export 1-a constituit
existenta si implementarea unui program
national de control al salmonelei evaluat de
Comisia Europeana ca fiind satisfacator,
precum si confirmarea, in cadrul auditurilor
desfasurate in anul 2022, a conformitatii
Republicii Moldova cu cerintele prevazute
la articolul 10 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 2160/2003 , a
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prezentat un program de control al
salmonelei la efectivele de gaini oudatoare
pentru ca intrarea in Uniune a oualor din
categoria A provenind din aceasta tara sa
fie autorizata in conformitate cu articolul 7
din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/405. Acest program de control a
fost evaluat de catre Comisie si a fost
considerat satisfacator. Conformitatea cu
cerintele privind controlul salmonelei in
conformitate cu articolul 10 alineatul (6)
din Regulamentul (CE) nr. 2160/2003 al
Parlamentului European Si al
Consiliului (’) a fost verificata de doua ori
in cursul auditului efectuat de Comisie in
aprilie 2022 (¢). Prin urmare, trebuie
autorizata intrarea in Uniune a oualor din
categoria A provenind din Moldova.”

In aceste conditii, modificarea
cadrului normativ national prin
introducerea unor reglementari care nu sunt
prevazute de legislatia Uniunii Europene si
care modifica principiile de aplicare ale
programelor armonizate de control poate
genera neconformitati in raport cu cerintele
evaluate de Comisia Europeand si poate
afecta mentinerea eligibilitatii de export
catre piata Uniunii Europene.

Regulamentul (CE) nr.2160/2003
stabileste cerinte minime de esantionare
obligatorii (Anexa Il sectiunea B), tinte
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cuantificate de reducere a prevalentei
(procente-limita de efective pozitive) si
masuri specifice si severe aplicabile la
depistarea Salmonella
Enteritidis/Typhimurium 1n efective de
reproductie si de oudtoare: distrugerea
oualor neincubate, uciderea tuturor
pasarilor din efectiv, inclusiv a puilor de o
zl, precum  si  restrictii  asupra
comercializarii produselor derivate.
Regulamentul nu contine o clauza generala
de ,,proportionalitate” care sa inlocuiasca
aceste cerinte minime cu o evaluare de risc
discretionara ldsata la latitudinea autoritdtii

competente.
1.2.2. cuvintele ,asternut, praf,
suprafete” a se completa cu

textul ,,suprafete si materiale in contact cu
produsele alimentare”.

1.3. Redactia propusa la pct.13 lit. f)
- nu se accepta. Aceastd redactie vine in
contradictie cu prevederile art. 4 alin. (5) lit.
f) din Directiva 2003/99/CE si reduce
nivelul de armonizare.

1.4. La Pct.14', abordarea ca
programele coordonate nu vor include
intervale fixe obligatorii — nu se accepta.
Directiva prevede expres cd programele
coordonate trebuie sa stabileasca: durata,

40



tipul probelor, programe minime de
prelevare a probelor, raportarea rezultatelor.
In practica, toate programele UE privind
Salmonella prevad: frecvente, numar de
probe, perioade de testare. A elimina
complet intervalele fixe, este contrar
modului in care functioneaza monitorizarea
armonizata europeana.

1.5. Formularea unui termen uniform
de ore pentru toate situatiile de risc detectat,
indiferent de agentul zoonotic, de serotip
sau de nivelul de contaminare, de Ila
remedierea neconformitatilor (pct. 5.5 si
6.6), contravine logicii de protectie
instituite de Regulamentul (CE) nr.
2160/2003, care prevede, pentru efectivele
confirmate pozitive cu serotipurile cu
semnificatie pentru sandtatea publica,
masuri semnificativ mai stricte: distrugerea
oualor, uciderea intregului efectiv si, in
practica de aplicare a statelor membre,
perioade de vid sanitar de ordinul
saptdmanilor. Stabilirea unui termen fix si
extrem de scurt (24 de ore) pentru reluarea
activitdtii — chiar daca este conditionata
formal de o ,,evaluare de risc” — nu are
corespondent in actele UE invocate si este
de natura sd submineze garantiile minime de
sigurantd alimentara.
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1.5. Redactia art. 17! care prevede ca
suspendarea activitatii operatorului  nu
poate realizatd — nu se acceptii. In cazul
unui depistarii unui  agent zoonotic
declansator de toxiinfectii alimentare, este
esentiald suspendarea temporara a activitatii
pana la remedierea incalcarilor avand ca
scop primordial protejarea sanatatii publice.
Mai mult, Directiva, nu stabileste durata
suspendarii si nici nu spune ca activitatea
trebuie reluata in 24 ore. Durata masurilor
trebuie sd depinda de: eliminarea riscului,
verificarea eficacitdtii, confirmarea prin
monitorizare. Introducerea unei limite
legale de 24 ore, poate insemna ca
operatorul reia activitatea inainte ca:
dezinfectarea sa fie verificata, retestarea sa
fie efectuata, rezultatele laboratorului sa fie
disponibile. In cazul agentilor zoonotici,
acest lucru poate creste riscul pentru
consumatori.

1.6. La pct. 21 lit. ), se mentioneaza
faptul cd infectiile cu Salmonella spp.
prezinta un risc semnificativ pentru
sandtatea animalelor, sandtatea publicd si
siguranta produselor alimentare de origine
animald, independent de dimensiunea,
capacitatea de productie sau tipul
exploatatiei in care acestea sunt depistate.
Caracterul zoonotic al agentului patogen si
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posibilitatea transmiterii acestuia de-a
lungul lantului alimentar impun aplicarea
uniformd a masurilor de supraveghere,
control si eradicare. Prin urmare, instituirea
unor diferentieri ale masurilor de control
exclusiv in functie de dimensiunea sau tipul
exploatatiei nu este sustinutd de cadrul
normativ al Uniunii Europene si poate
compromite  eficacitatea  programelor
nationale de control al salmonelei, precum
si obiectivul de reducere a prevalentei
agentilor zoonotici in lantul alimentar.

1.7. Completare cu pct.24! — nu se
accepta. Masurile restrictive aplicate la
izbucnirea  focarelor de  toxiinfectie
alimentara, sunt menite sd protejeze
sanitate publici. In aceastd perioada, relativ
scurtd operatorul din domeniul alimentar
remediazd cauzele care au condus la
toxiinfectii alimentare.

1.8.  Subsecvent, se propune
excluderea punctelor 2! lit. ¢), 13 lit. f), 14",
17* si 24" din proiect, deoarece ele depasesc
cadrul de reglementare al Directivei
2003/99/CE si  pot limita aplicarea
masurilor obligatorii de monitorizare si
control prevazute de legislatia armonizata a
Uniunii Europene. Mentinerea lor ar putea
conduce la diminuarea nivelului de
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protectie a sandtatii publice, prin reducerea
eficientei sistemului de supraveghere a
zoonozelor si a capacitatii autoritatii
competente de a interveni prompt si eficient
pentru prevenirea riscurilor la adresa
consumatorilor.

Prevederile proiectului introduc o
flexibilizare a regimului de monitorizare si
control sanitar-veterinar sub aparenta
alinierii la standardele europene, fard ca
aceastd flexibilizare sd aiba un temei
explicit in actele UE mentionate. Asemenea
interventii, pot genera riscuri pentru
sanatatea  publicd, prin  diminuarea
garantiilor minime de siguranta alimentara.

2. Cu referire la punctul 27 din
proiect, in partea ce tine de propunerea de
abrogare a Hotararii Guvernului nr.
1045/2005, nu poate fi sustinuta, intrucat
aceasta reglementeaza aspecte esentiale
privind evidenta importului,
comercializarii, stocarii  si  utilizarii
produselor de uz fitosanitar si a produselor
fertilizante, inclusiv obligatia de tinere a
registrelor de evidenta (anexa nr. 1), care nu
sunt reglementate de cadrul normativ in
vigoare.

Desi Legea nr. 403/2023 privind
introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare si Legea nr. 21/2025 privind

Nu se accepta.

Regulamentul cu privire la
importul, stocarea, comercializarea si
utilizarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului  nr.1045/2005,  contine
multiple norme contradictorii cadrului
legal. In special, evidentiem normele,
care stabilesc acte permisive, care nu se
mai regdsesc in Legea nr.119/2004 cu
privire la produsele de uz fitosanitar,
acestea fiind abrogate la diferite etape.
Spre exemplu, Regulamentul prevede
pentru importul produselor de uz
fitosanitar si al fertilizantilor licenta
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punerea la dispozitie pe piatd a produselor
fertilizante au instituit un nou cadru
legislativ in domeniu, acestea
reglementeazd preponderent conditiile de
introducere si de punere la dispozitie pe
piatd a acestor produse si nu contin norme
referitoare la evidenta operatiunilor de
import, comercializare, stocare si utilizare,
nici obligatii privind tinerea registrelor de
evidentd si pastrarea informatiilor necesare
asigurdrii trasabilitatii produselor.

In consecintd, abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 1045/2005, fara instituirea
unor reglementari echivalente, ar genera un
vid normativ in materia evidentei si
trasabilitatii produselor fitosanitare si
fertilizante. Aceastd situatie, ar afecta
posibilitatea autoritatilor competente de a
exercita un control eficient asupra
circuitului acestor produse, de a identifica
utilizatorii si loturile de produse in cazul
unor incidente si de a monitoriza
respectarea cerintelor privind utilizarea in
conditii de siguranta. Totodata, lipsa acestor
mecanisme de evidentd pot compromite
eficienta activitatilor de supraveghere si
control si pot spori riscurile pentru sanatatea
populatiei, sdndtatea plantelor si pentru
mediu.

In conformitate cu principiile
continuitdtii si coerentei reglementarii,

eliberata de Camera de Licentiere si
autorizatia de import - acte permisive,
care au fost eliminate din cadrul legal. De
asemenea, Regulamentul contine si alte
acte permisive, care nu se regasesc sau au
fost eliminate din cadrul legal -
Autorizatia pentru reambalare,
Autorizatia pentru depozit, Autorizatia
pentru magazin specializat, Avizul
Centrului de Stat pentru introducerea pe
teritoriul tarii a mostrelor de produse de
uz fitosanitar si de fertilizanti, Aprobarea
modelului  etichetelor, Certificatului
privind respectarea regulilor de utilizare
a produselor de uz fitosanitar s1 a

fertilizantilor, Certificatul de
inofensivitate, etc.
Pe de alta parte, Legea

nr.119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar contine norme, prin care este
reglementatd  fabricarea,  importul,
transportarea, depozitarea, ambalarea,
etichetarea comercializarea, utilizarea si
neutralizarea produselor de uz fitosanitar
si dublarea unora din acestea in Hotararea
Guvernului  nr.1045/2005  creeaza
conflict de norme. In acest context,
mentiondm cad prevederile art.65 alin.(2)
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative stabilesc, cd abrogarea actului
normativ intervine in urmatoarele cazuri:
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abrogarea unui act normativ, este oportuna
doar in masura In care solutiile juridice
necesare sunt preluate Intr-un alt act
normativ, astfel incit sa nu fie afectata
aplicarea cadrului de reglementare si
exercitarea atributiilor autoritatilor
competente.

Prin urmare, se propune mentinerea
in vigoare a Hotararii Guvernului nr.
1045/2005 pana la aprobarea si intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa
reglementeze expres aceste aspecte si sa
asigure continuitatea cadrului normativ
aplicabil.

In consecinti, Agentia Nationald
pentru Siguranta Alimentelor, nu sustine
modificarile propuse la actele mentionate
supra si propune mentinerea
reglementarilor in forma actuald, in vederea
asigurdrii  continuitdtii transpunerii  $i
aplicarii legislatiei Uniunii Europene.

a) pentru anularea dispozitiilor dintr-un
act normativ care a intrat in conflict cu
dispozitiile altui act normativ de aceeasi
fortd juridicd sau de o forta juridica
superioara;

c) pentru degrevarea legislatiei de
normele desuete; d) pentru evitarea
paralelismelor in legislatie.

Mentionam ca, domeniile
produselor de uz fitosanitar si fertilizanti
sunt reglementate de Legea nr.403/2023
privind introducerea pe piatda a
produselor fitosanitare si de Legea
nr.21/2025 privind punerea la dispozitie
pe piatd a produselor fertilizante, care
transpun regulamente UE in domeniile
respective.

Totodata, in temeiul art.46 alin.(1)
din Legea nr.403/2023 Guvernul a
aprobat Regulamentul privind continutul
si formatul evidentelor produselor
fitosanitare pastrate de catre utilizatorii
profesionisti, care transpune
Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2023/564.

Abrogarea Hotararii Guvernului
nr.1045/2005 va avea impact pozitiv
asupra activitdtiic de Intreprinzitor,
deoarece vor fi excluse un sir de acte
permisive, fapt ce va atenua presiunea
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administrativd ~ asupra  operatorilor
economici.

Totodata, va fi exclus conflictul de
norme i evitate situatiile de interpretari
discretionare si abuzive.

6. Ministerul Energiei
(demersul nr. 07-1868 din
16.07.2026)

La punctul 4. din proiectul
nominalizat, aferent modificarii
Regulamentului  privind modul de
organizare a activitatilor de protectie a
lucratorilor la locul de munca si prevenire a
riscurilor profesionale, aprobat prin anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului nr.95/2009
pentru aprobarea unor acte normative
privind implementarea Legii securitatii si
sanatdtii Tn munca nr.186-XVI din 10 iulie
2008, in continuare - Regulament, se propun
urmatoarele modificari:

La sbpct. 4.1. notiunea ,,personal
neelectrotehnic” se propune urmatoarea
redactie:

,personal neelectrotehnic - angajatii
unitdtii, care in activitatea lor nu
organizeaza $i executd montarea, ajustarea,
mentenanta, reparatia, incercarea,
masurarea,  diagnosticarea,  gestiunea
regimului de lucru al instalatiilor electrice,
si care in procesul tehnologic gestionat de
ei, componenta de bazd nu este energia
electricd, nu utilizeaza masini electrice

Se accepta.
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manuale, receptoare electrice portabile si
mobile, scule electrice portabile”.

Pentru acelasi subpunct dupa
punctul 66! se introduce punctul 66> cu
urmatorul cuprins::

,00%.  Angajatorul, la angajare si
periodic, cel putin o data la 12 luni, va
organiza In unitate instruirea si verificarea
cunostintelor in materia securitatii privind
reguli generale de apdrare impotriva
incendiilor.

Rezultatele instruirii si verificarii
cunostintelor in materia privind reguli
generale de apdrare impotriva incendiilor,
vor fi consemnate in fisa personald de
instruire in domeniul securitatii $1 sdnatatii
in munca.

Instruirea si verificarea cunostintelor
poate fi efectuatd de cdtre persoana care
detine certificatul privind absolvirea
cursului de instruire in domeniul apararii
impotriva incendiilor in cadrul Centrului
Republican de Instruire al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta”.

Nu se accepta.
Nu este subiect al reglementarii.

La subpunctul 4.8. din proiect se
propune completarea dupd cuvintele
,,JJucrdatorul desemnat” cu cuvintele ,,de
catre conducatorul institutiei”, in scopul
evitarii interpretarilor privind modalitatea
de desemnare a lucratorului si precizdrii in

Se accepta.
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mod expres cd, aceasta este desemnat de
conducator.

La subpct. 4.8. privind completarea
Sectiunii a 3-a cu punctul 66!, ultima fraza
se propune a fi expusd in urmatoarea
redactie:

,,Instruirea personalului
neelectrotehnic va fi efectuata de personal
electrotehnic cu grupa de securitate
electricad nu mai mica de I11”.

Nu se accepta.

Proiectul prevede ca Instruirea
personalului neelectrotehnic este
efectuatd de personal electrotehnic cu
grupa de securitate electricd nu mai mica
de III

De mentionat faptul ca, 1in
conformitate cu prevederile documentului
normativ tehnic NE 1-02:2019 ,,Norme de
securitate la  exploatarea instalatiilor
electrice”,  aprobat  prin  Hotdrarea
Consiliului de Administratie al Agentiei
Nationale  pentru  Reglementare  in
Energetica nr. 394/2019, acordarea grupelor
de securitate electrica reprezinta o activitate
specializatd care necesitd cunostinte
profesionale si competente specifice in
domeniul electroenergetic.

Suplimentar, potrivit Anexei nr. 2 la
NE 1-02:2019, este prevazutd procedura de
atribuire a grupei de securitate electrica I.

Prin urmare, pentru atribuirea grupei
I de securitate electricd nu este suficient
doar o simpla instruire in domeniul
securitatii s1 sanatatii in muncd, aceasta
reprezintd o activitate complexa si distincta,
reglementatd de norme tehnice speciale si

Nu se accepta.

Persoanele cu grupa de securitate
electrica I sunt persoane
neelectrotehnice, care prin definitie nu
sunt expuse pericolului.
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care necesitd competente profesionale
specifice domeniului electric.

La subpunctul 4.13. se propune
completarea proiectului cu punctul 9 cu
urmatorul cuprins:

,La Anexa nr.3 a Regulamentului se
introduc punctele 8 si 9 cu urmadtorul
cuprins:

,»8. Cerinte minime de securitate
electricd. Instruirea in domeniul securitdtii
electrice se efectueazd de catre persoane
care detin cel putin grupa III de securitate
electricd,  corespunzatoare  categoriei
instalatiilor electrice si nivelului de tensiune
la care se refera instruirea’;

9. Cerinte minime de securitate
antiincendiara.”

Nu se accepta.

Persoanele cu grupa de securitate
electrica I este personal neelectrotehnic,
care prin definitie nu este expus
pericolului. Astfel, nu putem vorbi
despre categorii de instalatii electrice si
nivelului de tensiune.

Referitor la ,,Cerinte minime de
securitate antiincendiara”, aceasta nu este
subiect al reglementarii.

La subpunctul 4.14., Anexa nr.5 la
Regulamentul privind modul de organizare
a activitdtilor de protectie a lucratorilor la
locul de munca si prevenire a riscurilor
profesionale, se propune completarea
proiectului cu un nou tabel:

IV! | Instruirea in materia securitatii
antiincendiare a personalului”:

Data | Dur | Fun | Material | Semndtu | Nume | Semj

instr | ata | ctia | ul predat | ra le/pre | atura

uirii | inst (informat | muncitor | numel | si
ruiri ii, rului e, decid
i instructiu | instruit persoa | a

Nu se accepta.

Nu este cazul. In cazul existentei in
cadrul unitdtii a mai multor persoane cu
acelasi nume si prenume, angajatorul va
gasi solutia identificarii persoanelor.

50



/(or ni, nei privi
e) reglemen care a | d
tari  de efectu | admi
apdrare at erea
impotriv instrui | mungi
a rea si | torul
incendiil a i
or, modul verific | instrii
de at t
interventi cunost | lucru
e la intele | (se
incendiu munci | admi
etc.) torulu | e/ 1
i se
instrui | admi
t e)

Totodata, se propune de inlocuit in
tabelul FISA PERSONALA de instruire
in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, n scopul identificdrii exacte a
angajatului, termenul ,,Patronimicul” cu
,IDNP”, dat fiind ca potrivit Legii nr.
195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal, in cartea de identitate
patronimicul nu este indicat.

La punctul 12, subpunctul 12.7. se
propune  reexaminarea punctului 2,
subpunctul 1) din Anexa nr. 8 in vederea
instituirii modalitatii de depunere a Planului
operational cdtre Agentia de Mediu si in
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format electronic, ceea ce va contribui la
debirocratizarea procesului.

La punctul 12, subpunctul 12.7. cu
referire la punctul 2, subpunctul 3), litera b)
din Anexa nr. 8, se recomanda reformularea
textului ,,daca a constatat incalcarea de catre
producator a  cerintelor prezentului
Regulament.” si instituirea unor criterii
clare, obiective si exhaustive in baza carora
Agentia de Mediu poate restitui Planul
operational, fara examinare.

7. Ministerul Finantelor
(demersul nr. 15/3-06/184
din 16.07.2026)

La pct.18 din proiect prin care se
modificd pct.16' din Regulamentul privind
controlul emisiilor de compusi organici
volatili rezultati din depozitarea si din
distributia benzinei de la terminale la statiile
de alimentare cu produse petroliere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.587/2020,
cuvintele ,,autoritdtile vamale” se vor
substitui cu cuvintele ,,Serviciul Vamal”, la
forma gramaticala corespunzatoare,
modificare necesard intru racordarea la
notiunile utilizate in Legea nr.302/2017 cu
privire la Serviciul Vamal gi in Codul vamal
nr.95/2021.

Se accepta.

Cu referinta la pct.29 din proiect,
Ministerul Finantelor nu sustine abrogarea
Hotararii Guvernului nr.148/2025 pentru

Nu se accepta.
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aprobarea  listelor = materiei  prime
medicamentoase, materialelor, articolelor,
ambalajului primar si secundar, utilizate la
prepararea si producerea medicamentelor si
abrogarea unor hotarari ale Guvernului,
avand in vedere rolul acesteia in
reglementarea si monitorizarea aplicarii
facilitatilor fiscale si vamale instituite
pentru materia prima, materialele si
articolele utilizate 1la prepararea si
producerea medicamentelor.

Hotararea Guvernului nr.148/2025 a
fost elaborata in temeiul art. 103 alin. (1)
pct. 10) din Codul fiscal nr. 1163/1997 si al
art. 277% pct. 11) din Codul vamal nr.
95/2021, care stabilesc scutiri de la plata
TVA si1, respectiv, a taxelor vamale pentru
categoriile de bunuri prevazute. Or, intrucat
aceste prevederi vizeaza acordarea unor
facilitati fiscale si vamale cu impact asupra
veniturilor  bugetare, lista  bunurilor
beneficiare trebuie sd fie supusd unui
mecanism de aprobare si monitorizare la
nivel guvernamental.

Delegarea exclusiva a competentei de
actualizare a listelor catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
ar putea conduce la extinderea sferei de
aplicare a scutirilor fara o evaluare
corespunzatoare a impactului fiscal si fara
un mecanism suficient de coordonare

La moment, materiile prime pentru
medicamente, sunt supuse unei proceduri
triple de autorizare:

(1) Includerea in Listele aprobate
prin H.G. nr. 148/2025 (in scop de scutire
de TVA si taxe vamale);

(2) Includerea in Listele AMDM,
care nu sunt publice si care in esentad
dubleaza listele aprobate prin H.G., plus
includ  suplimentar  furnizorii  si
importatorii de materii prime pentru
evidenta AMDM;

(3) Eliberarea autorizatiei de
import de catre AMDM, prealabil
importului, pentru fiecare lot de materie
prima care este importat.

Drept  urmare, este  total
nejustificatd mentinerea la toate aceste
bariere administrative, in contextul in
care Listele pot fi tinute de catre AMDM,
in calitate de autoritate publica de resort
si importul sa se realizeze fara autorizare
pentru materiile prime care AMDM deja
le-a verificat in prealabil, pana la
includerea in liste, fapt care deja
reprezinta o forma de autorizare.

Distinct, pentru materiile prime
neincluse in listele AMDM, este
justificatd, mentinerea in continuare a
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interinstitutionald. Caracterul tehnic al
listelor nu exclude necesitatea asigurarii
unui control asupra aplicarii facilitétilor
fiscale si vamale.

Totodata, consideram ca
predictibilitatea si transparenta regimului de
facilitati fiscale si vamale impun mentinerea
competentei de aprobare a acestor liste la
nivelul  Guvernului, cu  implicarea
autoritatilor de specialitate, inclusiv
AMDM si Serviciul Vamal, dupd caz. Un
astfel de mecanism asigura echilibrul intre
necesitatea actualizdrii operative a listelor si
responsabilitatea statului privind
gestionarea politicii fiscale si vamale.

Suplimentar, informam cd, prin
proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (privind simplificarea
legislatiei fiscale si vamale) (numar unic
599/MF/2026, care la etapa actuald se afla
in proces de consultare publica, se propune
excluderea scutirii de TVA pentru ,,materia
primda  medicamentoasa,  materialele,
articolele, ambalajul primar si secundar
utilizate la prepararea si  producerea
medicamentelor”.

autorizatiei de import, eliberatd de catre
AMDM.

Corespunzdtor, se  modifica
articolele din legile unde se mentioneaza
existenta autorizatiilor de import pentru
importul materiilor prime in domeniul
farmaceutic.

Modificarile propuse, vor avea un
impact pozitiv asupra mediului de
business, deoarece vor reduce sarcina
administrativd si vor inlatura actele
permisive nenecesare, fara a reduce din
atributiile de evidenta si control ale
statului.

Totodata, modificarile operate vor
inldtura confuziile pentru Serviciul
Vamal s1 Serviciul Fiscal de Stat, care vor
solicita autorizatii de import doar pentru

materiile prime neincluse in
Nomenclatorul —materiet prime al
AMDM.

Reducerea numadrului  om-ore

necesare pentru obtinerea autorizatiilor la
fiecare import.

Reducerea sanselor de aplicare a
amenzilor vamale/fiscale fata de agentii
economici, in legatura cu confuzia ce
vizeaza la moment necesitatea obtinerii
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autorizatiei de import pentru importul
materiei prime medicamentoase.

Articolele din Codul Fiscal si
Codul Vamal, deja prevad scutirea de
TVA si Taxa vamala, problema este in
previzibilitatea mecanismului de scutire,
care creeazd sarcini administrative
nejustificate, iar odatd cu modificarile
propuse, trebuie ajustate toate articolele
conexe din alte legi de referinta.

Excluderea autorizatiei pentru
materia prima, pastreaza autorizatia de
import pentru anumite materii prime,
autorizatia de import a medicamentului,
autorizatia de punere pe piata s.a.

Cu referire la necesitatea
aprobarii guvernamentale si
monitorizarii guvernamentale a listei
bunurilor beneficiare, mentiondm faptul
ca, prin art. 103, alin. (1), pct. 10, Cod
Fiscal, sunt scutite a priori de TVA, orice
bun care inseamna materie prima
medicamentoasd (cu conditia includerii
in listd). La ziua de astazi, toate materia
prima folosita la producerea
medicamentelor, este prevazuta in listele
AMDM-ului, cu transpunerea ulterioara
in cele ale H.G. (uneori cu intarzieri de
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duratd), suplimentar autorizarii fiecarui
lot de import de materie prima. Drept
urmare, in masura in care legiuitorul a
prevazut scutirea a priori la toatd materia
prima folosita la fabricarea
medicamentelor autorizate, i1ar unica
autoritate publicaA care autorizeaza
medicamentele si  formeaza listele
materiillor prime necesare fabricarii
medicamentelor este AMDM, decade
argumentul privitor la necesitatea
existentei ~ unui  control  efectiv
guvernamental asupra acestora liste, ele
ramanand in esentd a fi niste bariere
nejustificate. Or, in masura in care statul
si-a asumat sd scuteascd de TVA toata
materia prima folosita la fabricarea
medicamentelor, nu putem opera cu
argumentul ca, includerea intarziatd a
materii prime in listele H.G. constituie un
mecanism rezonabil si proportional din
perspectiva politicii vamale si fiscale. Nu
in ultimul rdnd, este total incert cum
operatiunile fiscale scutite de TVA pot
constitui o sursa de venituri pentru stat, in
masura In care acesta a priori a decis ca
acestea sunt scutite de TV A, iar ajustarea
listelor reprezintd in esentda doar o
omisiune/intdrziere  a  autoritatilor
publice.
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In aceeasi ordine de idei, art. 103,
alin. (1), Cod Fiscal, — descrie un sir de
alte relatii juridice (operatiuni) care
poartd un caracter nedeterminat si sunt
scutite la general de la TVA, fara ca
Guvernul sd decidd nominal pentru
fiecare bun/situatie in parte, daca poate
sau nu sa fie scutit de TVA

(Exemple:

1) locuinta, pamantul, locatiunea
locuintei si arenda pamantului, dreptul de
livrare si arendare a acestora;

[...]

27°) turbinele hidraulice cu puterea
maximum 1000 kW de la pozitia tarifara
841011000, generatoarele electrice de o
putere de peste 75 kW, dar de maximum
375 kW de la pozitia tarifara 850133000,
si parti ale acestora de la pozitia tarifara
850300990, aparatura pentru comutarea
circuitelor electrice;

Dupa cum poate fi observat, statul
nu autorizeaza in parte fiecare tranzactie
individuala, pentru bunuri imobile
separate sau pentru fiecare turba
hidraulica separat, pentru ca acestea sa
fie scutite de TVA, fiind aplicabilda o
scutire generala de TVA pentru toate
aceste tranzactii.
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Argumentarea privind necesitatea
modificarii art. 103, alin. (1), pct. 10, este
aplicabila  mutatis  mutandis si
modificarilor prevazute la art. 277%, Cod
Vamal.

La ziua de astazi, autoritatile au
renuntat la initiativa de a anula TVA-
ul pentru materia prima
medicamentoasa.

Similar, modificarea propusa nu
contravine acquis-ului comunitar.

Nu in ultimul rand, A.M.D.M. este
o autoritate publicd centrald, aflatd in
subordinea Ministerului Sanatatii, parte a
Guvernului. Drept urmare, autoritdtile
publice pot crea suficiente mecanisme
interguvernamentale de comunicare,
astfel incat sa fie asiguratd aplicarea
operativa a normelor legale, pentru
asigurarea eventualului control.

8. Agentia Nationala
pentru Reglementare in
Energetica
(demersul nr. 08-02/4635
din 16.07.2026)

In conformitate cu prevederile art. 9
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 164/2025 cu
privire la energia electrica Agentia, in
calitate de organ al supravegherii energetice
de stat, exercita atributia de aprobare a
Normelor de securitate la exploatarea

Nu se accepta.

Personalul cu grupa de securitate
electrica I este personal neelectrotehnic,
care prin definitie nu este expus
pericolului.

Astfel, pentru instruirea acestei
categorii de personal nu este necesard o
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instalatiilor electrice si  monitorizeaza
respectarea acestora.

Prin urmare, Agentia a aprobat
Normele de securitate la exploatarea
instalatiilor electrice (in continuare -
Norme de securitate) prin Hotararea
Consiliului de administratia al Agentiei
nr. 823 la data de 23 decembrie 2025.

Normele de securitate constituie actul
normativ tehnic special si unitar in
domeniul securitatii exploatarii instalatiilor
electrice si reglementeaza in mod exhaustiv
categoriile de personal, conditiile de
instruire, verificarea cunostintelor si
modalitatea de acordare a grupelor de
securitate electrica.

Totodata, Normele de securitate
stabilesc cerintele minime de baza pentru
organizarea si desfdsurarea in conditii de
securitate a activittilor n instalatiile
electrice, indiferent de nivelul de tensiune al
acestora, fiind obligatorii pentru executantii
lucrarilor de exploatare, mentenanta,
montare, reglare, reparatie, incercari si
masurdri 1n instalatiile electrice, precum si
pentru executantii manevrelor operative in
aceste instalatii.

De asemenea, Anexa nr. 7 la Normele
de securitate stabileste Procedura de
acordare a grupelor de securitate electrica,

pregatire speciala, mai mult ca atat,
salariatii ~ (personal  neelectrotehnic)
dispun de prize si intrerupatoare si in
conditii casnice, unde nimeni nu-i
instruieste.
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inclusiv conditiile si modalitatea de
atribuire a grupei I de securitate electrica.

Este de remarcat cad Normele de
securitate In cauza nu reprezintd un act
normativ nou, ci modificarea si completarea
actului normativ NE1-02:2019 ,,Norme de
securitate la  exploatarea instalatiilor
electrice”,  aprobat  prin  Hotararea
Consiliului de administratie al Agentiei nr.
394/2019. Totodata, si actul normativ din
anul 2019 continea prevederi privind
acordarea grupei I de securitate electrica.

In urma examinarii Hotararii, Agentia
a constatat cd unele dintre modificarile
operate prin aceasta dubleaza
reglementarile deja existente in Normele de
securitate privind acordarea grupeil de
securitate electrica sl creeaza
neconcordante referitoare la principiile de
atribuire a grupei I de securitate electrica si
la instruirea in domeniul securitatii electrice
a personalului neelectrotehnic.

In opinia Agentiei, aceste suprapuneri
si neconcordante normative pot genera
dificultati in aplicarea unitard a cadrului
normativ in domeniul securitatii exploatarii
instalatiilor electrice si pot conduce la
interpretari diferite de catre autoritatile
competente, agentii economici, institutiile
si alte persoane responsabile de aplicarea
prevederilor legale.
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In vederea argumentirii celor expuse,
Agentia a  identificat  urmatoarele
neconcordante:

1. Definitia notiunii ,,personal
neelectrotehnic”.

Pct. 4.1 din Hotarare introduce o
definitie a notiunii »personal
neelectrotehnic™, care nu este corelata cu
definitia prevazuta la pct. 5.53 din Normele
de securitate, care la randul ei este in
conformitate cu standardul
SM SR CEI 60050-195 ,,Vocabular
electrotehnic  international.  Partea 195:
Legare la pamant si protectie impotriva
socurilor electrice” si anume ,,personal
neelectrotehnic — lucratori care nu fac parte
din categoriile personalului electrotehnic
sau electrotehnologic”.

Existenta a doud definitii diferite
pentru aceeasi categorie de personal poate
conduce la interpretari diferite privind sfera
de aplicare a obligatiilor referitoare la
instruire si securitatea electrica. Totodata,
utilizarea unor definitii diferite pentru
aceeasi notiune Intr-un domeniu tehnic
specializat contravine principiului
uniformitdtii  terminologiei utilizate in
actele normative si poate conduce la
aplicarea neuniforma a prevederilor legale.
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2. Neconcordante privind instruirea si
acordarea grupei de securitate electrica I.

Agentia constatd ca prevederile
pct. 4.8 din Hotarare nu sunt corelate cu
prevederile pct.4.13 in ceea ce priveste
categoriile de persoane care efectueaza
instruirea si verificarea cunostintelor in
domeniul securitdtii electrice, precum si
cerintele aplicabile acestora.

Astfel, prevederile pct. 4.8 si pct. 4.13
stabilesc cerinte diferite privind persoana
care poate efectua instruirea si verificarea
cunostintelor 1n  domeniul securitatii
electrice, ceea ce poate genera interpretari
diferite cu privire la obligativitatea detinerii
grupei III de securitate electrica.

Totodata, pct.4.8 si pct. 4.13 din
Hotarare stabilesc prevederi ce diferd de
prevederile pct. 58-60 din Anexa nr. 6
,Procedura de acordare a grupei de
securitate electrica” a Normelor de
securitate. Astfel, pct. 58-60 reglementeaza
expres ca:

,,8. Instruirea personalului
neelectrotehnic si acordarea grupei de
securitate electrica I la agenti economici sau
la institutii se efectueaza de catre o persoana
din cadrul personalului electrotehnic care
detine grupa de securitate electricd nu mai
mica de III. La decizia administratorului,
instruirea si acordarea grupei de securitate
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electrica 1, pot fi efectuate de catre
specialistul 1n securitate si sdnatate In
muncd, precum si lucratorii serviciului de
protectie si prevenire, avand grupa de
securitate electrica nu mai mica de III.

59. La agentii economici sau
institutiile care nu dispun de personal
electrotehnic, specialist in securitate si
sanatate in munca sau lucratorii serviciului
de protectie si prevenire instruirea i
verificarea  cunostintelor  personalului
neelectrotehnic pentru grupal poate fi
efectuata in baza unui contract, de catre
personalul electrotehnic, specialisti in
securitate si sandtate in munca sau lucratori
ai serviciului de protectie si prevenire din
cadrul altui agent economic sau al unei
institutii, care detin grupa de securitate
electrica nu mai mica de III, acordata de
Agentie.

60. Rezultatele verificarii
cunostintelor personalului neelectrotehnic
se inregistreazd contra semndturd 1in
Registrul de evidentda a verificarii
cunostintelor personalului la grupa de
securitate electricd I conform modelului
stabilit Tn Anexa nr.2 la Procedura de
acordare a grupei de securitate electrica,
care se pastreaza la sediul agentului
economic sau al institutiei la care a fost
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realizatd nemijlocit instruirea si verificarea
cunostintelor.”.

Totodata, pct.4.8 din Hotarare
stabileste cd rezultatele instruirii i
verificarea  cunostintelor in  materia
securitatii electrice vor fi consemnate in fisa
personald de instruire in domeniul
securitatii si sanatdtii in munca, prevedere
care difera de pct. 60 din Anexa nr. 6 la
Normele de securitate, potrivit caruia
rezultatele verificarii cunostintelor
personalului neelectrotehnic se
inregistreaza 1n Registrul de evidentd a
verificarii cunostintelor personalului la
grupa de securitate electrica I.

Este de mentionat cd atat Hotdrarea,
cait si Normele de securitate prevad
posibilitatea  efectuarii  instruirit 1
verificarii cunostintelor pentru acordarea
grupei I de securitate electrica de catre
personalul electrotehnic care detine grupa
de securitate electricd nu mai mica de III
sau, la decizia administratorului, de catre
specialistul in domeniul securitatii si
sanatitii in munci. In acest context,
utilizarea Registrului de evidenta a
verificarii cunostintelor asigura
posibilitatea consemnarii rezultatelor de
catre ambele categorii de persoane abilitate,
in functie de persoana care a efectuat
instruirea si verificarea.

64



In schimb, in cazul in care rezultatele
urmeaza a fi consemnate in fisa personala
de instruire in domeniul securitatii i
sandtdtii in munca, pot aparea dificultati
practice atunci cand instruirea este efectuata
de catre personalul electrotehnic. Astfel,
aceste persoane, de reguld, nu au acces la
fisele personale ale angajatilor si nu detin
atributii sau drepturi pentru efectuarea
inscrierilor in documentele respective. Prin
urmare, aceastda modalitate de evidenta
poate crea impedimente in procesul de
inregistrare si confirmare a rezultatelor
instruirii s1 verificarii cunostintelor.

Totodata, indiferent de persoana care
efectueazd  instruirea si  verificarea
cunostintelor in vederea acordarii grupei I
de securitate electrica, aceasta trebuie sa
detina grupa de securitate electricd nu mai
micd delll. Detinerea acestei grupe
confirma faptul ca persoana respectiva
poseda cunostintele si competentele minime
necesare in domeniul securitatii electrice,
inclusiv privind riscurile asociate utilizarii
energiei electrice, masurile de prevenire a
socurilor electrice, incendiilor si altor
consecinte  generate de  exploatarea
necorespunzdtoare a instalatiilor electrice.

Astfel, conditia detinerii unei grupe de
securitate electricd de catre persoana care
efectueazd  instruirea si  verificarea

65



cunostintelor constituie o garantie privind
calitatea si relevanta instruirii acordate
personalului  neelectrotehnic, asigurand
transmiterea corectd a cerintelor de
securitate si dezvoltarea unui nivel minim
de constientizare a pericolelor de natura
electrica.

Respectiv, Agentia considerd necesara
instituirea unui principiu unic, potrivit
caruia, orice persoana careia ii sunt atribuite
atributii privind instruirea si verificarea
cunostintelor in vederea acordarii grupei |
de securitate electrica trebuie sd detina
grupa de securitate electricd nu mai mica
de [II. O asemenea abordare va asigura
aplicarea uniforma a cerintelor de securitate
electrica si va exclude interpretarile diferite
referitoare la nivelul minim de competenta
necesar persoanei care realizeaza instruirea
si verificarea cunostintelor.

Avand 1n vedere cele expuse, Agentia
constata ca prevederile Hotararii introduc
reglementari care se suprapun peste cele
stabilite In cadrul normativ special aprobat
de Agentie, fara o corelare suficienta cu
acesta, fapt care poate genera interpretari
diferite si dificultati in aplicarea unitard a
cerintelor in domeniul securitatii exploatarii
instalatiilor electrice.

Reglementarea acelorasi raporturi
juridice prin doua acte normative distincte,
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fara stabilirea expresa a raportului dintre
acestea si fara armonizarea prevederilor
aferente, creeaza incertitudine juridicd si
poate conduce la dificultati in exercitarea
atributiilor de supraveghere si control de
catre autoritatile competente, precum si in
aplicarea cerintelor respective de catre
agentii economici, institutii si persoanele
responsabile.

Normele de securitate constituie cadrul
normativ special care reglementeaza in mod
exhaustiv domeniul securitatii exploatarii
instalatiilor electrice, inclusiv instruirea
personalului si procedura de acordare a
grupelor de securitate electrica. Acestea au
fost aprobate de Agentie in exercitarea
competentelor  stabilite  prin  Legea
nr. 164/2025 cu privire la energia electrica,
cu respectarea procedurilor de consultare si
avizare prevazute de legislatie.

Potrivit principiilor tehnicii legislative,
actele normative care reglementeaza acelasi
domeniu trebuie sa fie corelate si sa nu
contind prevederi paralele sau
contradictorii. Prin urmare, orice
reglementare care vizeaza domeniul de
aplicare al Normelor de securitate sau
procedurile instituite prin acestea trebuie
elaboratd Tn mod coordonat cu Agentia,
astfel 1ncat sd fie asigurate claritatea,
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previzibilitatea si aplicarea uniforma a
cadrului normativ.

in conformitate cu prevederile Legii
nr. 239/2008  privind transparenta in
procesul decizional, autoritatea initiatoare
are obligatia de a identifica si implica in
procesul de consultare publica autoritatile si
institutiile ale caror competente sunt vizate
de proiectul actului normativ. Respectarea
acestei obligatii are drept scop asigurarea
calitatii actului normativ, identificarea
eventualelor neconcordante si corelarea
acestuia cu cadrul normativ existent.

In acest context, avand in vedere
atributiile  Agentieir privind aprobarea
actelor normative si  documentelor
normativ-tehnice in domeniul exploatarii
instalatiilor electrice, precum si exercitarea
supravegherii energetice de stat, consultarea
sl avizarea acestela erau necesare pentru
asigurarea coerentei si corelarii prevederilor
propuse cu cadrul normativ existent.

Cu toate acestea, Agentia constatd ca
proiectul Hotararii nu a fost transmis spre
consultare si avizare, desi prevederile
acestuia vizeaza atdt domenii reglementate
prin actele normative aprobate de Agentie,
cat si competentele legale exercitate de
aceasta.

in opinia Agentiei, lipsa consultirii
autoritatii  competente in  domeniul
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reglementarii si supravegherii securitatii
exploatdrii instalatiilor electrice a contribuit
la elaborarea unor prevederi care nu sunt pe
deplin armonizate cu cadrul normativ
sectorial.

Avand 1n vedere cele expuse, Agentia
considerd oportund revizuirea prevederilor
Hotararii in vederea eliminarii
neconcordantelor identificate si asigurarii
unui cadru normativ coerent, unitar si
previzibil. In acest sens, Agentia propune
initierea unui proces de armonizare a
prevederilor  incidente, astfel incat
reglementarile privind securitatea
exploatarii  instalatiilor  electrice  si
acordarea grupelor de securitate electrica sa
fie uniforme si sa excluda posibilitatea unor
interpretari divergente.

In contextul celor mentionate, Agentia
isi exprimd disponibilitatea de a acorda
suport institutional 1in procesul de
definitivare a cadrului normativ, in vederea
asigurarii  conformitdtii  acestuia cu
principiile de elaborare a actelor normative
si a aplicabilitatii uniforme si eficiente a
prevederilor in  domeniul  securitatii
exploatdrii instalatiilor electrice.

9. Confederatia Nationala a
Sindicatelor din Moldova

Confederatia Nationala a Sindicatelor
din Moldova 1si exprima ingrijorarea, dar si
indignarea fata de modalitatea de

Se ia act.
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(demersul nr. 05-07/503 din
17.07.2026)

promovare a unor proiecte de documente ce
vizeazd drepturile de munca si alte drepturi
social-economice ale salariatilor, elaborate
de catre Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii, evitand consultdrile cu
partenerii sociali, consacrate de principiile
parteneriatului social.

Astfel, mentionam ca proiectul in
cauza nu a fost remis sindicatelor pentru
avizare, in modul stabilit de cadrul legal, in
pofida faptului ca are o importanta si impact
major asupra salariatilor.

Totodata, pentru a nu admite
diminuarea drepturilor s1  garantiilor
salariatilor, membri de sindicat, consideram
necesar, ca la examinarea in continuare a
proiectului, sa se tind cont de urmatoarele.

1. La subpct. 4.1., cu referire la
notiunea ,,personal neelectrotehnic”,
mentiondm ca 1n Hotararea Consiliului de
administratie al ANRE nr. 823/2025 este
deja definitd notiunea de ,personal
neelectrotehnic” ca fiind ,,lucratorii care nu
fac parte din categoriile personalului
electrotehnic sau electrotehnologic™. Pentru
asigurarea unei terminologii unitare si
evitarea interpretarilor diferite, propunem
preluarea definitiei stabilite in Normele de
securitate  la  exploatarea instalatiilor
electrice, aprobate  prin  Hotdrarea

Se accepta partial.
Textul a fost modificat.
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Consiliului de administratie al ANRE nr.
823/2025, in urmatoarea redactie: ,,personal
neelectrotehnic — lucratori care nu fac parte
din categoriile personalului electrotehnic
sau electrotehnologic”.

2. La subpct. 4.8., cu referire la
introducerea unui nou punct 66' potrivit
caruia instruirea si verificarea cunostintelor
personalului neelectrotehnic pot fi efectuate
fie de ,,Jucratorul desemnat care a absolvit
cursul extern de instruire in domeniul
securitdtii si sanatatii in munca de nivelul
II”, fie de o persoand care detine cel putin
grupa III de securitate electricd, consideram
ca aceastd prevedere vine in contradictie cu
pct. 58 din Normele de securitate la
exploatarea instalatiilor electrice, aprobate
prin Hotararea Consiliului de administratie
al ANRE nr. 823/2025 din 23.12.2025,
potrivit cdreia, instruirea personalului
neelectrotehnic si acordarea grupei I de
securitate electricd se efectueaza de catre o
persoand  din  cadrul  personalului
electrotehnic care detine grupa de securitate
electrica nu mai mica de III.

La decizia administratorului,
instruirea s1 acordarea grupei [ pot fi
efectuate si de cétre specialistul in securitate
si sdnatate Tn munca sau de catre un lucrator
al serviciului de protectie si prevenire, Insa

Nu se accepta.

Personalul cu grupa de securitate
electrica I este personal neelectrotehnic,
care prin definitie nu este expus
pericolului.

Astfel, pentru instruirea acestei
categorii de personal nu este necesard o
pregdtire speciald, mai mult ca atat,
salariatii  (personal  neelectrotehnic)
dispun de prize si intrerupatoare si in
conditii casnice, unde nimeni nu-i
instruieste.
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numai cu conditia ca persoana respectiva sa
detind grupa de securitate electricad nu mai
mica de III. Prin urmare, Normele ANRE nu
exclud posibilitatea efectudrii instruirii de
catre un specialist Tn domeniul securitatii si
sanatatii in munca sau de catre un lucrator
al serviciului de protectie si prevenire, dar
mentin in toate cazurile cerinta obligatorie
privind detinerea grupei III de securitate
electrica.

Absolvirea cursului de instruire in
domeniul securitatii si sanatatii in munca de
nivelul II confirma pregatirea generald in
domeniul SSM, dar nu este echivalenta cu
obtinerea grupei III de securitate electrica si
nu poate substitui competentele speciale
confirmate prin aceasta grupa.

In consecintd, propunem ca instruirea,
verificarea cunostintelor si acordarea grupei
I de securitate electrica personalului
neelectrotehnic sa poata fi efectuata de catre
lucratorul  desemnat, specialistul in
securitate §1 sandtate in munca sau
lucratorul serviciului de protectie si
prevenire numai dacd persoana respectiva
detine grupa de securitate electricad nu mai
mica de III.

3. La subpct. 4.12, 4.15 si 4.16 din
proiect, nu sustinem modificarile propuse,
din urmatoarele considerente:

Se accepta.
Proiectul a fost modificat.
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Aprobarea instructiunilor de
securitate si sandtate In munca prin ordinul,
dispozitia,  decizia  sau  hotdararea
angajatorului este deja prevazuta in modelul
instructiunii  stabilit in anexa nr. 7 la
Regulament. Prin urmare, introducerea
aceleiasi prevederi la pct. 79 nu aduce o
reglementare noua.

Totodata, nu sustinem eliminarea
obligatiei de inregistrare a instructiunilor
intr-un registru de evidentd, intrucat
aprobarea si  Inregistrarea  reprezinta
operatiuni distincte, cu finalitati diferite.

Ordinul, dispozitia, decizia sau
hotdrarea angajatorului confirma aprobarea
si intrarea In vigoare a instructiunii.
Registrul de evidentd, in schimb, asigura
identificarea, numerotarea, evidenta
cronologicd si  trasabilitatea  tuturor
instructiunilor aplicabile in cadrul unitatii.

Mentinerea registrului este necesara
pentru:

- identificarea exacta a instructiunilor
aprobate si aflate in vigoare si evidenta datei
modificarii, revizuirii sau abrogarii fiecarei
instructiuni;

- verificarea faptului cd au fost
elaborate instructiuni pentru toate ocupatiile
st lucrarile desfasurate in cadrul unitatii;

- evitarea utilizarii unor instructiuni
invechite, retrase sau inlocuite;
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- facilitarea verificarilor efectuate de
serviciul intern de protectie si prevenire,
comitetul pentru securitate si sanatate in
muncd, reprezentantii lucratorilor  si
autoritatile competente;

- asigurarea continuitatii evidentei in
cazul schimbarii conducatorului unitatii,
specialistului Tn domeniul securitatii si
sanatatii Tn muncd sau conducatorului
locului de munca.

Simpla existentd a unor ordine
separate nu asigura o evidentd centralizata
si nu permite identificarea rapida a tuturor
instructiunilor ~ aflate  1n  vigoare, a
versiunilor acestora si a actelor prin care au
fost aprobate, modificate, inlocuite sau
abrogate.

In aceste conditii, consideraim ca
eliminarea registrului nu reprezintd doar
simplificarea unei formalitati
administrative, c¢1 1nlaturarea  unui
instrument important de control intern si de
asigurare a trasabilitatii documentelor care
au legdtura directd cu instruirea si
securitatea lucratorilor.

4. La pet. 26., ce se referd la
abrogarea Hotararii Guvernului
nr.1335/2002 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la evaluarea
conditiilor de munca la locurile de munca si

Nu se accepta.

Conform principiilor continute de
legislatia in domeniul securitatin ti
sanatatii in muncd, politica statului
trebuie sa fie indreptata spre activitatile
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modul de aplicare a listelor ramurale de
lucrari pentru care pot fi stabilite sporuri de
compensare pentru munca prestatd in
conditii nefavorabile, ne expunem categoric
impotriva.

Consideram ca abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 1335/2002 reprezintd unul
dintre cele mai sensibile aspecte din
perspectiva protectiei salariatilor si a
securitatii si sanatatii Tn munca din proiectul
vizat mai sus. Aceasta hotdrare are menirea
de a pune in aplicare prevederile ar. 15 din
Legea salarizarii nr. 847/2002, asigurand
mecanismul de constatare a gradului de
nocivitate pentru a stabili marimea sporului
de compensare pentru munca prestatda in
conditii nefavorabile.

Abrogarea integrald a Hotararii
Guvernului nr.1335/2002, fara instituirea
unui mecanism normativ alternativ care sa
reglementeze evaluarea conditiillor de
munca si  stabilirea  sporurilor de
compensare pentru munca prestatd 1in
conditii nefavorabile, conduce la disparitia
singurului  mecanism normativ  care
stabileste criteriile de evaluare a conditiilor
de munca, metodologia de apreciere a
factorilor nocivi si periculosi, modul de
aplicare a listelor ramurale, fundamentarea
acordarii  sporurilor pentru munca in
conditii nefavorabile.

de prevenire si protectie impotriva
factorilor de risc si crearea unui mediu de
muncd favorabil, nu spre tolerarea
muncii 1n conditii vatamatoare cu

achitarea  ulterioard a  platilor
compensatorii.

Hotararea Guvernului
nr.1335/2002 despre aprobarea

Regulamentului cu privire la evaluarea
conditiilor de munca la locurile de munca
si modul de aplicare a listelor ramurale de
lucréri pentru care pot fi stabilite sporuri
de compensare pentru munca prestatd in
conditii nefavorabile contravine
principiilor SSM.
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In practica, Hotardrea nr.1335/2002
reprezintd baza pentru negocierea sporurilor
pentru conditii nefavorabile si
compensatiilor prevazute 1n conventiile
colective si contractele colective de munca.
Abrogarea acesteia va crea incertitudine
juridica si va ingreuna negocierea colectiva.

In final reiterim necesitatea revizuirii
dispozitiilor care diminueaza drepturile
salariatilor si solicitam reluarea procesului
de consultare a proiectului in cadrul
dialogului social institutionalizat.

10.Ministerul
Infrastructurii
Dezvoltarii Regionale

(demersul nr. 21-3992 din
15.07.2026).

L. Referitor la pct.2 din proiectul
hotararii, prin care se opereaza modificari la
Hotararea Guvernului nr.854/2006 cu
privire la Regulamentul transporturilor auto
de cdlatori si bagaje, consideram judicios

reexaminarea  oportunitatii  includerii
acestora. Ori, cea mai mare parte a
aspectelor privind reglementarea

transportului de persoane este stabilitd in
prezent prin Codul transporturilor rutiere
nr.150/2014, in raport cu care hotararea
mentionatd (nr.854/2006) are 0
aplicabilitate limitata.

In acest context, modificarile propuse
nu produc efecte asupra proceselor
operationale ale operatorilor de transport,
iar alinierea integrald a  Hotarari
Guvernului  nr.854/2006 la prevederile

Se accepta.

Se 1au in consideratie obiectiile si
recomanddrile propuse de ANTA in
avizul nr.02/1-1-3702 din 15.07.2026.

Sustinem  necesitatea  ajustarii
plenare a intregului Regulament la CTR,
ceea ce trebuia realizat Tn anii precedenti.
Insa obiectivul proiectului propus tine
nemijlocit de realizarea obligatiilor din
Planul de crestere economica, ori in cazul
dat, permisul de ruta este prezentat in HG
nr.845/2006 ca un act permisiv distinct,
ca si regim juridic si formularele
corespunzatoare, spre deosebire de alte
acte care sunt doar mentionate.
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Codului transporturilor rutiere ar presupune
un volum semnificativ (mult mai mare) de
ajustari. Prin urmare, consideram oportun
ca aceste modificdri sa constituie obiectul
unui proiect de hotarare distinct, care sa
asigure o corelare coerentd si completd cu
cadrul normativ in vigoare. In acest sens, se
anexeazd avizul Agentiei Nationale
Transport  Auto nr.02/1-1-3702  din
15.07.2026, prin care se semnaleazd mai
multe aspecte privind actualizarea cadrului
normativ subsecvent la prevederile Codului
transporturilor rutiere.

II.La pct.30-34 din proiectul
hotararii  (dispozitii aferente abrogarii
Hotararii  Guvernului  nr.88/2014 i
elimmarii  placilor cu numarul de
inmatriculare cu fond de culoare galbend)
atragem atentia asupra faptului ca, aceste
puncte (30-34) sunt conexe prevederilor
pct.28 (abrogarea Hotararii Guvernului
nr.88/2014) si, prin natura lor juridica,
constituie dispozitii tranzitorii, Intrucat
reglementeaza exclusiv trecerea de la
placile cu fond galben la placile cu fond alb.
In consecinti, acestea urmeaza a fi
structurate ca dispozitii tranzitorii intr-un
punct unic.

Se ia act.

Totodata mentiondm cd, mecanismul
propus la pct.30-34 presupune un efort
suplimentar din partea mediului de afaceri,

Se comenteaza.
Proiectul a fost preliminar
consultat cu Asociatia Patronald a
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precum si costuri din partea Agentiei
Servicii  Publice  (confectionarea  si
eliberarea placilor noi — pct.30, distrugerea
semifabricatelor cu reflectarea cheltuielilor
in evidenta contabila — pct.33), aspecte care
nu sunt cuantificate in nota de fundamentare
a proiectului.

De asemenea, nu sunt prezentate
informatii referitoare la numarul de unitéti
de transport care detin, la data elaborarii
proiectului, numere de inmatriculare cu
fond de culoare galbena. Intrucit eliminarea
placilor galbene reprezintd o masura initiata
de stat, riscul si sarcina tranzitiei nu
trebuie transferate operatorilor, iar masura
de interzicere a circulatiei cu numerele de
inmatriculare cu fond galben urmeaza a fi
analizata detaliat. Prin urmare se impune,
completarea corespunzatoare a analizei de
impact, in conformitate cu prevederile Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Astfel, In lipsa estimarii numarului de
unitdti afectate si a costurilor de tranzitie,
proportionalitatea termenului de 3 luni
prevazut la pct.31 si 34 urmeazda a fi
revizuit.

Avand in vedere aspectele evocate
supra, propunerea urmeaza a fi consultata,
inclusiv cu asociatiile patronale din
domeniul transporturilor rutiere, pentru a se

Operatorilor de Transport Auto, fiind
efectuata analiza preliminara a costurilor
pentru agentii economici de a asigura
trecerea la placute albe, acestea fiind net
inferioare cu cele de procurare a
placutelor galbene si costul pastrarii la
ASP a plicutelor albe. In acelasi timp a
fost convenit si termenul de 3 luni, att
cu ASP, ¢ a4 st cu Asociatia de
transportatori.
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obtine opinia acestora asupra modificarilor
propuse si asupra modului de implementare.

1.

Suplimentar, 1n  procesul de
implementare a prevederilor art.64 din
Codul transporturilor rutiere nr.150/2014,
in partea ce tine de structura biletului, au
fost identificate unele aspecte tehnice care
necesitd a fi ajustate 1n Hotararea
Guvernului nr.141/2019 cu privire la
aplicarea echipamentelor de casd si de
control la efectuarea decontarilor.

In acest context, vom aprecia inalt
completarea proiectului de hotarare, cu un
punct suplimentar, cu urmatorul cuprins:

Regulamentul cu privire la Registrul
unic al echipamentelor de casa si de control,
aprobat prin  Hotdrarea  Guvernului
nr.141/2019 cu privire la aplicarea
echipamentelor de casa si de control la
efectuarea decontérilor (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2019, nr.94-99,
art.191), se modificd dupa cum urmeaza:

1. la punctul 25 subpunctul 6):

1.1. litera d), in final, se
completeaza cu sintagma ,,(optional)”;

1.2. litera h), in final, se
completeaza cu sintagma ,,(optional)”.

Argumentare:  Modificdrile  sunt
necesare intrucét, ca urmare a implementarii
prevederilor hotararii, s-a constatat ca, in

Se accepta.
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cadrul vanzarii prealabile a biletelor,
operatorii de transport sunt in imposibilitate
de a indica numarul de inmatriculare al
unitatii de transport.

In ceea ce priveste numarul locului,
art.63 alin.(2) din Codul transporturilor
rutiere nr.150/2014 stabileste ca, la
efectuarea transportului rutier contra cost de
persoane in trafic national pe o distanta mai
micd sau egald cu 50 km, se admite
transportarea persoanelor fara depasirea
capacitatii maxime de imbarcare prevazute
de reglementarile tehnice aprobate, in timp
ce pe distante mai mari de 50 km sau in
trafic international transportarea se admite
doar pe scaune.

Prin urmare, in cazul rutelor de pana
la 50 km, in unele situatii operatorii de
transport sunt in imposibilitate de a indica
numdrul locului. Neincluderea acestor
informatii in bonul de casd poate conduce la
invalidarea biletului de calatorie.

Modificarile urmeaza, de asemenea,
sa stimuleze digitalizarea domeniului si
implementarea biletului electronic.

De asemenea, masura corespunde pe
deplin obiectivului insusi al proiectului
eliminarea reglementarilor excesive si
nejustificate si  sustinerea digitalizarii,
incadrandu-se astfel in obiectul si scopul
acestuia.
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IV. In final, Vi informam c3, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
receptionat avizul Inspectoratului National
pentru Supraveghere Tehnica nr.4644/26
din 07.07.2026, cu propuneri importante si
relevante obiectului de reglementare al
prezentului proiect, dar care tin de politicile
publice din domeniul protectiei civile si de
aparare impotriva incendiilor, promovate de
Ministerul Afacerilor Interne, potrivit pct.6
subpct.5) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.693/2017, fapt pentru care
acesta se remite anexat.

11. Inspectoratul National
pentru Supraveghere
Tehnica

(demersul nr. 4644/26 din
07.07.2026)

Prevederile Hotararii Guvernului nr.
960/2016, in redactarea actuald, nu mai pot
produce efecte juridice, intrucat acestea fac
trimitere la Avizul de apdrare impotriva
incendiilor si de stingere a incendiilor la
desfasurarea unor genuri de activitate, act
permisiv.  care a fost exclus din
Nomenclatorul actelor permisive eliberate
de catre autoritatile emitente persoanelor
fizice si persoanelor juridice pentru
practicarea activitatii de intreprinzator,
aprobat prin Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator.

In consecinta, in prezent nu exista
temei legal pentru solicitarea, emiterea sau
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detinerea unui asemenea act permisiv, iar
organul supravegherii de stat a masurilor
contra incendiilor nu mai exercita atributii
privind autorizarea desfasurarii genurilor
respective de activitate prin emiterea
avizului mentionat.

Mentinerea unor norme care fac
trimitere la un act permisiv eliminat din
legislatie contravine principiilor claritatii,
previzibilitatii si securitdtii juridice si nu
corespunde cerintelor de calitate a actului
normativ stabilite de Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative. Actele
normative trebuie sa contind norme juridice
aplicabile, clare si susceptibile de executare,
iar nu dispozitii care trimit la institutii
juridice inexistente sau lipsite de efect
juridic.

Aditional, propunerile formulate la
pct. 9.1.3 nu sunt suficient fundamentate
sub aspect normativ. Nu rezultd care este
rolul juridic al Nomenclatorului dupa
modificarile propuse, in conditiile in care
acesta devine doar o enumerare a
obiectivelor, fara a stabili efectele juridice
ale includerii acestora. De asemenea,
utilizarea sintagmei ,,daca este cazul” nu
este insotitd de criterii obiective de aplicare,
fapt ce poate genera interpretari diferite si
practict neuniforme 1n activitatea de
control. Or, procedura de planificare a

Se accepta.
Hotararea nr.960/2016 se propune
spre abrogare.
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controalelor de stat este reglementata expres
prin Hotararea Guvernului nr. 781/2018
privind aprobarea Metodologiei controlului
de stat asupra activitatii de Intreprinzator in
baza analizei riscurilor, aferent domeniilor
de competenta ale Inspectoratului National
pentru Supraveghere Tehnica.

Instituirea unor formuldri generale,
fard delimitarea expresd a conditiilor de
aplicare, riscd sa creeze paralelisme
normative si incertitudine juridica. In acest
context, se considerd oportuna fie abrogarea
Hotararn Guvernului nr. 960/2016, fie
revizuirea substantialda a acesteia, astfel
incat continutul actului sa fie armonizat cu
legislatia in vigoare si sa respecte cerintele
prevazute de art. 4 din Legea nr. 100/2017
privind caracterul actului normativ, precum
si principiile legalitatii, coerentei si
previzibilitatii reglementarii.

Se accepta.
Hotararea nr. 960/2016 se abroga in
totalitate.

La pct. 10 din proiect la subpct.
10.1.1, 10.1.2, 10.1.3 si 10.1.4 se accepta
modificarile propuse la pct. 664, 670, 704 si
711 din Hotararea Guvernului nr. 552/2017
pentru aprobarea Cerintelor minime de
securitate privind exploatarea sistemelor de
distributie a gazelor combustibile.

Se ia act.

Supletiv, se propune ca sintagma
,,Organul supravegherii de stat a masurilor
contra incendiilor” sa fie substituita cu
sintagma , Inspectoratul General pentru

Nu se accepta.

Astfel de modificari nu tin de
obiectivul proiectului, dar si necesitd a fi
realizate numai dupd  aprobarea
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Situatii de Urgenta al Ministerului
Afacerilor Interne”. Propunerea este
determinata de necesitatea corelarii
proiectului cu modificarile promovate prin
proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (Legea nr. 267/1994 privind
apdrarea impotriva incendiilor si Legea nr.
271/1994 cu privire la protectia civild),
numar unic 578/MAI/2026, aflat in
procedura de avizare, potrivit caruia, la art.
33 alin. (6) din Legea nr. 267/1994,
sintagma ,,organul supravegherii de stat a
masurilor contra incendiilor” urmeaza a fi
substituitd cu sintagma ,Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne”.

proiectului de lege, in caz contrar risca sa
fie realizate in lipsa unui temei juridic
necesar.

In scopul asigurdrii  unitatii
terminologiei juridice si al evitdrii unor
neconcordante intre actele normative, se
impune reflectarea acestei modificari si in
proiectul examinat.

Tinand cont de observatiile expuse,
precum si  de necesitatea asigurarii
conformitdtii proiectului cu legislatia in
vigoare si cu regulile de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 100/2017,
Inspectoratul  considera ca  proiectul
necesitd revizuire.

Se ia act.

In consecinta, Inspectoratul nu
avizeaza proiectul de hotarare privind
modificarea si abrogarea unor hotarari ale
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Guvernului (privind eliminarea
reglementérilor excesive in sectorul privat
si optimizarea sistemului de acte
permisive), numdr unic 684/MDED/2026,
pand la examinarea si valorificarea
observatiilor si propunerilor formulate in
prezentul aviz.

12. Agentia
Transport Auto

(demersul nr.
din 15.07.2026)

Nationala

02/1-1-3702

1. La pct. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 854/2006, se modificdi dupda cum
urmeaza:

1.1.
textul ,sd detind licentd pentru
transportul auto de pasageri in folos public,”
se substituie cu textul ,,sa se notifice in
Registrul operatorilor de transport rutier,”;

Se accepta.

1.2.
textul ,.Documentele care atesta
intrunirea acestor conditii sint specificate in
punctul 6 al prezentului Regulament.” se
exclude.

Motivare: Modificarea propusa este
necesara  pentru corelarea  Hotararii
Guvernului nr. 854/2006 cu terminologia si
institutiile juridice reglementate de Codul
transporturilor

rutiere  nr.  150/2014.  Acesta
utilizeazd notiunea de ,autorizatie de
transport rutier de persoane prin servicii
regulate” ca act permisiv pentru efectuarea

Se accepta.
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transportului rutier de persoane prin servicii
regulate, iar sintagma ,licentd pentru
transportul auto de pasageri in folos public”
nu mai corespunde cadrului normativ in
vigoare.

Modificarea de la pct. 1.2. este una de
corelare normativa. In redactia propusi prin
proiect, punctul 6 este reformulat integral si
nu mai cuprinde documentele care atesta
intrunirea conditiilor pentru admiterea
mijloacelor de transport la transportul
pasagerilor. In aceste conditii, mentinerea
textului ,,Documentele care atesta intrunirea
acestor conditii sunt specificate in punctul 6
al prezentului Regulament.” creeazad o
trimitere la un continut care nu mai exista,
afectand coerenta si claritatea actului
normativ.

2.La pct. 22 lit. b) din hotarare,
cuvantul ,licentei”, se substituie cu
cuvantul ,,autorizatiei”.

Motivare: Modificarea propusa este
determinatd de necesitatea  corelarii
prevederilor Hotéarariit  Guvernului cu
terminologia utilizata in Codul
transporturilor  rutiere nr. 150/2014.
Substituirea  cuvantului ,licentei” cu
cuvantul ,,autorizatiei” asigurd concordanta
cu cadrul normativ primar si utilizarea unei
terminologii unitare 1n reglementarea
domeniului transportului rutier.

Se accepta.
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3.La pct. 43 din hotarare, textul
mindicate la punctul 6 al prezentului
Regulament, precum si: a) proiectul
orarului de circulatie pe rutd respectiv.
Orarul de circulatie trebuie sd prevada
explicit localitdtile in care sint prevazute
stationari i amplasarea acestora, distantele,
durata de stationare, orele de plecare,
punctele de trecere a frontierei de stat si
tarile de tranzit; b) schema rutei pe care va
fi executata cursa, cu evidentierea punctelor
de trecere a frontierei de stat.” se substituie
cu textul ,,prevazute la art. 39 alin. (7) din
Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014”.

Motivare: Ca urmare a reformularii
pct. 6 din hotarare, prin prezentul proiect,
acesta nu mai contine dispozitiile la care
face trimitere pct. 43. In consecint,
referinta la pct. 6 devine lipsita de obiect si
nu mai corespunde continutului normei la
care se face trimitere.

In vederea asigurarii clarititii si
aplicarii corecte a dispozitiilor
Regulamentului, se propune 1inlocuirea
acestei trimiteri cu o referire la documentele
prevazute de Codul transporturilor rutiere
nr. 150/2014.

Se accepta.

4. Lapct. 53 din hotarare, textul ,,care
corespund cerintelor in vigoare si dispun de
documentele stipulate in punctul 6 al
prezentului Regulament” se substituie cu

Se accepta.
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textul ,,care Intrunesc cerintele prevazute de
Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014.”.

Motivare: Modificarea propusa este
determinatd de necesitatea  corelarii
prevederilor Regulamentului cu redactia
noud a pct. 6 si cu dispozitiille Codului
transporturilor rutiere.

5.La pct. 7 din anexa 3 la
Regulamentul transporturilor rutiere auto de
calatori si bagaje, textul ,,cu cel putin 10 zile
inainte de data desfasurdrii concursului” se
substituie cu textul ,,cu 7 zile pana la sedinta
publica de atribuire”.

Motivare: Modificarea propusd este
determinatd de necesitatea  corelarii
prevederilor Regulamentului cu dispozitiile
art. 37 alin. (8) din Codul transporturilor
rutiere nr. 150/2014, care stabileste ca
cererea si documentele aferente se depun cu
7 zile pana la sedinta publicd de atribuire.

Se accepta.

6.La pct. 7 din anexa 3 1la
Regulamentul transporturilor rutiere auto de
calatori si bagaje, textul ,,documentele
indicate la punctul 6 al Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje” se
exclude.

Motivare: Modificarea este
determinatd de reformularea punctului 6 al
Regulamentului, care nu mai reglementeaza
documentele necesare pentru desfasurarea
activititii de transport rutier. In aceste

Se accepta.
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conditii, trimiterea din punctul 7 la
,documentele indicate la punctul 6” isi
pierde relevanta.

Totodata, se constata o vadita
neconcordantd a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 854/2006 raportat la
normele din Codul transporturilor rutiere nr.
150/2014, survenita ca urmare a
modificarilor conceptuale operate ulterior
in actul legislativ.

In temeiul principiului corelarii
actelor normative si in scopul asigurarii
claritatii si pre juridice, se releva caracterul
depasit al actualului cadru de reglementare.
Prin urmare, in vederea asigurarii coerentei
legislative, se impune fie revizuirea de
ansamblu a Hotararii Guvernului nr.
854/2006, fie abrogarea acesteia si
elaborarea unui nou proiect de hotarare in
vederea aprobarii unui alt regulament, care
sd asigure aplicarea uniforma a legii si a
exclude riscul unor interpretari
contradictorii in domeniul transporturilor
rutiere.

Se ia act.

13. Ministerul Justitiei
(demersul nr. 04/2-8135 din
20.07.2026)

La etapa avizarii, Ministerul Justitiei, in
limita competentelor functionale, se va
expune asupra oportunitdtii modificarilor
propuse la pct. 3 din proiectul hotararii, prin
care se modifica Regulamentul de aplicare a
apostilei, aprobat  prin  Hotararea
Guvernului nr. 163/2007.

Se accepta.

Propunerea expusa la pct. 3. de
modificare a Regulamentului de aplicare
a apostilei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 163/2007 a fost exclusa
din proiect.
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La etapa efectuarii expertizei juridice, in
temeiul art. 37 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, vor fi expuse
obiectiile si propunerile privind respectarea
standardelor in domeniul drepturilor
omului, precum si a normelor de tehnica
legislativa.

In context, semnalim cd completarea
Regulamentului de aplicare a apostilei,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
163/2007, cu pct. 331, conform caruia:
,»331. Actele oficiale emise de autoritatile
competente ale statelor membre ale Uniunii
Europene s1 prezentate pe teritoriul
Republicii Moldova sunt acceptate fara
solicitarea procedurii supralegalizirii. In
cazul in care actele respective sunt
apostilate conform Conventiei cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor
oficiale straine din 5 octombrie 1961,
autoritdtile publice, institutiile publice si
alte entitati care presteaza servicii publice
nu vor solicita formalitdti suplimentare de
supralegalizare.”, ridicda mai multe
probleme de conformitate cu cadrul juridic
international, cadrul normativ superior si nu
poate fi sustinutd din urmatoarele
considerente.

1. Sub aspectul neconcordantei cu cadrul
juridic  international, mentiondm ca
Republica Moldova este parte la Conventia
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de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire
la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale strdine (a se vedea Legea nr.
42/2006 pentru aderarea la Conventia cu
privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine),
care stabileste un mecanism uniform de
certificare a autenticitatii actelor oficiale
prin apostila. Conventia enuntatd nu
opereazd o distinctie Intre documentele
provenite din state membre ale Uniunii
Europene si cele provenite din alte state
contractante.

Prin urmare, instituirea unilaterala, printr-o
hotirare de Guvern, a unui regim
preferential exclusiv pentru documentele
provenite din statele membre ale Uniunii
Europene nu rezulta din obligatiile asumate
prin Conventie, creeazad un tratament juridic
diferentiat intre documente provenite din
state aflate Intr-o situatie juridicd similara
(toate fiind state contractante la Conventie),
precum si nu este explicatd prin existenta
unui acord bilateral sau multilateral care sa
justifice aceasta derogare.

2. Regimul circulatiei actelor oficiale
straine este reglementat prin acte normative
care transpun obligatiile internationale ale
Republicii Moldova si stabilesc conditiile
de recunoastere a autenticitatii
documentelor. Modificarea unui
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regulament aprobat prin hotarare de Guvern
nu poate introduce reguli care modifica in
substantd regimul juridic instituit prin
tratate internationale sau prin acte
normative de nivel superior, fara existenta
unui temei legal expres. In lipsa unei
interventii legislative corespunzatoare la
nivelul actului normativ superior, exista
riscul  depdsirii  limitelor competentei
regulamentare a Guvernului.

3. Totodata, se constata caracterul
disproportionat al derogarii, intrucat norma
instituie o exceptie generald pentru toate
actele oficiale provenite din statele membre
ale Uniunii Europene, fard a demonstra
existenta unei necesitati obiective care sa
justifice un asemenea tratament diferentiat.
In context, se atestda ca nota de
fundamentare nu explica existenta unor
dificultati sistemice generate de procedura
actuala, numarul cazurilor 1in care
supralegalizarea  constituie o povara
administrative, impactul asupra securitatii
circuitului juridic, mecanismele
compensatorii care vor substitui controlul
formal realizat prin apostilare sau
supralegalizare. In lipsa unei asemenea
fundamentari, derogarea apare ca fiind
insuficient justificatd si  poate afecta
echilibrul dintre obiectivul facilitarii
circulatiei documentelor si necesitatea
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prevenirii utilizarii documentelor false sau
alterate.

4. Sub aspect redactional, remarcam ca nu
este definitd notiunea de ,acceptate”,
respectiv nu rezultd dacad se are in vedere
doar eliminarea cerintei supralegalizarii sau
si obligatia autoritatilor de a recunoaste
autenticitatea si efectele juridice ale
documentului. Astfel, nu este clar daca
exceptia vizeaza toate categoriile de acte
oficiale sau doar anumite tipuri de
documente. Mai mult, norma nu precizeaza
raportul dintre aceastd derogare si alte
cerinte legale privind traducerea, verificarea
autenticitatii sau verificarea competentei
autoritatii emitente.

Potrivit ~ principiului  securitatii
juridice, consacrat de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si de art. 23 din Constitutie,
normele trebuie formulate suficient de clar
si previzibil pentru a permite destinatarilor
sa 1s1 adapteze conduita si autoritatilor sa le
aplice in mod uniform. In forma propusa,
dispozitia poate genera interpretari
divergente.

5. Cu referire la al doilea alineat,
potrivit caruia ,In cazul in care actele
respective sunt apostilate [...], autoritatile
[...] nu vor solicita formalitdti suplimentare
de supralegalizare.”, remarcam ca acesta
repetd o reguld care rezultd deja din
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prevederile Conventiei de la Haga, conform
carora actele apostilate nu sunt supuse
supralegalizarii.

Totodata, alineatul vizat poate genera
confuzie in raport cu primul alineat. Daca
primul alineat elimind complet necesitatea
apostilarii pentru actele provenite din statele
membre ale Uniunii Europene, atunci al
doilea alineat reglementeaza ipoteza in care
documentul este totusi apostilat. Nu rezulta
insd daca apostilarea ramane optionala,
recomandata sau lipsita de relevanta
juridica.

6. Complementar, se atesta lipsa
coreldrii cu mecanismele de verificare a
autenticitatit  documentelor,  deoarece
apostila si supralegalizarea nu certifica
continutul documentului, ci autenticitatea
semndturii, calitdtii Tn care a actionat
semnatarul, sigiliului sau stampilei aplicate.

Eliminarea  acestor  formalitati
presupune existenta unor mecanisme
alternative de verificare.

Astfel, proiectul nu indicd cum vor
verifica autoritatile moldovenesti
autenticitatea documentelor, daca vor
utiliza platforme europene de verificare
electronica, daca toate statele membre ale
Uniunii  Europene  ofera  asemenea
instrumente, care este procedura aplicabila
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in cazul existentei unor suspiciuni privind
autenticitatea documentului.

In lipsa acestor mecanisme, norma
poate genera dificultati practice si riscuri
sporite privind utilizarea documentelor
falsificate.

7. Pe langa cele evocate, semnalam
ca nota de fundamentare nu contine o
analiza privind impactul asupra autoritatilor
care verifica autenticitatea documentelor,
impactul asupra autoritatilor competente in
domeniul starii civile, notarilor, instantelor
si organelor de Iinregistrare, eventualele
costuri  administrative  generate  de
necesitatea dezvoltarii unor mecanisme
alternative de verificare, riscurile privind
fraudele documentare.

In lipsa unei asemenea evaluari, nu
poate fi demonstratd proportionalitatea
masurii.

In concluzie, norma propusa necesita
a f1 reconsiderata, intrucat este formulata
intr-o maniera insuficient de clard si
previzibild, instituie o derogare generalad
fara o justificare obiectivda s1 fara
demonstrarea caracterului proportional al
masurii, nu este suficient corelata cu cadrul
juridic international si cu actele normative
de nivel superior care reglementeaza
circulatia actelor oficiale strdine, nu
stabileste mecanisme alternative de
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verificare a autenticitdtii documentelor
dupd  eliminarea  formalitatilor de
supralegalizare sau apostilare, contine
dispozitii  redundante  si  potential
contradictorii  privind raportul dintre
acceptarea fara supralegalizare si aplicarea
apostilei, nu este insotita de o fundamentare
adecvatd privind impactul juridic si
administrativ al solutiei propuse.

14. Grupul de lucru al | Proiectul de act normativ si nota de Se comenteaza.
Comisiei de stat pentru | fundamentare se sustine. Drept urmare a desfasurarii
reglementarea activitatii de | Totodata, la pct. 1 din proiect proiectul | sedintei de consultare publica din 10 si 14
intreprinzitor propune modificarea  termenului  de | august curent, propunerea a fost
(demersul nr. 38-78-8518 | valabilitate a autorizatiei pentru taierile in | reexaminata si exclusa din proiect.
din 22.07.2026) fondul forestier si vegetatia forestiera din

afara fondului forestier, prin inlocuirea
termenului fix de un an cu o valabilitate pe
durata realizarii lucrarilor sau proiectului.
Insa potrivit Nomenclatorului actelor
permisive anexat la Legea nr. 160/2011,
termenul de valabilitate al autorizatiei
pentru tdierile vegetatiei forestiere este
stabilit expres la un an. In aceste conditii,
solutia propusda urmeaza a fi corelatd cu
prevederile Legii nr. 160/2011. In cazul in
care se urmareste modificarea termenului de
valabilitate al actului permisiv, este
necesara modificarea corespunzdtoare a
Nomenclatorului actelor permisive.




Nota de fundamentare ar putea fi
imbunatatita prin completarea  unor
explicatii privind impactul masurilor
propuse, inclusiv prin prezentarea unor
estimari privind beneficiile pentru mediul
de afaceri, In conformitate cu cerintele
Metodologiei AIR.

Se ia act.

15. Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale
(demersul nr. 07/3836 din
22.07.2026)

Pct. 4 s1 26 din proiect vizeaza direct
cadrul normativ in domeniul securitatii si
sandtdtii in munca si mecanismul de
protectie salariala a lucratorilor care
activeaza In conditii nefavorabile. Potrivit
art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea securitatii si
Muncii si Protectiei Sociale organizeaza
elaborarea proiectelor de acte normative in
domeniu si, dupa consultarea patronatelor si
sindicatelor, le inainteaza Guvernului spre
aprobare.

Cadrul normativ. 1n  domeniul
securitdtii s1 sdnatatii In munca a facut
obiectul evaluarilor tehnice realizate in
procesul de screening bilateral pentru
Capitolul 19 — Politica sociald si ocuparea
fortei de munci. In prezent, MMPS
promoveaza transpunerea ultimei prevederi
ramase privind raportarea periodicd asupra
aplicarii directivelor SSM, prevazuta la art.
17a din Directiva 89/391/CEE.

In aceste conditii, modificarea sau
eliminarea, in scop de debirocratizare, a
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unor norme care fac parte din cadrul
national de transpunere, fara un tabel de
concordantd, o evaluare a compatibilitatii
cu acquis-ul UE si consultarea partenerilor
sociali, comporta riscul de nealiniere sau de
regres fatd de nivelul de aliniere deja
evaluat. Asemenea interventii pot afecta
concluziile evaludrilor deja realizate, pot
genera necesitatea unei reevaluari din partea
Comisiei Europene si pot influenta negativ
indeplinirea  angajamentelor  necesare
pentru avansarea si, In ultimd instantd,
inchiderea negocierilor aferente Capitolului
19.

Prin  urmare, MMPS sustine
obiectivul general al proiectului, dar solicita
excluderea pct. 4 si 26 si examinarea
separata a acestor interventii, prin proiecte
promovate de MMPS dupa evaluarea
compatibilitdtii cu acquis-ul UE si
consultarea sindicatelor si patronatelor.

1. La punctul 4:

1.1. In textul punctului 4 sintagma
,,anexa nr. 1’ se exclude.

1.2. La subpunctul 4.1 din proiectul
de hotarare, punctul 2 se propune revizuirea
notiunii de ,personal neelectrotehnic”.
Aceasta trebuie corelatd cu terminologia si
clasificarea riscurilor utilizate iIn Normele
de securitate la exploatarea instalatiilor
electrice, aprobate  prin  Hotararea

Se accepta.
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Consiliului de Administratie al ANRE nr.
823/2025 (publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 651-655 din 30
decembrie 2025, art. 1153). Cerintele de
instruire trebuie diferentiate in functie de
natura activitatii si de expunerea reala la risc
electricc fara a supune utilizatorii
echipamentelor electrice obisnuite acelorasi
cerinte ca personalul care desfagoara lucrari
asupra instalatiilor electrice.

1.3. La subpunctul 4.2. din proiectul
de hotarare, punctul 6 alineatul 1) va avea
urmatorul cuprins:

,»1) va desemna unul sau mai multi
lucratori/specialisti, angajati in baza unui
contract individual de munca, conform
punctelor 10-14 din Regulament;”.

Propunerea este justificata de
necesitatea asigurdrii conformitdtii cu
prevederile articolului 11 din Legea nr.

Totodatd, este important a mentiona
ca art. 7 din Directiva 89/391/CEE acorda
prioritate organizarii interne a activitatilor
de protectie si prevenire, prin resursele
proprii ale angajatorului, iar serviciile
externe intervin dacd nu existd personal
competent in unitate pentru indeplinirea
acestor atributii. La alin. 3) expresia
,,concomitent sau alternativ’’ nu trebuie sa
confere  angajatorului o libertate

Se ia act.
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neconditionatd de a substitui organizarea
internd  printr-un  serviciu  extern.
Recurgerea la servicii externe este
subsidiara  desemndrii unor lucratori
competenti din cadrul unitdtii si poate
interveni atunci cand competentele interne
sunt insuficiente. In conformitate cu art. 9
alin. (2) din Legea nr. 186 securitatii si
sdnatatii Tn muncad contractarea unui
serviciu extern nu exonereaza angajatorul
de responsabilitatea sa pentru securitatea si
sanatatea lucrdtorilor.

1.4. La subpunctul 4.3 din proiectul
de hotarare, punctul 91 va avea urmatorul
cuprins:

,91. ,In cazurile in care se impun
actiuni speciale pentru realizarea masurilor
de prevenire a riscurilor profesionale pentru
zonele cu risc profesional sporit si specific,
realizarea acestor masuri §1 organizarea
activitatilor de protectie a lucratorilor se va
efectua conform prevederilor actelor
normative nationale sau ramurale. In cazul
lipsei unor acte normativ-tehnice nationale
sau ramurale relevante zonelor cu risc
profesional sporit si specific, angajatorul
adopta si aplicd acte de securitate si sandtate
in munca interne. Actele normativ-tehnice
ramurale si actele interne ale angajatorului
nu pot stabili un nivel de protectie inferior
celui prevazut de legislatia nationald in

Se accepta.
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domeniul securitatii si sanatdtii in munca.”
Propunerea este justificata de prevederile
articolului 10 din Legea nr. 186/2008
securitatii si sanatatii in munca.

1.5. La subpunctul 4.4., pct. 38,
subpunctul 1) lit. a), sintagma ,act
confirmativ de finalizare a invatamantului
general’”> este neclara si nu permite
identificarea nivelului minim de studii
solicitat pentru admiterea la cursurile de
instruire in domeniul securitatii si sandtatii
in munca. Totodatd, nivelul general de
studii nu constituie, in sine, o garantie
suficienti a competentei in domeniul
securitdtii si sanatatii in munca.

Cerintele trebuie stabilite in functie
de responsabilitatile exercitate,
complexitatea activitatilor si nivelul de risc,
cu accent pe absolvirea instruirii, verificarea
efectivd a cunostintelor si demonstrarea
competentelor necesare. Pentru lucratorii
desemnati, serviciile interne si activitdtile
cu risc sporit pot fi stabilite conditii
superioare de pregatire.

Nu se accepta.

Avand in vedere reformele in
sistemul de invdtdmant care au avut loc
incepand cu 1991, nu toti cetatenii
Republicii Moldova detin studii liceale.

1.6. La subpunctul 4.6 urmeaza a fi
definitd notiunea de ,arhiva electronica”
utilizata in cuprinsul punctului 53, propus in
proiect. Reglementarea trebuie sa

stabileasca cerintele minime
aplicabile pastrarii electronice: identificarea
persoanei instruite, data si continutul

Se accepta.
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instruirii, rezultatul verificarii cunostintelor,
identificarea  formatorului, integritatea
informatiei, protectia impotriva
modificarilor = neautorizate,  pastrarea
istoricului si posibilitatea prezentarii datelor
la control sau in procesul cercetdrii unui
accident de munca.

1.7. La subpunctul 4.8 alineatul
propus 661 urmeaza a fi corelat cu
prevederile Normelor de securitate Ia
exploatarea instalatiilor electrice, aprobate
prin Hotararea Consiliului de Administratie
al ANRE nr. 823/2025 (publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
651-655 din 30 decembrie 2025, art. 1153).

Se accepta.

Cerintele privind persoanele care pot
realiza  instruirea in  materie  de
electrosecuritate trebuie stabilite diferentiat,
in functie de nivelul riscului. Pentru
personalul care utilizeaza echipamente
electrice obignuite poate fi admisa instruirea
de catre o persoana competenta din unitate,
care detine pregitirea in domeniul
securitatii si sdnatatii in munca si pregatirea
specificd  necesara. Pentru instalatii
industriale, constructii, tensiuni inalte g1 alte
activitdti cu risc electric sporit trebuie
mentinutd cerinta unei calificari electrice
corespunzatoare, inclusiv grupa III sau un
nivel echivalent.

Nu se accepta.

Personalul cu grupa de securitate
electrica I este personal neelectrotehnic,
care prin definitie nu sunt expusi
pericolului. Astfel, nu putem vorbi
despre categorii de instalatii electrice si
nivelului de tensiune.
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1.8. Referitor la subpunctul 4.9 din
proiectul de hotarare, prin care in cuprinsul
punctului 69 subpunctul 1) cifrele ,,30” se
substituie cu cifrele ,,90”, mentionam ca
Directiva 89/391/CEE nu instituie un
termen fix pentru repetarea instruirii
lucratorilor, ci prevede ca aceasta trebuie
repetatd periodic, daca este necesar, si
adaptatd evolutiei sau modificarii riscurilor.
In conformitate cu art. 17 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 186/2008 securitatii si
sanatatii in munca, angajatorul are obligatia
de a asigura fiecarui lucrator o instruire
suficienta, adecvata, teoretica si practicd in
domeniul securitdtii i sandtatii in munca,
inclusiv periodic si pe masura necesitatii.
Aceasta obligatie are caracter preventiv si
urmdreste ~ mentinerea  unui  nivel
corespunzator de cunostinte si deprinderi
privind desfasurarea activitatii in conditii de
securitate. Obligatia automata de reinstruire
a lucratorului dupa orice absenta mai mare
de 30 de zile calendaristice de munca poate
genera instruiri formale care nu sunt
corelate cu riscul real. Proiectul nu prezinta
argumente obiective care sa demonstreze ca
majorarea termenului de la 30 la 90 de zile
nu afecteaza nivelul de protectie a
lucratorilor si ca aceasta este compatibila cu
principiul prevenirii riscurilor consacrat de

Se ia act.
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Legea nr. 186/2008 securitatii i sdnatatii in
munca si de Directiva 89/391/CEE.

Totodata, un termen unic nu poate
acoperi in mod adecvat atat activitatile de
birou, cét si activititile cu risc sporit. In
acest context, instituirea unui termen unic
aplicabil tuturor activitdtilor necesita o
justificare corespunzatoare, bazatd pe
evaluarea riscurilor si pe impactul asupra
securitatii si sdnatatii In munca. Necesitatea
reinstruirii trebuie stabilitd in functie de
durata iIntreruperii, complexitatea  si
riscurile activitatii, modificarea
echipamentelor sau proceselor de lucru,
producerea unor accidente ori incidente si
rezultatul verificarii cunostintelor.

In cadrul activitatilor cu risc sporit,
lipsa indelungata a lucratorului de la munca
conduce la diminuarea sau pierderea
abilitatilor profesionale si comportamentale
care 11 asigurd securitatea si sdnatatea in
muncad. Aceasta poate constitui un risc
pentru lucratorul insusi, precum si pentru
alte persoane participante in procesele de
munca. 1.9.

La subpunctul 4.12 din proiectul de
hotdarare, punctul 79, se  sustine
simplificarea procedurilor administrative si
eliminarea formalitatilor care nu contribuie
in mod direct la protectia lucratorilor,
inclusiv posibilitatea renuntarii la

Se accepta.
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registrul prevazut in anexa nr. 8 si la
numarul formal de inregistrare a
instructiunilor de securitate si sanatate in
munca.

Totodata, simpla aprobare a
instructiunilor prin ordinul (dispozitia,
decizia, hotdrarea) angajatorului nu este
suficientd in lipsa unor garantii privind
trasabilitatea documentelor. Reglementarea
trebuie sa instituie obligatia angajatorului
de a asigura identificarea instructiunii, data
aprobarii si a intrarii in vigoare, numarul sau
codul wversiunii, pdastrarea versiunilor
anterioare si  protectia  Tmpotriva
modificarilor neautorizate.

Instructiunile de securitate si sanatate
in munca au o dubla semnificatie. Pe de o
parte, acestea reprezintd principalul
instrument prin care lucrdtorii sunt
informati cu privire la riscurile profesionale
specifice locului de muncd, sunt instruiti
privind masurile de prevenire si protectie si
isi formeaza deprinderi de munca sigure. Pe
de altd parte, instructiunile au valoare
juridicd, constituind unul dintre principalele
mijloace prin care angajatorul
demonstreaza ca si-a indeplinit obligatia de
a asigura instruirea lucratorilor in domeniul
securitdtii si sanatatii in munca.

In conformitate cu art. 13 din Legea
nr. 186/2008 securitdtii si sdnatdtii in

105



muncd, angajatorul are obligatia de a
elabora instructiuni de securitate si sanatate
in munca pentru aplicarea actelor normative
din  domeniu, tindnd seama  de
particularitatile activitatilor si ale locurilor
de munca din unitate. Pentru ca aceste
instructiuni sd 1isi indeplineasca rolul
probator, este necesar ca autenticitatea,
integritatea s1  istoricul ~modificarilor
acestora sa poatd fi verificate.

In practica cercetarii accidentelor de
munca au fost constatate situatii in care
instructiunile de securitate si sdndtate in
munca au fost modificate ulterior producerii
accidentului, in scopul evitdrii raspunderii
angajatorului. In lipsa unui mecanism de
trasabilitate, astfel de interventii sunt dificil
de identificat si verificat.

Prin urmare, desi simplificarea
procedurilor administrative este oportuna,
eliminarea registrului de evidentd fara
instituirea unor cerinte minime privind
trasabilitatea documentelor poate afecta
posibilitatea  1identificarii  instructiunii
aplicabile, a versiunii aflate in vigoare la un
moment determinat si a istoricului
modificarilor. Aceste elemente sunt
indispensabile atdt pentru demonstrarea
indeplinirit ~ obligatiilor  legale  ale
angajatorului Tn domeniul securitatii si
sanatatii in munca, cat si pentru exercitarea
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atributiilor de control si pentru cercetarea
accidentelor de munca.

In acest context, se sustine eliminarea
registrului de evidenta si a numarului formal
de Inregistrare, cu conditia instituirii unor
cerinfe minime privind trasabilitatea si
controlul documentelor, printr-un
mecanism tehnologic neutru, care sa
garanteze autenticitatea, integritatea si
identificarea  versiunii  aplicabile a
instructiunilor de securitate si sdnatate in
munca.

1.10 Prevederile subpunctului 4.13 si
ale Compartimentului I'V din fisa personala
de instruire urmeaza a fi corelate cu
prevederile Normelor ANRE nr. 823/2025
(publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 651-655 din 30 decembrie
2025, art. 1153), in vederea asigurdrii unei
terminologii si a unor cerinte unitare privind
instruirea si verificarea cunostintelor in
domeniul securitatii electrice si evitarii unor
reglementdri neuniforme pentru aceeasi
activitate.

Se ia act.

1.11. Se propune excluderea
subpunctelor 4.15. si 4.16. din proiect.
Considerentele sunt descrise la punctul 1.9.
din prezentul Aviz.

Se accepta.

2. La punctul 26.
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Articolul 139 din Codul Muncii nr.
154/2003 reglementeaza retribuirea muncii
prestate in conditii nefavorabile. Potrivit
acestui articol pentru munca prestatd in
conditii nefavorabile salariatilor 1li se
stabilesc sporuri de compensare in marime
unica pentru salariatii de orice calificare
care muncesc in conditii egale la unitatea
respectivd. Marimea concreta a sporurilor
de compensare pentru munca prestatd in
conditii nefavorabile se stabileste in functie
de greutate si nocivitate, in limitele
negociate de partenerii sociali §i aprobate
prin conventia colectiva la nivel national si
ramural.

Nu se accepta.

Conform principiilor continute de
legislatia in domeniul securitatii ti
sandtatii in muncd, politica statului
trebuie sa fie indreptatd spre activitatile
de prevenire si protectie impotriva
factorilor de risc si crearea unui mediu de
munca favorabil, nu spre tolerarea
muncii 1n conditii vatamatoare cu

achitarea ulterioara a platilor
compensatorii.

Hotararea Guvernului
nr.1335/2002 despre aprobarea

Regulamentului cu privire la evaluarea
conditiilor de munca la locurile de munca
si modul de aplicare a listelor ramurale de
lucrari pentru care pot fi stabilite sporuri
de compensare pentru munca prestata in
conditii nefavorabile contravine
principiilor SSM.

Articolul 15 din Legea salarizarii nr.
847/2002 prevede plata sporurilor de
compensare pentru munca prestatd in
conditii nefavorabile.

La momentul actual, pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 152/2004,
stabileste cd angajatilor din unitdtile cu
autonomie financiara, precum si din
sectorul bugetar, care presteazda munca in
conditii nefavorabile 1i se stabilesc, in
functie de starea reald a conditiilor de
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muncd, sporuri de compensare, conform
anexei nr. 3 la hotarare. Gradul de nocivitate
este determinat in baza evaluarii conditiilor
de munca efectuate conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1335/2002.

Totodata, sporurile de compensare se
acordd numai pentru munca prestatd in
conditii nefavorabile si reprezintd un
mecanism de protectie aplicabil in situatiile
in care, desi angajatorul a implementat
masurile de prevenire si protectie prevazute
de legislatia in domeniul securitatii si
sanatatii Tn munca, expunerea lucratorilor la
factori nocivi sau periculosi nu poate fi
eliminatd ori redusa pana la un nivel care sa
inldture caracterul nefavorabil al conditiilor
de muncd. In acest context, evaluarea
conditiilor de munca constituie elementul
obiectiv care fundamenteazd stabilirea
dreptului la sporurile de compensare.

Conform pct. 10 al Hotararii
Guvernului nr. 1335/2002, listele ramurale
de lucrari cu conditii grele si nocive si
conditii deosebit de grele si deosebit de
nocive pot fi completate in modul stabilit, la
propunerea unitatilor economice, cu lucrari
suplimentare, aparute in urma
implementarii unor procese tehnologice noi,
daca pentru lucrarile in cauza factorii nocivi
al mediului de productie nu pot fi inlaturati
nici prin mijloace tehnice moderne, nici prin
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alte metode (un exemplu 1n acest sens pot fi
activitdtile din  domeniul  medicinei
nucleare, radioterapiei, cercetarii sau
industriei nucleare).

Se recunoaste necesitatea
modernizarii mecanismului actual de
evaluare a conditillor de munca si de
acordare a sporurilor, inclusiv revizuirea
listelor si criteriilor invechite. Principala
obligatie a angajatorului trebuie sa rdimana
eliminarea sau reducerea riscurilor la sursa,
iar compensatia salariald nu poate substitui
masurile de prevenire si protectie.

Totusi, atdt timp cat expunerea
reziduald la factori nocivi sau periculosi nu
poate fi eliminatd, lucratorii trebuie sa
beneficieze de un mecanism obiectiv si
aplicabil de evaluare si compensare.
Abrogarea  Hotararii  Guvernului  nr.
1335/2002 poate fi realizatd numai
concomitent cu adoptarea unui mecanism
modern de inlocuire si a unor dispozitii
tranzitorii care sa previna pierderea
imediatda sau reducerea unilaterald a
drepturilor salariale.

In consecintd, pct. 26 se exclude din
proiect, iar MMPS va elabora separat noul
mecanism, dupd consultarea sindicatelor si
patronatelor.
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La subpunctele 4.5, 4.6, 4.7, 4.10, si
4.11 se sustine utilizarea mijloacelor
electronice pentru instruire si evidenta, cu
conditia verificarii identitétii, parcurgerii

efective a materialului si evaluarii
cunostintelor.  Componentele  practice
necesare pentru activitatile cu risc nu pot fi
inlocuite exclusiv prin instruire online.

Totodata, nu sunt obiectii de
principiu fatd de pastrarea fiselor de cétre
angajator in format fizic sau electronic si
fatd de implicarea serviciilor interne in
instruirile pe care sunt competente legal sa
le organizeze, cu conditia existentei unei
evidente verificabile.

Se ia act.

La punctul 27 se sustine abrogarea
unor reglementari  depdsite  privind
produsele de uz fitosanitar, cu conditia
demonstrarii faptului ca cerintele referitoare
la instruirea utilizatorilor profesionisti,
manipularea si depozitarea in conditii de
siguranta, utilizarea echipamentului
individual de protectie si protectia
lucratorilor sunt preluate integral de cadrul
normativ in vigoare. In acest sens, este
necesara prezentarea unei analize care sa
demonstreze continuitatea si caracterul
complet al acestor reglementari, astfel incat
abrogarea sa nu genereze lacune normative
s1 sa nu afecteze nivelul de protectie a
lucrétorilor.

Se ia act.
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Nota de fundamentare necesita
completare si revizuire, intrucat nu
examineaza alternativele de reglementare,
desi proiectul prevede atat eliminarea unor
obligatii administrative, cat si modificarea
unor mecanisme existente in domeniul
securitatii si sanatatii in munca. Totodata,
impactul social este calificat drept
neaplicabil, desi modificarile propuse la pct.
26 pot influenta mecanismul de stabilire a
sporurilor pentru conditii nefavorabile de
muncd, iar modificarile prevazute la pct. 4
vizeazd  organizarea activitdtilor de
securitate si sandtate in munca si nivelul de
protectie a lucratorilor. De asemenea,
impactul asupra protectiei datelor cu
caracter personal este calificat drept
neaplicabil, desi proiectul reglementeaza
pastrarea in format electronic a fiselor
personale de instruire, utilizarea semnaturii
electronice si prelucrarea datelor generate
de sistemele electronice de instruire si
verificare a cunostintelor.

Se comenteaza.

Nota de fundamentare contine
argumentare suficienta, care
demonstreaza  necesitatea  abrogarii
Hotararii Guvernului nr. 1045/2005.

In acelasi timp, compatibilitatea cu
legislatia Uniunii Europene este calificata
drept neaplicabila, desi modificarile
propuse la pct. 4 vizeaza acte normative
adoptate in vederea implementarii Legii nr.
186/2008 a securitatii si sanatatii in munca,
care transpune partial Directiva
89/391/CEE privind introducerea de masuri
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pentru promovarea Tmbunatatirii securitatii
si sanatatii lucratorilor la locul de munca.

Totodata, Nota de fundamentare nu
contine o analizd a impactului pe care
eliminarea unor cerinte administrative 1l
poate avea asupra organizarii activitatilor de
securitate si sdnatate in muncd, eficientei
instruirii lucrétorilor, trasabilitatii
documentelor, cercetarii accidentelor de
munca si protectiei drepturilor lucratorilor.

De asemenea, aceasta nu justifica
abrogarea  Hotararii  Guvernului  nr.
1335/2002 prin prezentarea mecanismului
normativ care va asigura continuitatea
reglementarii evaluarii conditiilor de munca
st nu descrie masurile tranzitorii necesare
pentru evitarea aparitiei unor lacune de
reglementare.

In concluzie, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale reitereazd sustinerea
obiectivului de reducere a sarcinilor
administrative inutile si de modernizare a
cadrului normativ. Totodata, simplificarea
trebuie realizatd fara crearea unor lacune
semnificative in sistemul de securitate si
sdnatate in munca si fara afectarea alinierii
Republicii Moldova la acquis-ul Uniunii
Europene.
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Interventiile asupra normelor deja evaluate
in procesul de screening trebuie precedate
de verificarea compatibilitdtii cu acquis-ul,
elaborarea tabelelor de concordantd si
consultarea sindicatelor si patronatelor,
pentru a evita riscul de nealiniere,
necesitatea unei reevaluari din partea
Comisiei Europene si afectarea negocierilor
aferente Capitolului 19.

Din aceste considerente, modificarile
de la pct. 4 s1 26 urmeaza sa fie excluse din
prezentul proiect si promovate separat de
MMPS, intr-o formuld care sa combine
debirocratizarea cu mentinerea unor
garantii  efective  pentru  securitatea,
sanatatea si drepturile lucratorilor.

La nivel de viziune si de politica
publicdi, MMPS impartaseste pe deplin
obiectivul debirocratizarii si digitalizarii
cadrului de reglementare. Rezervele noastre
nu privesc directia reformei, ci modul in
care aceasta este promovatd: intrucat
MMPS lucreaza in paralel la transpunerea si
alinierea normelor din acest domeniu la
acquis-ul UE, interventiile fragmentare sau
necorelate pot genera paralelisme, pot crea
lacune importante in sistemul de securitate
si sdnatate in munca si pot pune in pericol
progresele realizate in procesul de integrare
europeana.
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16. Ministerul Mediului
(demersul nr. 13-05/2368
din 15.07.2026)

Ministerul Mediului sustine
obiectivul reducerii sarcinilor
administrative nejustificate pentru mediul
de afaceri, digitalizarii procedurilor,
elimindrii  cerintelor  duplicative  si
optimizarii cadrului normativ aplicabil
activitatii de intreprinzator, in masura in
care aceste interventii privesc cerinte
formale, procedurale, documentare,
repetitive sau depdsite si nu afecteaza
nivelul de protectie a mediului.

Totodata, proiectul examinat, desi
este fundamentat pe obiectivul eliminarii
reglementarilor excesive in sectorul privat
s1 optimizarii sistemului de acte permisive,
include interventii normative care nu
vizeaza exclusiv sarcini administrative, ci
modifica regimuri juridice incidente
domeniului protectiei mediului, inclusiv
regimul autorizatiilor pentru taieri in fondul
forestier si In vegetatia forestierd din afara
fondului forestier, regimul colectarii,
epurarii i deversdrii apelor uzate,
mecanismele responsabilitdtii  extinse a
producdtorului in domeniul deseurilor,
precum si cerintele privind controlul
emisiilor de compusi organici volatili.

Potrivit Legii nr. 98/2012 privind
administratia ~ publica  centrala  de
specialitate, ministerele asigurd realizarea
politicii guvernamentale in domeniile de

Nu se accepta.

Se retine ca obiectivul proiectului
constd in  eliminarea  sarcinilor
administrative nejustificate si
optimizarea cadrului de reglementare
aplicabil activitatii de intreprinzator, fara
diminuarea nivelului de protectie a
mediului. In acest sens, proiectul nu
urmareste eliminarea obligatiilor
materiale de protectie a mediului, a
cerintelor privind atingerea tintelor de
mediu sau a competentelor autoritatilor
de control, ci simplificarea unor
proceduri administrative, eliminarea
unor etape procedurale redundante,
digitalizarea s1 eficientizarea proceselor
administrative. Totodata, fiecare
interventie normativd a fost analizata
distinct din  perspectiva  legislatiei
speciale  incidente §i, In  urma
consultarilor si avizdrii, proiectul a fost
revizuit si completat in vederea asigurarii

coerentei cu cadrul normativ din
domeniul  protectiet  mediului. In
consecinta, observatiile cu caracter

general privind pretinsa diminuare a
mecanismelor de prevenire, autorizare,
monitorizare si control nu pot fi retinute,
acestea nefiind confirmate de continutul
final al proiectului.
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activitate care le sunt incredintate. In acelasi
timp, potrivit Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, aprobat  prin  Hotararea
Guvernului  nr. 305/2026, Ministerul
Mediului este autoritatea publica centrala
care realizeaza politica statului Tn domeniile
protectiei mediului, prevenirii poludrii,
gestiondrii resurselor naturale, protectiei
aerului, apelor, solului, subsolului,
biodiversitatii, regnului vegetal si animal,
gestionarii deseurilor, substantelor chimice,
emisiilor industriale, schimbarilor climatice
si altor domenii conexe protectiel mediului.

Prin urmare, competenta unei
autoritati publice centrale de optimizare a
cadrului de reglementare a activitdtii de
intreprinzator poate fundamenta eliminarea
unor cerinte administrative  formale,
duplicative sau depasite, dar nu poate
constitui temei pentru eliminarea,

diminuarea sau transformarea 1in
simple notificari a mecanismelor materiale
de prevenire, autorizare, monitorizare,
verificare si control instituite prin legislatia
speciala de mediu.

Sub aspectul tehnicii normative,
potrivit Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, actul normativ trebuie sa
se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, sa fie corelat cu actele normative de
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nivel superior sau de acelasi nivel cu care se
afla in conexiune si sd nu contravina
scopului, principiilor si dispozitiilor actului
normativ de nivel superior. Astfel,
propunerile de simplificare administrativa
care intervin asupra unor regimuri juridice
speciale de mediu trebuie corelate cu scopul
si principiile legislatiei speciale aplicabile,
astfel incat sa nu fie diminuate sau lipsite de
continut mecanismele de prevenire,
autorizare, monitorizare si control instituite
pentru protectia mediului.

Pentru delimitarea masurilor de
simplificare administrativda de cerintele
materiale de protectie a mediului,
Ministerul Mediului considerd necesara
examinarea functiei juridice a cerintei
modificate in cadrul actului normativ
special. Calificarea unei cerinte drept
sarcind administrativa nu poate rezulta doar
din faptul ca aceasta genereazad costuri sau
obligatii pentru operatorul economic. O
cerinta poate implica depunerea unor
documente, prezentarea unor informatii sau
parcurgerea unei proceduri, dar, prin functia
sa juridica, poate servi verificdrii unui risc
de mediu, prevenirii poluarii, autorizarii
unei activitati cu impact asupra mediuluti,
trasabilitatii deseurilor sau controlului
atingerii tintelor stabilite de legislatie.
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Aceastd delimitare este compatibild
inclusiv cu logica Modelului Costului
Standard, utilizat pentru identificarea
poverii administrative. Potrivit Ghidului de
aplicare a Modelului Costului Standard,
povara administrativd este legatda de
costurile suportate pentru prezentarea
informatiilor, iar activitatile administrative
vizeaza obtinerea, pastrarea sau prezentarea
informatie1 necesare 1indeplinirii  unei
cerinte referitoare la date. Prin urmare,
obiectul simplificarii administrative il pot
constitui forma, modalitatea si frecventa
prezentarii  informatiilor, eliminarea
documentelor duplicative, digitalizarea,
reducerea termenelor procedurale sau
integrarea unor etape administrative. In
schimb, atunci cand cerinta modificata are
ca scop verificarea indeplinirii unor conditii
materiale de protectie a mediului, aceasta nu
poate fi redusda la o simpld obligatie
informationala.

In asemenea cazuri, simplificarea
poate viza modul de realizare procedurala a
obligatiei, dar nu poate elimina obligatia
insdsi, nu poate lipsi de continut evaluarea
autoritdtii competente si  nu  poate
transforma controlul preventiv de mediu
intr-un control formal sau exclusiv ulterior.
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Reiesind din cele expuse, Ministerul
Mediului formuleaza urmatoarele observatii
s1 propuneri.

La pct. 1 din proiect — Hotararea
Guvernulut nr. 27/2004 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia
forestierd din afara fondului forestier

Modificarea propusd la pct. 3 din
Regulamentul cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia
forestiera din afara fondului forestier,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
27/2004, prin care se propune ca autorizatia
pentru tdieri sa fie valabilda pe durata
realizarii lucrarilor/proiectului pentru care a
fost emisa, atat timp cat conditiile care au
stat la baza emiterii acesteia nu s-au
modificat, Ministerul Mediului nu accepta
redactia propusa.

Prevederea propusd nu constituie o
masura de simplificare administrativa,
deoarece nu vizeaza forma depunerii cererii,
reducerea unui document duplicativ sau
eliminarea unei obligatii informationale, ci
modifica durata de valabilitate a unui act
permisiv cu functie de

control preventiv asupra
interventiilor in fondul forestier si in

Se accepta.

Drept urmare a desfasurarii
sedintei de consultare publica din 10 g1 14
august, propunerea a fost reexaminata si
exclusa din proiect.
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vegetatia forestiera din afara fondului
forestier.

Legea nr. 239/2007 privind regnul
vegetal stabileste regimul juridic al
recoltdrii  masei lemnoase 1n baza
autorizatiei pentru tdieri, iar Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitdtii de Iintreprinzator
prevede posibilitatea prelungirii actului
permisiv Tnainte de expirarea termenului de
valabilitate. ~ Prin  urmare, titularul
autorizatiei are obligatia de a monitoriza
incadrarea lucrarilor in termenul stabilit, iar
in cazul in care lucrarile nu pot fi realizate
in termen, acesta poate solicita prelungirea
autorizatiei in conditiile legii.

Termenul determinat al autorizatiei
nu reprezintd o sarcind administrativa
excesiva, c¢i un instrument de control
administrativ  care permite  autoritdtii
competente sa  verifice  actualitatea
informatiilor care au stat la baza emiterii
autorizatiei, respectarea conditiilor impuse
titularului, situatia reald din teren si
necesitatea  mentinerii  sau  ajustarii
conditiilor de executare a lucrarilor.

Vegetatia forestiera reprezintd o
resursa naturala dinamica, a carei stare
poate fi modificatd in timp in functie de
conditiile climatice, intretinere, protectie,
evolutia starii fitosanitare, uscarea totala
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sau partiala a arborilor, aparitia unor
daunatori, modificarea volumului de masa
lemnoasa evaluat, schimbarea tipului de
tratament necesar, precum si modificarea
situatiei stationale a terenului, inclusiv prin
degradare, salinizare, alunecari de teren sau
alte procese naturale ori antropice.

In aceste conditii, executarea taierilor
dupa o perioada indelungata de la emiterea
autorizatiei, fara o noua verificare a situatiei
din teren, poate conduce la aplicarea unei
autorizatii emise in baza unor date care nu
mai corespund realitdtii. O autorizatie emisa
pentru o anumitd stare fitosanitara, un
anumit volum de masda lemnoasa si un
anumit tratament silvic nu poate produce
efecte pe termen nedeterminat, fara
reevaluarea circumstantelor care au
fundamentat emiterea acesteia.

Sintagma ,,atat timp cat conditiile
care au stat la baza emiterii acesteia nu s-au
modificat” nu este suficient de clarda si
previzibild. Textul nu stabileste cine
constatda modificarea conditiilor, prin ce
procedura, In baza caror criterii, daca
titularul are obligatia de a informa
autoritatea  emitentd $i care  sunt
consecintele juridice ale modificarii
conditiilor. O asemenea formulare poate
genera interpretdri neuniforme, dificultdti
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de control si litigit privind valabilitatea
autorizatiei.

Autorizarea taierilor reprezintd o
derogare de la principiul conservarii
vegetatiei si trebuie sa fie justificata,
limitatd 1n timp si raportatd la
circumstantele existente la momentul
emiterii autorizatiei. Eliminarea termenului
de valabilitate reduce posibilitatea
reevaluarii periodice a conditiilor ecologice
si fitosanitare si poate diminua controlul
preventiv asupra taierilor.

Prin urmare, se propune pastrarea
redactiei actuale a pct. 3 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
27/2004, cu mentinerea termenului
determinat de wvalabilitate al autorizatiei
pentru tiieri. In cazul in care se urmaireste
simplificarea procedurii administrative,
aceasta poate fi realizatd prin aplicarea
mecanismului de prelungire a autorizatiei
inainte de expirare, In conditiile Legii nr.
160/2011, fara eliminarea caracterului
limitat in timp al autorizatiei.

La pct. 7 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 950/2013 pentru aprobarea
Regulamentului  privind cerintele de
colectare, epurare si deversare a apelor
uzate in sistemul de canalizare si/sau in

Se accepta partial.

Cadrul normativ in vigoare nu
stabileste criterii obiective in functie de
care se determind obligatia instaldrii unei
statii proprii de preepurare sau instalatii
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corpuri de apd pentru localitatile urbane si
rurale

Prin care se propune completarea pct.
10 din Regulamentul privind cerintele de
colectare, epurare si deversare a apelor
uzate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 950/2013, Ministerul Mediului nu
accepta includerea acestei interventii in
proiect.

Regulamentul in vigoare stabileste
deja obligatia consumatorilor din sectoarele
industriale prevazute in anexa nr. 9 de a
efectua preepurarea sau epurarea apelor
uzate la statii ori instalatii locale/proprii si
permite utilizarea unor solutii tehnice
diferite, in functie de caracteristicile apelor
uzate generate.

Totodata, pct. 10' din Regulament
reglementeaza situatiile in care conditiile de
evacuare nu pot fi indeplinite din punct de
vedere economic sau tehnologic, prin
posibilitatea  incheierii  unor acorduri
temporare de preluare a apelor uzate
supraincarcate, cu aplicarea platilor
suplimentare, numai cu conditia ca
evacuarea sd nu influenteze negativ reteaua
publica de canalizare si procesul de epurare
al operatorului.

In aceste conditii, completarea
propusa este redundantd si poate crea o
exceptie generala, insuficient reglementata,

de preepurare si nu reglementeaza expres
situatiile in care, din motive tehnice
obiective, aceasta nu poate fi realizata. In
practicd exista numeroase situatii In care:
- operatorul activeaza intr-un centru
comercial;

- spatiul este inchiriat;

- nu exista teren disponibil;

- nu exista posibilitatea racordarii unei
statii;

- investitia este tehnic imposibila sau
complet disproportionata.

In toate aceste cazuri, obiectivul
legislatiei nu este existenta unei statii in
sine, ci respectarea parametrilor de
evacuare.

Daca acesti parametri pot fi atinsi
prin alte solutii tehnice, obligatia
instaldrii unei statii proprii nu trebuie sa
devind un scop in sine.

Mai mult, pct. 10' confirma chiar
filosofia  Regulamentului, deoarece
admite ca exista situatii in care solutia
standard nu poate fi aplicatd si permite
mecanisme alternative.

Prin urmare, propunerea nu
elimind obligatia de preepurare si nu
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de la obligatia de preepurare sau epurare.
Suplimentar, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a initiat elaborarea
unui proiect distinct de modificare a
Hotararii Guvernului nr. 950/2013, in
vederea alinierii cadrului normativ secundar
la legislatia Uniunii Europene, corelarii
acestuia cu legislatia primara si actualizarii
prevederilor din domeniul alimentarii cu
apa si sanitatiel.

Prin urmare, aspectele vizate la pct. 7
urmeaza a fi examinate in mod sistemic in
cadrul proiectului sectorial respectiv, iar
pct. 7 se propune a fi exclus din proiect.

introduce o derogare generald. Ea
urmareste doar stabilirea unor criterii
clare si obiective pentru determinarea
obligatiei de instalare a unei statii proprii
si recunoasterea posibilitatii utilizarii
unor solutii tehnice echivalente care
asigura respectarea valorilor maxime
admisibile.

Totodata, in vederea asigurarii
unet aplicdri clare a normei si a alinierii
acesteia la abordarea bazatd pe
performantd promovatd de Directiva
91/271/CEE, proiectul a fost completat
prin precizarea ca utilizarea solutiilor
tehnice alternative este admisa doar in
cazul imposibilitatii tehnice obiective de
instalare a wunei statii proprii de
preepurare, constatatd in baza unei
documentatii tehnice intocmite de un
proiectant sau expert autorizat, cu
conditia respectarii valorilor
concentratiilor maxim admisibile (CMA)
stabilite de legislatie. Celelalte aspecte
semnalate privind verificarea
performantei instalatiilor si masurile de
remediere sunt deja reglementate de
cadrul normativ aplicabil in domeniu si
nu necesitd completdri in prezentul
proiect.
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La pct. 8 din proiect - Hotéararea
Guvernului nr. 606/2015 pentru aprobarea
Regulamentului sanitar privind protectia
sanatatii populatiei si angajatilor Tmpotriva
riscurilor asociate functiondrii statiilor de
alimentare cu produse petroliere

In partea ce tine de modificarea pct.
25 din Regulamentul sanitar privind
protectia sanatatii populatiei si angajatilor
impotriva riscurilor asociate functionarii
statiilor de alimentare cu produse petroliere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
606/2015, nu se accepta in redactia propusa.
Propunerea necesita corelare cu prevederile
Regulamentului  privind  autorizarea,
constructia, 1Inregistrarea, controlul si
exploatarea sistemelor individuale de
colectare si epurare a apelor uzate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 508/2024.
Utilizarea notiunii de ,,haznale
impermeabile” poate genera interpretari
neuniforme si aplicarea unui regim distinct
de cel stabilit pentru bazinele vidanjabile.
Totodata, norma propusa nu reglementeaza
expres obligatiile privind inregistrarea
sistemului, verificarea etanseitatii,
vidanjarea, evidenta si transportarea apelor
uzate la o statie de epurare autorizata. De
asemenea, trebuie precizat ca In aceste
sisteme pot fi colectate exclusiv ape uzate
menajere, fiind interzisa evacuarea apelor

Se accepta.

Se acceptda propunerea privind
corelarea pct. 25 din Regulamentul
sanitar aprobat prin HG nr. 606/2015 cu
prevederile HG nr. 508/2024, inclusiv
utilizarea notiunii de ,,bazine
vidanjabile” si aplicarea cerintelor
prevazute de aceasta privind constructia,
inregistrarea, exploatarea, vidanjarea si
controlul sistemelor individuale de
colectare a apelor uzate. De asemenea, se
precizeaza ca in bazinele vidanjabile pot
fi colectate exclusiv ape uzate menajere,
filnd  interzisa  evacuarea  apelor
contaminate cu produse petroliere sau
provenite de pe platformele statiilor de
alimentare cu produse petroliere.
Totodata, se mentine  obiectivul
modificarii privind eliminarea
coordonarii prealabile cu autoritatea de
sanatate publicd, intrucat respectarea
cerintelor aplicabile sistemelor
individuale  este  asiguratd  prin
mecanismele de inregistrare, exploatare
si control prevazute de HG nr. 508/2024.
Conditiile privind posibilitatea utilizarii
sistemelor individuale nu se reproduc in
norma propusd, acestea fiind deja
reglementate de HG nr. 508/2024.
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contaminate cu produse petroliere sau
provenite de pe platformele statiilor de
alimentare. Prin urmare, se propune
substituirea sintagmei ,,haznale
impermeabile” cu sintagma ,bazine
vidanjabile” si completarea normei cu
trimiterea expresa la respectarea cerintelor
stabilite prin Hotararea Guvernului nr.
508/2024. Utilizarea bazinelor vidanjabile
urmeaza sa fie permisd numai in situatiile in
care conectarea la un sistem public de
canalizare sau aplicarea unei alte solutii
tehnice de colectare si epurare a apelor
uzate nu este posibila ori nu se justifica din
punct de vedere tehnic.
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La pct. 12 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 212/2018 privind deseurile
de echipamente electrice si electronice

Prin care se propune modificarea
Regulamentului  privind deseurile de
echipamente electrice si electronice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
212/2018, inclusiv prin transformarea
aprobarii amplasarii punctelor de colectare
in notificare, excluderea aprobarii planului
operational de catre Agentia de Mediu si
limitarea rolului Agentiei la solicitarea de
clarificari sau informatii suplimentare, nu se
accepta redactia in propusa.

Prevederea propusd nu constituie
simplificare administrativd. Desi planul
operational are formd documentara, functia
lui juridica nu este doar informationala.
Acesta serveste verificarii capacitatii
sistemului individual sau colectiv de a
organiza colectarea, tratarea, valorificarea
si reciclarea deseurilor de echipamente
electrice si electronice, precum si de a
atinge tintele stabilite de legislatie.

Regimul juridic al responsabilitatii
extinse a producdtorului este reglementat
prin Legea nr. 209/2016 privind deseurile,
care stabileste modalitatile de implementare
a responsabilititii extinse, conditiile de
organizare si functionare a sistemelor
individuale si colective, precum si

Nu se accepta.

Propunerea nu urmareste
eliminarea controlului exercitat de
Agentia de Mediu asupra sistemelor
individuale si colective si nici diminuarea
cerintelor privind organizarea
responsabilitatii extinse a producatorului.
Obiectivul urmarit este delimitarea intre
functia de autorizare si functia de
supraveghere ulterioara, astfel incat
verificarea  conformitdtii  planului
operational sa nu constituie o procedura
distinctd de aprobare, suplimentara
procesului de autorizare, pentru sistemele
colective.

In prezent, Agentia de Mediu
verificd deja, in cadrul procedurii de
autorizare, capacitatea sistemului
colectiv. de a indeplini obligatiile
prevazute de legislatie, inclusiv existenta
infrastructurii necesare, mecanismele de
colectare si tratare, resursele financiare si
organizatorice, precum si documentatia

care fundamenteaza functionarea
sistemului. Ulterior, respectarea
obligatiilor este monitorizatd prin
raportarile periodice, controalele

efectuate de autoritdtile competente si
prin mecanismele de suspendare sau
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principiile care guverneaza aceste regimuri.
Hotararea Guvernului, ca act normativ
subordonat legii, nu poate modifica natura
juridica a mecanismului de autorizare si
control instituit prin lege.

Eliminarea  aprobdrii  planului
operational si transformarea aprobarii
amplasarii punctelor de colectare in simpla
notificare reduc controlul preventiv al
autoritatii competente. In lipsa unei decizii
administrative de aprobare nu este
determinat momentul de la care planul
operational produce efecte juridice, nu este
reglementatd procedura de acceptare sau
respingere a planului, nu sunt stabilite
consecintele  juridice ale  constatarii
neconformitatilor si este diminuata functia
de control preventiv exercitata de Agentia
de Mediu.

Prin urmare, se propune pastrarea
mecanismului actual de aprobare a planului
operational si de evaluare a amplasarii
punctelor de colectare.

retragere a autorizatiei 1in cazul
constatarii neconformitatilor.

In acest context, aprobarea
formala a planului operational nu
reprezintd un act permisiv distinct si nu
confera dreptul de desfasurare a
activitatii, acesta rezultand exclusiv din
autorizatia emisd in conditiile Legii nr.
209/2016 privind deseurile. Prin urmare,
eliminarea obligatiei de aprobare nu
reduce nivelul de control administrativ,
ci elimind o etapd procedurala care
dubleaza verificarile deja efectuate in
cadrul autorizarii si al supravegherii
ulterioare.

In acelasi sens, transformarea
aprobarii  amplasdrii  punctelor de
colectare intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de legislatie in cazul
constatarii unor neconformitati.

Controlul administrativ  este
astfel mentinut, insd exercitat intr-o
manierd proportionald si orientata spre
supravegherea efectiva a activitatii, fara
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instituirea unor aprobdri prealabile
pentru modificdri care nu afecteaza
conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.

In acelasi sens, transformarea
aprobdrii  amplasarii  punctelor de
colectare Intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de lege in cazul identificarii
unor neconformitati. Astfel, controlul
administrativ este pastrat, Tnsa acesta se
exercitd intr-o maniera proportionala,
fard instituirea unor aprobari prealabile
pentru modificari care nu afecteaza
conditiile esentiale care au stat la baza
autorizarii sistemului.
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La pct. 15 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 57/2019 pentru aprobarea
regulamentelor sanitare privind exploatarea
si comercializarea apelor minerale naturale
prin care se propune modificarea Hotararii
Guvernului nr. 57/2019 pentru aprobarea
regulamentelor sanitare privind exploatarea
si comercializarea apelor minerale naturale,
nu se accepta includerea acestei interventii
in proiect. Ministerul Sanatatii a initiat
elaborarea unui proiect distinct de
modificare a Hotararii Guvernului nr.
57/2019. In acest context, aspectele vizate
de pct. 15 urmeaza a fi examinate in mod
sistemic in cadrul proiectului sectorial
respectiv, cu participarea autoritdtilor
competente si cu analiza integrala a cadrului
normativ aplicabil apelor minerale naturale.
Prin urmare, se propune excluderea pct. 15
din proiect.

Se accepta partial.

Se accepta excluderea din proiect
a modificarilor privind mecanismul de
recunoastere a apelor minerale naturale,
acestea urmand a fi examinate n cadrul
proiectului  sectorial  distinct  de
modificare a Hotararii Guvernului nr.
57/2019, initiat de Ministerul Sanatatii.
Totodata, se mentine interventia privind
pct. 14 din Regulamentul sanitar privind
stabilirea conditiilor de utilizare a
aluminei activate pentru eliminarea
fluorurilor din apele minerale naturale si
din apele de izvor, care vizeaza
eliminarea obligatiei de aprobare de catre
Agentia Nationald pentru Sadnatate
Publicd a programului de monitorizare
stabilit de producator. Modificarea
respectivd are caracter punctual si
urmdreste eliminarea unei formalitati
administrative cu caracteristicile unui act
permisiv, 1in conditille 1in care
supravegherea utilizarii tratamentului
este deja asiguratda prin notificarea
prealabila a  ANSP, prezentarea
informatiilor si documentatiei relevante,
precum si prin controlul de stat.

La pct. 16 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 561/2020 pentru aprobarea

Nu se accepta.
Propunerea nu
eliminarea  controlului

urmareste
exercitat de
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Regulamentului  privind
deseurile de ambalaje
Prin care se propune modificarea

ambalajele si

Regulamentului privind ambalajele si
deseurile de ambalaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 561/2020,

inclusiv prin excluderea aprobarii planului
operational de catre Agentia de Mediu,
eliminarea aprobdrii anuale si limitarea
rolului Agentiei la solicitarea de clarificari
sau informatii suplimentare, Ministerul
Mediului nu accepta redactia propusa.

Prevederea propusd nu constituie
simplificare administrativa. Planul
operational in domeniul ambalajelor si
deseurilor de ambalaje nu are doar functie
informationald, ci serveste verificarii
capacitdtii  sistemului  individual sau
colectiv de a colecta, valorifica si recicla
deseurile de ambalaje si de a atinge tintele
stabilite de legislatie.

Hotararea Guvernului nr. 561/2020
reglementeazd responsabilitatea pentru
ambalajele devenite deseuri in conformitate
cu Legea nr. 209/2016 privind deseurile.
Prin urmare, eliminarea aprobarii planului
operational prin act normativ subordonat
legii reduce controlul preventiv al Agentiei
de Mediu si transforma o conditie materiala
de conformare intr-o simpld obligatie de
prezentare a documentatiei.

Agentia de Mediu asupra sistemelor
individuale si colective si nici diminuarea
cerintelor privind organizarea
responsabilitatii extinse a producatorului.
Obiectivul urmadrit este delimitarea intre
functia de autorizare si functia de
supraveghere ulterioara, astfel incat
verificarea  conformitdtii  planului
operational sa nu constituie o procedura
distinctda de aprobare, suplimentara
procesului de autorizare, pentru sistemele
colective.

In prezent, Agentia de Mediu
verificd deja, in cadrul procedurii de
autorizare, capacitatea sistemului
colectiv. de a indeplini obligatiile
prevazute de legislatie, inclusiv existenta
infrastructurii necesare, mecanismele de
colectare si tratare, resursele financiare si
organizatorice, precum si documentatia

care fundamenteaza functionarea
sistemului. Ulterior, respectarea
obligatiilor este monitorizatd prin
raportarile periodice, controalele

efectuate de autoritatile competente si
prin mecanismele de suspendare sau
retragere a autorizatiet in cazul
constatdrii neconformitatilor.
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Totodata, proiectul contine deficiente
de tehnica legislativa, intrucat elimina

aprobarea  planului  operational, dar
pastreazd in anexele corespunzatoare
notiuni  precum  ,obiectul  planului

operational aprobat” sau ,,angajamentele
din planul operational aprobat”. Mentinerea
acestor formulari este incompatibild cu
solutia normativa propusa si genereaza
contradictii interne.

Prin urmare, se propune pastrarea
mecanismului actual de aprobare a planului
operational si reexaminarea modificarilor
care reduc rolul Agentiei de Mediu in
verificarea, aprobarea si monitorizarea
planurilor operationale.

In acest context, aprobarea
formala a planului operational nu
reprezintd un act permisiv distinct si nu
confera dreptul de desfasurare a
activitatii, acesta rezultand exclusiv din
autorizatia emisd in conditiile Legii nr.
209/2016 privind deseurile. Prin urmare,
eliminarea obligatiei de aprobare nu
reduce nivelul de control administrativ,
ci elimind o etapd procedurala care
dubleaza verificarile deja efectuate in
cadrul autorizarii si al supravegherii
ulterioare.

In acelasi sens, transformarea
aprobarii  amplasdrii  punctelor de
colectare intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de legislatie in cazul
constatdrii unor neconformitati.

Controlul administrativ este astfel
mentinut, insd exercitat intr-o maniera
proportionald  si  orientatd  spre
supravegherea efectiva a activitatii, fara
instituirea unor aprobdri prealabile
pentru modificdri care nu afecteaza
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conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.

La pct. 17 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 586/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind gestionarea
bateriilor si acumulatorilor si deseurilor de
baterii si acumulatori

Prin care se propune modificarea
Regulamentului privind gestionarea
bateriilor si acumulatorilor si deseurilor de
baterii si acumulatori, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 586/2020,
inclusiv prin eliminarea aprobarii planului
operational de catre Agentia de Mediu,
inlocuirea acesteila cu solicitarea de
clarificari, notificarea amplasarii punctelor
de colectare si modificarea mecanismului
de reactie in cazul neatingerii tintelor, nu se
accepta redactia propusa.

Bateriile si acumulatorii reprezinta un
flux de deseuri cu potential de impact
asupra solului, apelor si sanatatii populatiei.
Planul operational si controlul punctelor de
colectare au functie de garantie de mediu,
deoarece permit verificarea capacitdtii
sistemului de colectare, transport, tratare si

Nu se accepta.

Propunerea nu urmareste
eliminarea controlului exercitat de
Agentia de Mediu asupra sistemelor
individuale si colective si nici diminuarea
cerintelor privind organizarea
responsabilitatii extinse a producatorului.
Obiectivul urmarit este delimitarea intre
functia de autorizare si functia de
supraveghere ulterioara, astfel incat
verificarea  conformitdtii  planului
operational sa nu constituie o procedura
distincta de aprobare, suplimentara
procesului de autorizare, pentru sistemele
colective.

In prezent, Agentia de Mediu
verificd deja, in cadrul procedurii de
autorizare, capacitatea sistemului
colectiv. de a indeplini obligatiile
prevazute de legislatie, inclusiv existenta
infrastructurii necesare, mecanismele de
colectare si tratare, resursele financiare si
organizatorice, precum si documentatia

valorificare. care fundamenteaza  functionarea

Regulamentul aprobat prin Hotararea | sistemului. Ulterior, respectarea
Guvernului nr. 586/2020 este construit pe | obligatiillor este  monitorizatd prin
aplicarea  responsabilitatii  extinse a | raportarile periodice, controalele
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producatorului conform Legii nr. 209/2016
privind deseurile. Sistemele colective
autorizate actioneaza 1n scopul onorarii
responsabilitatilor de colectare separata si al
asigurarii  tintelor de reciclare i
valorificare. Prin urmare, eliminarea
aprobadrii sau evaluarii planului operational
si transformarea aprobarii punctelor de
colectare in notificare simpld diminueaza
controlul preventiv de mediu.

Totodata, instituirea unor masuri
restrictive privind transferarea
responsabilitatilor producatorului de la
sistem individual catre sistem colectiv, fara
temei expres in lege si fard o procedura
clara, poate depasi limitele de reglementare
stabilite de Legea nr. 209/2016.

Prin urmare, se propune pastrarea
mecanismului actual de aprobare a planului
operational si de evaluare a amplasarii
punctelor de colectare.

efectuate de autoritdtile competente si
prin mecanismele de suspendare sau
retragere a autorizatiei in cazul
constatarii neconformitatilor.

In acest context, aprobarea
formala a planului operational nu
reprezintd un act permisiv distinct si nu
confera dreptul de desfasurare a
activitatii, acesta rezultand exclusiv din
autorizatia emisd in conditiile Legii nr.
209/2016 privind deseurile. Prin urmare,
eliminarea obligatiei de aprobare nu
reduce nivelul de control administrativ,
ci elimina o etapa procedurald care
dubleaza verificarile deja efectuate in
cadrul autorizarii si al supravegherii
ulterioare.

In acelasi sens, transformarea
aprobarii  amplasarii  punctelor de
colectare intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de legislatie in cazul
constatarii unor neconformitati.

Controlul administrativ este astfel
mentinut, insd exercitat intr-o manierd
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proportionald  si  orientatd  spre
supravegherea efectiva a activitatii, fara
instituirea unor aprobari prealabile
pentru modificdri care nu afecteaza
conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.

La pct. 18 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 587/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind controlul emisiilor
de compusi organici volatili rezultati din
depozitarea si distributia benzinei de la
terminale la statiile de alimentare cu
produse petroliere

Prin care se propune completarea
Regulamentului privind controlul emisiilor
de compusi organici volatili rezultati din
depozitarea si distributia benzinei de la
terminale la statiille de alimentare cu
produse petroliere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 587/2020, cu pct. 16,
Ministerul  Mediului  acceptd  partial
completarea propusa.

Ministerul Mediului poate sustine
reglementarea expresa a situatiei in care
operatiunile de deschidere si verificare a
cisternelor sunt efectuate de autoritdtile
vamale In conditiile legislatiei vamale, cu
conditia ca aceasta exceptie sa nu diminueze
cerintele tehnice de limitare a emisiilor de
compusi organici volatili.

Nu se accepta.

Propunerea nu urmareste
instituirea unei derogdri de la obligatiile
privind controlul emisiilor de compusi
organici volatili s1 nici diminuarea
nivelului de protectie a mediului.
Obiectivul acesteia este solutionarea unei
situatii practice care apare in cadrul
controalelor vamale, atunci cand
autoritatile competente sunt obligate, in
temeiul legislatiei vamale, sa deschida si
sd verifice cisternele transportatoare de
benzina.

In aceste situatii, deschiderea
cisternelor nu reprezintd o operatiune de
exploatare desfasuratd de operatorul
economic si nici o incalcare intentionata
a cerintelor Regulamentului, ci rezulta
din exercitarea atributiilor legale ale
autoritatilor publice. Mentinerea
reglementarii actuale poate conduce la
interpretarea cd@ operatorul economic
raspunde pentru emisii generate exclusiv
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Sintagma ,,masuri rezonabile pentru
limitarea emisiilor de compusi organici
volatili” necesita precizare, astfel incat
obligatiile aplicabile sd fie clare,
verificabile si opozabile. O norma care
instituie o exceptie de la cerinte tehnice de
control al emisiilor nu poate fi formulata
generic, fara a indica cerintele minime de
prevenire si limitare a emisiilor, obligatiile
operatorului si obligatiile autoritatii care
efectueaza verificarea.

Prin urmare, se propune mentinerea
pct. 18 doar cu clarificarea masurilor
tehnice minime aplicabile la deschiderea si
verificarea cisternelor si cu completarea
Regulamentului aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 587/2020 cu prevederi
suplimentare necesare pentru aplicarea
uniforma a acestuia.

In acest sens, se propune completarea
pct. 2 din Regulament cu urmatoarele
notiuni:

,,container mobil — orice rezervor
transportat pe cale ferata, terestrd sau
navigabild, utilizat pentru transportul
carburantilor de la un terminal la altul sau
de la un terminal la o statie de alimentare cu
produse petroliere;”

»instalatie de depozitare — orice
rezervor stationar de la un terminal utilizat
pentru depozitarea carburantilor.”

ca urmare a unor actiuni dispuse de
autoritatile statului, asupra carora acesta
nu are control.

Observatiile formulate de
Ministerul Mediului privind completarea
Regulamentului cu definitii
suplimentare, reglementarea

recunoasterii  rapoartelor de 1incercari,
obligatii noi ale operatorilor sau

actualizarea  atributiilor  autoritdtilor
competente reprezinta interventii
normative distincte, care nu sunt
determinate de obiectul modificarii

propuse si depasesc scopul prezentului
proiect de simplificare administrativa.
Aceste aspecte pot fi analizate in cadrul
unei revizuiri sectoriale a Hotdrarii
Guvernului  nr. 587/2020, fara a
conditiona adoptarea clarificarii
punctuale propuse prin prezentul proiect.
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Se propune completarea pct. 28 la
final cu textul:
,,sau de un laborator din strainatate.”

Se propune completarea
Regulamentului cu pct. 28' cu urmatorul
cuprins:

,,28!. Rapoartele de incercari emise
de organismele de evaluare a conformitatii
din strdinatate vor fi supuse procedurii de
recunoastere a conformitatii prevazute la
art. 31 din Legea nr. 235/2011 privind
activitatea de acreditare si de evaluare a
conformitatii.”

Se propune completarea
Regulamentului cu pct. 32' cu urmatorul
cuprins:

,»32'. Proprietarii sau administratorii
terminalelor si/sau statiilor de alimentare cu
produse petroliere au obligatia de a
prezenta, la solicitarea inspectorilor de
mediu, in cadrul controlului de stat,
documentele prevazute la pct. 32, care
atestd/certifica efectuarea inspectiei tehnice
a  instalatiilor, echipamentelor  si
dispozitivelor  utilizate,  precum  si
rezultatele masurarilor emisiilor de compusi
organici volatili.”

Se propune completarea
Regulamentului cu pct. 32* cu urmatorul
cuprins:
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,,322. In cazul efectudrii lucrarilor de
reutilare  tehnica a instalatiilor  si
echipamentelor utilizate pentru depozitarea,
incarcarea, descarcarea si  distributia
benzinei, proprietarii sau administratorii
terminalelor si/sau statiilor de alimentare cu
produse petroliere inregistreaza
documentatia de proiect, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 151/2022 privind
functionarea in conditii de sigurantda a
obiectivelor industriale si a instalatiilor
tehnice potential periculoase.”

Totodata, la pct. 38 din Regulament,
se propune substituirea denumirii ,,Agentia
pentru  Supravegherea  Tehnicd” cu
denumirea ,,Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnicad”.

La pct. 20 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 610/2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind gestionarea
anvelopelor uzate

Prin care se propune modificarea
Regulamentului privind gestionarea
anvelopelor uzate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 610/2022, inclusiv prin
excluderea aprobarii planului operational de
catre Agentia de Mediu, 1inlocuirea
aprobarii cu examinarea, eliminarea
aprobadrii anuale si abrogarea unor puncte
privind  mecanismele de  verificare,

Nu se accepta.

Propunerea nu urmareste
eliminarea controlului exercitat de
Agentia de Mediu asupra sistemelor
individuale si colective si nici diminuarea
cerintelor privind organizarea
responsabilitatii extinse a producatorului.
Obiectivul urmarit este delimitarea intre
functia de autorizare i functia de
supraveghere ulterioara, astfel incat
verificarea  conformitdtii ~ planului
operational sa nu constituie o procedura
distincta de aprobare, suplimentara
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Ministerul Mediului nu acceptd redactia

propusa.
Prevederea propusd nu constituie
simplificare administrativa. Planul

operational si aprobarea anuala nu au doar
functie informationald. Acestea servesc
verificarii implementarii responsabilitatii
extinse a producdtorului, realizarii tintelor
anuale de colectare, resapare, reutilizare,
valorificare energetica si/sau reciclare.

Regulamentul privind gestionarea
anvelopelor uzate este aplicat in logica
Legii nr. 209/2016 privind deseurile, iar
derogarile de la obligatiile de autorizare,
raportare, trasabilitate si control pot fi
permise doar 1n cazurile s1 conditiile
prevazute de lege.

Eliminarea aprobdrii  planului
operational reduce controlul preventiv al
Agentiei de Mediu $i nu instituie un
mecanism juridic echivalent de verificare,
acceptare sau respingere a planului. Se
poate examina simplificarea formei de
prezentare a planului sau digitalizarea
examindrii, dar nu eliminarea aprobarii sau
a evaludrii substantiale de catre Agentia de
Mediu.

Prin urmare, se propune pastrarea
mecanismului actual de aprobare a planului
operational si a mecanismelor de verificare

procesului de autorizare, pentru sistemele
colective.

In prezent, Agentia de Mediu
verificd deja, in cadrul procedurii de
autorizare, capacitatea  sistemului
colectiv. de a 1indeplini obligatiile
prevazute de legislatie, inclusiv existenta
infrastructurii necesare, mecanismele de
colectare si tratare, resursele financiare si
organizatorice, precum si documentatia

care fundamenteaza functionarea
sistemului. Ulterior, respectarea
obligatiilor este monitorizatd prin
raportarile periodice, controalele

efectuate de autoritdtile competente si
prin mecanismele de suspendare sau
retragere a autorizatiei 1in cazul
constatarii neconformitatilor.

In acest context, aprobarea
formala a planului operational nu
reprezintd un act permisiv distinct si nu
conferda dreptul de desfasurare a
activitatii, acesta rezultand exclusiv din
autorizatia emisd in conditiile Legii nr.
209/2016 privind deseurile. Prin urmare,
eliminarea obligatiei de aprobare nu
reduce nivelul de control administrativ,
ci elimina o etapa procedurald care
dubleaza verificarile deja efectuate in
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anuala prevazute de Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 610/2022.

cadrul autorizarii si al supravegherii
ulterioare.

in acelasi sens, transformarea
aprobdrii  amplasarii  punctelor de
colectare Intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de legislatie in cazul
constatdrii unor neconformitati.

Controlul administrativ este astfel
mentinut, insd exercitat intr-o maniera
proportionald  si  orientatd  spre
supravegherea efectiva a activitdtii, fara
instituirea unor aprobdri prealabile
pentru modificari care nu afecteaza
conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.

La pct. 21 din proiect — Hotararea
Guvernului nr. 731/2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind gestionarea
uleturilor uzate

Prin care se propune modificarea
Regulamentului  privind  gestionarea
uleiurilor uzate, aprobat prin Hotararea
Guvernulut nr. 731/2022, inclusiv prin
inlocuirea aprobarii planului operational cu

Nu se accepta.

Propunerea nu urmareste
eliminarea controlului exercitat de
Agentia de Mediu asupra sistemelor
individuale si colective si nici diminuarea
cerintelor privind organizarea
responsabilitatii extinse a producatorului.
Obiectivul urmarit este delimitarea intre
functia de autorizare si functia de
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posibilitatea Agentiei de Mediu de a solicita
clarificari, abrogarea unor puncte si
instituirea consecintei transferarii
responsabilitatilor catre un sistem colectiv
doar daca timp de doi ani consecutivi
producatorul nu demonstreazd atingerea
tintelor sau nu indeplineste conditiile care
au stat la baza autorizdrii sistemului
individual, nu se acceptda in redactia
propusa.

Uleiurile uzate reprezinta un flux de
deseuri cu risc sporit de poluare a solului si
apelor. Cerintele privind planul operational,
verificarea anuala, trasabilitatea si reactia
autoritatii in caz de neconformare au functie
de garantie materiala de mediu.

Stabilirea unei interventii doar dupa
doi ani consecutivi de neatingere a tintelor
poate permite perpetuarea neconformarii
pentru un flux de deseuri cu risc ridicat.
Agentia de Mediu trebuie sd poatd dispune
masuri corective graduale, proportionale si
efective Incda din primul an de
neconformare, in functie de gravitatea
incalcarii.

In plus, instituirea obligatiei de
transfer al unui sistem individual cétre un
sistem colectiv si radierea producatorului in
cazul neacceptarii acestei masuri reprezinta
o restrangere semnificativa a modalitdtii de
organizare a responsabilitatii extinse, fara

supraveghere ulterioara, astfel 1incat
verificarea ~ conformitdtii  planului
operational sa nu constituie o procedura
distinctd de aprobare, suplimentara
procesului de autorizare, pentru sistemele
colective.

In prezent, Agentia de Mediu
verificd deja, in cadrul procedurii de
autorizare, capacitatea sistemului
colectiv. de a indeplini obligatiile
prevazute de legislatie, inclusiv existenta
infrastructurii necesare, mecanismele de
colectare si tratare, resursele financiare si
organizatorice, precum si documentatia
care fundamenteaza functionarea
sistemului. Ulterior, respectarea
obligatiillor este monitorizatd prin
raportarile periodice, controalele
efectuate de autoritdtile competente si
prin mecanismele de suspendare sau
retragere a autorizatiei in cazul
constatarii neconformitatilor.

In acest context, aprobarea
formala a planului operational nu
reprezintd un act permisiv distinct si nu
confera dreptul de desfasurare a
activitatii, acesta rezultand exclusiv din
autorizatia emisd in conditiile Legii nr.
209/2016 privind deseurile. Prin urmare,
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ca o asemenea masura sa fie prevazuta
expres de legislatia nationala primara sau de
directivele sectoriale transpuse.

Prin urmare, se propune pastrarea
mecanismului actual de aprobare a planului
operational, verificare anuald si interventie
graduald a Agentiei de Mediu in caz de
neconformare.

eliminarea obligatiei de aprobare nu
reduce nivelul de control administrativ,
ci elimind o etapa procedurala care
dubleazd verificarile deja efectuate in
cadrul autorizarii si al supravegherii
ulterioare.

In acelasi sens, transformarea
aprobarii  amplasarii  punctelor de
colectare intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de legislatie 1n cazul
constatarii unor neconformitati.

Controlul administrativ este astfel
mentinut, insd exercitat intr-o maniera
proportionald  si  orientatd  spre
supravegherea efectiva a activitatii, fara
instituirea unor aprobdri prealabile
pentru modificari care nu afecteaza
conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.

La pct. 23 din proiect — Hotararea
Guvernulut nr. 93/2023 pentru aprobarea
Regulamentului ~ privind  gestionarea
vehiculelor scoase din uz

Nu se accepta.

Propunerea nu urmareste
eliminarea controlului  exercitat de
Agentia de Mediu asupra sistemelor
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Prin care se propune modificarea
Regulamentului ~ privind  gestionarea
vehiculelor scoase din uz, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93/2023, inclusiv

prin  excluderea  aprobarii  planului
operational,  transformarea  aprobarii
amplasarii punctelor de colectare in

notificare, eliminarea aprobdrii anuale si
abrogarea unor puncte privind mecanismele
de verificare si conformare, nu se accepta
redactia propusa.

Vehiculele scoase din uz pot contine
uleiuri, fluide tehnice, baterii, componente
contaminate si alte deseuri cu risc asupra
solului, apelor si sanatatii populatiei.
Amplasarea

punctelor de colectare si aprobarea
planului operational au functie de prevenire
si control, nu doar de comunicare
administrativa.

Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 93/2023 este adoptat in
temeiul Legii nr. 209/2016 privind deseurile
si reglementeaza un flux de deseuri supus
responsabilitatii extinse a producatorului.
Eliminarea aprobarii planului operational si
transformarea aprobarii amplasarii
punctelor de colectare in notificare simpla
diminueaza controlul preventiv de mediu si
poate afecta trasabilitatea vehiculelor

individuale si colective si nici diminuarea
cerintelor privind organizarea
responsabilitatii extinse a producatorului.
Obiectivul urmadrit este delimitarea intre
functia de autorizare si functia de
supraveghere ulterioara, astfel 1ncat
verificarea  conformitdtii  planului
operational sa nu constituie o procedura
distincta de aprobare, suplimentara
procesului de autorizare, pentru sistemele
colective.

In prezent, Agentia de Mediu
verificd deja, in cadrul procedurii de
autorizare, capacitatea sistemului
colectiv. de a indeplini obligatiile
prevazute de legislatie, inclusiv existenta
infrastructurii necesare, mecanismele de
colectare si tratare, resursele financiare si
organizatorice, precum si documentatia

care fundamenteaza functionarea
sistemului. Ulterior, respectarea
obligatiilor este monitorizatd prin
raportarile periodice, controalele

efectuate de autoritatile competente si
prin mecanismele de suspendare sau
retragere a autorizatiei in cazul
constatarii neconformitatilor.

In acest context,
formala a planului

aprobarea
operational nu
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scoase din uz si a componentelor rezultate
din dezmembrare.

Prin urmare, se propune pastrarea
mecanismului actual de aprobare a planului
operational si de evaluare a amplasarii
punctelor de colectare.

reprezintd un act permisiv distinct si nu
confera dreptul de desfasurare a
activitatii, acesta rezultand exclusiv din
autorizatia emisd in conditiile Legii nr.
209/2016 privind deseurile. Prin urmare,
eliminarea obligatiei de aprobare nu
reduce nivelul de control administrativ,
ci elimma o etapa procedurald care
dubleaza verificarile deja efectuate in
cadrul autorizarii si al supravegherii
ulterioare.

In acelasi sens, transformarea
aprobarii  amplasdrii  punctelor de
colectare intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de legislatie 1n cazul
constatdrii unor neconformitati.

Controlul administrativ  este
astfel mentinut, Insd exercitat intr-o
maniera proportionald si orientatd spre
supravegherea efectiva a activitatii, fara
instituirea unor aprobari prealabile
pentru modificari care nu afecteaza
conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.
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In acelasi sens, transformarea
aprobdrii  amplasarii  punctelor de
colectare Intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare si de a dispune masurile
prevazute de legislatie 1in cazul
constatarii unor neconformitati.
Controlul administrativ  este astfel
mentinut, insd exercitat intr-o maniera
proportionald  si  orientatd  spre
supravegherea efectiva a activitatii, fara
instituirea unor aprobdri prealabile
pentru modificari care nu afecteaza
conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.

La pct. 27 din proiect prin care se
propune abrogarea Hotararii Guvernului nr.
1045/2005 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la importul,
stocarea, comercializarea si utilizarea
produselor de wuz fitosanitar si a
fertilizantilor, Ministerul Mediului accepta
doar conditionat solutia propusa.

Eliminarea unor acte permisive
desuete, a paralelismelor normative sau a
prevederilor intrate in conflict cu cadrul
legal actual poate fi justificata, Tn masura in
care acestea nu mai corespund legislatiei

A vedea argumentarea la
propunerea parvenita de la ANSA

(pct.5).
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primare in vigoare. Totodata, abrogarea
integralda a unui act care reglementeaza
importul, stocarea, comercializarea si
utilizarea produselor de uz fitosanitar si
fertilizantilor are relevanta directd pentru
protectia mediului, deoarece aceste produse
pot afecta solul, apele, biodiversitatea si
sdnatatea populatiei.

Legea nr. 403/2023 reglementeaza
introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare, 1ar Legea nr. 21/2025
reglementeaza punerea la dispozitie pe piata
a produselor fertilizante. Cu toate acestea,
pentru sustinerea abrogarii integrale este
necesar sd se demonstreze ca toate cerintele
materiale de mediu din Hotéararea
Guvernului nr. 1045/2005 sunt preluate de
cadrul normativ actual, inclusiv cele privind
depozitarea, prevenirea scurgerilor,
utilizarea, neutralizarea produselor
neconforme sau expirate si gestionarea
ambalajelor contaminate.

Prin urmare, se propune completarea
notei de fundamentare cu un tabel de
corelare care sa indice expres actele
normative si articolele care preiau cerintele
de mediu existente in actul propus spre
abrogare. In lipsa acestei analize, abrogarea
integralda a Hotdrarii Guvernului nr.
1045/2005 nu poate fi sustinuta.

Nu se accepta.

Nota de fundamentare contine
argumentare suficienta, care
demonstreaza  necesitatea  abrogarii
Hotararii Guvernului nr. 1045/2005.

Totodata, referitor la cerintele
materiale de mediu invocate, mentionam
ca aspectul respectiv este reglementat
prin Legea nr. 277/2018 privind
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substantele chimice. Totodatd, legea
stabileste ca autorizatia pentru produsele
de protectie a plantelor se elibereaza
conform Legii nr.403/2023 privind
introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare si pentru modificarea unor
acte normative.

Din cele expuse, nu este oportun
de a elabora un tabel de corelare. Dupa
cum este mentionat in Nota de
fundamentare, Hotararea Guvernului nr.
1045/2005 contine norme contradictii
cadrului legal.

17. Asociatia
,<Camera de

Patronala
Comert

Americana din Moldova”

(demersul nr.
29.07.2026)

105 din

Solicitdim excluderea punctelor 94 si 95 din
Regulamentul cu privire la promovarea
eticAi a medicamentelor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.944/2018
ARGUMENTARE

Nu consideram oportun, la acest moment,
realizarea interventiilor pe marginea
Regulamentului cu privire la promovarea
eticd a medicamentelor.

In primul rand, la acest moment, existd un
proiect nou de Regulament cu privire la
promovarea eticd a medicamentelor care
contine solutii consultate si agreate cu
mediul de afaceri, astfel incat nu este clar
scopul promovarii in paralel a doua proiecte
de acte normative.

Se accepta.
Modificarea propusa a fost
eliminata din proiect.
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In al doilea rand, v comunicim dezacordul
cu solutia propusa in proiect care presupune
notificarea materialelor publicitare si
purtarea ulterioarda a rdspunderii pentru
neconformitatea publicitatii cu
Regulamentul privind promovarea etica.
Agentii economici trebuie sd aiba
certitudinea ca materialul difuzat este
conform cu prevederile Regulamentului,
fapt care presupune implicarea timpurie a
AMDM 1in evaluarea materialelor, fara a
exista riscul sanctiondrilor ulterioare. De
multe ori, AMDM are obiectii la continutul
publicitatii si existd multiple interactiuni
pana la difuzarea publicitatii.

Solutia propusa de autori desi urmareste
simplificarea procedurii — va produce efecte
inverse, deoarece orice constatari ulterioare
de neconformitate ca urmare a aprobarii
tacite, va implica costuri mari — de la cele
administrative, pand la cele legate de
productia materialului publicitar
(modificarea  materialului,  retragerea
publicitatii de pe canalele de difuzare, etc.).
Prin urmare, nu sustinem aceasta
modificare.

Hotararea Guvernului nr.599/2024 cu
privire la aprobarea Regulilor de buna
practicd de farmacie

Se propune substituirea textului ,,Unitatile
farmaceutice trebuie sa fie amplasate doar

Se accepta partial.

Se  pastreazd  obligatia de
amplasare a farmaciilor In constructii
capitale, cu excluderea obligatiei de
amplasare a farmaciilor doar la parterul
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la parterul cladirilor, in constructii capitale,
a caror exploatare trebuie sd corespunda
destinatiei.” cu textul ,Unitatile
farmaceutice trebuie sa fie amplasate numai
la parterul cladirilor, in constructii
permanente, cu acces liber si direct din
strada, cu exceptia farmaciilor comunitare
amplasate in institutiile medico-sanitare,
centrele comerciale, in gari si aerogdri, la
care accesul se poate face si din incinta
acestora.”

ARGUMENTARE

Redactia textului de la pct. 47 propus de
autori este prea general si contine cuvinte
interpretabile:  ,,aprovizionare  sigurd”,
,depozitare s manipulare
corespunzdtoare”, respectarea conditiilor de
»accesibilitate”, ,,securitate”, etc., fapt care
va crea conflicte 1n aplicare.

Daca se doreste interventia la pct. 47 ea
trebuie sa solutioneze o problema practica
existentd — inexistenta unei derogari care sa
permitd amplasarea farmaciilor la alte etaje
decat parter in cadrul centrelor comerciale,
aeroport, etc., atat timp cat este asigurata
accesibilitatea pentru toate persoanele.
Redactia propusda solutioneazd aceasta
problema si este preluata din proiectul noii
legi a farmaciei.

constructiilor, cu asigurarea accesului
direct din strada.

Obligatia de  amplasare a
farmaciilor doar la parterul constructiilor,
nu este prevazuta de acquis-ul comunitar,
prin urmare instituirea unei astfel de
masuri, este disproportionald  din
perspectiva  activitatii  economice.
Totodatd, restrictia existentd nu tine cont
de circumstanta unde obiectiv nu exista
constructii capitale si locuri la parter
pentru amplasarea farmaciilor, fapt care
constituie o restrangere nejustificata a
activitdtii economice, dar si a drepturilor
pacientilor de acces la medicamente.
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Se propune modificarea pct. 121 din
Hotararea Guvernului nr. 162/2026 cu
privire la procedura de autorizare de punere
pe piatd a medicamentelor de uz uman si
expunerea lui Tn urmatoarea redactie:

,La expirarea valabilitdtii autorizatiei de
punere pe piatd, medicamentul nu mai poate
fi importat sau plasat pe piata. Seriile de
medicament fabricate si importate in
Republica Moldova pand la data expirarii
autorizatiei pot fi distribuite si eliberate
pana la expirarea termenului de valabilitate
al seriei, cu respectarea cerintelor de
calitate, siguranta si trasabilitate.”
ARGUMENTARE

Se propune excluderea de la pct. 121 din
Regulament a limitei de 12 luni pentru
distribuirea si eliberarea seriilor fabricate si
importate in Republica Moldova inainte de
expirarea autorizatiei de punere pe piatad
(textul ,, dar nu mai mult de 12 luni de la
data expirarii autorizatiei”).

Termenul de valabilitate al medicamentelor
poate fi mult mai mare decat 12 luni, iar
aplicarea limitei respective ar impune
retragerea unor serii care continud sa fie
valabile si conforme cu cerintele de calitate
si siguranta.

Expirarea autorizatiei trebuie sa impiedice
importul si plasarea pe piata a unor cantitati
noi, fard a afecta nejustificat seriile

Se accepta partial.

Se expune in urmatoarea redactie:

“Pentru medicamentele pentru
care s-a solicitat autorizarea repetata, se
permite importul seriilor fabricate in
conformitate cu prevederile anterioare
timp de 12 luni de la data expirarii
inregistrarii precedente cu exceptia
cazurilor in care la procedura de
reinnoire a certificatului de
inregistrare/autorizatiei de punere pe
piata, s-au determinat defecte de calitate.
Odata cu reinnoirea certificatului de
inregistrare/autorizatiei de punere pe
piata inainte de termenul de 12 luni,
importul va fi realizat prin procedura
standard de import.

Seriile de medicamente fabricate
in conformitate cu certificatul de
inregistrare/autorizatia de punere pe
piata initiald, pot sa ramdna in circuitul
terapeutic pdana la expirarea termenului
de valabilitate a medicamentului, in
functie de perioada de valabilitate
inscrisa  pe ambalajul  produsului

fabricat in acord cu
certificatul/autorizatia initiala.
Detinatorul certificatului de

inregistrare/autorizatiei de punere pe
piata are obligatia de a informa Agentia
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introduse legal in circuit anterior.
Mentinerea acestora panda la expirarea
termenului propriu de valabilitate ar evita
retragerea i nimicirea prematurd a
medicamentelor, pierderile nejustificate si
eventualele riscuri pentru continuitatea
aprovizionarii.

Solutia corespunde regimului aplicat
anterior potrivit Ordinului MS nr. 739/2012
si abordarii prevdazute chiar de HG nr.
162/2026 pentru seriile fabricate anterior
aprobarii variatiilor postautorizare.

Medicamentului  si  Dispozitivelor
Medicale despre data de introducere a
seriilor ce corespund cu noul certificat de
inregistrare/autorizatie de punere pe
piata’.

Intrucat la moment incd nu se
elibereaza autorizatii de plasare pe piata
conform Legii nr. 153/2025, iar anterior
au fost eliberate certificate de inregistrare
a medicamentelor sub Legea nr.
1409/1997, care eventual vor fi supuse
procedurii de prelungire, au fost incluse
ambele acte permisive pentru ipoteza
prelungirii, pentru a exclude orice
ambiguitati.

Se propune modificarea  Hotararii
Guvernului nr. 667/2025 cu privire la
constatarea incapacitatii temporare de
munca si eliberarea certificatului  de
concediu medical si reglementarea faptului
ca, prin derogare de la prevederile pct. 6,
certificatul de concediu medical poate fi
eliberat de prestatorii privati de servicii
medicale necontractati de CNAM, precum
urmeaza:

1. Eliberarea certificatelor medicale
pentru o perioada initiala de 5 zile, cu
instituirea unor mecanisme ulterioare de
validare sau control.

Se comenteaza.
Propunerea urmeaza a fi
examinata suplimentar.
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2. completarea cadrului normativ cu o
prevedere potrivit careia medicii specialisti
din cadrul institutiilor medico-sanitare
autorizate si acreditate, indiferent de
statutul contractual al acestora cu CNAM,
au dreptul de a constata incapacitatea
temporarda de munca si de a elibera
certificate de concediu medical in mod
direct pentru urmatoarele situatii:

a. gravide aflate 1n monitorizare si
supraveghere medicald de specialitate;

b. pacienti cu traumatisme sau afectiuni
acute care necesita evaluare si tratament de
specialitate;

c. pacienti diagnosticati cu boli contagioase,
in scopul limitarii riscurilor epidemiologice
st evitarii deplasarilor suplimentare;

d. pacienti pediatrici, in special in cazurile
in care copilul este monitorizat si tratat de
medicul specialist;

e. pacienti cu boli cronice sau afectiuni
grave (inclusiv oncologice), aflati in
tratament s1 monitorizare continua.
ARGUMENTARE

Potrivit HG667/2025, sunt eligibili pentru
eliberarea certificatului prestatorii publici si
privati de asistentd medicald primara si
specializatd de ambulatoriu contractati de
CNAM, institutiile medico-sanitare
departamentale si prestatorii de servicii
medicale spitalicesti.
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Totodata, pct. 11-13 din aceeasi hotarare
contureaza rolul central al medicului curant,
care constatd incapacitatea temporara de
munca, urmareste evolutia bolii si decide
asupra prelungirii sau incheierii concediului
medical. Respectiv actul medical este
conditionat sd fie prestat In cadrul
institutiilor medicale contractate de catre
CNAM pentru cazurile cand este necesara
eliberarea certificatului medical.

Aceastd reglementare creeaza o dificultate
pentru pacientii care beneficiaza de servicii
medicale in institutii medicale private
autorizate si acreditate, dar necontractate de
CNAM.

Desi acesti pacienti primesc consultatia,
diagnosticul, investigatiile si tratamentul de
la medicul specialist competent, ei nu pot
obtine certificatul de concediu medical de la
acelasi medic care a stabilit diagnosticul si
a initiat conduita terapeutica. In consecinta,
pacientul este nevoit sd se adreseze in
paralel unei alte institutii contractate de
caitre CNAM in cadrul programului de
asistenta medicalda primara pentru a
parcurge inca o datd serviciile medicale
necesare in scop diagnostic pentru
constatarea problemei de
sanatate/incapacitate de munca.

Desi formal noua hotarare de Guvern a
extins cercul de subiecti abilitati sa
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elibereze certificate de concediu medical,
de fapt, au fost lipsiti de astfel de drept
institutiile care anterior o puteau realiza.
Potrivit pct. 9 din HG nr. 469/2005, in
vigoare panda la data de 01.03.2026,
certificatul de concediu medical putea fi
eliberat nu doar de medicul de familie, ci si
de medicul specialist de profil, in cazuri
justificate din punct de vedere medical.
Aceasta reglementare era pe deplin
compatibild cu dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 411/1995, care consacra competenta
prestatorilor de servicii medicale fara a
reglementa o distinctie 1intre prestatori
contractati sau necontractati de CNAM. In
acelasi sens, art. 25 din aceeasi lege
garanteaza dreptul pacientului la libera
alegere a medicului si a institutiei medicale.
In consecinta, legislatia anterioard nu doar
ca permitea, dar legifera in mod expres
eliberarea certificatelor de catre medicii
specialisti, indiferent de statutul contractual
al institutiei, iar noile reglementari nu au
reflectat acest aspect.

Mai mult decat atat, practica administrativa
uniforma a constat 1n faptul ca certificatele
medicale eliberate de medicii specialisti de
profil conform pct. 9 din HG nr. 469/2005
au fost acceptate de CNAS si de angajatori,
iar rasturnarea acestei situatii nu a fost
explicata
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si consultatd pro-activ cu institutiile
medicale si angajatorii afectati.

in continuare, comunicim faptul ca
angajatorii sunt parti interesate la acest
subiect deoarece noua reglementare
afecteaza salariatii beneficiari de servicii
medicale, inclusiv in contextul in care
asigurarea medicala facultativd pentru
salariati este o facilitate oferita de compantii,
a carei valorificare implicd la moment
parcurgerea mai multor trasee medicale in
cazul deservirii la prestatori necontractati de
CNAM.

Mai mult decat atat, angajatorii suportd in
mod direct costurile aferente primelor 5 zile
de concediu medical, ceea ce le confera un
interes  patrimonial direct. Totodata,
contributiile sociale sunt suportate in mare
parte de angajator, acesta fiind un
participant activ la finantarea sistemului de
asigurari sociale.

In concluzie, masura instituitd prin HG nr.
667/2025 nu respecta, din punctul nostru de
vedere, principiul proportionalitatii. Scopul
declarat — controlul si disciplina financiara
— poate fi atins prin mijloace mai putin
restrictive, precum mecanismele de control
digital, auditul realizat de CNAS sau
verificdrile ulterioare.

In acest context, limitarea prestatorilor este
excesivd si nejustificatd, 1n special in
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conditiile in care dreptul la indemnizatie
este stabilit prin lege si nu trebuie
conditionat de statutul contractual al
prestatorului medical.

Reglementarea pct. 6 din HG nr. 667/2025
produce un impact disproportionat asupra
unor categorii vulnerabile de pacienti,
inclusiv gravide, pacienti oncologici si
persoane cu boli cronice, pentru care
continuitatea actului medical este esentiala.
Obligatia de a apela la un alt medic exclusiv
pentru formalizarea certificatului afecteaza
nu doar accesul la servicii, ci si coerenta
tratamentului si eficienta actului medical.
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18. Asociatia Obsteasca
»EcoContact”
(demersul nr. 235-EC/2026
din 24 iulie 2026)

Cu titlu general, proiectul nr.
684/MDED/2026 nu poate fi examinat ca un
act normativ tehnic sau exclusiv subsecvent
proiectului nr. 683/MDED/2026. El
intervine direct asupra unor mecanisme de
autorizare, aprobare, coordonare,
recunoastere, verificare si control instituite
prin acte normative sectoriale in domeniul
protectiei mediului, sdnatatii publice,
gestiondrii  deseurilor, apelor uzate,
protectiei resurselor forestiere, emisiilor de
compusi organici volatili si produselor de uz
fitosanitar. In mai multe cazuri, modificarile
propuse nu se limiteaza la eliminarea unei
formalitati administrative, c¢i schimba
natura juridica a controlului public: de la
verificare ex ante si validare formala la
simpla detinere a documentelor de catre
operator si control ulterior.

Aceasta schimbare de paradigma
necesita o justificare diferentiata, bazatd pe
risc, pentru fiecare mecanism eliminat.
Controlul ex post poate fi adecvat pentru
obligatii cu risc redus si consecinte
reversibile, dar nu poate fi instituit in mod
automat in domenii in care neconformitatea
poate produce efecte greu reversibile sau
cumulative asupra apei, solului,
biodiversitatii, sanatatii  publice ori
functionarii infrastructurii de mediu. In
asemenea domenii, simplificarea trebuie

Nu se accepta.

Proiectul a fost elaborat 1in
vederea eliminarii sarcinilor
administrative nejustificate si optimizarii
procedurilor aplicabile activitatii de
intreprinzator, fara a diminua obligatiile
materiale instituite de legislatia speciala
si fard a reduce nivelul de protectie a
mediului. In procesul de elaborare,
fiecare interventie normativd a fost
analizata individual din perspectiva
functiei  juridice a mecanismului
modificat, fiind mentinute obligatiile
materiale si instrumentele de control
considerate necesare pentru protectia
mediului. Totodatda, in urma procesului
de consultare si avizare, proiectul a fost
ajustat prin preluarea observatiilor
considerate intemeiate si prin revizuirea
solutiilor normative propuse
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realizata prin integrarea procedurilor,
digitalizare, termene clare,
interoperabilitate si eliminarea dublarilor
reale, fara eliminarea verificarii substantiale
a conformittii.

Se atrage atentia asupra unei
deficiente majore a Notei de fundamentare.
Desi proiectul modifica in mod direct un
numdr semnificativ de reglementari de
mediu  si  de  sdndtate  publica,
compartimentul 4.5 ,Impactul asupra
mediului” este calificat drept ,Nu este
aplicabil”, iar la compartimentul 5 privind
compatibilitatea cu legislatia Uniunii
Europene se indicd, de asemenea, ,,Nu este
aplicabil”. O asemenea concluzie nu este
sustinutd de obiectul s1  continutul
proiectului. Hotararea Guvernului nr.
950/2013, reglementarile sectoriale privind
responsabilitatea extinsa a producatorului,
Hotararea Guvernului nr. 57/2019 privind
apele minerale naturale si Hotararea
Guvernului nr. 587/2020 privind emisiile de
compusi organici volatili se afla in domenii
direct conectate la acquis-ul Uniunii
Europene. Prin urmare, impactul asupra
mediului si compatibilitatea cu acquis-ul
trebuie evaluate expres, nu declarate
inaplicabile.

De asemenea, proiectele nr. 683 sinr.
684 formeaza un pachet normativ
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interdependent. Proiectul nr. 684 opereaza
modificari ale cadrului secundar care
presupun modificarea prealabild sau
concomitentd a normelor cu forta juridica
superioara. In lipsa unei clauze clare de
sincronizare, exista riscul ca unele norme
subordonate sd intre in vigoare inaintea
temeiului legal necesar, sa utilizeze trimiteri
la norme care nu au fost inca modificate sau
sa devind incompatibile cu redactia finald a
proiectului de lege, in cazul in care aceasta
va fi modificatd in procesul de avizare si
adoptare.

In plus, calificarea unei proceduri
drept ,,act permisiv ascuns” nu poate rezulta
numai din faptul ca autoritatea publica
aproba, coordoneaza ori valideazd un
document. Trebuie facuta distinctia intre: (1)
un act administrativ. autonom care
conditioneazd accesul pe piatd si care
trebuie, intr-adevar, reglementat in
conformitate cu Legea nr. 160/2011; si (i1)
o operatiune tehnico-juridica integrata intr-
o procedurd principald de autorizare, prin
care autoritatea verifica daca planul,
programul sau documentatia respecta
cerintele materiale ale legii. Eliminarea
celei de-a doua categorii fara instituirea unet
forme echivalente de verificare poate
produce un vid de reglementare, chiar daca
formal se reduce numarul ,,aprobarilor”.
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In consecinti, se recomanda
revizuirea Notei de fundamentare prin
includerea unei analize distincte a
impactului asupra mediului, a unei sectiuni
privind compatibilitatea cu acquis-ul UE si,
pentru fiecare act sectorial vizat, a unei
matrice care sa indice: mecanismul
eliminat, riscul pe care acesta il gestiona,
temeiul juridic national $i european,
mecanismul substitutiv, autoritatea
responsabild, instrumentele de monitorizare
si consecintele juridice ale neconformitatii.

La pct. I -  modificarea
Regulamentului cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia
forestiera din afara fondului forestier,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
27/2004

Reglementarea normativd propune
substituirea prevederii potrivit careia
autorizatia pentru taieri in fondul forestier si
vegetatia forestiera din afara fondului
forestier este valabilda un an cu o noua
solutie normativa, care inlocuieste termenul
fix de un an cu o valabilitate dependenta de
durata realizarii lucrdrilor/proiectului.

Desi  obiectivul de reducere a
sarcinilor administrative este legitim si
corespunde  conceptului  general al
proiectului de dereglementare, autorizatia
pentru taieri ale vegetatiei forestiere

Se accepta.

Drept urmare a desfasurarii
sedintei de consultare publica din 10 s1 14
august, propunerea a fost reexaminata si
exclusa din proiect.
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prezinta particularitdti care o diferentiaza de
alte acte permisive cu termen nelimitat.
Emiterea acesteia este conditionatd de
evaluarea unor elemente biologice, silvice
si fitosanitare susceptibile de modificare in
timp. In aceste conditii, eliminarea integrala
a termenului de valabilitate si inlocuirea
acestuia cu o valabilitate nelimitatd pe
durata realizarii proiectului investitional
poate conduce la utilizarea autorizatiei in
baza unor evaluari tehnice si biologice care
nu mai reflectd situatia existentd la data
efectudrii  tdierilor. In  acest sens,
consideram ca justificarea prezentata pentru
autorizatia de tdiere a vegetatiel forestiere
(substituirea termenului de valabilitate de
un an al autorizatiei cu o valabilitate
nedeterminata, conditionatda doar de
realizarea lucrarilor/proiectului  si  de
mentinerea circumstantelor care au stat la
baza emiterii autorizatiei) nu este suficient
dezvoltatd si nu explica de ce, in cazul
autorizatiilor pentru taieri ale vegetatiei
forestiere,  renuntarea la  termenul
determinat de wvalabilitate nu afecteaza
mecanismul de verificare periodica a
conditiilor care au stat la baza emiterii
autorizatiei.

Autorizatia pentru tdieri ale vegetatiei
forestiere prezinta particularitati esentiale
care o diferentiazd de majoritatea actelor
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permisive supuse dereglementarii. Aceasta
nu confera titularului un drept permanent de
exercitare a unei activitati economice $i nici
nu certifica existenta unor conditii tehnice
constante in timp. Autorizatia este emisa
pentru efectuarea unor interventii concrete
asupra unei resurse naturale determinate,
intr-un anumit amplasament, pentru un
anumit tip de tdieri si pentru un anumit
volum de masd lemnoasa.

Potrivit art. 26 din Legea nr.
239/2007 privind regnul vegetal, procedura
de autorizare este fundamentatd pe
evaluarea unor circumstante tehnice si
biologice existente la momentul solicitarii
autorizatiei. Emiterea actului permisiv este
conditionatd de prezentarea documentelor
de inventariere a vegetatiei forestiere, a
actelor de cercetare fitosanitarda si, in
anumite cazuri, de verificarea in teren
efectuata de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului. Prin urmare, autorizatia este
rezultatul unei evaludri administrative care
reflectd starea vegetatiei forestiere la un
moment determinat.

Spre deosebire de alte domenii n care
conditiile care justifica emiterea unui act
permisiv pot ramane relativ constante pe
perioade indelungate, in cazul vegetatiei
forestiere situatia de fapt este prin natura sa
una dinamicd. Starea fitosanitard a
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arboretelor, structura vegetatiei forestiere,
gradul de afectare a arborilor, conditiile
ecologice locale si chiar caracteristicile
terenului pot suferi modificari semnificative
intr-un interval relativ scurt de timp. In
consecinta, evaluadrile tehnice care justifica
emiterea autorizatiei Intr-un anumit an pot
sda nu mai reflecte realitatea existenta dupa
mai multi ani de la emiterea acesteia.

In acest context, termenul de
valabilitate al autorizatiei nu reprezintd o
formalitate  administrativa  lipsita  de
continut, ci constituie un mecanism juridic
prin care se asigurd actualitatea
informatiilor si evaludrilor care au stat la
baza autorizarii. Existenta unei limite
temporale determind titularul sa solicite
reexaminarea situatiei in cazul in care
lucrarile nu au fost realizate in perioada
initial  prevazuta, oferind autoritatii
competente posibilitatea de a verifica daca
circumstantele care au justificat emiterea
autorizatiei continud s existe.

Din aceastd perspectivd, solutia
propusa ridica anumite rezerve. Formularea
potrivit careia autorizatia ramane valabila
,»atat timp cat conditiile care au stat la baza
emiterii acesteia nu s-au modificat” este una
dificil de aplicat in practica. Proiectul nu
stabileste cine si prin ce procedura constata
mentinerea sau modificarea conditiilor
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initiale, precum si in ce mod se realizeaza
aceasta verificare si care sunt obligatiile
titularului  autorizatieit de a informa
autoritatea emitentd cu privire la
eventualele schimbari intervenite.. De
asemenea, nu este reglementat un mecanism
de monitorizare periodicd a mentinerii
conditiilor care au stat la baza emiterii
actului permisiv.

La fel, formularea ,pe durata
realizarit  lucrarilor/proiectului”  este
imprecisd $i poate genera interpretari
diferite. Nu este clar dacd se are in vedere
durata prevazutda in documentatia de
proiect; daca autorizatia ramane valabild in
cazul suspendarii lucrdrilor; dacd termenul
se prelungeste automat in cazul extinderii
proiectului.

In lipsa unor asemenea mecanisme,
exista riscul ca autorizatia sd continue sa
produca efecte juridice pe perioade foarte
indelungate fara ca Regulamentul sa
instituie obligatia unei verificdri periodice a
mentinerii conditiilor care au stat la baza
emiterii autorizatiei. Acest risc este cu atat
mai evident in cazul proiectelor
investitionale complexe, care pot fi
suspendate, etapizate sau prelungite pe
perioade de mai multi ani. In asemenea
situatii, autorizatia ar putea fi utilizata in
baza unor evaluari tehnice realizate cu mult
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timp Tnainte de efectuarea efectivd a
taierilor.

Totodata, argumentul reducerii
sarcinii administrative trebuie analizat prin
prisma principiului proportionalitatii. Este
incontestabil c¢d anumite proiecte de
infrastructurd, energetice sau de utilitate
publicd depasesc frecvent durata de un an,
iar necesitatea obtinerii repetate a unor acte
permisive poate genera costuri
administrative  suplimentare. Cu toate
acestea, existenta unor dificultati practice
nu conduce automat la concluzia ca
eliminarea completd a termenului de
valabilitate reprezinta unica solutie posibila.

Din contra, obiectivul simplificarii
procedurilor administrative ar putea fi atins
prin  masuri mai echilibrate, precum
extinderea termenului de valabilitate,
instituirea unei proceduri simplificate de
prelungire sau introducerea unui mecanism
de reconfirmare periodica a conditiilor care
au stat la baza emiterii autorizatiei. Astfel de
solutii ar permite reducerea sarcinilor
administrative pentru titulari, mentinand in
acelasi timp  posibilitatea  verificarii
periodice a actualitdtii datelor si evaluarilor
care justificd interventiile asupra vegetatiei
forestiere.

Astfel, considerdm ca argumentarea
prezentatd in Nota de fundamentare nu

165



demonstreaza suficient necesitatea
renuntdrii  complete la termenul de
valabilitate al autorizatiei pentru taieri ale
vegetatiei forestiere. Avand in vedere
caracterul dinamic al resursei naturale
supuse reglementarii, precum si faptul ca
emiterea autorizatiei este conditionatd de
evaludri tehnice si fitosanitare care reflecta
o situatie existentd la momentul autorizarii,
se recomandd reexaminarea solutiei
propuse si identificarea unor mecanisme
alternative care sa asigure un echilibru
adecvat intre obiectivul simplificarii
administrative si necesitatea mentinerii unui
control efectiv asupra utilizarii resurselor
forestiere.

In acest context, daca scopul este
reducerea  sarcinii  administrative, o
propunere alternative ar fi:

,lermenul de  valabilitate a
autorizatiei este de un an, cu posibilitatea
prelungirii acesteia, la cererea titularului,
pentru  perioada necesara  finalizarii
lucrdrilor, 1n  conditille  mentinerii
circumstantelor care au stat la baza emiterii
autorizatiei.”

Complementar,  atentionam  ca
modificarea propusd pentru pct. 3 din
Regulamentul cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia
forestiera din afara fondului forestier,
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aprobat prin  Hotararea  Guvernului
nr.27/2004, contravine art. 26 alin. (11) din
Legea nr. 239/2007 privind regnul vegetal,
care stabileste expres cd autorizatia pentru
taieri ale vegetatiei forestiere este valabila
un an. Or, proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (privind
eliminarea reglementarilor excesive in
sectorul privat si optimizarea sistemului de
acte permisive) NU 683/ MDED/2026,
promovat concomitent, prevede
modificarea pozitiei nr. 61, compartimentul
I din Anexa nr. 1 la Legea nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, prin substituirea
termenulut de wvalabilitate ,un an” cu
sintagma ,termen nelimitat”, insa nu
contine modificdri corespunzatoare ale
Legii nr. 239/2007 privind regnul vegetal.
In consecinti, adoptarea proiectului in
forma propusd ar genera neconcordanta
intre actul normativ superior si actul
normativ subordonat.

La pct. 5 din proiect, Regulamentul
privind monitorizarea zoonozelor si a
agentilor zoonotici, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.264/2011

Sursa publicarii oficiale este plasata
gresit, probabil o greseald mecanica.

Se comenteaza.

Modificarea propusa la
Regulamentul privind monitorizarea
zoonozelor si a agentilor zoonotici,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.264/2011 - pct. 5. a fost exclusa din
proiect.
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Intentia de modificare urmeaza a fi revizuita
potrivit uzantelor de tehnicd legislativa si
practica de redactare a actelor normative:
,Regulamentul  privind  monitorizarea
zoonozelor si a agentilor zoonotici, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 264/2011
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2011, nr. 59-62, art. 301), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:”.

Este de evidentiat cd, Regulamentul
privind monitorizarea zoonozelor si a
agentilor zoonotici, aprobat prin HG nr.
264/2011, reprezintd transpunerea si
implementarea cadrului european privind
monitorizarea zoonozelor si a agentilor
zoonotici  (prevederile acestuia  fiind
armonizate cu Directiva 2003/99/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
17 noiembrie 2003 privind monitorizarea
zoonozelor si a agentilor zoonotici),
construit pe principiul protectiei sandtatii
publice si al prevenirii epidemiologice. Din
aceastd  perspectiva, unele dintre
modificarile propuse depadsesc obiectivul
declarat al simplificarii  procedurilor
administrative si pot afecta mecanismele de
monitorizare care stau la baza sistemului de
supraveghere sanitar-veterinara.

Desi principiul evaludrii riscului
reprezintd un element recunoscut al
legislatiei europene si al sistemelor
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moderne de control oficial, proiectul
transpune principiul abordarii bazate pe risc
prin flexibilizarea unor obligatii de
monitorizare, fara a demonstra ca actualele
cerinte sunt disproportionate, excesive sau
incompatibile cu standardele internationale.

Monitorizarea zoonozelor are
preponderent un caracter preventiv, fiind
orientata spre identificarea timpurie a
agentilor patogeni si a tendintelor
epidemiologice, inainte ca acestea sa
genereze riscuri majore pentru sandtatea
publica. Din acest motiv, frecventa
monitorizarii, testarii si raportarii nu poate
fi 1asatd exclusiv la aprecierea unor evaluari
individuale de risc realizate de la caz la caz.

Astfel, la subct. 5.1. din proiect, prin
completarea Regulamentului cu pct. 2!, se
introduc principiile abordarii proportionale
si bazate pe risc, insd notiunile utilizate
(,,nivelul real de risc”, ,,impactul asupra
sigurantei alimentelor”, ,.1storicul
epidemiologic”, ,dimensiunea si tipul
operatorilor”) nu sunt insotite de criterii sau
reguli care sa permita aplicarea lor
uniforma. In lipsa unor indicatori obiectivi
sau a unei trimiteri la metodologia de
evaluare a riscurilor utilizatd de autoritatea
competenta, norma confera un larg spatiu de
apreciere in procesul de monitorizare si
poate afecta previzibilitatea aplicarii
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Regulamentului. Se recomanda
completarea normei cu criterii minimale de
evaluare sau cu o trimitere la metodologia
aprobata de autoritatea competenta.

In special, prevederea de la lit. d),
referitoare la adaptarea frecventei si
intensitdtii monitorizarit in functie de
istoricul  epidemiologic, necesitd o
reglementare mai clara, deoarece poate crea
impresia ca permite derogarea de la
programele obligatorii de monitorizare.

Din punct de vedere epidemiologic,
lipsa cazurilor intr-o anumitd perioada nu
constituie prin ea insasi un argument pentru
diminuarea supravegherii, deoarece
numeroase zoonoze prezintd caracter
sezonier, ciclic sau pot reaparea dupa
perioade indelungate de absenta.

La subpct. 5.3. din proiect,
modificarea pct. 13 lit. f) ,.frecventei
notificdrilor si activitatilor de monitorizare,
stabilitd in functie de evaluarea riscului si
nu pe baza unor intervale fixe prestabilite.”
ridica rezerve serioase. Sistemele de
supraveghere epidemiologicd functioneaza
tocmai prin colectarea periodicda si
comparabild a  datelor.  Eliminarea
intervalelor prestabilite poate conduce la
pierderea comparabilitatii datelor statistice,
dificultati 1n identificarea tendintelor
epidemiologice; reducerea capacitatii de
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detectare timpurie a focarelor;,aplicarea
neuniformd a monitorizarii pe teritoriul
tarii. Evaluarea riscului poate fundamenta
adaptarea frecventei monitorizarii, insd nu
poate substitui in toate cazurile existenta
unor frecvente minime stabilite prin
programele de supraveghere.

La subpct. 5.4 din proiect, prin
completarea Regulamentului cu pct. 14!, se
stabileste ca programele coordonate de
monitorizare nu vor include intervale fixe
obligatorii pentru testare sau retestare. Desi
orientarea monitorizarit in functie de
evaluarea riscurilor este justificata si
corespunde obiectivului urmarit de proiect,
formularea propusa in termeni absoluti
poate fi interpretatd in sensul excluderii
posibilitatii de a stabili frecvente sau
intervale minime de monitorizare chiar si in
situatiile Tn care acestea sunt necesare
pentru anumite Zoonoze, pentru
comparabilitatea  datelor sau pentru
realizarea programelor coordonate de
supraveghere. Se recomanda reformularea
dispozitiei astfel incat abordarea bazatd pe
risc sd permita, dupa caz, instituirea unor
intervale minime justificate de
particularitatile epidemiologice si de
obiectivele programului de monitorizare.

La subpct. 5.5 din proiect, prin
completarea Regulamentului cu pct. 17!, se
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stabileste ca reluarea activitatii este permisa
in termen de maximum 24 de ore de la
remedierea neconformitatilor, in baza unei
evaluari a riscului. Instituirea unui termen
uniform  aplicabil  tuturor situatiilor
epidemiologice nu este suficient corelata cu
diversitatea agentilor zoonotici si cu
gravitatea diferitelor riscuri biologice,
intrucdt in anumite cazuri confirmarea
eliminarii ~ riscului  poate  necesita
investigatii sau verificari suplimentare.
Totodata, Nota de fundamentare nu justifica
alegerea termenului de 24 de ore si nici nu
explicd daca acesta este compatibil cu toate
situatiile epidemiologice reglementate. Se
recomanda reformularea normei astfel incat
reluarea activitatii sd fie conditionatda de
concluziile evaludrii riscului  si  de
confirmarea remedierii neconformitatilor,
fard instituirea unui termen uniform
aplicabil tuturor cazurilor.

Sub celelalte aspecte, Nota de
fundamentare oferd o justificare suficienta
pentru interventia normativd propusa.
Rezervele formulate vizeazd exclusiv
claritatea, previzibilitatea s1 caracterul
suficient de determinat al unor dispozitii
noi, precum si evitarea unor formuldri
absolute susceptibile sd genereze dificultati
in aplicare.
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La pct. 7 —  modificarea
Regulamentului  privind cerintele de
colectare, epurare si deversare a apelor
uzate in sistemul de canalizare si/sau in
corpuri de apa pentru localitatile urbane si
rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 950/2013

Propunerea introduce, la evaluarea
necesitdtii instaldrii unei statii proprii de
preepurare sau epurare, criterii privind
volumul apelor wuzate, incarcarea cu
poluanti, riscul pentru sistemul public de
canalizare si ,fezabilitatea tehnica si
economica”, 1ar in cazul imposibilitatii
tehnice obiective permite utilizarea unor
solutii tehnice alternative, cu conditia
respectarii concentratiilor maxim
admisibile.

Completarea propusa are un caracter
preponderent reiterativ, intrucat pct. 10 al
Regulamentului stabileste deja ca solutia de
preepurare/epurare se determind in functie
de domeniul de activitate, nivelul de
incdrcare al apelor uzate, volumul acestora,
indicatorii de calitate si criteriile tehnico-
economice, precum si enumerd solutiile
tehnice ce pot fi utilizate.

Textul actual al pct. 10 prevede ca
,Preepurarea/epurarea apelor uzate
industriale se efectueaza in functie de
domeniul de activitate, nivelul de Incarcare

Se accepta partial.

Modificarea propusa nu
urmareste schimbarea standardelor de
protectie a mediului si nici diminuarea
obligatiilor privind preepurarea apelor
uzate industriale, ci clarificarea criteriilor
dupa care se stabileste obligatia instalarii
unei statii proprii de preepurare si
recunoasterea expresd a posibilitatii
utilizarii unor solutii tehnice alternative
atunci cand instalarea unei astfel de statii
este imposibilda din punct de vedere
tehnic.

Desi pct. 10 al Regulamentului
face referire la criterii precum volumul
apelor uzate, gradul de 1incdrcare si
considerente tehnico-economice, acesta
nu stabileste in mod expres cd obligatia
instalarii unei statii proprii trebuie
analizatd in functie de aceste criterii $i nu
reglementeazd situatiile in care, din
motive obiective, o asemenea instalatie
nu poate fi amplasati. In practica, aceasta
lipsa de claritate a determinat interpretari
neuniforme ale normei si aplicarea
obligatiei de instalare a unei statii proprii
inclusiv 1n situatii in care aceasta nu este
fezabila din punct de vedere tehnic.
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al apei, volumul apelor uzate industriale
deversate, indicatorii de calitate cu depasiri
de CMA, iar din punct de vedere tehnic si
economic pot fi folosite instalatii precum
separatoare de grasimi, instalatii de flotare,
decantoare, separatoare de  produse
petroliere, alte instalatii de preepurare sau,
dupa caz, statii de epurare.” Astfel,
regulamentul actual deja diferentiaza
obligatille in functie de volumul apelor
uzate si gradul de poluare, precum si
permite alegerea solutiei tehnice adecvate si
ia in considerare aspectele tehnice si
economice.

Nota de fundamentare nu
demonstreaza care este deficienta normei in
vigoare pe care modificarea urmareste sa o
remedieze, contrar  exigentelor de
fundamentare prevazute de Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Din
acest punct de vedere, Nota de
fundamentare ar trebui sd argumenteze de
ce reglementarea existenta este insuficienta.
In lipsa wunei asemenea justificari,
modificarea apare partial redundanta.

Conex, consideram judicios
clarificarea  sintagmei  ,,imposibilitate
tehnica obiectivd” (din textul ,In cazul
imposibilitatii tehnice obiective de instalare
a unei statii proprii de preepurare, pot fi
utilizate solutii tehnice alternative...”),

Propunerea urmadreste tocmai
eliminarea acestor interpretari
divergente, fara a modifica obligatia
esentiald de respectare a concentratiilor
maxime admisibile la evacuarea apelor
uzate si fard a diminua nivelul de
protectie a mediului.  Operatorul
economic nu este exceptat de la obligatia
de preepurare, ci 1 se permite utilizarea
unei solutii tehnice echivalente atunci
cand aceasta asigurd acelasi nivel de
protectie.

Totodatd, criteriul fezabilitatii
tehnice si economice nu este introdus ca
temei pentru derogarea de la cerintele de
mediu, ci ca element de analizd in
alegerea solutiei tehnice adecvate, in
concordanta cu principiul
proportionalitdtii si al utilizarii celor mai
potrivite solutii tehnice pentru fiecare
situatie concretd. Respectarea valorilor
maxime admisibile de evacuare ramane o
conditie obligatorie, indiferent de solutia
tehnica utilizata.

Totodatd, in vederea asigurarii
unel aplicari uniforme si previzibile a
normei, textul propus a fost completat
prin precizarea ca imposibilitatea tehnica
obiectivd se constatd 1n baza unei
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intrucdt aceasta nu este definitd de
Regulamentul  privind cerintele de
colectare, epurare si deversare a apelor
uzate si poate genera interpretari
neuniforme in procesul de aplicare. Pentru
asigurarea previzibilitdtii normei este
oportuna stabilirea unor criterii obiective
sau trimiterea la documentatia tehnica in
baza careia se constatd existenta unei
asemenea situatii. Totodatd, norma nu
stabileste cine constatd ,,imposibilitatea
tehnica obiectiva”, in baza caror documente
si cine confirma echivalenta solutiei tehnice
alternative. In lipsa unei proceduri clare,
notiunea poate fi utilizatd neuniform si
poate transfera asupra operatorului de
canalizare sau a organului de control sarcina
de a solutiona ex post o problemd care
trebuie clarificatd inaintea evacuarii.

In ceea ce priveste fezabilitatea
economica, aceasta nu trebuie sa constituie,
prin ea insdsi, un criteriu pentru diminuarea
cerintelor de preepurare necesare protejarii
retelei de canalizare, statiei de epurare,
personalului si corpului de apd receptor.
Art. 14 din Directiva (UE) 2024/3019
privind epurarea apelor uzate urbane
impune ca evacudrile de ape uzate ne-
menajere in sistemele de colectare si statiile
de epurare sd fie supuse unor reglementari
prealabile sau autorizatii specifice si ca

documentatii tehnice intocmite de un
proiectant sau expert autorizat. Aceastd
completare  rdspunde  preocuparilor
privind existenta unor criterii obiective
de constatare a imposibilitatii tehnice,
fara a afecta obiectivul urmarit de
proiect, si contribuie la reducerea riscului
unor interpretari neuniforme in procesul
de aplicare a Regulamentului.
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acestea sd asigure, intre altele, ca poluantii
nu impiedica functionarea statiei, nu
deterioreaza sistemele de colectare, nu
afecteazd sanatatea personalului si nu
conduc la deteriorarea starii corpului de apa
receptor. Prin urmare, criteriul determinant
trebuie sd fie performanta de mediu si
siguranta  infrastructurii, nu  costul
operatorului.

Simpla respectare a concentratiilor
maxim admisibile nu este intotdeauna
suficientd.  Este  necesard  evaluarea
incdrcarii totale cu poluanti, debitului si
variatiilor de debit, toxicitatii, caracterului
inhibitor pentru procesele biologice de
epurare, prezentei substantelor periculoase,
riscului de coroziune, explozie ori formare
de gaze si efectelor asupra namolului si
posibilitatii de reutilizare a apei epurate.

La pct. 8 — modificarea Hotararii
Guvernului nr. 606/2015 privind conditiile
de salubrizare a statiilor de alimentare cu
produse petroliere

Permiterea, in extravilan, a colectarii
apelor uzate in haznale impermeabile pentru
debite de pana la 1,0 m?/zi poate constitui o
solutie pentru obiective izolate, insd norma
trebuie delimitatd strict la apele uzate
menajere. La statiille de alimentare cu
produse petroliere exista riscul amestecarii

Se accepta.

Norma a fost revizuitd prin
precizarea expresd ca in bazinele
vidanjabile pot fi colectate exclusiv ape
uzate menajere, fiind interzisd evacuarea
apelor contaminate cu produse petroliere
sau provenite de pe platformele statiilor
de alimentare cu produse petroliere.
Totodata, pentru evitarea dublarii
reglementarilor, cerintele privind
etanseitatea, amplasarea, inregistrarea,
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apelor menajere cu ape meteorice sau
tehnologice contaminate cu hidrocarburi. O
astfel de apa nu poate fi gestionatd prin
acelasi regim ca apele menajere colectate
intr-un rezervor etans. Inlocuirea verificarii
prealabile cu controlul ulterior este
acceptabila numai dacd cerintele tehnice
sunt suficient de clare si verificabile:
impermeabilitatea constructiei, distantele
fata de sursele de apa si corpurile de apa,
accesul pentru vidanjare, interdictia
deversarii in sol, trasabilitatea evacuarii
continutului la o instalatie autorizatd si
separarea completda de sistemele care
colecteaza ape potential contaminate cu
produse petroliere. Se propune completarea
normei cu precizarea expresa ca derogarea
vizeazd exclusiv ape uzate menajere,
precum si cu cerinte minime privind
impermeabilitatea, vidanjarea s
trasabilitatea gestionarii continutului. Apele
tehnologice si apele meteorice contaminate
cu produse petroliere trebuie excluse expres
din acest regim.

vidanjarea, trasabilitatea si controlul nu
se reproduc in Hotararea Guvernului nr.
606/2015, fiind aplicabile cerintele
stabilite de Regulamentul privind
autorizarea, constructia, Inregistrarea,
controlul si exploatarea sistemelor
individuale de colectare si epurare a
apelor uzate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 508/2024. In acest scop,
norma a fost completatd cu trimiterea
expresa la Hotardrea Guvernului nr.
508/2024 si a fost utilizatd notiunea de
,bazine vidanjabile”, in conformitate cu
terminologia acesteia.

La pct. 12 din proiect, Regulamentul
privind deseurile de echipamente electrice
si electronice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.212/2018 Cu privire la
modificarile propuse la Regulamentul
privind deseurile de echipamente electrice
si electronice, aprobat prin Hotdrarea
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Guvernului nr. 212/2018, se constata ca
acestea urmdresc simplificarea procedurilor
administrative aplicabile producatorilor si
sistemelor colective care implementeaza
obligatille ce decurg din principiul
responsabilitatii extinse a producatorului.

Totodata, modificarile propuse la pct.
21, pct. 56, pct. 57, pct. 68 si anexa nr. 8
conduc la inlocuirea mecanismului de
aprobare a planului operational de catre
Agentia de Mediu cu un regim bazat, in
esentd, pe notificare si  examinarea
ulterioara a informatiilor prezentate.

Lapct. 12.1 din proiect, redactia noua
a punctului 21 din Regulamentul privind
deseurile de echipamente -electrice si
electronice intervine asupra mecanismului
privind aprobarea amplasarii punctelor de
colectare. Transformarea aprobarii in
notificare este, in principiu, coerentd cu
obiectivul de eliminare a unei aprobari
administrative.

In acest context, este necsar
clarificarea modului in care Agentia de
Mediu va asigura verificarea conformitatii
planurilor operationale si a capacitatii
sistemelor individuale si colective de a
indeplini obligatiile prevazute de art. 12 din
Legea nr. 209/2016 privind deseurile,
inclusiv obligatiile referitoare la colectarea,
valorificarea si reciclarea deseurilor de

Nu se accepta.

Intentia modificarii nu este
instituirea unei proceduri administrative
suplimentare, ci eliminarea obligatiei de
aprobare a amplasdrii punctelor de
colectare. Notificarea are un caracter
exclusiv  informativ  si  urmareste
actualizarea informatiilor detinute de
Agentia de Mediu, fard a constitui o
conditie distincta pentru functionarea
sistemului.

In acelasi sens, transformarea
aprobarii  amplasdrii  punctelor de
colectare intr-o obligatie de notificare nu
exclude competenta Agentiei de Mediu
de a verifica respectarea cerintelor legale,
de a solicita clarificari sau informatii
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echipamente electrice si electronice. Totusi,
pct. 21 trebuie corelat cu art. 25 alin. (10)
din Legea nr. 209/2016, intrucat planul
operational este un element al procedurii de
autorizare. Dacd amplasarea punctelor de
colectare este inclusa in planul operational,
iar planul este prezentat in cadrul
autorizarii, notificarea separatd a Agentiei
prin pct. 21 nu trebuie sa reintroduca,
indirect, o aprobare sau o conditie
administrativd suplimentara.

suplimentare si de a dispune madsurile
prevazute de legislatie 1in cazul
constatarii unor neconformitati.
Controlul administrativ  este astfel
mentinut, insd exercitat intr-o maniera
proportionald  si  orientatd  spre
supravegherea efectiva a activitatii, fara
instituirea unor aprobdri prealabile
pentru modificari care nu afecteaza
conditiile esentiale ce au stat la baza
autorizarii.

In acelasi context, evidentiem ci
trimiterea la art. 25 alin. (10) din Legea nr.
209/2016 este incompletd si insuficient
corelatd cu reglementarea propusa. Art. 25
alin. (10) reglementeazd documentele
anexate cererii de autorizare a sistemelor
colective, iar continutul planului de operare
este prevazut expres la pct. 2) al acestui
alineat. In cazul in care intentia autorului
este de a fundamenta includerea amplasarii
punctelor de colectare n planul operational,
referinta normativd urmeazd a fi
concretizatd prin indicarea art. 25 alin. (10)
pct. 2) din Legea nr. 209/2016.

Totodata, obligatia propusa se aplica
atat sistemelor individuale, cat si celor
colective, in timp ce art. 25 alin. (10) din
Legea nr. 209/2016 reglementeaza exclusiv
autorizarea sistemelor colective. Mai mult,

Se accepta partial.

Proiectul a fost revizuit prin
excluderea trimiterii la art. 25 din Legea
nr.  209/2016  privind  deseurile.
Reglementarea  privind  includerea
amplasarii punctelor de colectare in
planul operational a fost reformulata
astfel 1Incat sa fie aplicabild atat
sistemelor individuale, cat si celor
colective, fara a crea confuzii cu privire
la domeniul de aplicare al dispozitiilor
legale  referitoare la  autorizarea
sistemelor colective.
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anexa nr. 8 la Regulament stabileste
structura planului operational, insa proiectul
nu propune completarea acesteia cu un
compartiment distinct privind amplasarea
punctelor de colectare. In aceste conditii,
norma necesitad corelare atdt cu Legea nr.
209/2016, cat si cu structura planului
operational prevazuta de Regulament,
pentru a asigura coerenta si aplicarea unitara
a reglementarii.

De asemenea, se considerda oportuna
revizuirea redactiei propuse pentru pct. 57 si
pentru procedura de evaluare a planului
operational prevazuta in anexa nr. 8, astfel
incat sa fie reglementate expres efectele
juridice ale constatarii unor neconformitati,
termenul de remediere a acestora si masurile
pe care le poate dispune Agentia de Mediu
in cazul in care informatiile prezentate nu
corespund cerintelor Regulamentului.

In redactia actuald, producitorii si
sistemele colective pot activa numai daca
detin un plan operational aprobat de Agentia
de Mediu, iar pct. 57 instituie o procedura
de decizie asupra aprobdrii. Proiectul
elimind aceasta aprobare si pastreaza
depunerea planului, precum si posibilitatea
Agentiei de a solicita clarificari si informatii
suplimentare.

Nu se accepta.

Proiectul nu elimind verificarea
conformitdtii planului operational, ci
doar aprobarea acestuia ca act
administrativ distinct, pentru sistemele
colective. Planul operational continua sa
fie prezentat in cadrul procedurii de
autorizare si este examinat de Agentia de
Mediu impreunad cu celelalte documente
previzute de legislatie. In cazul in care
planul operational nu corespunde
cerintelor Regulamentului, autorizatia nu
poate fi eliberatd pana la remedierea
neconformitdtilor constatate, in conditiile
procedurii de autorizare. Prin urmare, nu
este necesard instituirea unei proceduri
distincte privind efectele juridice ale
neconformitatii planului operational.
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Solutia este, in principiu, justificata
de Nota de fundamentare, care califica
aprobarea planului operational drept o
conditie administrativd suplimentard si
propune mentinerea obligatiei de elaborare
si prezentare a planului in cadrul procedurii
de inregistrare si autorizare. Astfel, noua
redactie a pct. 57 prevede doar cd Agentia
,poate solicita clarificari sau informatii
suplimentare necesare verificarii
conformitatii acestuia”. Norma nu stabileste
ce se Intampld daca, dupa examinarea
planului, Agentia constatd cd acesta nu
corespunde cerintelor Regulamentului.
Aceasta problemd este cu atit mai
importantd deoarece noua Structura a
planului operational a sistemului individual
st colectiv, redatd in anexa nr. 8 prevede
expres cad Agentia restituie planul ,fara
examinare” in anumite cazuri, dar nu
reglementeaza clar rezultatul examinarii pe
fond a conformitatii planului.

In ceea ce priveste noua redactie a
pct. 96 (pct. 12.5 din proiect), se recomanda
clarificarea mecanismului de transfer al
responsabilitatilor catre un sistem colectiv
autorizat, inclusiv a temeiurilor, procedurii
aplicabile si efectelor juridice ale unei
asemenea masuri, pentru a asigura
previzibilitatea si aplicarea uniforma a
normei. Reglementarea potrivit cdareia

Nu se accepta.

Mecanismul privind transferarea
responsabilitatilor catre un sistem
colectiv autorizat nu este introdus prin
prezentul proiect, ci este deja prevazut de
Regulamentul in vigoare. Modificarea
propusda vizeaza exclusiv ajustarea
conditiilor in care aceastd masura poate fi
aplicatd, fard a interveni asupra
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Agentia de Mediu ,poate dispune”
transferarea responsabilitatilor catre un
sistem colectiv autorizat confera autoritatii
un drept larg de apreciere, fard a stabili
criteriile aplicarii masurii si procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor.
Totodata, sintagma ,nu indeplineste
conditiile care au stat la baza autorizarii
sistemului individual” este formulata intr-o
maniera generala si nu identifica expres
conditiile a caror neindeplinire poate atrage
masura respectivd, ceea ce poate afecta
previzibilitatea normei.

Deci, trebuie clarificat daca transferul
este o sanctiune, 0 masurd administrativa de
remediere sau o consecintd a neindeplinirii
conditiilor de autorizare. De asemenea,
inaintea unei asemenea masuri trebuie sa
existe o procedura clard de constatare a
neconformitdtii  si  de informare a
producatorului.

procedurii existente. In aceste conditii,
observatiile referitoare la natura juridica
a masurii sau la detalierea procedurii
depasesc obiectul modificarilor propuse
si nu pot fi examinate in cadrul
prezentului proiect.

Redactia pct. 2 din Structura planului
operational a sistemului individual si
colectiv, prezentata in anexa nr. 8 la
Regulamentul  privind  deseurile de
echipamente electrice si electronice (pct.
12.7 din proiect) urmeaza a fi revizuitd. Se
recomandd reformularea subpct. 3) lit. b),
deoarece textul este contradictoriu din punct
de vedere logic si procedural. Constatarea
unei incdlcari a cerintelor Regulamentului

Se accepta partial.

In vederea eliminarii oriciror
interpretari  privind raportul  dintre
verificarea preliminard a documentatiei
si examinarea planului operational,
sintagma ,,fara examinare” de la pct. 2
subpct. 3 lit. a) si b) din anexa nr. 8 va fi
exclusa. Celelalte observatii nu se
accepta, intrucat procedura de aprobare a
planului operational se mentine pentru
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presupune, in mod necesar, o verificare sau
examinare prealabild a documentelor
depuse. In consecintd, sintagma ,.restituie,
fara examinare, daca a constatat incalcarea”
este incoerenta si poate genera dificultati de
aplicare. Se recomanda clarificarea
situatiilor in care planul poate fi restituit
fara examinare (de exemplu, dosar
incomplet sau neconform din punct de
vedere formal).

La fel, este contradictorie utilizarea
sintagmei ,,plan operational aprobat”. Se
recomanda revizuirea subpct. 4) lit. ¢) si d),
intrucat proiectul elimina procedura de
aprobare a planului operational si o
substituie cu un  mecanism  de
examinare/notificare. In aceste conditii,
utilizarea sintagmei ,,plan operational
aprobat” nu este corelatd cu noua conceptie
normativa si poate crea confuzii privind
existenta unei aprobari formale a planului.
Pentru asigurarea coerentei terminologice,
sintagma urmeazd a fi  ajustatd
corespunzator noii proceduri instituite prin
proiect.

In aceasta ordine de idei , la pct. 12.3
st pct. 12.7 din proiect, ca urmare a
eliminarii aprobadrii planului operational si
instituirea unui mecanism de examinare a
conformitdtii acestuia, este necesar a fi
reglementat in mod clar efectul juridic al

sistemele individuale, 1iar proiectul
propus modificd exclusiv mecanismul
aplicabil sistemelor colective.
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constatarii neconformitatii planului
operational cu cerintele Regulamentului.
Or, formularea potrivit careia Agentia poate
solicita  clarificari  sau  informatii
suplimentare nu stabileste procedura si
consecintele juridice aplicabile in cazul in
care, in urma examindrii, planul ramane
neconform. Se impune clarificarea
mecanismului aplicabil, inclusiv a modului
de remediere a neconformitdtilor si a
raportului  dintre examinarea planului
operational si procedura de autorizare.
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La pct. 13 —  modificarea
Regulamentului sanitar privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitatea medicala,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
696/2018

Proiectul  elimind  coordonarea
planurilor proprii de gestionare a deseurilor
medicale cu subdiviziunile teritoriale ale
Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica
si cu autoritdtile administrative pentru
protectia mediului, stabilind ca planurile se
pastreaza la producator si se prezintd doar la
solicitarea subdiviziunilor teritoriale ale
ANSP 1n cadrul controlului de stat. Aceasta
solutie elimina nu doar o formalitate, ci si
implicarea institutionala a autoritatii de
mediu din circuitul documentului.

Deseurile rezultate din activitatea
medicald pot include deseuri infectioase,
ascutite- intepatoare, chimice, farmaceutice
s alte categorii cu risc ridicat. Planul intern
trebuie sa asigure segregarea, stocarea
temporara, trasabilitatea, predarea catre
operatori autorizati, raspunsul la incidente
si corelarea cu obligatiile generale privind
deseurile periculoase. Controlul exclusiv ex
post, exercitat numai de autoritatea sanitara,
poate ldsa neclara verificarea aspectelor de
mediu si a circuitului deseurilor dupa iegirea
din unitatea medicala.

Se accepta.
Norma a fost revizuita astfel
incat planurile proprii de gestionare a

deseurilor rezultate din activitatea
medicala sda nu mai fie supuse
coordondrii prealabile, dar sa fie

transmise, cu titlu de notificare si Tnainte
de implementare, subdiviziunilor
teritoriale ale Agentiei Nationale pentru
Sanatate  Publicda s1  autoritatilor
competente pentru protectia mediului. In
acest mod se mentine accesul ex ante al
autoritdtilor competente la planurile de
gestionare, inclusiv.  sub  aspectul
cerintelor privind deseurile periculoase,
trasabilitatea si gestionarea ulterioara a
acestora, fara mentinerea unei proceduri
distincte de coordonare cu caracter
permisiv. In cazul identificirii unor
neconformitati cu cerintele
Regulamentului, autoritdtile competente
solicitd 1nlaturarea acestora, potrivit
competentelor legale.
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Se poate renunta la o ,,coordonare”
separatd numai daca este instituit un
mecanism echivalent si mai simplu:
transmiterea electronicd/notificarea
planului catre autoritatile competente,
accesul Agentiei de Mediu si al
Inspectoratului pentru Protectia Mediului la
date, integrarea cerintelor relevante in
autorizatiile de mediu si sanitare si reguli
clare privind verificarea conformitatii.
Excluderea completa a autoritatii de mediu
din circuit nu se recomanda.
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La pct. 15 — modificarea Hotararii
Guvernului nr. 57/2019 pentru aprobarea
regulamentelor sanitare privind exploatarea
si comercializarea apelor minerale naturale

Modificarile propuse la regimul
apelor minerale naturale ridica cea mai
serioasd problemd de compatibilitate cu
acquis-ul UE din cadrul proiectului nr. 684.
Proiectul elimina recunoasterea formala a
apei extrase pe teritoriul Republicii
Moldova ca apa minerald naturala si permite
comercializarea 1n baza documentelor
detinute de operator, supuse controlului
ulterior. Pentru apa importata, este suficient
ca aceasta sa fie recunoscuta de autoritatea
competentda a tarii de origine, fard o
recunoastere/confirmare de catre autoritatea
competenta nationala.

Aceastd solutie nu corespunde
arhitecturii Directivei 2009/54/CE privind
exploatarea si comercializarea apelor
minerale naturale. Art. 1 alin. (1) al
directivei se refera la ape extrase dintr- un
stat membru si recunoscute de autoritatea
responsabild a acelui stat ca ape minerale
naturale. Pentru apele extrase dintr-o tara
tertd si importate in Uniune, art. 1 alin. (2)
prevede recunoasterea de catre autoritatea
responsabild a unui stat membru, pe baza
certificarii autoritatii competente din tara de
extractie s1 a existentei controalelor

Se accepta.

Se exclude din proiect solutia
propusd initial privind eliminarea
recunoasterii prealabile si substituirea
acesteia cu simpla detinere de catre
operatorul economic a documentelor
justificative  si  controlul  ulterior.
Aspectele privind reglementarea
procedurii de recunoastere a apelor
minerale naturale urmeaza a fi examinate
distinct, in corelare cu modificarea
cadrului legal primar si cu proiectul
sectorial de modificare a Hotararii
Guvernului nr. 57/2019.
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regulate. Motivele recunoasterii trebuie
formalizate si publicate, iar lista apelor
recunoscute este supusd unui regim oficial
de evidenta.

Prin urmare, recunoasterea nu este o
formalitate administrativa accidentala, ci un
element material al regimului juridic
european al denumirii ,,apd minerala
naturald”. Inlocuirea acesteia, pentru apele
autohtone, cu autocontrolul operatorului si
controlul ulterior mutd decizia privind
calificarea juridica a produsului de la
autoritatea publicd la operatorul economic.
In cazul importurilor, recunoasterea
exclusiva de cdtre tara de origine, indiferent
daca aceasta este stat membru al UE sau tara
tertd, nu reproduce mecanismul prevazut de
directivd pentru apele provenite din tari
terte.

Problema nu se rezolva prin pastrarea
obligatiei operatorului de a detine
documentatia  tehnica. Documentele
hidrogeologice, fizico-chimice si
microbiologice constituie baza tehnicd a
recunoasterii, dar nu substituie actul
autoritatii competente care confirma ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile pentru
utilizarea denumirii reglementate. Controlul
ulterior poate opri comercializarea unei ape
neconforme, dar nu poate substitui
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mecanismul oficial de recunoastere cerut de
modelul UE.

Se propune respingerea pct. 15.1.1 si
a modificarilor conexe care elimina
recunoasterea oficiala a apei minerale
naturale. Dacd problema identificata este
caracterul de ,,act permisiv ascuns”, solutia
corectd este reglementarea  expresa,
transparentd si digitalizata a procedurii de
recunoastere in cadrul legal aplicabil, cu
criterii, termene si efecte juridice clare, nu
abolirea mecanismului. Regimul
importurilor trebuie diferentiat intre ape
recunoscute in statele membre ale UE si ape
provenite din tari terte, in concordantd cu
Directiva 2009/54/CE.
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La pct. 16 din proiect, Regulamentul
privind ambalajele si deseurile de ambalaje,
aprobat prin  Hotararea  Guvernului
nr.561/2020

Referitor la eliminarea aprobarii
planului operational (pct.16.1 si 16.3 din
proiect; pct. 25 si pet. 50 din Regulament),
desi Nota de fundamentare justifica
eliminarea aprobarii planului operational
prin mentinerea obligatiei producétorilor si
sistemelor colective de a elabora si prezenta
planul operational, precum si  prin
mentinerea competentei Agentiei de Mediu
de a verifica conformitatea documentatiei si
de a solicita clarificari, solutia normativa
propusd urmeazda a fi reexaminatd sub
aspectul  corelarii  mecanismului  de
examinare cu efectele juridice ale verificarii
efectuate de Agentie.

Or, pct. 26 propus (la pct. 16.2 din
proiect) prevede doar dreptul Agentiei de a
solicita  clarificari sau  informatii
suplimentare necesare verificarii
conformitdtii planului operational, fara a
stabili Tn mod expres care sunt consecintele
juridice ale constatarii neconformitatii
planului, ale neprezentarii clarificarilor sau
ale prezentarii unor informatii insuficiente.
In acelasi timp, (pct. 16.6 din proiect) anexa
nr. 3 pct. 2 subpct. 3) lit. b) prevede
restituirea  planului  operational  fara

Se accepta partial.

In vederea elimindrii unei
eventuale  neclaritati  procedurale,
sintagma ,,fara examinare” de la anexa
nr. 3 pct. 2 subpct. 3) lit. a) si b) va fi
exclusa. Celelalte observatii nu se
acceptd. Proiectul nu instituie o
procedura autonomda de aprobare a
planului operational pentru sistemele
colective, ci simplificdi procedura
existentd prin eliminarea aprobarii
distincte a  planului  operational,
mentinand  verificarea  conformitatii
acestuia 1n cadrul procedurii de
autorizare. In consecinta, in cazul in care
planul  operational sau  celelalte
documente prezentate nu corespund
cerintelor Regulamentului si
neconformitdtile nu sunt remediate,
efectele juridice decurg din procedura de
autorizare prevazutd de Legea nr.
209/2016, respectiv autorizatia nu va fi
eliberata. Prin urmare, nu este necesara
instituirea unor mecanisme procedurale
suplimentare in Regulament.
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examinare 1n cazul in care Agentia constata
incalcarea cerintelor Regulamentului.

Dispozitia potrivit careia Agentia
restituie planul operational farda examinare
in cazul in care constata incdlcarea de cétre
producator a cerintelor Regulamentului
necesita clarificare. Norma nu precizeaza
natura incalcarilor relevante, modalitatea de
constatare a acestora si raportul dintre
aceastd masura procedurald si mecanismele
de control si sanctionare prevazute de Legea
nr. 209/2016. In lipsa acestor elemente,
aplicarea dispozitiei poate deveni arbitrara.

In acest context, este necesard
clarificarea raportului dintre verificarea
conformitdtii documentatiei, solicitarea
clarificarilor ~ si  restituirea  planului
operational fard examinare, inclusiv a
efectelor juridice ale acestor actiuni asupra
procedurii de autorizare si asupra dreptului
producatorului sau al sistemului colectiv de
a implementa responsabilitatea extinsd a
producatorului.

Totodata, (pct. 16.6 din proiect) se
impune corelarea terminologiei utilizate in
anexa nr. 3 cu eliminarea aprobarii planului
operational. Astfel, in pct. 2 subpct. 4) lit. ¢)
si d) se mentin referiri la ,,obiectul planului
operational aprobat” si la ,,angajamentele
din planul operational aprobat”, desi
proiectul elimind aprobarea planului

Nu se accepta.

Proiectul nu elimind aprobarea
planului operational in toate cazurile, ci
doar pentru sistemele colective, pentru
care verificarea planului se realizeaza in
cadrul procedurii de autorizare prevazute
de Legea nr. 209/2016. Pentru sistemele
individuale, = mecanismul  aprobarii
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operational de cdtre Agentia de Mediu.
Aceastd  necorelare = poate  genera
incertitudine cu privire la natura juridica a
planului operational si la efectele verificarii
acestuia. Prin urmare, este necesara
revizuirea  normelor  propuse  prin
delimitarea clara a procedurii de verificare a
conformitdtii  planului  operational, a
consecintelor juridice ale neconformitatii si
a efectelor prezentarii sau restituirii
planului, precum si eliminarea referirilor la
,planul operational aprobat”, in masura in
care aprobarea acestuia este eliminata.

planului operational se mentine. Prin
urmare, nu se justificd eliminarea
generala a referirilor la ,planul
operational aprobat”, acestea fiind
ajustate doar acolo unde nu mai
corespund solutiei normative propuse.

La pct. 16.2 din proiect, se propune
modificarea pct. 27 din Regulamentul
privind ambalajele si deseurile de ambalaje,
prin eliminarea referintei la art. 25 alin. (4)
si (6) din Legea nr. 209/2016 privind
deseurile si a mentiunii privind includerea
planului operational aprobat de Agentie. In
contextul acestei interventii asupra pct. 27,
urmeaza a fi reexaminatd si formularea
,sistemele colective prevazute la pct. 14
subpct. 2)”.

Or, formularea respectivd nu este
suficient de clard nici in redactia in vigoare,
intrucat pct. 14 subpct. 2) nu ,,prevede”
sisteme  colective, ci1 stabileste ca
responsabilitatile  producatorilor pentru
produsele comercializate destinate
consumului 1n gospodariile casnice se

Se accepta.

In vederea asigurarii unei redactri
mai clare si evitdrii unor trimiteri
normative inutile, referirea la pct. 14
subpct. 2) a fost exclusd. Norma face
referire directa la sistemele colective,
fara a modifica fondul reglementarii.
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realizeaza in mod obligatoriu, in mod
colectiv. Prin urmare, norma de trimitere nu
identifica Tn mod suficient de precis raportul
dintre producatorii carora le revine obligatia
de a-si indeplini responsabilitatea in mod
colectiv si sistemele colective care asigura
realizarea acestei responsabilitati.

In acest context, avand in vedere
interventia asupra pct. 27, se recomanda
imbundtdtirea formularii acestuia, astfel
incat sa fie identificati clar subiectii
obligatiei de autorizare si sa fie asigurata
corelarea terminologica si conceptuala cu
pct. 14 subpct. 2) din Regulament.

La pct. 16.5 din proiect, sintagma ,,nu
indeplineste conditiile care au stat la baza
autorizarii sistemului individual”, din textul
nou pentru pct. 613, este formulatd generic
si nu permite identificarea conditiilor a
caror incdlcare justifica aplicarea masurii
prevazute la pct. 612, Or autorizatia este
emisd in baza mai multor documente si nu

orice modificare justifica transferarea
obligatiilor. In  vederea  asigurarii
previzibilitatii normei, se recomanda

precizarea conditiilor esentiale care pot
determina transferarea responsabilitatilor
catre un sistem colectiv.

Nu se accepta.

Sintagma ,,conditiile care au stat la
baza autorizarii sistemului individual” nu
este introdusd prin prezentul proiect, ci
reprezintd o prevedere existentd a
Regulamentului. Proiectul nu urmareste
revizuirea conditiillor de autorizare a
sistemelor individuale si  nici a
mecanismului  de  retragere  sau
modificare a acestora, ci doar opereaza
modificari  punctuale 1n  vederea
simplificarii procedurilor administrative.
In aceste conditii, clarificarea conditiilor
care au stat la baza autorizarii depaseste
obiectul prezentului proiect i urmeaza a
fi examinatd, dupa caz, in cadrul unei
revizuiri sistemice a regulamentului.
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De asemenea, pct. 61* instituie
radierea  producatorului  din  Lista
producatorilor 1n cazul neexecutarii
obligatiei de transfer, fara ca Regulamentul
sda reglementeze procedura transferarii
responsabilitatilor, termenul de executare,
momentul de la care transferul produce
efecte si conditiille Tn care obligatia se
considerd executati sau neexecutati. In
aceste conditii, sanctiunea radierii este
raportata la o obligatie al carei regim juridic
nu este reglementat in mod suficient, ceea
ce afecteazd securitatea juridica si
previzibilitatea normei.

Nu se accepta.

Prevederile referitoare la
transferarea responsabilitatilor si radierea
producatorului din Lista producatorilor
nu sunt instituite prin prezentul proiect, ci
fac parte din mecanismul existent al
Regulamentului. Proiectul nu urmareste
modificarea  regimului  juridic  al
transferarii responsabilitdtilor si nici a
procedurii de radiere, ci opereaza
exclusiv modificari  punctuale de
simplificare administrativa. In aceste
conditii, completarea regulamentului cu
norme privind procedura transferului,
termenele de executare sau efectele
juridice ale acestuia depdseste obiectul
prezentului proiect si urmeaza a fi
examinatd, dupa caz, in cadrul unei
revizuiri sistemice a actului normativ.

La pct. 16.6 din proiect (anexa nr. 3),
prevederea potrivit careia Agentia de Mediu

nrestituie,  fard  examinare”  planul
operational daca a constatat incdlcarea
cerintelor Regulamentului este

contradictorie, intrucat constatarea unel
incalcari  presupune efectuarea unei
examindri sau verificari a documentatiei
depuse. Se recomanda delimitarea expresa a
cazurilor in care planul poate fi restituit fara

Se accepta.

In vederea asigurdrii coerentei
procedurale s1 evitarii unei contradictii de
redactare, sintagma ,,fara examinare” din
anexa nr. 3 pct. 2 subpct. 3) lit. a) si b) se
exclud.
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examinare (de exemplu, lipsa documentelor
obligatorii sau necorespunderea cerintelor
de forma) de situatiile in care Agentia
constata neconformitatea documentatiei.

La subpct. 4) lit. ¢) si d), utilizarea
sintagmei ,,plan operational aprobat” nu
este corelatda cu modificarile propuse prin
proiect, care elimind procedura aprobarii
planului operational si o inlocuiesc cu
mecanismul  examindrii  acestuia. In
consecintd, terminologia utilizata urmeaza a
fi revizuita pentru a asigura coerenta interna
a Regulamentului.

Nu se accepta.

Sintagma  ,plan  operational
aprobat” a fost revizuita doar in masura
necesara pentru a reflecta faptul ca
proiectul elimind aprobarea planului
operational exclusiv pentru sistemele
colective, mentinand aceastd procedura
pentru  sistemele individuale. Prin
urmare, referirile la ,,planul operational
aprobat” nu necesita eliminare generala,
ci doar ajustarea corespunzdtoare a
dispozitillor care vizeazd sistemele
colective, pentru asigurarea coerentei
terminologice a Regulamentului.

La pct. 17 din proiect, Regulamentul
privind gestionarea bateriilor st
acumulatorilor si deseurilor de baterii si

acumulatori, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.586/2020
Modificdrile  propuse  urmaresc

aceeasi logica privind excluderea aprobarii
planului operational, prin transformarea
aprobarii  planului operational intr-un
mecanism de notificare si verificare
ulterioara (pct. 17.1- 17.5 din proiect). Din
perspectiva Legii nr. 209/2016 privind

Nu se accepta.

Eliminarea aprobarii distincte a
planului operational pentru sistemele
colective nu exclude verificarea de catre
Agentia de Mediu a capacitatii st modului
de implementare a obligatiilor ce decurg
din  responsabilitatea  extinsa  a
producatorului. Regulamentul mentine
atributiile Agentier de Mediu de analiza
s1 monitorizare a planurilor operationale.
Astfel, potrivit pct. 55 din Regulament,
Agentia analizeaza planurile operationale
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deseurile, nu exista o obligatie expresa ca
planul operational sa fie ,aprobat” de
Agentia de Mediu.

Art. 12 alin. (5) lit. 1) din Legea
privind deseurile obligd producatorii sa
raporteze anual Agentiet de Mediu
rezultatele privind implementarea planului
de operare si a celui financiar, inclusiv
costurile operationale aferente gestionarii
deseurilor, si privind implementarea
responsabilitatii extinse a producatorului,
conform cerintelor aprobate de Guvern, iar
art. 12 alin. (15) deleagd Guvernului
stabilirea mecanismului de implementare a
responsabilitatii extinse a producatorului.
Prin urmare, trecerea de la un regim de
aprobare la unul de notificare nu contravine,
in sine, Legii nr. 209/2016 privind
deseurile.

Totusi, din punct de vedere al
oportunitdtii, Nota de fundamentare nu
explicd suficient cum va fi asigurata
verificarea ex-ante a capacitatii sistemelor
individuale si colective de a realiza
obligatiile prevazute la art. 12 alin. (5) lit.
b), b'), g) st 1) din Legea nr. 209/2016
privind deteurile. In lipsa unei asemenea
justificari, nu este clar daca simpla
notificare oferd garantii suficiente pentru
verificarea functionalitdtii si sustenabilitatii

ale producatorilor care isi indeplinesc
obligatiile individual sau prin sistem
colectiv. si, 1n cazul constatarii
neindeplinirii  tintelor de colectare,
sesizeaza Inspectoratul pentru Protectia
Mediului. in  plus, verificarea
documentatiei prezentate continud sa fie
realizata in cadrul procedurii de
autorizare, iar respectarea obligatiilor
este asiguratd prin mecanismele de
raportare si control prevazute de Legea
nr. 209/2016 si de Regulament. Prin
urmare, modificdrile propuse elimina
doar aprobarea administrativa distincta a
planului operational, fara a diminua
controlul  exercitat de autoritatea
competenta.
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sistemelor REP 1nainte de inceperea
activitatii.

Cu privire la abrogarea pct. 54, 58 si
59 (pct. 17.6 din proiect), aceasta apare ca
fiind o consecintd logicd a modificarilor
propuse, in conditiile in care proiectul
elimina institutia aprobdrii anuale a planului
operational Totodatd, excluderea acestor
prevederi determind necesitatea consolidarii
mecanismelor de control si interventie
ulterioara ale autoritdtii competente, astfel
incat eliminarea aprobarii anuale sd nu
conducd la diminuarea garantiilor privind
respectarea  obligatiilor prevazute de
legislatia in domeniul responsabilitatii
extinse a producatorului.

Intelegem intentia autorului de a
elimina procedura aprobarii anuale si de a
simplifica mecanismele administrative
aplicabile sistemelor de responsabilitate
extinsa a producdtorului. Pe de alta parte,
constatam ca prin abrogarea pct. 54 (pct.
17.6 din proiect) se renuntd la un mecanism
detaliat de evaluare periodica a
conformitatii sistemelor colective, care
stabilea expres situatiile in care Agentia de
Mediu  putea interveni in  cazul
neindeplinirii obligatiilor privind atingerea
tintelor de colectare si tratare, asigurarea
transparentei, investitiile in infrastructura

Nu se accepta.

Abrogarea pct. 54, 58 si 59
reprezintd o consecintd directd a
elimindrii procedurii de aprobare anuala
a planului operational $i urmareste
eliminarea unor etape administrative care
dubleaza mecanismele de control deja
existente. Modificarile propuse nu
diminueaza atributiile Agentiei de Mediu
privind monitorizarea i controlul
implementarii responsabilitatii extinse a
producatorului. Respectarea obligatiilor
continud sa fie verificatd prin analiza
planurilor operationale si a rapoartelor
anuale, precum si prin mecanismele de
control prevazute de Legea nr. 209/2016
si de Regulament..
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de colectare si cooperarea cu autoritdtile
administratiei publice locale.

Desi proiectul propune instituirea
unui mecanism alternativ prin noile pct. 60
s1 61 (pct. 17.7 din proiect), acesta nu ofera
acelasi nivel de claritate si previzibilitate.
Spre deosebire de pct. 54, care identifica
exhaustiv neconformitatile relevante si
consecintele juridice ale acestora, noile
prevederi utilizeazd formulari generale si
lasd un spatiu larg de apreciere autoritatii
competente.

Nu se accepta.

Scopul proiectului este
simplificarea procedurilor
administrative, nu reformarea
mecanismelor de  supraveghere  si
sanctionare. Reglementarea propusa

stabileste cadrul general de interventie al
Agentiei de Mediu, iar aplicarea acestuia
se realizeaza in coroborare cu prevederile
Legii nr. 209/2016, ale Codului
administrativ si ale celorlalte dispozitii
ale Regulamentului. Mentinerea unei
enumerdri exhaustive a tuturor situatiilor
de interventie nu este necesard pentru
aplicarea eficientd a mecanismului de
control.

In particular, sintagma ,, Agentia de
Mediu  poate  dispune  transferarea
responsabilitatilor cdtre un sistem colectiv
autorizat” conferd autoritatii o marja larga
de apreciere, fara a stabili criterii clare
privind exercitarea acestei competente.
Norma nu precizeaza in ce conditii Agentia
este obligatd sd intervind si In ce situatii
poate  decide mentinerea  sistemului
individual, ceea ce poate genera practici
neuniforme.

Nu se accepta.

Sintagma ,,poate dispune” nu este
introdusa prin prezentul proiect si nu
modificd natura competentelor existente
ale Agentiei de Mediu. Exercitarea
competentelor administrative se
realizeazd cu respectarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii s1 motivarii
actelor administrative, 1n conditiile
Codului administrativ. Instituirea unor
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In al doilea rand, nu este reglementati
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. Textul nu stabileste modul de
evaluare a atingerii tintelor, documentele
care servesc drept temei pentru constatarea
neconformitatilor, posibilitatea acordarii
unui termen de remediere si nici dreptul
producatorului de a prezenta explicatii sau
obiectii inainte de adoptarea deciziei.

criterii suplimentare depaseste obiectul
prezentului proiect

In al treilea rand, nu este clarificat
regimul juridic al transferului
responsabilitatilor catre un sistem colectiv
autorizat. Norma nu precizeaza termenul in
care transferul trebuie realizat, momentul de
la care acesta produce efecte, obligatiile
producdtorului  pana la  finalizarea
transferului si nici consecintele refuzului
sistemului  colectiv. de a  accepta
producatorul respectiv.

Totodata, pct. 61 din Regulament
instituie sanctiunea radierii din Lista
producatorilor pentru neexecutarea
obligatiei de transfer, farda a reglementa
expres procedura aplicabild. Or, avand in
vedere cd radierea poate avea ca efect
imposibilitatea continuarii legale a plasarii
produselor pe piatd, aceasta constituie o
masurd cu impact semnificativ asupra
activititii economice si trebuie sa fie
insotitd de garantii procedurale suficiente,

Nu se accepta.

Proiectul nu instituie un mecanism
nou privind transferarea
responsabilitatilor sau radierea
producatorilor, ci preia solutiile existente
din Regulament, adaptindu-le la
modificarile propuse. Aspectele privind
procedura transferului, termenele de
executare, efectele juridice si garantiile
procedurale nu fac obiectul prezentului
proiect de simplificare administrativa si
pot fi analizate in cadrul unei revizuiri
sistemice a Regulamentului
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inclusiv stabilirea termenului de
conformare, a procedurii de notificare si a
cailor de contestare.

In consecinti, desi sustinem
obiectivul ~ simplificarii =~ procedurilor
administrative si al eliminarii aprobarii
anuale a  planurilor  operationale,
consideram necesara completarea pct. 60 si
61 cu reguli mai clare privind conditiile,
procedura si efectele aplicarii masurilor
respective, pentru a asigura respectarea
principiilor securitatii juridice,
previzibilitatii si  transparentei actului
normativ.

La pct. 17.8 din proiect, subpunctul 6
din Structura planului operational a
sistemului individual si colectiv, prezentata
in anexa nr. 6 la Regulamentul privind
gestionarea bateriilor si acumulatorilor si
deseurilor de baterii si acumulatori,
urmeaza a fi revizuit in partea ce tine de
expunerea cerintelor la lit.c) si lit. d).

Prevederea potrivit careia Agentia de
Mediu ,restituie, fara examinare, [planul
operational] daca a constatat incalcarea de
catre producator a cerintelor prezentului
Regulament” este incerta si contradictorie,
deoarece  constatarea unei  incalcari
presupune, in mod necesar, efectuarea unei
examindri sau verificari a documentatiei
depuse. In consecintd, nu este clar in ce

Se accepta partial.

In vederea asigurdrii coerentei
procedurale si evitarii unei contradictii de
redactare, sintagma ,,fara examinare” din
anexa nr. 6 pct. 6 lit. d) a fost exclusa.
Celelalte propuneri nu se accepta,
intrucat proiectul nu urmareste instituirea
unei proceduri distincte de restituire a
planului operational, ci simplificarea
procedurii  existente. Reglementarea
detaliatda a cazurilor de restituire a
documentatiei depaseste obiectul
prezentului proiect.
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conditii Agentia poate restitui planul ,,fara
examinare” si care este delimitarea dintre
verificarea formala a dosarului si
examinarea conformitdtii acestuia cu
cerintele Regulamentului. Se recomanda
reformularea normei prin indicarea expresa
a cazurilor In care documentatia poate fi
restituita fara examinare (de exemplu, lipsa
documentelor obligatorii sau
necorespunderea cerintelor de forma).

De asemenea, lit. d) necesita a fi
corelatd cu modificarile operate prin
proiect. Astfel, desi proiectul elimind
procedura de aprobare a planului
operational si o substituie cu un mecanism
de examinare, notificare s1 monitorizare
ulterioara, la lit. d) continud sa fie utilizate
sintagmele ,,obiectul planului operational
aprobat” si ,angajamentele din planul
operational aprobat”. Or, in lipsa unei
proceduri de aprobare, aceste formulari
devin neconcordante cu noua conceptie
normativa promovatd prin proiect si pot
genera interpretari contradictorii cu privire
la statutul juridic al planului operational. In
vederea asigurdrii coerentel terminologice
si a respectarii exigentelor de claritate si
previzibilitate a normei, se recomanda
substituirea acestor sintagme cu formulari
compatibile cu mecanismul de examinare
instituit prin proiect.

Nu se accepta.

Referirile la ,,planul operational
aprobat” au fost revizuite doar in masura
necesara pentru a reflecta faptul ca
proiectul elimind aprobarea planului
operational exclusiv pentru sistemele
colective, mentinand aceasta procedura
pentru  sistemele individuale. In
consecintd, nu se justifica eliminarea
generald a sintagmei ,,plan operational
aprobat”, aceasta fiind pastratd pentru
dispozitiile aplicabile sistemelor
individuale si ajustatd doar acolo unde
vizeaza sistemele colective.
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La pct. 18 —  modificarea
Regulamentului privind limitarea emisiilor
de compusi organici volatili rezultati din
depozitarea si distributia benzinei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 587/2020
Completarea potrivit careia deschiderea sau
verificarea cisternelor de catre organele
vamale nu constituie incalcare, cu conditia
aplicarii unor ,masuri rezonabile” de
limitare a emisiilor de compusi organici
volatili, urmareste solutionarea unei situatii
practice legitime. Totusi, sintagma ,,masuri
rezonabile” este prea generald pentru o
normd tehnica de control al emisiilor si
poate conduce la practici neuniforme.

Se accepta.

In vederea asiguririi unei aplicari
uniforme a normei, sintagma ,,masuri
rezonabile” a fost substituitd cu sintagma
,,masuri tehnice necesare”.

Totodatd, nu se  accepta
necesitatea reglementarii detaliate, in
cadrul prezentului proiect, a modului de
desfasurare a operatiunilor vamale,
intrucat acestea sunt reglementate de
legislatia speciala. Scopul modificarii
este de a clarifica faptul ca operatiunile
de control efectuate de autoritatile
vamale, In conditiile legii, nu constituie
prin ele insele o fincdlcare a
Regulamentului, cu conditia adoptarii
masurilor necesare pentru limitarea
emisiilor de compusi organici volatili.

Regimul national trebuie sd pastreze
integral obiectivul Directivei 94/63/CE
privind controlul emisiilor de compusi
organici volatili din depozitarea si
distributia benzinei. Operatiunea vamala
trebuie sa fie limitata la strictul necesar,
realizatd astfel incat pierderile de vapori sa
fie minimizate si urmatd de inchiderea
imediata si sigurd a cisternei. Este utila si
trasabilitatea  operatiunii  in  cazul
deschiderii sigiliilor sau al incidentelor.

La pct. 27 — abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 1045/2005 pentru aprobarea

Nu se accepta.
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Regulamentului cu privire la importul,
stocarea, comercializarea si utilizarea
produselor de wuz fitosanitar si a
fertilizantilor Nota de fundamentare indica
existenta unor norme desuete si a unor acte
permisive care nu mai au temei 1n legislatia
primara, precum si adoptarea unui cadru
legislativ nou 1in domeniul produselor
fitosanitare si produselor fertilizante.

Totusi, abrogarea integrald a unui
regulament care reglementeazd importul,
stocarea, comercializarea, utilizarea si
neutralizarea unor produse cu potential
semnificativ de impact asupra sanatatii si
mediului nu trebuie fundamentata exclusiv
prin enumerarea actelor permisive devenite
desuete. Este necesar un exercitiu de
corespondentd  normativd  care  sa
demonstreze cd toate normele materiale
incd necesare — inclusiv cele privind
depozitarea 1n sigurantd, prevenirea
scurgerilor si contaminarii, manipularea,
transportul, utilizarea in zone sensibile,
gestionarea ambalajelor/deseurilor,
masurile in caz de incidente si trasabilitatea
— sunt preluate Tn mod complet de Legea nr.
403/2023, Legea nr. 21/2025 si actele
normative subsecvente.

Aceasta verificare este cu atat mai
necesara cu  cat  proiectul  nr.
683/ MDED/2026 modificd simultan Legea

Nota de fundamentare contine
argumentare suficienta, care
demonstreaza  necesitatea  abrogarii
Hotararii Guvernului nr. 1045/2005.

Cadrul legal (Legea nr. 119/2004,
Legea nr. 403/2023, Legea nr. 21/2025)
contine norme referitor la importul,
stocarea, comercializarea, utilizarea si
neutralizarea unor produse cu potential
semnificativ de impact asupra sanatatii si
mediului. Proiectul nr. 683/MDED/2026
nu modificd aceste norme din Legea nr.
119/2004. Totodata, si Legea nr.
277/2018 privind substantele chimice
persoanelor fizice si juridice care produc
sau plaseazd pe piatd substante sau
amestecuri chimice, interdictiile si
restrictiile privind producerea, plasarea
pe piata, importul, exportul si utilizarea
substantelor si1 amestecurilor chimice
periculoase, conditiille de clasificare,
etichetare si ambalare a substantelor si
amestecurilor chimice, crearea si
mentinerea unui registru al produselor
chimice, procedura de raportare a
produselor chimice, procedura de
autorizare a  produselor  chimice
periculoase, obligatiille de raportare,
controlul si alte aspecte cu privire la
substantele s1 amestecurile chimice.
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nr. 119/2004, inclusiv prin eliminarea unor
mecanisme de autorizare/coordonare si
transformarea unor proceduri in notificare.
Efectul cumulativ al abrogarii
regulamentului si al modificarii legii trebuie
evaluat pentru a evita aparitia unor lacune
tranzitorii sau materiale.

Dupd cum este mentionat in Nota
de fundamentare, Hotararea Guvernului
nr. 1045/2005 contine norme
contradictorii cadrului legal.

La pct. 20 din proiect, Regulamentul
privind gestionarea anvelopelor uzate,

aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
610/2022

Se ia act.

Modificdrile  propuse  urmaresc
aceeasi abordare promovatd si pentru
celelalte fluxuri de deseuri supuse
responsabilitatii extinse a producatorului,
prin substituirea mecanismului de aprobare
formala a planului operational si a aprobarii
anuale cu un model bazat pe notificare,
examinarea  documentelor  prezentate,
raportare periodicd si control ulterior al
respectarii obligatiilor de catre producatori
si sistemele colective.

Din perspectiva Legii nr. 209/2016
privind deseurile, nu exista o obligatie
expresd privind aprobarea planurilor
operationale de cdtre Agentia de Mediu, iar
art. 12 alin. (15) deleagd Guvernului
competenta de a stabili mecanismul de
implementare a responsabilitdtii extinse a
producatorului. Prin urmare, excluderea
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procedurii de aprobare nu contravine, in

sine, cadrului legal primar.

In acest sens, apreciem ci abrogarea
pct. 31, 35, 36, 37, 38, 54' si 54 (pct. 20.6
din proiect) este logicd 1n contextul
elimindrii aprobarii anuale, deoarece aceste
norme reglementau conditiile, procedura si
efectele unui mecanism administrativ pe
care proiectul 1l suprima.

Cu toate acestea, se recomanda (la
pct. 20.7 din proiect) revizuirea noilor pct.
54° s1 544, intrucat acestea nu oferd acelasi
nivel de claritate si previzibilitate juridica
precum mecanismul existent.

In particular:

—formularea ,,Agentia de Mediu
poate dispune transferarea
responsabilitatilor cdtre un sistem colectiv
autorizat” confera autoritatii o marja larga
de apreciere, fara a stabili criteriile de
aplicare a masurii;

—nu sunt reglementate procedura de
constatare a neindeplinirii  obligatiilor,
modalitatea de evaluare a tintelor de
colectare, valorificare si reciclare si nici
dreptul producatorului de a remedia
neconformitatile constatate;

—nu este clarificat regimul juridic al
transferului responsabilitatilor catre
sistemul colectiv, inclusiv termenul de
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executare a masurii si efectele juridice ale
acesteia;

—pct. 54* instituie sanctiunea radierii
din Lista producdtorilor in cazul
neexecutarii obligatiei de transfer, fard a
stabili  expres procedura aplicabila,
termenul de conformare, modalitatea de
notificare si caile de contestare. Or, avand
in vedere cd radierea poate afecta direct
posibilitatea legala a producdtorului de a
plasa produse pe piata si de a-si desfasura
activitatea in cadrul sistemului de
responsabilitate extinsd a producatorului,
consideram necesara reglementarea mai
detaliatad a acestei masuri.

Nu se accepta.

Prevederea privind radierea din
Lista producatorilor in cazul neexecutarii
obligatiei de transfer nu este introdusa
prin prezentul proiect, ci face parte din
mecanismul existent al Regulamentului.

Proiectul nu urmdreste modificarea
regimului  juridic al  transferarii
responsabilitatilor sau al  radierii
producatorilor, ci simplificarea
procedurilor administrative  aferente
implementarii responsabilitatii extinse a
producatorului. in consecinta,

reglementarea detaliatd a procedurii de
aplicare a acestei masuri, a termenelor de
conformare, a modalitdtii de notificare si
a cailor de contestare depaseste obiectul
prezentului proiect si poate fi analizata in
cadrul unei revizuiri sistemice a
Regulamentului.
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La pct. 20.8 din proiect, textul propus
pentru  substituirea  compartimentului
Aprobarea  planului  operational din
Structura planului operational a sistemului
individual si colectiv, prezentat in anexa nr.
3 la Regulamentul privind gestionarea
anvelopelor uzate, urmeaza a fi revizuit
pentru a elucida problemele de logica
procedurala.

Astfel, litera c) dispune ca Agentia: -
la solicitarea
producatorului/reprezentantului
producatorului restituie planul operational,
fara examinare; si - restituie, fara
examinare, daca a constatat incalcarea de
catre producator a cerintelor prezentului
Regulament.

Pentru a ,constata 1incalcarea”
cerintelor Regulamentului, Agentia trebuie
sa efectueze o anumita verificare sau analiza
a documentelor prezentate. In schimb,
sintagma ,restituie fard examinare”
presupune tocmai lipsa examinarii fondului
cererii si a documentatiei.

Prin urmare, nu este clar cum poate
Agentia sa constate existenta unei Incalcari
fard a examina documentele, precum si care
este diferenta dintre ,restituirea fara
examinare” si respingerea documentatiei ca
neconforma. La fel, prezintd incertitudine

Se accepta partial.

In vederea asigurdrii coerentei
procedurale si evitarii unei contradictii de
redactare, sintagma ,,fara examinare” din
anexa nr. 3 a fost exclusa. Celelalte
propuneri nu se acceptd, Iintrucét
proiectul nu urmadreste instituirea unei
proceduri distincte de restituire a planului
operational, ci simplificarea procedurii
existente. Reglementarea detaliatd a
cazurilor de restituire a documentatiei si
delimitarea acestora de examinarea pe
fond depasesc obiectul prezentului
proiect.
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faptul privind calificarea incalcarilor ce
justifica restituirea fard examinare.

In mod obisnuit, ,restituirea fara
examinare” este admisibild pentru vicii
formale evidente (dosar incomplet, lipsa
semnaturii, lipsa documentelor obligatorii
etc.), care pot fi constatate la verificarea
preliminard a admisibilitatii. Daca insa
Agentia constatd nerespectarea cerintelor
Regulamentului in continutul planului
operational, aceasta presupune deja
examinarea documentatiei.

Conex, la litera d) necesita a fi
revizuite liniutele a treia si a patra, in partea
ce vizeaza referirea la ,,planul operational
aprobat”.

In conditiile in care proiectul elimina
procedura de aprobare a planului
operational si substituie aceasta cu un
mecanism bazat pe notificare si examinare,
utilizarea sintagmei ,,plan operational
aprobat” devine necorespunzdtoare si
genereaza o contradictie internd in cadrul
reglementarii. Or, dacd planul operational
nu mai este supus aprobarii de catre Agentia
de Mediu, nu poate exista, din punct de
vedere juridic, un ,plan operational
aprobat”, iar  mentinerea acestel
terminologii creeaza incertitudine cu privire
la natura actului si la efectele juridice ale
examinirii efectuate de autoritate. In acest

Nu se accepta.

Referirile la ,,planul operational
aprobat” sunt revizuite doar in masura
necesara pentru a reflecta diferentierea
dintre sistemele individuale si sistemele
colective. Proiectul elimind aprobarea
planului  operational doar  pentru
sistemele colective, mentindnd aceasta
procedurd pentru sistemele individuale.
In consecintd, nu se justifici eliminarea
generald a sintagmei ,,plan operational
aprobat”, aceasta urmand a fi ajustata
doar in dispozitiile care vizeaza sistemele
colective.

Totodatd, proiectul nu urmareste
revizuirea mecanismului de transfer al
responsabilitatilor sau a masurilor
aplicabile 1n  cazul neindeplinirii
obligatiilor, ci simplificarea procedurilor

208



context, intervine necesitatea
uniformizarii terminologiei de la pozitiile
,obiectul planului operational aprobat” si
sangajamentele din planul operational
aprobat”.

conform terminologiei utilizate in
intregul regulament.

In  consecintd, desi sustinem
obiectivul simplificarii procedurilor
administrative si elimindrii aprobarii anuale
a planurilor operationale, consideram
necesara revizuirea mecanismelor de
interventie  ulterioara  propuse, fiind
oportuna completarea pct. 54° si 54* cu
reguli mai clare privind conditiile,
procedura si efectele aplicarit masurilor
respective, pentru a asigura respectarea

principiilor securitatii juridice,
previzibilitatii s transparentei
reglementarii.

administrative aferente implementarii
responsabilitatii extinse a producatorului.
Reglementarea detaliatd a conditiilor,
procedurii si efectelor aplicérii acestor
masuri depaseste obiectul prezentului
proiect si poate fi analizata in cadrul unei
revizuiri sistemice a Regulamentului.

La pct. 21 din proiect, Regulamentul
privind gestionarea uleiurilor uzate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.731/2022

Pct. 21.1 si 214 din proiect,
modificarile propuse urmaresc inlocuirea
mecanismului de aprobare a planului
operational cu un regim bazat pe notificare,
examinare si monitorizare ulterioara. Din
perspectiva art. 12 si art. 52 din Legea nr.
209/2016 privind deseurile, nu se identifica

Se accepta partial.

Sintagma  ,nu  indeplineste
conditiile care au stat la baza autorizarii
sistemului individual” a fost exclusa, in
vederea sporirii claritatii s
previzibilitatii normei, prin raportare la
conditiile relevante prevazute de
Regulament.

209



o obligatie legald expresa privind aprobarea
planului operational de catre Agentia de
Mediu, astfel incat renuntarea la aceasta
procedurd nu contravine, in sine, cadrului
legal primar.

Totodatda, proiectul necesitd unele
ajustari de claritate normativa.

Abrogarea pct. 52! si 53" (pct. 21.2
din proiect) apare ca fiind o consecinta
logicd a eliminarii procedurii de aprobare
anuald si a reorientdrii mecanismului de
supraveghere catre monitorizarea
rezultatelor s1 verificarea ulterioara a
conformitatii. Cu toate acestea, noile pct.
532 s1 533 (pct. 21.3 din proiect) necesitd o
reglementare mai clard si mai previzibila.

In primul rand, formularea de la pct.
532 potrivit careia Agentia de Mediu ,,poate
dispune” transferarea responsabilitatilor
catre un sistem colectiv autorizat confera
autoritatii un larg drept de apreciere, fard a
preciza criteriile de aplicare a masurii,
procedura de constatare a neconformitatilor
si conditiile in care producatorul poate
remedia incalcarile constatate. Totodata,
sintagma ,,nu indeplineste conditiile care au
stat la baza autorizdrii sistemului
individual” este formulatd intr-o maniera
generala si lipsita de  suficienta
previzibilitate, Intrucat nu identifica in mod
expres conditiile a caror neindeplinire poate

Celelalte propuneri nu se accepta.
Mecanismul de transfer al
responsabilitatilor catre un sistem
colectiv autorizat nu este instituit prin
prezentul proiect, ci este preluat din
reglementarea  existentd,  proiectul
limitdndu-se la adaptarea acestuia in
contextul elimindrii  procedurii de
aprobare anuala a planului operational.
Reglementarea detaliata a criteriilor de
aplicare, a procedurii de constatare a
neconformitdtilor si a etapelor de
remediere depaseste obiectul prezentului
proiect si poate face obiectul unei
revizuiri sistemice a Regulamentului.
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atrage masura transferarii
responsabilitatilor cdtre un sistem colectiv
autorizat si nu face trimitere la dispozitiile
relevante ale Regulamentului. In aceasta
redactare, norma lasd un spatiu excesiv de
apreciere autoritatii competente si poate
genera aplicari neuniforme.

In subsidiar, proiectul nu
reglementeaza regimul juridic al transferarii
responsabilitatilor, inclusiv termenul de
executare, modalitatea de realizare a
transferului, momentul de la care acesta
produce efecte si consecintele juridice ale
neconformarii.

Dispozitia pct. 53° necesitda a fi
reexaminatd si sub aspectul coreldrii
normative. Norma prevede radierea
producatorului in cazul in care acesta ,,nu 1s1
transfera responsabilitatile catre un sistem
colectiv autorizat in conformitate cu pct.
54*”, insa Regulamentul nu contine un pct.
542. Chiar presupunand ca intentia autorului
a fost trimiterea la pct. 532, aceasta
dispozitie nu reglementeaza procedura si
modalitatea transferarii responsabilitatilor,
ci stabileste doar posibilitatea Agentiei de
Mediu de a dispune o asemenea masuri. In
lipsa unor norme care sd reglementeze
expres mecanismul transferului, termenul
de executare si conditiile in care obligatia se
considerd 1indeplinitd sau neindeplinita,

Se accepta partial.

A fost corectatd eroarea de
trimitere normativa, prin substituirea
referintei la pct. 54> cu referinta
corespunzatoare la pct. 532 Celelalte
propuneri nu se acceptd, intrucat
proiectul nu urmadreste reglementarea
mecanismului de transfer al
responsabilitatilor, c¢i  simplificarea
procedurilor administrative aferente
implementarii responsabilitatii extinse a
producatorului. Reglementarea detaliata
a procedurii de transfer, a termenelor de
executare si a efectelor juridice ale
acesteia depaseste obiectul prezentului
proiect si poate fi examinata in cadrul
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sanctiunea radierii nu dispune de un suport
normativ suficient de clar si previzibil.

Se recomanda revizuirea pct. 532 si
53* in vederea stabilirii unor criterii
obiective de interventie a autoritdtii
competente si a unei proceduri clare de
aplicare a masurilor previazute de aceste
norme.

unel revizuiri sistemice a

Regulamentului.

La pct. 21.4 din proiect, textul
sectiunii a 6-a din Structura planului
operational a sistemului individual si
colectiv, prezentata in anexa nr. 5 la
Regulamentul privind gestionarea uleiurilor
uzate, urmeaza a fi revizuit.

In particular, la lit. ¢) prevederea
potrivit careia Agentia de Mediu ,,restituie,
fard examinare, [planul operational] dacd a
constatat Incalcarea de catre producator a
cerintelor prezentului Regulament” este
contradictorie din punct de vedere juridic.
Constatarea unei 1incdlcari presupune
efectuarea unei verificari sau examindri a
documentatiei depuse, in timp ce restituirea
»fara examinare” presupune lipsa unei
asemenea  evaluari. Se  recomanda
delimitarea expresa a cazurilor de restituire
pentru motive formale de cele care presupun
examinarea conformitatii documentatiei.

De asemenea, la lit. d) liniutele a treia
sl a patra, necesitd revizuire referintele la
,,obiectul planului operational aprobat” si

Se accepta partial.

In vederea asigurdrii coerentei
procedurale, sintagma ,,fara examinare”
va fi exclusa din textul propus.

Totodata, mentionam ca
interventiile din proiect la ,planul
operational aprobat” au efectuate in
masura necesara pentru a evita dublarea
cu procedura de autorizare pentru
sistemele colective. Celelalte propuneri
nu se acceptd, intrucat proiectul nu
urmareste reglementarea unei proceduri
distincte de restituire a planului
operational, ci simplificarea procedurilor
administrative aferente implementarii
responsabilitatii extinse a producatorului.
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»angajamentele din planul operational
aprobat”. In conditiile in care proiectul
eliminad procedura de aprobare a planului
operational, utilizarea in continuare a
sintagmei ,,plan operational aprobat”
genereaza o inconsecventd internd si nu
corespunde noii conceptii de reglementare
promovate prin proiect.

La pct. 23 din proiect, Regulamentul
privind gestionarea vehiculelor scoase din
uz, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.93/2023

La pct. 23.1-23.5 si pct. 23.11 din
proiect, modificarile propuse urmaresc
simplificarea procedurilor administrative
aplicabile  sistemelor individuale si
colective de responsabilitate extinsd a
producatorului prin eliminarea cerintei de
aprobare a planului operational si a
aprobarii anuale. Din analiza prevederilor
Legii nr. 209/2016 privind deseurile nu
rezultd existenta unei obligatii exprese
privind aprobarea planului operational de
catre Agentia de Mediu, mecanismul de
implementare a responsabilitdtii extinse a
producatorului fiind lasat, potrivit art. 12
alin. (15), la nivelul reglementarilor
aprobate de Guvern. In acest context,
modificarile propuse pot fi considerate
compatibile cu cadrul legal primar.

Se accepta partial.

In vederea asigurdrii coerentei
reglementarii, trimiterea la art. 25 alin.
(10) din Legea nr. 209/2016 privind
deseurile va fi exclusd. Celelalte
propuneri nu Sse acceptd, intrucat
proiectul urmareste simplificarea
procedurilor administrative aferente
functionarii sistemelor de
responsabilitate extinsa a producatorului,
fara modificarea continutului planului
operational sau a structurii acestuia,
aspecte care pot face obiectul unei
revizuiri distincte a Regulamentului.
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Totusi, proiectul necesitda unele
ajustari pentru asigurarea coerentei Si
claritatii reglementarii.

La pct. 23.2 din proiect, trimiterea la
art. 25 alin. (10) este incompleta si
necorelatd cu mecanismul instituit de
regulament. Art. 25 alin. (10) din Legea nr.
209/2016 nu descrie generic planul
operational, ci la pct. 2) stabileste expres
continutul minim al planului de operare.
Daca autorul doreste sa fundamenteze
includerea amplasarii punctelor de colectare
in planul operational, referinta trebuia sa fie
cel putin la art. 25 alin. (10) pct. 2) din
Legea nr. 209/2016.

Totodata, nici dispozitiile art. 25 alin.
(10) pct. 2) din Legea nr. 209/2016 si nici
Regulamentul privind gestionarea
vehiculelor scoase din uz, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93/2023, nu
includ amplasarea punctelor de colectare ca
element distinct al planului operational. Mai
mult, anexa nr. 5 la Regulamentul privind
gestionarea vehiculelor scoase din uz
stabileste =~ deja  structura  planului
operational, 1iar proiectul nu propune
completarea acestei structuri cu un
compartiment referitor la amplasarea
punctelor de colectare. In aceste conditii,
obligatia potrivit careia  amplasarea
punctelor de colectare se include in planul
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operational necesitda a fi  corelata
corespunzator cu  structura  planului
operational, pentru a asigura coerenta si
previzibilitatea reglementarii.

La pct. 23.6 din proiect, abrogarea
pct. 39, 41, 42, 43 si 44 apare ca o
consecintd logicd a eliminarii aprobarii
anuale si a trecerii la un mecanism de
supraveghere bazat pe monitorizarea
continud a rezultatelor si pe raportarea
periodica a producatorilor. Cu toate acestea,
Nota de fundamentare ar putea argumenta
mai explicit in ce madsurd mecanismele de
monitorizare si control ulterior instituite
prin proiect asigurd un nivel echivalent de
supraveghere a indeplinirii obligatiilor de
responsabilitate extinsd a producdtorului in
domeniul gestionarii vehiculelor scoase din
uz.

La pct. 23.8-23.10 din proiect,
intelegem ratiunea autorului de a substitui
mecanismul bazat pe aprobarea anuala cu
un sistem orientat spre evaluarea
rezultatelor efectiv obtinute de producatori.
Totusi, noile prevederi ale pct. 85 si 853
necesitd o reglementare mai riguroasda sub

......

aspectul previzibilitatii juridice.

In particular, sintagma potrivit cireia
Agentia de Mediu ,,poate dispune”
transferarea responsabilitatilor cédtre un

Se accepta partial.

A fost revizuitd formularea pct.
852 prin eliminarea sintagmei referitoare
la ,,conditiile care au stat la baza
autorizarii sistemului individual”,
intrucat sistemele individuale nu sunt
supuse autorizarii. Celelalte propuneri nu
se accepta.

Proiectul nu urmareste
modificarea mecanismului de transfer al
responsabilitatilor sau instituirea unui
nou regim juridic privind radierea
producatorilor din Lista producétorilor,
ci simplificarea procedurilor
administrative aferente implementarii
responsabilitatii extinse a producatorului.
Dispozitiile referitoare la transferul
responsabilitatilor si radierea
producatorilor nu sunt introduse prin
prezentul proiect, ci reprezintd adaptarea
mecanismului  existent 1n  contextul
eliminarii procedurii de aprobare anuala
a planului operational. Reglementarea
detaliatd a conditiilor de aplicare a
masurii, a procedurii de transfer, a
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sistem colectiv autorizat nu stabileste daca
masura are caracter obligatoriu in cazul
intrunirii conditiilor prevazute de norma sau
daca autoritatea beneficiaza de o marja
discretionarda de apreciere. Lipsa unor
criterii clare de aplicare poate conduce la
practici neuniforme si la dificultati in
asigurarea aplicarii previzibile a normei.

Totodata, proiectul nu reglementeaza
mecanismul concret de realizare a
transferului responsabilitatilor, termenul de
conformare si consecintele juridice ale
neexecutarii masurilor dispuse de autoritate.

In aceeasi ordine de idei, pct. 85
instituie radierea din Lista producatorilor ca
efect al neexecutdrii obligatiei de transfer,
fard a stabili expres procedura aplicabila,
garantiile procedurale ale persoanei vizate
si modalitatea de contestare a deciziei.
Avand in vedere ca radierea poate afecta
direct posibilitatea exercitarii obligatiilor si
drepturilor  aferente  regimului  de
responsabilitate extinsd a producatorului,
consideram necesard dezvoltarea cadrului
normativ aferent aplicdrii acestei masuri.

Astfel, prevederile propuse pct. 85°
(pct. 23.10 din proiect) necesita a fi
revizuite. Norma  instituie  radierea
producatorului din Lista producatorilor in
cazul 1n care acesta nu isi transfera
responsabilitatile catre un sistem colectiv

termenului de conformare, a efectelor
juridice si a garantiilor procedurale
depaseste obiectul prezentului proiect si
poate face obiectul wunei revizuiri
sistemice a Regulamentului.

In ceea ce priveste Nota de
fundamentare, aceasta descrie obiectivul
proiectului de simplificare administrativa
st justificd Inlocuirea mecanismului de
aprobare anuald cu un sistem bazat pe
monitorizarea ulterioard si controlul
respectarii obligatiilor legale.
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autorizat ,,in conformitate cu pct. 857”.
Totusi, pct. 852 reglementeaza doar
posibilitatea Agentiei de Mediu de a
dispune transferarea responsabilitatilor, fara
a stabili procedura de realizare a
transferului, termenul de executare,
momentul de la care masura produce efecte
si conditiile in care obligatia se considera
executati sau neexecutati. In aceste
conditii, sanctiunea radierii este raportata la
o obligatie al cérei continut normativ nu este
reglementat in mod suficient, ceea ce
afecteazd claritatea si previzibilitatea
normei.

La pct. 23.11. din proiect, punctul 6
(ce descrie procedura de examinare a
planului operational) din Structura planului
operational a sistemului individual si
colectiv, prezentatd in anexa nr. 5 la
Regulamentul privind gestionarea
vehiculelor scoase din uz, urmeaza a fi
reformulate lit. c) si lit.

d) liniuta a treia si liniuta a patra.

Formularea potrivit careia Agentia de
Mediu poate restitui planul operational
,.fara examinare’ daca a constatat incalcarea
cerintelor Regulamentului este neclara din
punct de vedere juridic, deoarece
constatarea unei neconformitati presupune,
in mod firesc, o examinare prealabila a
documentatiei depuse. Norma necesita

Se accepta.

In vederea asigurdrii coerentei
procedurale s1 evitarii unei contradictii de
redactare, sintagma ,,fara examinare” a
fost exclusa din textul propus.
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reformulare pentru delimitarea expresa a
verificarii formale a dosarului de evaluarea
conformitatii acestuia.

In procedura de examinare a planului
operational se mentine referirea la ,,obiectul
planului  operational aprobat” si la
»angajamentele din planul operational
aprobat”, desi proiectul elimind insasi
institutia aprobarii planului operational.
Mentinerea acestei terminologii este de
natura sa genereze incoerente normative si
necesita corelare cu noua conceptie a
reglementarii.

Nu se accepta.

Proiectul nu elimina in totalitate
mecanismul aprobarii planului
operational, acesta fiind mentinut pentru
cazurile previzute de Regulament. In
consecinta, utilizarea acestei
terminologii nu genereaza, prin ea nsasi,
o contradictie normativa.

Prin urmare, proiectul nr. unic
684/MDED/2026 necesitd reexaminare i
revizuire substantiala inainte de promovare.
Se recomandd examinarea cumulativd a
prezentului aviz cu observatiile formulate
asupra proiectului nr. unic
683/ MDED/2026, astfel incat pachetul de
de reglementare sa nu reduca nivelul de
protectie a mediului, sd nu creeze lacune
institutionale si sa nu afecteze nivelul de
aliniere deja realizat sau planificat la acquis-
ul Uniunii Europene.

Se ia act.

Observatiile formulate au fost
analizate si, dupa caz, valorificate prin
ajustarile operate asupra proiectului.
Modificarile propuse urmaresc
simplificarea procedurilor administrative
aplicabile implementarii responsabilitatii
extinse a producatorului, fard a modifica
obligatiile de mediu instituite de Legea
nr. 209/2016 privind deseurile si fara a
reduce nivelul de protectie a mediului
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19. Asociatia Nationala a
Companiilor din Sectorul
TIC
(demersul din 03.08.2026)

Cadrul legal actual, in special Legea
securitatii si sanatatii in munca, nr.
186/2008 (in continuare — Legea nr.
186/2008) consolidata de prevederile
Hotararii Guvernului nr. 95/2009 (in
continuare — HG nr. 95/2009) prevad
reglementari exprese sub aspectul instituirii
de catre angajatori a masurilor privind
asigurarea securitatii si sanatatii lucratorilor
la locul de munca.

Astfel, conform pct. 53 din HG nr. 95/2009
angajatorul este obligat sa efectueze
instruirea  lucratorilor in  domeniul
securitatii s1 sanatatii In munca, 1ar
rezultatul instruirii se consemneaza, in mod
obligatoriu, in Fisa personald de instruire in

vvvvv

conform anexei nr. 5 al Regulamentului
privind modul de organizare a activitatilor
de protectie a lucratorilor la locul de munca
si prevenire a riscurilor profesionale,
aprobat prin HG nr. 95/2009.

La data de 21.08.2025 in Monitorul Oficial
al RM a fost publicatd Legea pentru
modificarea  unor  acte = normative
(reglementarea raporturilor conexe prestarii
muncii prin agent de munca temporara,
securitatii §1 sdnatdtii In muncd a unor
categorii de lucrdtori, a unor aspecte legate
de raporturile de muncd, a raspunderii
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contraventionale etc.), nr. 193/2025 din
10.07.2025.

Respectiv, prin acest act normativ au fost
operate o serie de modificari si in textul
Legii nr. 186/2008, modificari care au intrat
in vigoare la data de 01.01.2026. Astfel, art.
17 al actului normativ prenotat a fost
completat cu alin. (9) cu urmatorul cuprins:
,,fn procesul de instruire, printr-un act
intern la nivel de unitate, pot fi utilizate
sisteme de instruire bazate pe mijloace din
domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor”.

Solicitarea modificarii Anexei nr. 5 al
Regulamentului  privind  modul  de
organizare a activitdtilor de protectie a
lucrétorilor la locul de munca si prevenire a
riscurilor profesionale se bazeaza pe povara
administrativd excesiva, disproportionata si
care nu mai corespunde erei digitale in care
isi desfasoara activitatea mediul de afaceri
in conditiile acordarii de catre legiuitor a
posibilitatii de instruire prin mijloace
digitale a lucratorilor in domeniul securitdfii
si sandtatii in munca.

Actualmente, Anexa nr. 5 al
Regulamentului prenotat contine un model
desuet de registru cu campuri cu informatii
inutile precum: patronimicul lucratorului,
data nasterii, studii, calificarea (profesia),
grupa sanguind, domiciliul, locul de munca,
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ocupatia, durata instruirii, semnaturi
repetitive  ale  lucratorului si  a
responsabilului  din domeniul instruirii
SSM, etc.

O data ce a intrat in vigoare a norma legala
care oferd angajatorilor posibilitatea de
instruire In domeniul SSM a angajatilor prin
mijloace digitale este iminentd optimizarea
continutului Fiseil personale cu adaptarea
campurilor la medii digitale, optimizand si
imbunatatind fluxul de date.

Aceasta solicitare este consolidata inclusiv
si din considerentul cd angajatii care
presteaza munca la distantd si care sunt
instruiti la distantd, urmeaza sa consemneze
instruirea  respectivda prin  intermediul
aplicarii semndturii electronice care se
aplica per document.

Prin urmare, instruirea i testarea
salariatilor poate fi efectuata prin platforme
on-line (de ex. e-learning cu module video),
urmate de teste interactive care ar genera in
mod automatizat scorul obtinut de persoana
instruita, astfel Incat finalizarea unei sau
mai multor sesiuni sd genereze automat un
rezultat ce denota faptul insusirii materiei si
admiterii muncitorului instruit.

In consecinti, mentionam faptul ci initierea
modificarii acestei Anexe va genera
accelerarea aducerii in concordanta de catre
Guvern a actelor sale cu prevederile Legii
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nr. 193/2025, va adapta cadrul legal la
angajamentele RM fata de alfabetizarea si
digitalizarea proceselor, va reduce hartia si
va reduce din povara mediului de afaceri.

In baza celor mentionate mai sus, vi
propunem  urmadtoarele modifica la
Proiectul HG nr. 684/MDED/2026 prin care
se intervine inclusiv la HG nr. 95/2009:

De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice suplineascd pct. 2 din HG
95/20009.

instruire  prin  intermediul mijloacelor
electronice — instruirea realizatd prin
intermediul platformelor sau instrumentelor
electronice, cu utilizarea tehnologiilor
informationale s1 de comunicatii, la distanta
sau la sediul unitatii;

Se accepta.

fisa personala de instruire in domeniul

Nu se accepta.

securitatii $i sandtitii In muncd — fisa Din continutul Hotararii
individuala de instruire intocmitd, stocata si | Guvernului este clar ce este o fisd
semnata in format fizic sau electronic; personala.

Pct. 4.5. din proiect de modificat dupa cum
urmeaza.

?47.  Instruirea lucratorilor 1in
domeniul securitatii si sanatatii in munca se
efectueaza din mijloacele unitatii, in timpul
programului de lucru, cu prezenta fizica,
prin intermediul mijloacelor electronice sau
mixt.”

Se accepta.
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Pct. 4.6. din proiect de modificat dupa cum
urmeaza.

” 53. Rezultatul instruirii lucratorilor
in domeniul securitatii si sanatatii in munca
se consemneaza, in mod obligatoriu, in Fisa
personald de instruire in domeniul
securitatii si sanatatii Tn munca, conform
anexei nr. 5 la prezentul Regulament, care
se va pastra de catre angajator in format
fizic sau electronic. In cazul instruirii
desfasurate prin intermediul mijloacelor
electronice, rezultatul instruirii se confirma
prin evidente electronice generate de
sistemul informational utilizat.”

Se accepta.
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Pct. 4.7. din proiect de modificat dupa cum
urmeaza.
»o4. Dupa finalizarea instruirii, Fisa
personald de instruire in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, in format
fizic, se semneazd de catre lucratorul
instruit si de catre persoana care a efectuat
instruirea si a verificat cunostintele.
In cazul instruirii prin  intermediul
mijloacelor  electronice,  confirmarea
instruirit 1 a rezultatului  verificarii
cunostintelor se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati: a) prin utilizarea
semnaturii electronice;
b) prin autentificarea 1n  sistemul
informational, parcurgerea materialelor de
instruire si verificarea cunostintelor

In cazul previzut la lit. b), sistemul
informational genereaza rezultatul
verificdrii s1 pastreazad dovada datei, orei,
utilizatorului si  materialelor parcurse.
Aceasta confirmare tine locul semnaturii
persoanei instruite prevazute pentru fisa pe
suport de hartie si a persoanei care a efectuat
instruirea.”

Se accepta.

De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice pct. 55 din HG 95/2009.
La sfarsitul punctului de adaugat o
propozitie noua cu urmatorul cuprins:

"In cazul instruirii desfisurate prin
intermediul mijloacelor electronice,

Nu se accepta.
Nu este obiect al reglementarii.
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rezultatul instruirii se confirmd prin
utilizarea semnaturilor electronice sau prin
evidente electronice generate de sistemul
informational utilizat.”

De inclus in proiect un punct nou care sa
includa in HG 95/2009 pct. 47!

47!, Sistemul informational utilizat
pentru instruirea si verificarea cunostintelor
lucrdtorilor in domeniul securitdtii = si
sandtdtii in munca trebuie sd asigure cel
putin urmatoarele cerinte:
identificarea utilizatorilor si autentificarea
acestora in sistem;
evidenta datei si orei accesarii materialelor
de instruire;
pastrarea continutului materialelor de
instruire, a tematicii aprobate si a versiunii
materialelor utilizate la data instruirii;

rezultatul verificarii cunostintelor.”

Se accepta.
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De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice pct. 57 din HG 95/20009.

”56. Fisa colectiva de instruire in
domeniul securitatii si sanatatii in munca se
intocmeste in format fizic sau electronic.in
cazul intocmirii in format fizic, Fisa
colectiva se intocmeste in doud exemplare,
dintre care un exemplar se pastreaza de
catre angajatorul/lucratorul
desemnat/serviciul intern de prevenire si
protectie care a efectuat instruirea, iar un
exemplar - de catre angajatorul lucratorilor
instruiti.”

Nu se accepta.
Nu este obiect al reglementarii.

De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice pct. 58 din HG 95/2009.
”58. Instruirea introductiv-generala
cuprinde:

1) persoanele care urmeaza si
inceapd activitatea in cadrul unitdtii 2)
stagiarii §1 ucenicii.

Nu se accepta.

9. De inclus in proiect un punct nou care sa
excluda pct. 63 din HG 95/2009.

”63. Lucratorul desemnat/lucratorul
serviciului  intern de  protectie  §i
prevenire/lucratorul serviciului extern de
protectie §i prevenire, in raport cu
rezultatul verificarii cunostintelor, face
propuneri  angajatorului  referitor la
angajarea sau neangajarea persoanelor
respective”

Nu se accepta.

Nota:
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Punctul 63 urmeaza a fi exclus, deoarece
instituie un  mecanism  neclar  si
disproportionat prin care lucratorul
desemnat, lucratorul serviciului intern sau
extern de protectie si prevenire formuleaza
propuneri  privind  ,angajarea  sau
neangajarea” persoanelor in functie de
rezultatul  verificarii  cunostintelor in
domeniul securitatii si sandtatii In munca.

O asemenea reglementare nu este conforma
logicii raporturilor de muncd, intrucat
instruirea in domeniul securitatii si sandtatii
in munca este o obligatie a angajatorului
fatd de lucrator si se realizeaza, de regula, in
legatura cu inceperea activitatii, schimbarea
locului de munca, introducerea unor
echipamente sau procedee noi ori periodic
pe durata raportului de munca. Prin urmare,
instruirea nu ar trebui sa constituie o etapa
prealabila angajdarii si nici un criteriu
autonom pentru refuzul angajarii unei
persoane.

Mentinerea punctului 63 genereaza confuzii
juridice,  deoarece transfera  asupra
personalului cu atributit in  domeniul
protectiei si prevenirii un rol care tine de
decizia angajatorului privind incheierea
contractului individual de munca. Totodata,
rezultatul unei instruiri SSM nu trebuie
confundat cu evaluarea profesionala,
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selectia candidatilor sau 1indeplinirea
conditiilor de angajare pentru o functie.

In cazul in care persoana nu insuseste
cerintele de securitate si sandtate in munca,
solutia  juridica adecvata nu  este
,heangajarea”, cl1 repetarea instruirii,
neadmiterea temporara la lucrul efectiv sau
la executarea anumitor sarcini pand la
insusirea cerintelor minime de securitate.
Astfel, reglementarea trebuie sa vizeze
admiterea la munca sau la executarea
activitatilor concrete, nu angajarea propriu-
Zisa.

De exclus din proiect punctul 4.8 din
proiect.

Se propune excluderea pct. 4.8 din proiect,
prin care Regulamentul se completeazd cu
pct. 66', deoarece solutia normativa propusa
nu simplifica si nu dereglementeaza
activitatea angajatorilor, ci instituie o
obligatie noud, suplimentard si recurenta:
instruirea si verificarea periodicd, cel putin
o datda la 12 luni, a personalului
neelectrotehnic 1n  materia  securitatii
electrice, cu acordarea grupei I de securitate
electrica.

Activitatea de instruire a lucratorilor privind
riscurile existente la locul de munca,
inclusiv riscurile de natura electrica, intra
deja in atributiile generale ale angajatorului

Nu se accepta.

Aceasta nu este o Instruire care
deriva din rezultatul evaluarii riscurilor la
locul de munca.
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si ale lucrdtorului desemnat/serviciului
intern sau extern de protectie si prevenire.

In cadrul sistemului existent de
securitate si sandtate in munca, persoana
desemnata are rolul de a participa la
identificarea pericolelor, evaluarea
riscurilor profesionale, elaborarea masurilor
de prevenire si organizarea instruirii
lucratorilor potrivit riscurilor concrete din
unitate. Prin urmare, daca in procesul de
munca exista factori de risc electric pentru
personalul neelectrotehnic, acestia trebuie
inclusi in tematica instruirit SSM existente,
fara instituirea unei proceduri distincte si
suplimentare privind ,,acordarea grupei I de
securitate electrica”.

De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice pct. 64 din HG 95/2009.

”64. Instruirea muncitorilor la locul
de munca se efectueazd de catre
conducdtorul locului de munca sau de catre
lucratorul desemnat pe baza informatiilor si
instructiunilor de securitate si sdnatate in
muncd, dupd instruirea introductiv-
generald. Scopul instruirii la locul de munca
este prezentarea riscurilor profesionale,
precum si masurile de protectie si prevenire
la nivelul fiecarui loc de munca si/sau post
de lucru.”

Se accepta.
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De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice pct. 66 din HG 95/20009.

”66. Muncitorul va fi admis la lucrul
de sine statitor numai dupad verificarea
cunostintelor lui de catre conducatorul
locului de munca sau de cétre lucratorul
desemnat si consemnarea acestui fapt in
Fisa personald de instruire in domeniul
securitatii si sanatatii In munca, iar in cazul
instruirit  desfasurate prin  intermediul
mijloacelor electronice, verificarea
cunostintelor se realizeaza prin evidentele
generate de sistemul utilizat.”

Se accepta.

De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice pct. 67 din HG 95/2009.

767. Instruirea  periodicd  a
muncitorilor se efectueaza de catre
conducdatorul locului de munca sau de catre
lucratorul desemnat pe baza informatiilor si
instructiunilor de securitate si sdnatate in
munca, avind drept scop reimprospatarea si
actualizarea cunostintelor in domeniul
securitatii si sanatatii in munca.”

Se accepta.

De inclus in proiect un punct nou care sa
modifice pct. 70 din HG 95/2009.

”70. Muncitorul va putea sd-si
continue lucrul de sine statator numai dupa
verificarea cunostintelor lui de catre
conducdtorul locului de munca sau de catre

Se accepta.
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lucratorul desemnat si consemnarea acestui
fapt in Fisa personald de instruire in
domeniul securitatii si sanatatii in munca
care este tinutd in format fizic sau
electronic, iar in cazul instruirii desfasurate
prin intermediul mijloacelor electronice,
verificarea cunostintelor se realizeaza prin
evidentele generate de sistemul utilizat.”

Pct. 4.12. din proiect de modificat dupd cum
urmeaza:

”79. Instructiunile se aproba prin
ordinul (dispozitia, decizia, hotéararea)
angajatorului i se acorda muncitorilor.”

Nu se accepta.
Consideram ca este necesara o
evidentd a instructiunilor.

Pct. 4.14. din proiect de modificat dupa cum
urmeaza

”4.14 Anexa nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,,Anexa nr.5 la Regulamentul
privind modul de organizare a activitatilor
de protectie a lucratorilor la locul de munca
si prevenire a riscurilor profesionale”

Nu se accepta.
Modelul propus nu prevede toate
cerintele legale.

(denumirea unitatii)

FISA PERSONALA

de instruire in domeniul securitatii
si sanatatii In munca
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Numele sl

Prenumele

Instruirea introductiv-generalid (inclusiv in materia
securititii electrice a personalului neelectrotehnic)

Data Numele, prenumele
instruirii lucratorului
desemnat/lucratorului
serviciului de protectie si
prevenire,

reprezentantului serviciului
extern de protectie si

Semnatura
persoanei
instruite

Semnatura
persoanei care a
efectuat
instruirea, a
verificat
insusirea
cunostintelor si a|

prevenire admis lucratorul
la munca.
Instruirea la locul de munca
Data Numele, prenumele persoanei | Semnatura Semnatura
instruirii care a efectuat instruirea persoanei | persoanei care a
instruite efectuat
instruirea, a
verificat
insusirea

cunostintelor si a
admis lucratorul
la munca.

Instruirea periodici si suplimentari (inclusiv in materia securitatii
electrice a personalului neelectrotehnic)

instruirii efectuat instruirea

Data Numele, prenumele persoanei care a

Semn | Semnat
atura ura
perso | persoan
anei ei care
instru a
ite efectuat
instruir
ea,a
verifica
t
insusire
a
cunostin
telor si
a admis

lucrator|
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ul la
munca.

Tabelul informatiilor si instructiunilor eliberate lucréitorului

Data Denumirea informatiilor si instructiunilor Semnat
eliberari ura
i persoan
ei
instruite

20. Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare
(demersul nr. 2026PHG-

2170 din 30.07.2026)

1) Obiectii argumentate si explicite
pe marginea carora trebuie sa se ajunga
la un acord:

Cu referire la pct. 5 si 6, care vizeaza
intentta de modificare a Hotararii
Guvernulut nr. 264/2011 si a Hotararu
Guvernului nr. 398/2012, consideram ca
normele propuse sunt de natura sa afecteze
eficienta sistemului national de
supraveghere, prevenire si control al
zoonozelor si al agentilor zoonotici, precum
si mecanismele de protectie a sanatatii
publice, a sdnatatii animalelor si a sigurantei
alimentelor. Cadrul normativ national
existent instituie masuri sanitar-veterinare
cu caracter preventiv, fundamentate pe
principiile prevenirii $i precautiei, in
vederea limitarii imediate a riscului de
raspandire a bolilor si a protejarii sanatatii
publice.

Se comenteaza.

Propunerile de modificare a
Regulamentului privind monitorizarea
zoonelor si a agentilor zoonotici, aprobat
prin Hotararea Guvernului 264/2011
(pct. 5) si a Hotararii Guvernului nr.
398/2012 pentru aprobarea normelor
sanitar veterinare privind controlul si
reducerea prevalentei salmonelelor in
efectivele de animale (pct. 6) au fost
excluse din proiect.
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In acest context, masurile restrictive
dispuse de autoritatea competenta, inclusiv
suspendarea temporara a activitatii unitatii
sau aplicarea altor restrictii sanitar-
veterinare, au caracter preventiv si sunt
instituite ~ pentru  limitarea  riscului
epidemiologic pana la clarificarea situatiei
prin investigatiile de laborator si ancheta
epidemiologicd.  Aceste  masuri nu
reprezintd sanctiuni aplicate operatorilor, ci
masuri  administrative  de  protectie,
justificate de existenta unei suspiciuni sau a
confirmarii unui risc sanitar-veterinar.

Evaluarea riscului si  ancheta
epidemiologicd  constituie  instrumente
tehnico-stiintifice utilizate pentru
1dentificarea  surse1 de contaminare,
evaluarea extinderii focarului si stabilirea
masurilor ulterioare de control ori de
ridicare a restrictiilor, insd acestea presupun
desfasurarea unor investigatii si obtinerea
rezultatelor analizelor de laborator.

Amanarea aplicarii masurilor sanitar-
veterinare pand la finalizarea acestor
proceduri ar crea premisele raspandirii
rapide a agentilor zoonotici in cadrul
exploatatiilor, 1intre exploatatii si prin
intermediul lantului alimentar, cu potentiale
consecinte asupra sanatatii publice si
sanatatii animalelor.
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Mai mult decat atat, Hotararea
Guvernului nr. 398/2012 asigura alinierea la
Regulamentul (CE) nr. 2160/2003 privind
controlul salmonelei si al altor agenti
zoonotici  specifici, transmisibili  prin
alimente, 1ar Hotararea Guvernului nr.
264/2011, la cadrul european privind
monitorizarea  zoonozelor.  Programele
nationale de control presupun frecvente
minime obligatorii de prelevare, iar pentru
anumite categorii de produse prezenta
Salmonella spp. constituie criteriu de
sigurantd alimentard cu tolerantd zero.
Normele propuse, potrivit carora frecventa
monitorizarii nu se stabileste ,,pe baza unor
intervale fixe prestabilite” (pct. 5.3),
programele coordonate ,,nu vor include
intervale fixe obligatorii pentru testare sau
retestare” (pct. 5.4), iar ,,masurile restrictive
se aplica doar in cazul in care exista un risc
demonstrat pentru siguranta alimentelor”
(pct. 6.7), sunt susceptibile de a fi
interpretate ca derogdri de la aceste
frecvente minime si de la criteriile de
sigurantd alimentara.
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Consecinta nu se limiteaza la planul
juridic dar poate compromite recunoasterea
echivalentei sistemului national de control,
ceea ce va afecta direct accesul productiei
avicole si de oua pe piata Uniunii Europene,
respectiv veniturile producatorilor
exportatori. Riscul este cu atat mai relevant,
cu cat proiectul urmareste tocmai facilitarea
activitatii mediului de afaceri.

In acelasi timp, sintagmele ,risc
demonstrat”, ,,pericol demonstrat”, ,,masuri
disproportionate” sl ,abordare
proportionald” nu sunt definite i nu sunt
insotite de criterii de apreciere, transferand
integral marja de apreciere personalului de
control. Astfel, efectul poate fi contrar
scopului declarat. Or, in lipsa criteriilor,
operatorii nu vor putea contesta eficient
masurile aplicate.
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La pct. 27, intentia de abrogare a
Hotararii Guvernului nr. 1045/2005 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la
importul, stocarea, comercializarea si
utilizarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor o consideram prematura si
solicitam excluderea acestei Hotdrari a
Guvernului din lista actelor normative
pasibile de abrogare, din urmatoarele
considerente.

Hotararea Guvernului nr. 1045/2005
a fost elaborata si aprobatd in temeiul Legii
nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar s1 reglementeaza transportul,
stocarea, comercializarea si utilizarea
produselor fitosanitare si  fertilizante.
Anexele nr. 1 si nr. 2 la Hotararea
Guvernului  nr.  1045/2005  prevad
mecanismul obligatoriu de evidentd a
utilizarii, importului, comercializarii g1
stocarii  produselor fitosanitare si a
fertilizantilor in registre specifice, precum
si prezentarea acestora cdtre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
care nu sunt prevazute in alte acte
normative.

Prin urmare, Hotararea de Guvern nr.
1045/2005 reprezinta fundament juridic
secundar pentru interactiunea si controlul
realizat de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, Inspectoratul pentru

Nu se accepta.

Nota de fundamentare contine
argumentare suficienta, care
demonstreaza  necesitatea  abrogarii
Hotararii Guvernului nr. 1045/2005.

Cadrul legal (Legea nr. 119/2004,
Legea nr. 403/2023, Legea nr. 21/2025)
contine norme referitor la transportul,
stocarea, comercializarea si utilizarea
produselor fitosanitare si fertilizante. In
special, Legea 119/2004 Registrul de
evidentd a utilizarii produselor de uz
fitosanitar.

Dupa cum este mentionat in Nota
de fundamentare, Hotararea Guvernului
nr. 1045/2005 contine norme
contradictorii cadrului legal.
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Protectia Mediului si Agentia Nationala
pentru Sanatatea Publica pe domeniul
produselor fitosanitare si fertilizante.

Tinem sd observam cd Legea nr.
403/2023 privind introducerea pe piatd a
produselor  fitosanitare ~ si  pentru
modificarea unor acte normative si Legea
nr. 21/2025 privind punerea la dispozitie pe
piatd a produselor fertilizante nu detaliaza
mecanisme de cooperare interinstitutionala
la nivel teritorial, fapt ce va genera blocaje
de competenta.

Astfel, abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 1045/2005 poate fi realizata
doar dupa adoptarea unei noi hotarari de
Guvern care sd preia integral mecanismele
de monitorizare si control operativ al
produselor fitosanitare si fertilizante, pentru
a nu afecta aplicarea cadrului de
reglementare si exercitarea atributiilor
autoritatilor competente.

Pct. 30-39, prin natura lor, reprezinta
dispozitii finale, care, de reguld, nu se
insereaza in succesiunea interventiilor de
modificare, ci constituie parte componenta
a hotararii prin care se aproba lista actelor
supuse modificarii sau abrogarii, astfel cum
reiese din prevederile art. 63 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele

Se ia act.
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normative. Prin urmare, se impune ajustarea
structurii proiectului.

Potrivit pct. 39, hotararea intrd in
vigoare la o luna de la publicare, in timp ce,
potrivit pct. 37 si 38, Agentia Nationalad
pentru Siguranta Alimentelor dispune de 60
de zile de la intrarea in vigoare pentru
elaborarea procedurilor interne, revizuirea
ghidurilor si instructiunilor metodologice si
instruirea personalului de control. Rezulta
un interval de cel putin 60 de zile in care
noile principii  se aplica 1in lipsa
metodologiei, a procedurilor si a
personalului instruit.

Se comenteaza.
Pct. 37 si pct.38 au fost excluse
din proiect.

De asemenea, desi pct. 37 si 38
instituie obligatii noi pentru Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor
(elaborarea si aprobarea procedurilor
interne, revizuirea ghidurilor sl
instructiunilor metodologice, instruirea
personalului de control), subcapitolul 4.1 al
notei de fundamentare (,,Impactul asupra
sectorului  public”) indica ,Nu este
aplicabil”, iar subcapitolul 4.2 afirma ca
proiectul nu implica cheltuieli suplimentare.
Prin urmare, solicitdim completarea notei cu
estimarea resurselor necesare si indicarea
surselor de finantare sau, in lipsa acestora,

Se comenteaza.
Pct. 37 si pct.38 au fost excluse
din proiect.
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masurile nu vor putea fi realizate in
termenul stabilit.

21. Consiliul Concurentei
(demersul nr. DJ-06/860 din
05.08.2026)

Comunica despre lipsa propunerilor
si obiectiilor.

Se ia act.

22. Ministerul Sanatatii
(demersul nr. 09/2870 din
10.08.2026)

Prin prezenta, Ministerul Sanatatii a
examinat proiectul de hotarare cu privire la
modificarea si abrogarea unor hotarari ale
Guvernului (privind eliminarea
reglementarilor excesive in sectorul privat
s1 optimizarea sistemului de acte permisive)
(numdr unic 684/MDED/2026), autor —
Ministerul Dezvoltarii  Economice si
Digitalizarii  s1  conform competentele
functionale, comunicad urmatoarele.

Punctul 11 din proiect se exclude.
Argumentare: In prezent, Hotérarea
Guvernului nr. 899/2017 pentru aprobarea
Regulamentului sanitar privind adaosul de
vitamine si minerale, precum si de anumite
substante de alt tip este deja in proces de
modificare  prin  proiectul  hotarari
Guvernului cu privire la modificarea unor
hotdrari  ale  Guvernului  (domeniul
alimentar), numarul unic 273/MS/2026.
Proiectul mentionat a parcurs etapa de
avizare si expertizare. Totodatd, avand in
vedere ca proiectul face parte din categoria
actelor normative cu prioritatea 1 pentru a fi
coordonat cu Comisia Europeana Tnanite de

Se accepta.
Punctul 11 se elimina din
proiect.
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aprobare, acesta a fost transmis Comisiei
Europene la data de 13 iulie 2026. Astfel,
procedura de notificarea a fost revizuita prin
proiectul nr. unic 273/MS/2026, in corelare
cu prevederile art. 22 din Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii
publice si art. 1213 din Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizarea
activitatii de intreprinzator si a fost expusa
in urmatoare redactie:

,»27. Operatorul din domeniul alimentar
notificd autoritatea competenta stabilita prin
Legea nr.306/2018 privind siguranta
alimentelor (in continuare autoritatea
competentd) cu privire la introducerea pe
piatd a produsului alimentar cu adaos de
vitamine §1 minerale, precum si anumite
substante de alt tip prin completarea
formularului de notificare in conformitate
cu anexa nr. 4.

28. Formularul de notificare mentionat la
pct. 27 este insotit de modelul etichetei
produsului, prezentata in original si tradusa
in limba roméana.

29. Formularul de notificare, insotit de
modelul etichetei produsului, se transmite
autoritdtii competente prin intermediul
portalului serviciilor publice cu 15 zile
inainte de introducerea pe piatda a
produsului.  Instiintarea  receptionarii
notificdrii  este  transmisd  imediat
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solicitantului. Instiintarea despre
receptionarea notificarii sau nerealizarea
acestel instiintari nu conditioneazad dreptul
de a introduce pe piata produsul.

31. In termen de 15 zile lucratoare de la data
receptionarii notificarii, autoritatea
intreprinde urmatoarele masuri:

1) wverifica conformitatea documentelor
depuse si, in cazul corespunderii acestora cu
cerintele stabilite de prezentul Regulament,
inscrie produsul 1in Lista produselor
alimentare privind adaosul de vitamine si
minerale si de anumite substante de alt tip
notificate, publicat pe pagina web oficiala a
institutiet;

2) in cazul in care documentatia depusa este
incompleta sau neconforma cu cerintele
prezentului  Regulament,  informeaza
operatorul si solicitd in mod motivat
completarea sau rectificarea acesteia.”

In aceste conditii, mentinerea punctului 11
in prezentul proiect ar conduce la
suprapunerea unor interventii normative
asupra aceluiasi act normativ si asupra
aceleiasi proceduri de notificare, care face
deja obiectul modificarilor propuse prin
proiectul hotararii Guvernului cu privire la
modificarea unor hotdrari ale Guvernului
(domeniul alimentar), nr. unic
273/MS/2026. Intrucat acest proiect a fost
deja supus procedurii de avizare si
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expertizare s1  reglementeazd 1n mod
complex mecanismul de notificare,
promovarea concomitentad a doud proiecte
distincte ar putea genera necorelari, dublari
de reglementare si dificultdti in aplicarea
unitard a cadrului normativ.

La punctul 13 din proiect care prevede
modificarea punctului 11 din Regulamentul
sanitar privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitatea medicala, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 696/2018
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr.295308, art.835), nu se accepta.

Argumentare: Modificarea propusa elimina
un mecanism national de prevenire si
gestionare a riscurilor biologice  si
epidemiologice asociate deseurilor rezultate
din activitatea medicald. Desi Directiva
2008/98/CE nu stabileste expres obligatia
coordonarii  prealabile a  planurilor
individuale cu autoritatea de sanditate
publicd, mentinerea acestui mecanism este
justificatd de specificul si riscurile asociate
deseurilor medicale si1 contribuie la
aplicarea preventivd a cerintelor privind
gestionarea in conditii de sigurantd a
deseurilor periculoaseConform Directivei
UE 2008/98/CE, ghidurilor si
recomandarilor OMS privind
managementul sigur al deseurilor rezultate
din activitatea medicala (DRAM), se

Se accepta partial.

Argumentele Ministerului
Sanatatii privind necesitatea prevenirii $i
gestionarii  riscurilor  biologice  si
epidemiologice  asociate  deseurilor
rezultate din activitatea medicala au fost
luate in considerare. Totodata, art. 55 din
Legea nr. 209/2016 privind deseurile
stabileste obligatia institutiilor medico-
sanitare de a elabora, aproba si
implementa planuri proprii de gestionare
a deseurilor rezultate din activitatea
medicald, farda a institui obligatia
coordonarii prealabile a acestora cu
Agentia Nationald pentru Sandtate
Publicd sau cu autoritatile competente
pentru protectia mediului. De asemenea,
Directiva 2008/98/CE  nu impune
coordonarea sau aprobarea prealabila a
planurilor respective. Potrivit opiniei
Centrului de Armonizare a Legislatiel,
renuntarea la aprobarea prealabild a
planurilor proprii este compatibila cu
Directiva 2008/98/CE, cu conditia
mentinerii exprese a cerintelor privind
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subliniazd c¢d actiunile implicate 1n
implementarea unor programe eficiente de
gestionare a deseurilor medicale necesita
cooperare si interactiune multisectoriala
(Sanatate si Mediu) pentru a asigura
trasabilitatea totald a riscului biologic, iar
gestionarea sigurd a DRAM este o parte
componenta a Programului de prevenire si
control a infectiilor la nivel national cat si in
cadrul institutiilor medico-sanitare. Ca stat
candidat pentru aderareca la Uniunea
Europeand, Republica Moldova s-a angajat
sd transpuna standarde riguroase de mediu
si sanatate. Deseurile rezultate din
activitatea medicala (DRAM) prezintd un
risc biologic, infectios si toxic major.
DRAM reprezintd o sursda directa de
transmitere a microorganismelor patogene a
maladiilor periculoase cum ar fi hepatitele

virale B,C, HIV, bacteriilor
multidrogrezistente responsabile de
infectiile asociate asistentei medicale

(IAAM). Coordonarea prealabila a Planului
de gestionarca a DRAM cu Agentia
Nationala  pentru  Sdnatate  Publica
garanteazd o asigurare corectd si sigurd a
circuitelor separate de colectare si evacuare
(pacienti, vizitatori vs DRAM), inainte ca
un eveniment epidemiologic sa aiba loc.
Planul necoordonat, lasat doar la latitudinea
producdtorului pand la un eventual

gestionarea in conditii de sigurantd a
deseurilor periculoase si trasabilitatea
acestora, inclusiv evidenta, ambalarea,
etichetarea, transportul si predarea catre
operatori autorizati, cerinte verificabile
in cadrul controlului de stat. Prin urmare,
mentinerea unei proceduri de coordonare
prealabild nu este necesara pentru
asigurarea conformitatii cu Directiva,
obiectivele acesteia fiind realizate prin
cerintele materiale aplicabile gestionarii
deseurilor si prin mecanismele de
supraveghere si control.

Cu toate acestea, In vederea luarii
in considerare a preocuparilor formulate
de Ministerul Sdnatatii si a mentinerii
unei posibilitati de examinare ex ante a
planurilor de  catre  autoritatile
competente, proiectul a fost revizuit
suplimentar. Astfel, in locul coordonarii
prealabile se propune transmiterea
obligatorie a planurilor catre ANSP si
autoritdtile competente pentru protectia
mediului pana la implementarea acestora,
in scop de informare si examinare.

Astfel, solutia propusd elimina
coordonarea prealabild ca formalitate
administrativd, mentinand concomitent
posibilitatea ANSP s1 a autoritdtilor de
mediu de a lua cunostinta si de a examina
planurile anterior implementdarii acestora,

244



control/solicitare, poate contine erori
structurale in depozitarea temporara sau
decontaminare, crescand riscurile directe de
[AAM 1in randul pacientilor, personalului
medical cat si a comunitatii. Acest fapt
elimina si controlul asupra destinatiei finale
a deseurilor citostatice, chimice si
farmaceutice.

precum si de a solicita inldturarea
neconformitdtilor identificate. Cerintele
privind gestionarea 1in sigurantd si
trasabilitatea deseurilor raméan aplicabile
si verificabile in cadrul controlului de
stat.

La punctul 14 din proiect, prin care se
propune modificarea pct. 94 si pct. 95 din
Regulamentul cu privire la promovarea
eticAi a medicamentelor, aprobat prin
Hotararea  Guvernului nr.  944/2018
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. nr.424-429, art.1133), nu se
accepta.

Argumentare: In prezent, Hotararea
Guvernulut nr. 944/2018 cu privire la
promovarea etica a medicamentelor face
obiectul unui proces de revizuire integrala,
fiind elaborat proiectul hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea Regulamentului
privind publicitatea medicamentelor de uz
umanl, care prevede abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 944/2018. Proiectul a
parcurs etapele de consultare publica,
avizare, analizda a impactului de
reglementare, expertiza juridica si expertiza
anticoruptie, iar in prezent este transmis
Comisiei Europene.

Se accepta.
Punctul 14 a fost eliminat din
proiect.
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Totodata, aprobarea noii hotarari a
Guvernului este inclusa in Programul
National de Aderare al Republicii Moldova
la  Uniunea Europeana (2025-2029),
Clusterul 2, Capitolul 28 ,Protectia
consumatorilor si a sanatatii”, si reprezinta
premisa pentru aprobarea actelor normative
secundare necesare alinierii integrale a
legislatiei nationale la acquis-ul Uniunii
Europene, urmare a aprobarii Legii nr.
153/2025 cu privire la medicamente.

In aceste conditii, promovarea modificarii
pct. 94 si pet. 95 din Hotararea Guvernului
nr.944/2018, aflatd in procedura de
abrogare, nu se justificd din perspectiva
oportunitatii legislative si a coerentei
cadrului normativ, intrucat aspectele
reglementate fac deja obiectul noului
proiect de hotdrare a Guvernului.
Suplimentar, modificarile propuse sunt
incompatibile cu prevederile art. 124 alin.
(1) din Legea nr. 153/2025 cu privire la
medicamente, care stabilesc cd Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
exercita monitorizarea publicitatii
medicamentelor in baza sistemului de
control prealabil.

Redactia propusa transformd controlul
preventiv intr-un mecanism exercitat
preponderent ulterior 1
https://particip.gov.md/ro/document/stages/
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ministerul-sanatatii-prezinta-spre-
consultare-publicaavizare-proiectul-
hotararii-guvernului-cu-privire-la-
aprobarea-regulamentului-privind-
promovarea-etica-a-medicamentelor-
numar-

unic-411msamdm2026/15839

difuzarii materialelor publicitare, ceea ce
contravine scopului si naturii controlului
prealabil instituit de lege.

Totodata, modificarea propusa diminueaza
rolul de supraveghere preventiva al
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si transferd responsabilitatea
privind conformitatea materialelor
publicitare  aproape integral asupra
responsabilului pentru notificare. in acelasi
timp, verificarea respectdrii cerintelor
legale este deplasata, in principal, in etapa
ulterioard difuzarii materialelor publicitare,
prin raportare la pct. 104 din Regulament,
care prevede aplicarea masurilor de control
de catre Agentia Nationala pentru Sanatate
Publicd. O asemenea abordare creeaza
neclaritati privind delimitarea
competentelor autoritatilor implicate si
poate genera necorelari 1n aplicarea
prevederilor Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator. Datele privind aplicarea

247



mecanismului actual demonstreaza
necesitatea mentinerii controlului

prealabil exercitat de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale. Astfel, in perioada 20202025,
AMDM a gestionat 747 de dosare de
notificare, dintre care 304 au necesitat
emiterea unor note

de obiectii, 1ar 57 au fost respinse, ceea ce
reflecta un nivel de neconformitate de
aproximativ 48%. Aceste date confirma ca
mecanismul bazat exclusiv pe
responsabilitatea responsabilului  pentru
notificare nu oferd garantii suficiente
privind conformitatea materialelor
publicitare si justificdA mentinerea unui
mecanism eficient de control prealabil
exercitat de AMDM, in vederea prevenirii
difuzarii materialelor publicitare
neconforme, asigurdrii utilizarii rationale a
medicamentelor si  protejarii  sdnatatii
publice

La pct. 15 din proiect, care prevede
modificarea Hotararii  Guvernului nr.
57/2019 pentru aprobarea regulamentelor
sanitare privind exploatarea sl
comercializarea apelor minerale naturale
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2019, nr.59-65, art.119) nu se accepta
intrucat nu este justificatd modificarea

Se accepta obiectia Ministerului
Sanatatii, coroborata cu opinia Centrului
de Armonizare a Legislatier, privind
necesitatea mentinerii mecanismului de
recunoastere a apei minerale naturale, in
masura in care acesta rezultd din cerintele
Directiveir 2009/54/CE. Solutia propusa
initial la p. 15 din proiect, in partea ce
vizeazd  eliminarea  integrala a
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propusd. Astfel, se propun urmatoarele
modificari:

4.1. in anexa nr. 1 Regulamentul privind
exploatarea si comercializarea apelor
minerale:

4.1.1. punctul 2 va avea urmdatorul cuprins:
,,2. Prezentul Regulament se aplica apelor
extrase de pe teritoriul Republicii Moldova
si recunoscute de Agentia Nationald pentru
Sandtate Publica (in continuare - Agentie)
ca ape minerale naturale, precum si apelor
extrase de pe teritoriul altor state, importate
in Republica Moldova si recunoscute de
Agentie ca ape minerale naturale in
conditiile prezentului Regulament.”

4.1.2. punctul 4 se completeazd cu
urmatoarele  notiuni:  ,certificare -
confirmarea  emisda de  autoritatea
competenta din tara de extractie pentru
apele provenite din state care nu sunt
membre ale Uniunii Europene, prin care se
atesta ca apa indeplineste cerintele
aplicabile apelor minerale naturale si ca sunt
efectuate  controale regulate asupra
conditiilor de exploatare;

recunoasterea apei minerale naturale -
constatarea de catre Agentia Nationala
pentru Sadnatate Publica a faptului cd apa
provenita dintr-o anumitad sursa, emergenta
naturalda sau foraj indeplineste cerintele
prezentului Regulament si  poate fi

recunoasterii prealabile si substituirea
acesteia cu simpla detinere de catre
operatorul economic a documentelor
justificative se exclude din proiect.

Totodatd, nu consideram oportun
instituirea, In cadrul prezentului proiect,
a procedurii detaliate de recunoastere
avizului sanitar existent. Reglementarea
mecanismului respectiv urmeaza a fi
realizatd iIn mod corelat cu modificarea
cadrului legal primar, inclusiv a Legii nr.
10/2009, in care urmeaza a fi stabilit
temeiul legal pentru recunoasterea apelor
minerale naturale. Dupa adoptarea
modificarilor corespunzatoare la Legea
nr. 10/2009, prevederile HG nr. 57/2019
privind avizul sanitar si procedura de
recunoastere urmeazda a fi revizuite
distinct s1 corelate cu noul cadru legal si
cu cerintele Directivei 2009/54/CE.
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comercializatda  sub  denumirea ,apa
minerala naturala”;

tara de extractie - statul pe teritoriul caruia
este amplasatd sursa, emergenta naturalad
sau forajul din care provine apa.”

4.1.3. punctul 5 va avea urméatorul cuprins:
,J. Apa extrasa de pe teritoriul Republicii
Moldova poate fi comercializatd sub
denumirea ,,apa minerald naturald” numai
daca este recunoscuta de Agentie ca apa
minerald naturald si respectd cerintele
prevazute in anexa nr. 1.”

4.1.4. se completeaza cu punctele 5' - 53 cu
urmatorul cuprins:

»o'.  Procedura de recunoastere se
finalizeaza prin emiterea ordinului Agentiei
privind recunoasterea apei ca apa minerala
naturald publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si includerea acesteia
in Lista apelor minerale naturale
recunoscute, publicatd pe pagina web a
agentiei. Solicitantul este informat in scris
despre emiterea ordinului si includerea apei
in lista.

52. Recunoasterea apei minerale naturale
este valabila de la data emiterii ordinului
Agentiei sau de la data indicatd 1n acesta si
se mentine atdt timp cat sunt pastrate
conditiile care au stat la baza recunoasterii
si apa corespunde cerintelor prevazute in
anexa nr.l. Mentinerea apei in Lista apelor
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minerale naturale recunoscute confirma
valabilitatea recunoasterii.

53. Lista apelor minerale naturale
recunoscute contine cel putin denumirea
comerciald a apei, denumirea sursei, locul
de exploatare, titularul recunoasterii,
numarul si data ordinului de recunoastere,
precum si mentiunea privind suspendarea
sau retragerea recunoasterii, dupa caz.”
4.1.5. punctul 6 va avea urmatorul cuprins:
,0. Apa minerald naturald extrasa pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene, recunoscuta oficial ca atare de
autoritatea competenta a statului respectiv si
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, poate fi introdusd pe piatd si
comercializatda pe teritoriul Republicii
Moldova sub denumirea ,,apda minerald
naturald”, cu respectarea  cerintelor
prezentului Regulament.”

4.1.6. punctul 7 va avea urmatorul cuprins:
,, 7. In cazul in care se constatd ca apa
minerald naturald extrasd de pe teritoriul
Republicii Moldova sau apa de import nu
mai indeplineste cerintele care au stat la
baza recunoasterii sau conditiille de
exploatare  prevazute de  prezentul
Regulament, Agentia suspenda sau retrage
Ordinul de recunoastere. Pe perioada
suspendarii sau dupa retragerea
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recunoasterii, apa nu poate fi comercializata
sub denumirea ,,apa minerala naturala”.
4.1.7. se completeaza cu punctele 7' - 72 cu
urmatorul cuprins:

1. Suspendarea sau  retragerea
recunoasterii se consemneazd 1In Lista
apelor minerale naturale recunoscute si se
publicd in modul prevazut la pct. 5' si 52.
72. De la data aderarii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana, Agentia informeaza
Comisia Europeana cu privire la cazurile in
care recunoastereca a fost acordatd sau
retrasd, potrivit procedurilor aplicabile in
Uniunea Europeana.”

4.1.8. la punctul 8 subpunctul 1) va avea
urmatorul cuprins:

,» 1) Pentru obtinerea recunoasterii,
solicitantul prezinta un dosar, care contine:”
4.1.9. la punctul 27 textul ,, in acelasi timp,
se admite 1mbutelierea sub aceeasi
denumire comerciald a apei minerale
naturale sau de izvor obtinute din amestec
de apd a doud sau mai multe surse, cu
conditia ca sursele de apa respective sa fie
recunoscute ca surse de apa minerald, iar
apa obtinutd sa corespunda prevederilor
prezentului Regulament. “ se exclude.
4.1.10. in anexa nr. 1 punctul 7 va avea
urmatorul cuprins:

,»/. Agentia examineaza documentele,
informatiile si datele prezentate potrivit pct.
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6 si decide asupra recunoasterii apei ca apa
minerald naturala, prin includerea acesteia
in Lista apelor minerale

naturale recunoscute, in conditiile pct. 51
din Regulament. In cazul in care apa nu
indeplineste cerintele prezentului
Regulament, Agentia informeaza
solicitantul in scris cu privire la refuzul
recunoasterii, cu indicarea motivelor.”
Totodata, solutia propusd este corelatd cu
pozitia Ministerului Sdnatatii formulata in
avizul la proiectul de lege nr. unic
683/ MDED/2026, prin care s-a propus
stabilirea, la art. 40 alin. (2) din Legea nr.
10/2009, a temeiului legal pentru supunerea
surselor de apa minerala naturala procedurii
de recunoastere stabilite de Guvern

La punctul 25 din proiect, prin care se
propune modificarea Hotararii Guvernului
nr.

599/2024 cu privire la aprobarea Regulilor
de bund practica de farmacie (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.
414-417, art. 781), se propun urmatoarele
modificari:

5.1. punctul 25.1.1 va avea urmatorul
cuprins:

»punctul 43 va avea urmatorul cuprins:
Angajatii  unitatii farmaceutice, inclusiv
conducatorii  acestela, sunt  supusi
examenelor

Se accepta partial, in partea
referitoare la pastrarea criteriului de
amplasare a farmaciilor doar 1in
constructii capitale.

In contextul dat, pct. 47, propozitia
intdi din H.G. nr. 599/2024, se expune in
urmatoarea redactie:

“Unitatile farmaceutice trebuie sa
fie amplasate doar in constructii capitale,
a caror exploatare trebuie sa corespunda
destinatie1.”

Nu se accepta (celelalte obiectii).
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medicale, In conformitate cu anexa nr.1 a
Hotararit Guvernului nr. 146/2026 cu
privire  la  supravegherea  sanatatii
lucratorilor.”.

5.2. punctele 25.1.2,25.1.3,25.1.45125.1.5,
prin care se propune modificarea pct. 47 si
abrogarea pct. 48.3.1, pct. 51.3 si pct. 60.4
din Regulile de buna practicd de farmacie,
nu se accepta.

Argumentare: Modificarile propuse vizeaza
eliminarea unor cerinte esentiale privind
amplasarea si organizarea farmaciilor
comunitare. Consideram cad acestea nu se

justificd, intrucdt cerintele respective
reprezintd ~ garantii pentru  asigurarea
calitatii s sigurantei activitatii
farmaceutice,

precum si pentru protectia sandatatii publice,
din urmatoarele considerente:

1) la pct. 25.1.2 ce vizeaza modificarea pct.
47, care prevede ca o farmacie sa fie
amplasata exclusiv in constructii capitale
(cladiri  permanente) si  interzicerea
amplasarii lor 1n structuri provizorii
(chioscuri, containere modulare s.a.)
constituie o masura justificata de protectie a
sandtdtii publice. Medicamentele sunt
produse biologice si chimice sensibile la
variatii de temperaturd, care pot deveni
ineficiente (nu vor prezenta efectul
terapeutic scontat) sau pot deveni toxice,

Cu referire la periodicitatea
controalelor medicale a personalului
unitatilor farmaceutice.

Salariatii din domeniul
farmaceutic, nu sunt inclusi in Lista
categoriilor lucratorilor care urmeaza a fi
supusi examenelor medicale obligatorii
la angajare si examenelor medicale
periodice (anuale) in scopul prevenirii
bolilor transmisibile, aprobata prin H.G.
nr. 146 din 01.04.2026 cu privire la
supravegherea sanatatii lucratorilor.

In astfel de cazuri, frecventa
examindrilor medicale este stabilita de
medicul specialist in sanatate si securitate
in muncd. Exista cazuri in care fisa de
aptitudine este eliberatd pentru o
perioada de 2 ani.

Drept urmare, modificarea
propusd, vine sd reducd costurile si
sarcina administrativda pentru agentul
economic, fard riscuri pentru sanatatea
publica.

Cu referire |la
asigurarii  birolui separat
farmacistul conducator.

In contextul la 1 863 de farmacii
existente actual, asigurarea biroului
conducatorului/dirigintelui de farmacie,

obligatia
pentru
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daca nu este asigurata
corespunzatoare a acestora.
Constructiile capitale ofera, prin natura lor,
o inertie termica ridicata, necesara pentru
buna

functionare a sistemelor de climatizare si
monitorizare continud a temperaturii si
umiditatii, Tn timp ce constructiile
provizorii se supraincalzesc extrem de rapid
vara si Ingheatd iarna, ceea ce duce
inevitabil la  compromiterea  calitdtii
produsului medicamentos si a obtinerii
efectului terapeutic scontat. Totodata,
structurile provizorii prezintd limitdri de
securitate si  imposibilitatea  separarii
functionale a zonelor de lucru, depozitare,
receptie si administrare.

2) la pct. 25.1.3 s1 25.1.4 ce vizeaza
abrogarea pct. 48.3.1 si 51.3 care prevad
cerintele de

reglementare privind amplasarea
farmaciilor la parter au o justificare
obiectiva si proportionald, menita sa asigure
protectia sanatatii publice, izolarea igienica
si securitatea produselor eliberate. De
mentionat cd amplasarea la parter a
farmaciilor comunitare asigura, pe de o
parte,

accesibilitatea fizica a populatiei la asistenta
farmaceutica, iar pe de altd parte, o

pastrarea

de minim 10 m.p., la un cost mediu lunar
de 20,00 (douazeci) EURO, echivaleaza
cu excluderea unor costuri anuale
suplimentare de aproximativ 90 000
000,00 (nouazeci milioane) MDL.

In contextul pastrarii camerei
personalului, nu existd nici o justificare
de ce conducatorul ar avea nevoie de un
birou separat, care implicda costuri
suplimentare pentru activitatea
economica. Personalul farmaciei, poate
folosi in comun acelasi spatiu, atat pentru
conducator, cit si pentru ceilalti angajati,
fara necesitate obiectivd a unui birou
distinct pentru conducatorul farmaciei.

S-a luat act de obiectia Ministerul
Sanatatii s1 a fost exclusd obligatia

asigurarii ~ biroului  conducatorului
farmaciei, inclusive din H.G. nr.
504/2012.

Cu referire la  obligatia

amplasarii farmaciilor doar Ila
parterul constructiilor.
Nu se accepta argumentarea

referitoare la faptul ca, amplasarea
farmaciilor doar la parterul constructiilor,
asigurd (1) protejarea populatiei de riscuri
epidemiologice, (i1) rodusele sunt
manipulate in afara zonelor cu
temperatura controlata asigurd
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functionalitate adecvatd a farmaciei, dupa
cum urmeaza:
a) protejarea populatiei de riscuri
epidemiologice.  Pacientii cu  boli
contagioase respiratorii care merg la
farmacie pentru tratament au acces direct in
farmacie, fara sa fie nevoiti sa circule pe alte
spatii comune ale cladirilor, asigurandu-se
astfel protejarea comunitatii aflate in acele
spatii de contaminare;

b) asigurarea unei cai de acces adecvate
pentru marfa. Minimizarea timpului in care
produsele sunt manipulate in afara zonelor

cu temperatura  controlatd  asigura
integritatea  lantului  logistic s1  de
temperatura;

c) asigurarea securitdtii  substantelor
stupefiante si psihotrope, atit in cazul
aproviziondrii unitdtii farmaceutice, cat si in
cazul interventiei in situatii de efractie sau
jaf.

3) la pct. 25.1.5 ce vizeaza abrogarea pct.
60.4 care prevede obligatia de amenajare a
unui

birou pentru  conducdtorul/dirigintele
farmaciei, consideram ca propunerea de
excludere nu este justificatd. Obligatia de
amenajare a unui  birou  pentru
conducadtorul/dirigintele  farmaciei este
prevazuta, de asemenea, in Hotararea
Guvernului nr. 504/2012 pentru aprobarea

integritatea lantului logistic si  de
temperature, (iil) asigurarea securitatii
substantelor stupefiante si psihotrope,
atdt in cazul aproviziondrii unitatii
farmaceutice, cat si in cazul interventiei
in situatii de efractie sau jaf.

Cerinta din HG nr. 599/2024 este
una nationald: pct. 47 prevede ca unitatile
farmaceutice trebuie amplasate ,,doar la
parterul cladirilor”. Totusi, aceeasi
hotarare deja admite derogari pentru
farmacii amplasate in institutii medico-
sanitare, centre comerciale, gar1 si
aerogari, unde accesul poate fi din incinta
acestora. Aceasta aratd cd nici autorul
actului nu considera parterul/accesul
direct din strada ca fiind indispensabil in
toate cazurile.

Spatiile la parter sunt mai scumpe,
mai putine si deseori ocupate. Obligatia
poate limita artificial intrarea pe piata,
extinderea farmaciilor sau relocarea lor
in spatii moderne, fard a demonstra
automat un beneficiu sanitar superior.

Important nu este etajul, ci daca
farmacia asigurd: acces pentru pacienti,
acces pentru persoane cu dizabilitati,
evacuare, aprovizionare sigura,
depozitare = conformd,  temperatura
controlata, securitate si separarea zonelor
(fapt deja reglementat prin H.G. nr.
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Regulamentului sanitar privind dotarea si
exploatarea farmaciilor si depozitelor
farmaceutice.

Mentiondm ca normele in vigoare prevad
asigurarea incaperilor administrative, fara a
indica cerinte cu privire la suprafetele
minime obligatorii pentru acestea. Prezenta
unui spatiu administrativ pentru gestionarea

activitatii farmaceutice faciliteaza
gestionarea corespunzatoare a
documentelor sensibile, asigurarea
trasabilitatii, precum si  indeplinirea

prompta a actiunilor ce se impun in caz de
retragere a unui produs de pe piata

599/2024 — GPP si H.G. nr. 504/2012
pentru aprobarea Regulamentului sanitar
privind dotarea si exploatarea farmaciilor
si depozitelor farmaceutice).

In cladiri cu lifturi, rampe, acces
separat, sisteme de securitate, control al
temperaturii s zone de
incarcare/descarcare, amplasarea la etaj
poate fi la fel de sigurd sau chiar mai
sigura decat intr-un spatiu vechi de la
parter.

Argumentul Ministerului: bolnavii
contagiosi intrd direct in farmacie si nu
circuld prin spatii comune.

Contra-argumente: Farmaciile pot
functiona deja in centre comerciale,
institutii medicale, gari si aerogari, unde
pacientii circuld inevitabil prin spatii
comune. Prin urmare, riscul
epidemiologic nu este tratat consecvent
prin regula actuala.

Riscul epidemiologic nu depinde
exclusiv de etaj, ci de fluxul de acces,
ventilatie, masca in perioade epidemice,
distantare, triaj, livrare la domiciliu,
ghiseu dedicat sau acces separat.

Daca logica este prevenirea
contamindrii spatiilor comune, atunci
solutia proportionald este: ,,farmacia
trebuie sa aibd acces care minimizeaza
contactul cu zone comune sau masuri
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echivalente de prevenire”, nu ,doar
parter”.

Un pacient contagios poate
contamina si trotuarul, holul de la parter
sau casa scarii; parterul nu elimina riscul,
doar 1l muta.

Argumentul Ministerului: accesul
la parter reduce timpul de manipulare in
afara zonelor cu temperatura controlata.

Contra-argumente: Lantul rece
este protejat prin ambalaje termoizolante,
containere validate, cutii frigorifice, data
loggere, proceduri de receptie si transfer
rapid — nu prin simpla amplasare la
parter.

O farmacie la parter fara rampa,
fara zona de descarcare si fara proceduri
poate fi mai riscanta decat o farmacie la
etaj intr-o cladire modernd cu lift de
marfa si zona de receptie controlata.

HG nr. 599/2024 deja impune
conditii de temperaturd, umiditate,
monitorizare si depozitare
corespunzatoare.

Asta este esenta protectiei lantului
logistic, nu etajul cladirii.

Pentru medicamente
termosensibile se poate cere procedura
speciala de aprovizionare, timp maxim
de transfer, ambalaj validat si inregistrare
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temperaturd, fard interdictie absoluta
pentru etaj.

Argumentul Ministerului: parterul
faciliteaza aprovizionarea si interventia
la efractie/jaf.

Contra-argumente: Parterul poate
creste riscul de jaf, fiind mai expus
stradal.

Amplasarea la etaj, intr-o cladire
cu paza, control acces, camere video si
sisteme de alarma poate fi mai sigura.

Securitatea substantelor
stupefiante si psihotrope se asigurd prin
dulapuri securizate, evidentd stricta,
acces limitat, alarmd, supraveghere
video, proceduri de receptie si raportare
— nu prin etaj.

HG nr. 599/2024 deja prevede
dulapuri securizate pentru medicamente
cu regim special. Interventia in caz de
efractie depinde de sistemul de alarma,
timpul de reactie, accesul echipelor de
interventie si securitatea cladirii, nu doar
de faptul ca farmacia este la parter.

Daca statul considerd anumite
produse cu risc sporit, poate impune
cerinte suplimentare pentru ele, fara sa
blocheze toate farmaciile la parter.

La punctul 29 din proiect, prin care se
propune abrogarea Hotararii Guvernului nr.

Se accepta.
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148/2025 pentru aprobarea listelor materiei
prime  medicamentoase, materialelor,
articolelor, ambalajului primar si secundar
utilizate la prepararea si producerea
medicamentelor si abrogarea unor hotarari
ale Guvernului (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2025, nr. 160—163, art.
175), atragem atentia asupra necesitatii
revizuirii corespunzatoare a prevederilor
art. 103 alin. (1) pct. 10) din Codul fiscal nr.
1163/1997 si ale art. 277* pct. 11) din
Codul vamal nr.

95/2021, care constituie temeiul legal al
adoptarii  Hotararit  Guvernului  nr.
148/2025, in vederea asigurarii coerentei
cadrului normativ. In baza prezentei
hotarari se realizeazd importul materiei
prime medicamentoase, al materialelor,
articolelor si al ambalajului primar si
secundar de catre

agentii economici, cu aplicarea cotei reduse
a TVA de 8%. In acest context, se impune
asigurarea mentinerii acestei facilitdti
fiscale prin instituirea unui alt mecanism de
reglementare.

Art. 103 alin. (1) pct. 10) din Codul
Fiscal si art. 277%° pct. 11 din Codul
Vamal, deja au fost supuse modificarilor
pentru asigurarea coerentei cadrului
normativ.

Se propune completarea proiectului cu
modificari la Regulamentul sanitar privind
materialele si substantele care intrd in
contact cu apa potabild si metodele de
testare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 578/2025 (Monitorul Oficial al

Nu se accepta.
Modificdrile propuse urmeaza a fi
examinate 1n corelare cu solutiile
promovate la nivelul cadrului legal
primar in care nu a fost sustinutd
instituirea automata a notificdrii ca
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Republicii Moldova, 2025, nr.482-485 art.
595), dupa cum urmeaza:

7.1. La punctul 9, textul ,art. 21-23"" se
substituie cu textul ,,art. 22!, iar cuvintele
,81 In conformitate cu” se substituie cu
cuvantul ,,respectand”.

7.2. Punctul 10 va avea urmatorul cuprins:
,10. In scopul respectirii procedurii de
autorizare sanitara mentionatd la pct. 9,
persoana responsabila notificd Agentia
Nationald pentru Sanatate Publica, prin
mijloace electronice, despre punerea pe
piata a materialelor si substantelor destinate
sd vina 1n contact cu apa potabild, punand la
dispozitie informatiile conform pct.11.”
7.3. Punctul 11 va avea urmadtorul cuprins:
,»11. Informatiile continute in notificarea
prevazuta la pct.10 cuprind:

11.1.date despre notificator, adresa sediului
producatorului, importatorului sau a
reprezentantului autorizat, date de contact;
11.2. denumirea produselor, materialelor si
substantelor in contact cu apa potabila;
11.3. declaratia de conformitate a
produsului, materialului, substantei
chimice/amestecului sau echipamentului
utilizat in contact cu apa potabild, din
punctul de vedere al efectelor asupra
sanatatii, 1insotita de buletinele de
analiza/rapoarte de incercari cu teste de
migrare globald/specificd/testele

mecanism substitutiv al avizului sanitar
pentru materialele si substantele care
intra 1n contact cu apa potabila.
Eliminarea unei proceduri de autorizare
prealabild nu presupune in mod automat
substituirea acesteia cu o procedurd de
notificare, necesitatea unei asemenca
obligatii urmand a fi justificata distinct,
inclusiv sub aspectul necesitdtii si
proportionalitdtii sarcinii administrative
instituite pentru operatorii economici.
Totodatd, obligatia de notificare a
autoritatii competente inainte de punerea
pe piatd a fiecdrui produs nu rezulta din
Directiva (UE) 2020/2184 si din actele
Uniunii  Europene adoptate pentru
punerea in aplicare a art. 11 al acesteia,
care instituie mecanisme de evaluare a
conformitdtii produselor, declaratia UE
de conformitate si cerintele aferente
introducerii acestora pe piatd. In aceste
conditii, modificarea mecanismului
prevazut de Hotararea Guvernului nr.
578/2025 urmeaza a fi examinatd in mod
suplimentar, in corelare cu cadrul legal
primar si cu cerintele acquis-ului Uniunii
Europene aplicabil.
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toxicologice pentru materiale/produse, in
functie de tipul materialului, fise de
securitate Tn cazul substantelor chimice,
certificate de inregistrare pentru produsele
de intretinere a apei;

11.4. marcajul si inscriptia obligatorie de pe
documentatie si ambalajul produsului, care
indica clar ca produsul este ,,ADECVAT
PENTRU APA POTABILA”, insotit de
simbolul prevazut in anexa

nr. 6;

11.5. informatiile despre produs pentru
materiale care intrd in contact cu apa
potabila se prezintd in limba romana, alte
informatii despre continute in actele de
testdri, pot fi prezentate si in alte limbi de
circulatie internationala.”

7.4. Punctul 12 se abroga.

7.5. Anexa nr. 5 se abroga.

Argumentare: Propunerile de modificare a
Hotararit Guvernului nr. 578/2025 sunt
inaintate In vederea clarificarii si corelarii
mecanismului de notificare cu modificarile
propuse la Legea nr.182/2019 privind
calitatea apei potabile si Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sdnatatii
publice, precum si pentru asigurarea unei
proceduri nationale functionale de evidenta,
trasabilitate si verificare a documentelor de
conformitate  pentru  materialele  si
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substantele care intrd in contact cu apa
potabila

23. SRL EXPERT
(platforma particip)

Prin noua redactie propusa a anexei
nr. 5 la Regulamentul aprobat prin HG nr.
95/2009, la capitolele II ,,Instruirea la locul
de munca” si III , Instruirea periodica” se
prevede cad instruirea poate fi efectuatad
inclusiv de reprezentantul serviciului extern
de protectie si prevenire. Avand in vedere ca
pct. 64 st pct. 67 din Regulament
reglementeazd persoanele care efectueaza
instruirea la locul de munca si instruirea
periodicd, nu este necesara modificarea
concomitentd a acestor puncte pentru a
prevedea expres dreptul reprezentantului
serviciului extern de protectie si prevenire
de a efectua aceste instruiri si pentru a evita
contradictiile dintre textul Regulamentului
st modelul Fisei personale prevazut in anexa
nr. 57

Nu sustinem modificarea propusa la
pct. 4.15 al proiectului privind excluderea
din anexa nr. 7 a textului ,,(numarul de
inregistrare)”. In practici, instruirea
lucrdtorilor se efectueaza frecvent in baza
mai multor instructiuni de securitate si
sdnatate in muncd. Indicarea denumirii
complete a fiecarei instructiuni in Fisa
personald de instruire ar Ingreuna

Se accepta.
Proiectul a fost modificat.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat.
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nejustificat procesul de completare a
documentelor, in special in cazul instruirii
periodice, cand unui lucrator ii pot fi predate
concomitent 4-5 sau mai multe instructiuni.
Totodata, spatiul prevazut in Fisa personala
de  instruire  pentru  consemnarea
materialului predat nu permite, in multe
cazuri, inscrierea denumirilor complete ale
tuturor  instructiunilor.  In  prezent,
identificarea instructiunilor prin numarul de
inregistrare permite stabilirea clara si fara
echivoc a documentelor in baza carora a fost
efectuata instruirea, cu conditia existentei
evidentei instructiunilor aprobate de
angajator. Care este justificarea excluderii
textului ,,(numarul de inregistrare)” din
anexa nr. 7 si nu considerati oportuna
mentinerea posibilitdtii de identificare a
instructiunilor SSM  prin  numarul de
inregistrare, pentru a evita cresterea sarcinii
administrative si dificultatile practice la
completarea Fiselor personale de instruire?
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