SINTEZA
Proiectul hotirarii de Guvern pentru aprobarea

Regulamentului cu privire la verificarea documentatiei de urbanism

Participantul la avizare, | Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare publica, crt propunerii recomandirii, concluziei autorului proiectului
expertizare
Avizare si consultare publica

Ministerul Finantelor 1 Comunica lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea proiectului | S-a luat act de informare.

nr. 09/2-03/388/882 din indicat.

10.06.2026 Concomitent tinem sa va informam ca, Ministerul Finantelor se afla in | Subsecvent, comunicdm ca, Actul
proces de revizuire a reglementarilor relevante, in vederea crearii unui | normativ elaborat vine doar cu
mecanism care sd permita contractarea si finantarea lucrarilor de elaborare | clarificari tehnice privind procedura
a planurilor urbanistice generale pe o perioada ce depaseste un an bugetar. | de verificare a documentatiei de
Aceasta abordare este justificatd de complexitatea sporita a acestor lucrari, | urbanism, astfel, includerea
precum si de necesitatea asigurarii continuitatii si coerentei procesului de | prevederilor care sia reglementeze
planificare urbana. facilitarea realizarii lucrarilor de
In acest context, se considerd oportund implicarea Ministerului | elaborare a planurilor urbanistice
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, in calitate de autoritate responsabila | generale Tn regim multianual, n
de promovarea politicilor in domeniul dezvoltarii regionale si urbanismului, | Proiectul vizat nu este relevanta.
in vederea examinarii posibilitatii de a reflecta, in Regulamentul vizat sau | Totodatd, ministerul Vv-a examina
in alte acte normative relevante, prevederi care sia reglementeze si sa | posibilitatea reflectarii propunerilor
faciliteze realizarea lucrarilor de elaborare a planurilor urbanistice generale | inaintate in alte acte normative ce
n regim multianual. vizeaza domeniul amenajarii

teritoriului si urbanismului.

Ministerul Energiei 2 Referitor la proiectul hotérarii Guvernului, in clauza de adoptare sintagma | Nu se accepta.

nr. 05-1431 din ,»in temeiul” propunem de a completa cu urmatorul text ,,art. 129, alin. (6) | Art. 129, alin. (6) din Codul

03.06.2026 urbanismului si constructiilor

nr.434/2023, nu ’poate servi temei
pentru elaborarea acestui proiect




intrucdt acesta vizeazd exclusiv
verificarea documentatiei de proiect
de executie ce prevede proiectarea
constructiilor i lucrdrilor  de
constructii, dar nu a documentatiei de
urbanism.

Cu referire la proiectul Regulamentului, subpct 4.7 se propune a fi expus in
urmatoarea redactie: ,,4.7. dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitara, care
sd includa asigurarea cu retele de utilitati (instalatii si retele publice de
alimentare cu apa si de canalizare, instalatii si retele de gaze naturale, retele
termice (dupa caz), instalatii si retele electrice si instalatii si retele de
telecomunicatie)”. Propunerea respectiva este formulatd pentru a nu admite
interpretarea eronatd a prevederii subpct. 4.7. in procesul de
implementare/aplicare, avand in vedere faptul ca Legea nr. 92/2014 cu
privire la energia termicd si promovarea cogenerarii, Legea nr. 303/2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, Legea nr.
108/2016 cu privire la gazele naturale si Legea nr. 164/2025 cu privire la
energia electricd, opereaza cu notiunile de instalatii tehnologice si retele
publice de transport al apei, retele publice de distributie a apei, instalatii
tehnologice si retele publice de canalizare; retele de gaze naturale, instalatii
de producere, de retele termice si de instalatii de utilizare a energiei termice;
retele electrice si retele de telecomunicatie. Din acest considerent, este
oportund utilizarea unei terminologii uniforme.

Se accepta.
Textul a fost redactat

Suplimentar, prevederile pct. 16.3 si pct. 29 care mentioneaza faptul ca
avizul/raportul ,,se considera nul” sunt neclare si insuficient reglementate.
Proiectul nu stabileste cine constatd nulitatea, prin ce act aceasta se declara,
dacd se Inregistreaza, din ce data survine nulitatea si care sunt efectele
juridice ale acesteia.

Nu se accepta.

Avizul/raportul unic de verificare
propriu zis se considera ,,nul” prin
efectul actului normativ, nefiind
necesard o altd procedurda de
constatare. Astfel, in cazul cand acesta
nu este elaborat conform anexelor din
Regulamentul prenotat, nu este
semnat  electronic  precum  si
fnregistrat la organul central de
specialitate sau la autoritatea abilitata
din subordinea acestuia, pentru




publicare pe site-ul sau web oficial,
acesta 1si va pierde efectul juridic de
aviz/raport unic de verificare.

Totodatd, se propune revizuirea pct. 16.6, intrucat obligatia de
confidentialitate este limitata doar la elementele si detaliile considerate de
proiectant confidentiale si avand calitatea de proprietate intelectuala.
Consideram necesard ajustarea normei la prevederile art. 380 din Codul
urbanismului si constructiilor, astfel incat verificatorul atestat s aiba
obligatia generald de a pastra confidentialitatea datelor tehnice, a
performantelor, a solutiilor tehnice si a metodelor si procedeelor
tehnologice despre care a luat cunostintd in desfisurarea activitatii si
exercitarea atributiilor.

Se accepta.
Textul a fost redactat

Se constata o necorelare intre pct. 17 si pct. 23 ale proiectului privind
tratamentul documentatiei care prezintd neconformitdti majore sau nu este
prezentatd in volum deplin. Potrivit pct. 17, documentatia care contine
neconformitdti majore se restituie pentru revizuire si completare, cu
reluarea ulterioara a verificarii. In acelasi timp, pct. 23 stabileste ci
documentatia neprezentati in volum deplin nu va fi supusi verificarii. In
forma actuald, nu este clar daca lipsa unor documente sau neconformitatile
majore constituie temei pentru refuzul initierii verificarii sau pentru
restituirea documentatiei in cadrul procedurii de verificare. Se recomanda
clarificarea si delimitarea expresa a acestor situatii.

Se accepta partial

Avand in vedere cd documentatia de
urbanism  cuprinde mai  multe
compartimente specificate la pct.11,
acestea urmeaza a fi verificate separat
de verificatorii pe domeniu distinct,
privind  aspectele ce tine de
respectarea cadrului normativ pe
domeniu. Tn acest caz acesta se
restituie pentru Inldturarea si/sau
completarea acestuia. lar, la pct.23
este  determinat cd,  proiectul
documentatiei de urbanism integral
verificat de verificatorul atestat pe
domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului, care va elabora si
raportul unic de verificare, specificat
la pct. 18 al Regulamentului, in cazul
in care documentatia de urbanism
neprezentati in volum deplin
conform pct. 9 si al prevederilor
normative sau documentatia care
dupa continut nu se incadreaza in




categoria documentatiei de
urbanism nu va fi supusa verificarii,
fapt despre care solicitantul va fi
informat de citre verificatorul de
amenajare a  teritoriului i
urbanism 1in termen de 15 zile
lucratoare de la data 1incheierii
contractului si depunerii proiectului
documentatiei de wurbanism pentru
verificare.

Totodata, pentru a aduce claritate,
textul pct.23 a fost redactat.

Agentia Proprietatii
Publice nr. 05-04-4027
din 28.05.2026

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

S-a luat act de informare.

Ministerul Mediului
nr. 13-05/1856 din
08.06.2026

Cu referire la corelarea prevederilor pct. 4.3 si pct. 22.4 din proiectul
enuntat, constatdm existenta unei neclaritdti normative ce poate afecta
interpretarea si aplicarea uniforma a reglementdrii. Pe de o parte, pct. 4.3
stabileste obligatia verificarii conformitatii documentatiei de urbanism cu
normele tehnice incidente, inclusiv cu cele aferente compartimentului
,Protectia mediului”, ceea ce presupune examinarea acestuia n cadrul
procedurii de verificare. Pe de alta parte, pct. 22.4 prevede expres
excluderea ,,compartimentului protectia mediului” din obiectul verificarii,
fara a delimita clar daca aceasta excludere se referd doar la analiza de fond
a continutului sau si la verificarea existentei si conformitatii formale a
compartimentului respectiv. Totodata, Nota de fundamentare indica faptul
ca evaluarea impactului asupra mediului este asiguratd prin existenta si
verificarea compartimentului ,,Protectia mediului” in cadrul documentatiei
de urbanism, ceea ce accentueaza caracterul contradictoriu al reglementarii.
In forma actuald, nu este suficient de clar daci atributiile verificatorului se
limiteaza la constatarea existentei compartimentului sau includ si
examinarea continutului acestuia, ori dacd verificarea de fond apartine
exclusiv autoritatilor competente in domeniul protectiei mediului.

Nu se accepta.

Conform pct. 4.3 din proiect, prin
verificarea documentatiei de urbanism
se urmdreste asigurarea conformitatii
acesteia cu documentele normative in
constructii, inclusiv cu NCM B.01.06
,Normele privind componenta-cadrul
a compartimentului »Protectia
mediului” in  cadrul planurilor
urbanistice”. Referirea la aceastd
norma nu instituie obligatia verificarii
de fond a compartimentului ,,Protectia
mediului”, ci confirma obligativitatea
includerii acestuia 1n componenta
documentatiei de urbanism  si

respectarea cerintelor privind
structura si existenta sa. Totodata,
documentatia de urbanism se

elaboreaza 1n corelare cu normele




In acest context, considerim necesard clarificarea expresi a regimului
aplicabil compartimentului ,,Protectia mediului”, prin stabilirea exactd a
limitelor verificarii efectuate de verificator, astfel Incit norma sa fie
coerenta, clara si previzibila in aplicare.

In ordinea celor expuse, se propune de exclus subpunctul ,,22.4
compartimentul protectia mediului” deoarece pct. 11 prevede si
compartimentul protectia mediului, iar potrivit pct. 12. fiecare
compartiment, parte componenta a proiectului documentatiei de urbanism,
conform domeniilor specificate la pct. 11 din prezentul regulament, se
efectueaza de cétre specialistii implicati in elaborarea proiectului si se
verifica de catre verificatori atestati conform domeniilor de competenta.

aplicabile privind protectia mediului
conform prevederilor NCM B.01.02
HInstructiuni  privind  continutul,
principiile metodologice de elaborare,
avizare si aprobare a documentatiei de
urbanism si amenajare a teritoriului”

Prin urmare prevederile pct. 22.4 nu
contravin pct. 4.3, ci delimiteaza

expres limitele competentelor
verificatorului de proiect. Astfel,
verificatorul are obligatia de a

constata existenta compartimentului
,Protectia mediului” in componenta
documentatiei si prezentarea avizelor
obligatorii prevazute de art. 55 din
Cod, fard a verifica continutul tehnic
st concluziile studiului de mediu,
responsabilitate care apartine exclusiv
specialistilor in domeniul mediului si
autoritatilor competente.

Astfel, mentinerea pct. 22.4 este
necesara pentru evitarea suprapunerii
competentelor, a dublarii procedurilor
de evaluare si avizare si pentru
respectarea principiului claritatii i
delimitarii atributiilor intre
participantii implicati in procesul de
elaborare, verificare si avizare a
documentatiei de urbanism.

Pentru claritate pct. 11 a fost redactat.

In partea ce tine de normele incluse la pct. 12 din Regulament, care prevede
ca fiecare compartiment al proiectului documentatiei de urbanism se
elaboreaza de catre specialistii implicati si se verifica de catre verificatori
atestati, conform domeniilor de competentd, considerdim necesara
excluderea din intregul proiect a obligatiei privind verificarea

Nu se accepta.

Pct. 12 nu prevede norma ,,privind
verificarea  documentatiei  de
urbanism de cétre sapte verificatori
atestati pe domenii distincte




documentatiei de urbanism de catre sapte verificatori atestati pe domenii
distincte. Instituirea unui asemenea mecanism risca sa genereze o procedura
excesiv de birocratica, costuri suplimentare si dificultati practice in procesul
de elaborare si aprobare a documentatiei de urbanism.

Potrivit art. 16 alin. (2) din Cod
documentatia de amenajare a
teritoriului  si de urbanism se
elaboreaza de catre echipe
interdisciplinare, reprezentate de
grupuri de specialisti atestati in
diferite domenii.

Totodata, conform art. 121 alin. (2) lit.
a) din Cod, responsabil de elaborarea
documentatiei de amenajare a
teritoriului  si  urbanism  sunt
proiectantii atestati in domeniul
amenajdrii teritoriului si de urbanism.
Conform pct. 8; 9 si 10 din NCM
B.01.02 LHInstructiuni privind
continutul, principiile metodologice
de elaborare, avizare si aprobare a
documentatiei de urbanism = si
amenajare a teritoriului” — proiectul
documentatiei de urbanism va
cuprinde  in  mod  obligatoriu
Reglementari privind: Urbanismul;
Cai de comunicatie si transport;
Alimentare cu apa i canalizare.
Alimentare cu energie electrica,
telefonie, televiziune prin cablu si
Alimentare cu energie termica si gaze.
Respectiv  fiecare  compartiment
(separat), urmeaza a fi elaborat si
verificat de specialistii atestati pe
domeniu conform pct. 34 din
Regulamentul cu privire la atestarea
specialistilor care desfasoara activitati
in constructii aprobat prin Hotdrarea




Guvernului nr.743/2024 cu privire la
asigurarea calitdtii in constructii.

Astfel, Regulamentul vizat constituie
0 completare pe aspect procedural si
metodologic si vine cu clarificari

tehnice  privind  procedura de
verificare a  documentatiei  de
urbanism, ci nu constituie o norma

suplimentara sau noua.
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Punctul 9, subpct 9.7 stabileste conformarea rigorilor legislatiei de mediu,
care face referinta la art. 55, inclusiv alin. (4) din Codul urbanismului si
constructiilor, pentru parcurgerea etapei de evaluare strategica asupra
mediului. Consideram ca, este necesar de clarificat si integrarea aspectelor
climatice in strategii, programe si planuri nationale sau locale (precum cele
din domeniul energetic sau gestionarea deseurilor), astfel cum prevede
Ordinul Ministerului Mediului nr. 200 din 26 decembrie 2025, disponibil la
link-ul:
https://mediu.gov.md/sites/default/files/Ordin%20200%20din%2026.12.2
5%20cu%20privire%201a%?20aprobarea%20Ghidului%20privind%20inte
grarea%?20aspectelor%20schimb%C4%83rilor%20climatice%20%C3%A
En%?20procedura%20evalu%C4%83rii%20strategice%20de%20mediu_0.
pdf, precum si etapa parcurgerii autorizarii proiectelor economice sau de
infrastructura care obligatoriu trebuie sd evalueze si sd reducd emisiile de
gaze cu efect de serd, conform Ordinul Ministerului Mediului nr. 162 din
25 octombrie 2025, disponibil la link-ul:
https://mediu.gov.md/sites/default/files/Fisiere/Evaluarea%20de%20impa
ct/Ordin%?20nr.%20162%20din%2015.10.2025%20Cu%20privire%201a%
20aprobarea%20Ghidului%20privind%20integrarea%20aspectelor%20sch
imb%C4%83rilor%20climatice%20%C3%AEN%20procedura%20evalu%
C4%83rii%20im.pdf .

Nu se accepta

Clarificarea si integrarea aspectelor
climatice in strategii, programe si
planuri nationale sau locale (precum
cele din domeniul energetic sau
gestionarea deseurilor) nu tine de
aspectele procedurale si
metodologie de verificare a
documentatiilor de  urbanism
previzute prin Regulamentul vizat.
Totodata documentatiile de urbanism
se elaboreazd 1n conformitate cu
prevederile reglementate de Codul
urbanismului  si  constructiilor 1
normativul in constructii. NCM
B.01.02 »Instructiuni privind
continutul, principiile metodologice
de elaborare, avizare si aprobare a
documentatiei de urbanism = si
amenajare a teritoriului” si alte norme
conexe dupa caz.

Subsidiar, documentatia de urbanism
v-a fi supusd avizarii obligatorii
prevazute de art. 55 din Cod, in care
autoritatea competenta pe domeniul
mediului, urmeazd sa se expuna




pentru fiecare proiect separat printr-un
aviz, in dependentd de complexitatea
si specificului documentatiei de
urbanism dupa caz.

Autoritatea Nationald de | 11 | Retindnd misiunea si competentele ANI consfintite in Legea nr. 132/2016 | Se accepta.
Integritate nr. 07/4878 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ANI propune modificarea | Textul a fost redactat cu modificarile
din 28.05.2026 si completarea punctului 27 din proiectul Regulamentului, dupd cum | propuse.
urmeaza: ,,La pct. 27, Verificatorul de proiect atestat nu este In drept sa
verifice proiectele elaborate de el insusi, proiectele la a caror elaborare a
participat direct sau indirect, proiectele elaborate de institutia ori persoana
juridica in cadrul careia 1si desfasoara activitatea sau proiectele realizate de
persoane apropiate, in vederea prevenirii si evitarii conflictelor de interese,
n conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale”.
In raport cu celelalte prevederi, ANI isi exprimi sustinerea deplini pentru
promovarea proiectului de act normativ.
Centrul National pentru | 12 | Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act de informare.
Protectia Datelor
cu Caracter Personal
nr. 04-01/1909 din
26.05.2026
Ministerul Dezvoltarii 13 | Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act de informare.
Economice si Digitalizarii
nr. 17-1890 din
04.06.2026
Agentia Geodezie, 14 |1 In preambulul proiectului, la referinta ,,Codul urbanismului si | Se accepta.

Cartografie si Cadastru
nr. 36/01-06/717 din
27.05.2026

constructiilor nr. 434/2023 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023,
nr. 4144, art. 61)” constatdm o eroare materiald privind anul publicarii n
Monitorul Oficial. Potrivit datelor oficiale, Codul a fost publicat n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul 2024, nr. 41-44, art. 61. Tn
acest sens, recomandam substituirea sintagmei ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2023” cu sintagma ,,Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2024”.

Textul a fost redactat.
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In ceea ce priveste prevederile pct. 16.3 si pct. 29 din proiect, potrivit
carora: ,,Dacd avizul nu Intruneste toate etapele enuntate in prezentul
subpunct, acesta se considera nul” si ,,Dacd avizul sau raportul unic nu
indeplineste toti pasii din prezentul punct, acesta se considera nul”,
constatdm o problema de claritate si previzibilitate juridica. Notiunea de
»hulitate” reprezintd o sanctiune juridicd severa, care afecteaza existenta si
efectele juridice ale unui act, motiv pentru care aceasta trebuie reglementata
expres prin lege, inclusiv sub aspectul cazurilor de nulitate, autoritatii
competente sa o constate, procedurii aplicabile, efectelor juridice

proiectul nu stabileste cine constatd nulitatea (verificatorul, autoritatea
publica, organul central de specialitate sau instanta de judecatd), prin ce
procedura aceasta se constatd, de la ce moment opereaza si care sunt
efectele asupra documentatiei de urbanism si actelor emise ulterior.
Totodata, formularea ,,se considerda nul” creeazd impresia unei nulitati
automate ,,ope legis”, fara interventia unei autoritati competente si fara
garantii procedurale, ceea ce contravine exigentelor de securitate juridica si
previzibilitate a normei. Mai mult decat atat, proiectul nu distinge intre
neconformitdti esentiale si simple omisiuni procedurale, astfel incat chiar si
abateri minore ar putea conduce la ,nulitatea” avizului, solutie
disproportionata din punct de vedere juridic. Prin urmare, recomanddm
reformularea prevederii si substituirea sintagmei ,,se considera nul” cu o
formulare care sa reglementeze exclusiv efectele procedurale ale
neconformitdtii, de exemplu: ,,nu produce efecte procedurale pana la
remedierea neconformitdtilor constatate” sau ,se restituie pentru
conformare si completare”, cu indicarea autoritatii/subiectului competent sa
constate nulitatea.

Nu se accepta.

Avizul/raportul unic de verificare
propriu zis se considerda ,,nul” prin
efectul actului normativ, nefiind
necesard o altd procedurda de
constatare. Totodatd, in cazul cand
avizul/raportul unic de verificare nu
este elaborat conform anexelor din

Regulamentul prenotat, nu sunt
semnate  electronic  precum  si
inregistrat la organul central de

specialitate sau la autoritatea abilitata
din subordinea acestuia, pentru
publicare pe site-ul sdu web oficial,
acesta isi va pierde efectul juridic de
act normativ.
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In ceea ce priveste corelarea prevederilor pct. 4.3 si pet. 22.4 din proiect,

observam o neconcordantd normativd care afecteazd coerenta si
previzibilitatea reglementarii. Pe de o parte, pct. 4.3 stabileste verificarea
conformitatii documentatiei de urbanism cu normele tehnice aplicabile,
inclusiv cele referitoare la continutul compartimentului ,Protectia
mediului”, ceea ce presupune, cel putin, o analizd a acestuia in cadrul
procedurii de verificare. Pe de altd parte, pct. 22.4 exclude expres

Nu se accepta.
Opinia autorului  proiectului de
hotarare, a fost expusa prin avizul
Ministerul Mediului, nr.13-05/1856
din 08.06.2026.




,compartimentul protectia mediului” de la verificare, fara a preciza daca
excluderea vizeaza doar continutul de fond sau existenta si conformarea

formald a acestuia. Aceastd neclaritate este amplificatd de Nota de
fundamentare, care afirma ca impactul asupra mediului este asigurat prin
existenta si verificarea compartimentului ,,Protectia mediului” ca parte
componenti a documentatiei de urbanism. In consecinti, cadrul normativ
este contradictoriu in privinta obiectului verificérii, nefiind clar daca
verificatorul examineaza, In continutul compartimentului de mediu, doar
existenta acestuia sau daca verificarea de fond apartine exclusiv autoritatilor
de mediu. Recomanddm clarificarea expresa a regimului juridic aplicabil
acestui compartiment, prin stabilirea fard echivoc daca acesta este supus
verificarii de continut, verificarii formale sau exclus integral din sfera
verificdrii, pentru a asigura coerenta normei si aplicarea uniforma a acesteia.
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In ceea ce priveste prevederile pct. 27 din proiect, observam deficiente de
redactare si de claritate juridica, de natura sa afecteze aplicarea uniforma a
normei. Textul actual prevede ca ,,Verificatorul de proiect atestat nu este in
drept sa verifice proiectele elaborate de el ori sau participarea acestuia,
astfel cum este definita in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.”. In primul rand, formularea este imprecisa din punct
de vedere juridic si gramatical, in special prin utilizarea sintagmei ,,0ri sau
participarea acestuia”, care nu delimiteaza clar situatiile de
incompatibilitate si lasd loc unor interpretdri divergente privind sfera
interdictiei. In al doilea rand, notiunea de ,,participare” nu este definita in
mod suficient de clar in contextul regulamentului, ceea ce face dificil de
stabilit dacd interdictia vizeazd doar elaborarea directa a documentatiei ori
se referd inclusiv la alte forme de implicare profesionald indirecta (de
exemplu, consultantd, coordonare, supervizare tehnici). In al treilea rand,
trimiterea la Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale este formulata generic, farda a corela explicit regula de
incompatibilitate cu notiunea de conflict de interese, ceea ce poate genera
dificultati de aplicare practica. Prin urmare, norma necesita reformulare
pentru a asigura claritate, previzibilitate si corelare juridica adecvatd cu
regimul juridic al conflictului de interese. In context, propunem urmitoarea
formulare: ,,Verificatorul atestat nu poate verifica documentatia de
urbanism elaborata de el Tnsusi sau de persoane fizice ori juridice cu care se

Nu se accepta.

Cu referire la prevederile pct. 27 din
proiect, conform avizului Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 07/4878
din 28.05.2026 ANI 1isi exprima
sustinerea deplind pentru promovarea
proiectului de act normativ. Totodata,
pct. 27 a fost redactat conform
propunerilor ANI.




afld in situatie de conflict de interese, in sensul Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, inclusiv in situatiile in care a
participat, direct sau indirect, la elaborarea acesteia, in calitate de expert,
consultant, coordonator, avizator sau in orice alta calitate profesionala care
poate influenta continutul documentatiei ori poate genera un conflict de
interese”.
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Referitor la pct. 29-30 din proiect, in partea care priveste publicarea si
transmiterea datelor din registrele avizelor si rapoartelor de verificare,
observam lipsa unor elemente esentiale de claritate juridica. Astfel, nu este
stabilit in mod expres ce categorii de informatii se publicd, in ce volum si
nivel de detaliu, precum si in ce format standardizat urmeaza a fi realizata
publicarea. Aceastd omisiune afecteazd previzibilitatea normei si poate
conduce la aplicari neunitare sau la publicarea excesiva de date, inclusiv
date cu caracter personal. Recomandam completarea normei prin stabilirea
clara a tipului de informatii publice, a volumului acestora, a formatului de
publicare, precum si a unor reguli exprese privind protectia si anonimizarea
datelor cu caracter personal, pentru a asigura legalitatea si proportionalitatea
prelucrarii.

Nu se accepta.

Avizele de verificare a documentatiei
de proiect pe compartimentele
mentionate la pct. 29 sunt Tntocmite
conform anexei 1, iar raportul unic de
verificare este intocmit conform
anexei 2 la proiect, apoi se
inregistreaza in registrele de evidenta
ale verificatorului conform anexelor 3
si 4 la proiect si sunt semnate
electronic, cu Tnregistrarea la zi pe
site-ul web oficial al Institutiei
Publice Oficiul Amenajarea
Teritoriului, Urbanism, Constructii si
Locuinte. Totodatd, informatia este
transparentd si poate fi consultata pe
site-ul sau web oficial
-https://oatucl.md/registre.

Subsidiar, cu privire la protectia si
anonimizarea datelor cu caracter
personal, pentru a asigura legalitatea
si  proportionalitatea  prelucrarii,
Autoritatea Nationala de Integritate
conform avizului nr. 07/4878 din
28.05.2026 ANI 1si  exprima
sustinerea deplina pentru promovarea
proiectului de act normativ.




Ministerul Apararii
nr. 11/837 din 26.05.2026
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1. La pct. 9.4 si pct. 15.1, se propune clarificarea modului de aplicare a
semnadturilor electronice de catre specialistii si verificatorii atestati.
Potrivit pct. 9.4 si pct. 15.1 din proiect, piesele scrise si desenate urmeaza a
fi prezentate In format fizic si electronic, in format PDF, fiind semnate de
specialistii atestati, cu aplicarea stampilei acestora, precum si a semnaturii
electronice a administratorului organizatiei.

In contextul digitalizarii proceselor administrative si al necesitatii asigurarii
trasabilitatii documentelor emise n format electronic, consideram oportuna
scrise si desenate prezentate in format PDF sd fie semnate cu semnatura
electronica calificatd nu doar de administratorul organizatiei, ci si de
specialistii si verificatorii atestati implicati in elaborarea si verificarea
documentatiei.

documentelor digitale, la identificarea clard a persoanelor responsabile
pentru continutul acestora si la evitarea unor interpretdri neuniforme in
procesul de aplicare a Regulamentului.

Se accepta partial.

Pct. 9.4 si pct. 15.1 stabilesc ca
aplicarea semnaturilor electronice se
face de catre administratorului
organizatiei care a elaborat
documentatia de urbanism, si nu de
proiectantii si verificatorii de proiecte
atestati.

Subsidiar documentatia de proiect
poate fi semnatd de catre
proiectantul atestat atat format fizic
cat si electronic, dar fara ca acesta sa
fie cu titlu obligatoriu, avand in vedere
cd nu toti proiectantii au semnatura
electronica. Textul de la pct. 9.4 si pct.
15.1 a fost redactat cu imbunatétire.
Subsidiar, verificatorii de proiecte
atestati vor semna olograf si vor
aplica stampila umeda pe setul
documentatiei de urbanism imprimat
pe suport de hartie, semnate de
specialistii atestati si cu aplicarea
stampilei umide si a administratorului
organizatiei.

20

2. La pct. 11 si pet. 22.4, se propune corelarea prevederilor referitoare la
compartimentul ,,Protectia mediului”.

Potrivit pct. 11 din proiect, sarcinile compartimentului ,,Protectia mediului”
sunt stabilite de proiectantul atestat. Totodatd, pct. 22.4 prevede ca
proiectantul si verificatorul de urbanism nu verificdA compartimentul
,Protectia mediului”, responsabilitatea pentru acesta revenind integral
proiectantului.

In aceasta redactie, prevederile pot genera incertitudine cu privire la
mecanismul de control al calitdtii compartimentului respectiv, in special in
situatia in care acesta nu este supus verificarii de catre proiectantul si
verificatorul de urbanism. Pentru evitarea unui vid de reglementare,

Se accepta partial.
Textul a fost completat si redactat cu
clarificari.

Subsidiar, verificarea proiectului
documentatiei de urbanism, care
contine compartimentele: (

urbanismul; retele de transport public;
instalatii si retele de alimentare cu apa
si canalizare; instalatii si retele de
alimentare cu gaze; retele termice
(dupa caz); instalatii si retele electrice




consideram necesard completarea pct. 22.4 cu o precizare expresa privind
modul de verificare, avizare sau asumare a responsabilitatii pentru
compartimentul ,,Protectia mediului”.

Tn acest sens, propunem completarea pct. 22.4 cu prevederi prin care si se
stabileasca faptul ca compartimentul ,Protectia mediului” se supune
avizarii de catre autoritatile competente in domeniul protectiei mediului,
conform legislatiei speciale aplicabile.

si instalatii si retele de telecomunicatie
ca compartimente tehnice care
urmeaza sa fie verificate 1In
conformitate cu cerintele
Regulamentului cu privire la atestarea
specialistilor care desfagoara activitati
in constructii aprobat prin Hotararea
Guvernului  nr.  743/2024), iar,
compartimentul protectia mediului,
constituie un studiu de fundamentare,
compartiment separat, elaborat de
specialisti In domeniul mediului si nu
se verifica ca continut de wun
verificator.  Subsidiar,  proiectul
documentatiei de urbanism integru,
anterior verificarii, se transmite catre
institutiile competente conform art. 55
Codul urbanismului si constructiilor
nr. 434/2023. Tn contextul cadrului
normativ nominalizat,
compartimentul ,,Protectia mediului”
se va considera prin prisma
obligativitdtii acestuia in componenta
documentatiei de urbanism, dar nu se
va supune verificarii, fapt pentru care
se regaseste 1n lista partilor
componente ale documentatiei de
urbanism care nu se supun verificdrii
stabilite la pct. 22.4 .
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3. Lapct. 23, se propune revizuirea termenului de informare a solicitantului
in cazul prezentdrii incomplete a documentatiei.

Conform pct. 23 din proiect, in cazul in care documentatia nu este
prezentata in volum deplin, solicitantul urmeaza a fi informat despre acest
fapt in termen de 15 zile lucratoare de la data depunerii proiectului.

Nu se accepta.

Reducerea termenului la 5 zile
lucratoare nu este intemeiata, intrucat
constatarea caracterului complet al
documentatiei de urbanism nu
reprezintd o simpla verificare formala,




Consideram ca termenul de 15 zile lucratoare este unul excesiv pentru
constatarea lipsei unor acte sau a prezentarii incomplete a documentatiei.
Mentinerea unui asemenea termen poate conduce la tergiversarea
nejustificatd a procesului investitional, precum si a procedurilor de
planificare si dezvoltare urbana.

Tn acest context, propunem reducerea termenului prevazut la pet. 23 de la
15 zile lucratoare la 5 zile lucratoare, astfel incat solicitantul sa fie informat
intr-un termen rezonabil despre necesitatea completarii documentatiei.

ci presupune examinarea volumului si
incadrarii acesteia in  categoria
documentatiei de urbanism supuse
verificarii, si anume de verificatorul
pe domeniul urbanismului, care
urmeaza sa intocmeasca Raportul unic
de wverificare pe documentatia de
proiect conform pct. 9 din
Regulament. Subsidiar, verificarea se
realizeaza de cétre verificatori atestati,
in baza unor raporturi contractuale si
contra plata, iar stabilirea unui termen
imperativ de 5 zile nu tine cont de
complexitatea diferita a proiectelor si
de faptul ca acestia nu presteaza un

serviciu  obligatoriu de  natura
administrativa. Subsecvent,
micsorarea timpului prevdzut in
pct.23  raméne la  latitudinea
specialistului atestat pe domeniu
urbanismului, care efectuecaza
verificarea. Totodata, norma

prevazutd in pct.23, va impune totusi
o obligatiune a nu depasi termenul de
15 zile lucratoare.
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4. La pct. 29 si pct. 30, se propune digitalizarea Registrului de evidenta a
avizelor si rapoartelor unice. Potrivit pct. 29 si pct. 30 din proiect,
verificatorii au obligatia de a transmite trimestrial organului central datele
din registrele de evidentd in format electronic. Totodata, in nota de
fundamentare este mentionata lipsa digitalizdrii procesului de verificare
drept una dintre problemele care justifica promovarea proiectului.

In acest context, considerim ca transmiterea trimestriala a informatiilor in
format electronic poate constitui doar o masurd tranzitorie, dar nu asigura
pe deplin trasabilitatea, transparenta si eficienta procesului de verificare.
Pentru atingerea obiectivului de digitalizare reald a procesului, este oportun

Se accepta partial.

Norma prevazuta la pct. 29 si 30 a fost
modificatd 1n  conformitate cu
proiectul  Hotararii  Guvernului
nr.341/2026  pentru  modificarea
Hotararii Guvernului nr. 743/2024 cu
privire la asigurarea calitatii 1n
constructii. Prin urmare, avizele de
verificare Tntocmite conform anexei
nr. 1 si raportul unic de verificare,




ca Regulamentul si prevada instituirea unui mecanism de inregistrare
directd, 1n timp real, a avizelor si rapoartelor unice.

Prin urmare, propunem completarea pct. 29 si pct. 30 cu prevederi privind
inregistrarea avizelor si rapoartelor unice intr-un sistem informational de
stat sau intr-un registru electronic gestionat de Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, cu stabilirea unei perioade tranzitorii pentru trecerea
de la transmiterea trimestriald a datelor la inregistrarea electronica directa.

Tntocmit conform anexei nr. 2, care se
semneaza cu semnatura electronica si
se pastreazd in format electronic in
arhiva verificatorului sau a agentilor
economici cu activitati in domeniul
efectuadrii verificarii proiectelor pentru
o perioadd de minimum 5 ani, Ccu
inregistrarea la zi pe site-ul web
oficial al Institutiei Publice Oficiul
Amenajarea Teritoriului, Urbanism,
Constructii si Locuinte.

Totodatd, tinerea si gestionarea
Registrului rapoartelor de expertiza
tehnicd a constructiilor, a Registrului
avizelor de verificare a proiectelor si a
Registrului expertizei si a avizului
general la documentatia de urbanism
si amenajare a teritoriului, se
efectueaza de Oficiul conform
domeniului de activitate si functiilor
stabilite la pct. 7 lit. ¢) si e) privind
»Statutul Institutiei Publice Oficiul
Amenajarea Teritoriului, Urbanism,
Constructii si Locuinte” (IP OATUL)
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
633/2023.

Subsidiar,  pentru  transparenta,
registrele sunt publice si  pot fi
consulate pe site-ul sau web oficial
-https://oatucl.md/registre.

In  contextul celor nominalizate,
completarea pct. 30 a fost redactat n
conformitate cu  prevederile
Hotararea Guvernului nr.341/2026
pentru modificarea Hotararii




Guvernului nr. 743/2024 cu privire la
asigurarea calitatii In constructii,
privind inregistrarea avizelor si
rapoartelor unice fntr-un sistem
informational de stat sau intr-un
registru electronic gestionat de IP
OATUL.

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
nr. 178 din 25.05.2025
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1. Este neintemeiatd si chiar lipsita de logica instituirea obligativitatii de
avizare a documentatiei de urbanism de catre 7 verificatori atestati pe
diferite domenii. Aceasta noud ,,obligatie” va bloca in general procesul de
elaborare si aprobare a documentatiei de urbanism (prin costuri sporite,
complexitate birocraticd si timp indelungat necesar, si chiar insuficienta
specialistilor), va necesita bugete suplimentare alocate din bugetele locale
austere, iar n perspectivd medie va lipsi localitétile de dezvoltarea de care
au stringenta nevoie, va bloca investitiile In ramura constructiilor si Tn mod
previzibil va afecta negativ cresterea economiei nationale.

Mai mult ca atat, aceasta noud regula contravine standardelor si bunelor
practici la nivelul statelor Uniunii Europene, care dimpotriva faciliteaza
elaborarea si aprobarea documentatiei de urbanism (de exemplu, Romania,
care in general nu are o reguld de verificare a documentatiei de urbanism),
dar nu o complica.

Avand 1n vedere ca documentatia de amenajare a teritoriului si de urbanism
reprezintd politici de perspectiva in domeniu care trebuie sd corespunda
unui anumit continut (standard), considerdm ca unicul aviz de verificare a
documentatiei de urbanism — trebuie sd fie cel al specialistului atestat n
domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului, si care necesita a expune
concluzia anume dacd documentatia de urbanism contine elementele
necesare conform cerintelor in domeniu (dar nu solutiile concrete pe
domenii specifice).

Verificatorii de proiecte pe domenii specifice, cum ar fi instalatii si retele
de electricitate — necesita a se expune doar la etapa documentatiei de proiect
(de executie), atunci cand sunt prezente solutiile concrete de proiect, bazate
pe avizele (optiunile) operatorilor de servicii.

In acest sens, pentru a nu bloca totalmente procesul de elaborare si aprobare
a documentatiei de urbanism, care este si asa unul foarte anevoios, costisitor

Nu se accepta

Verificarea de catre specialisti atestati
reprezintd un mecanism de asigurare a
calitatii. documentatiei, prevenind
aprobarea unor solutii urbanistice
neconforme si  reducadnd riscul
aparitiei unor disfunctionalitati in
dezvoltarea teritoriului, n
concordantd cu principiile si cerintele
Codului. Codul wurbanismului  si
constructiilor nr. 434/2023.

Potrivit art. 16 alin. (2) din Cod
documentatia de amenajare a
teritoriului  si de urbanism se
elaboreaza de catre echipe
interdisciplinare, reprezentate de

grupuri de specialisti atestati in
diferite domenii. Responsabili de
elaborarea documentatiei de

amenajare a teritoriului si urbanism
sunt proiectantii atestati Tn domeniul
amenajarii teritoriului i de urbanism
conform art. 121 alin. (2) lit. a) din
Cod. Subsidiar, conform pct. 8; 9 si
10 din NCM B.01.02 , Instructiuni
privind continutul, principiile
metodologice de elaborare, avizare si
aprobare a documentatiei de urbanism




si de durata indelungata, solicitdm revizuirea in fond a proiectului, inclusiv
substituirea cuintelor in titlu ,,documentatiei de urbanism” cu cuvintele
,documentatiei de proiect”.

si amenajare a teritoriului” — proiectul
documentatiei de urbanism va
cuprinde in  mod  obligatoriu
Reglementari privind: Cai de
comunicatie §i transport; Alimentare
CU apa si canalizare. Alimentare cu
energie electrica, telefonie,
televiziune prin cablu si Alimentare cu
energie termica si gaze. Respectiv
fiecare ~ compartiment  (separat),
urmeaza a fi elaborat si verificat de
specialistii  atestati pe domeniu
conform pct. 34 din Regulamentul cu
privire la atestarea specialistilor care
desfasoara activitati in constructii care
desfasoara activitati in constructii
aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.743/2024 cu privire la asigurarea
calitdtii in constructii.

Cu referire la costurile suplimentare
impuse, acestea urmeaza a fi
prevazute la costurile serviciilor de
proiectare prin devizul de cheltuieli.
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La proiect este necesara, dar lipseste analiza impactului de reglementare.

Nu se accepta.

Elaborarea Analizei Impactului de
Reglementare nu este necesara,
intrucat proiectul de hotarare are
caracter normativ de executare si este
elaborat 1n vederea implementarii
prevederilor art. 390 alin. (6) lit. ¢) din
Codul urbanismului si constructiilor
nr. 434/2023, care mandateaza
Guvernul sa aprobe Regulamentul cu
privire la verificarea documentatiei de
urbanism. Proiectul nu instituie noi




obligatii de reglementare pentru
activitatea de Intreprinzdtor si nu
introduce proceduri noi de autorizare,
licentiere, control, raportare sau alte
cerinte administrative suplimentare
pentru mediul de afaceri, ci stabileste
exclusiv. modul de aplicare a

mecanismului de verificare
prevazut deja de Cod.
Totodata proiectul stabileste

procedura de verificare a
documentatiei de urbanism, detaliaza
drepturile si obligatiile verificatorilor
de  proiect,  proiectantilor  si
beneficiarilor, aprobd modele de
avize, rapoarte si registre, nu modifica
conditiile de acces pe piatd si nu
introduce  costuri  sau  sarcini
administrative ~ noi, ci  doar
operationalizeazd cadrul legal deja
instituit de Cod.
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In preambulul Regulamentului (In temeiul art. 390 alin. (6) lit. ¢) din Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2023, nr. 41-44, art. 61), cu modificarile ulterioare si art. 6 lit. h)
din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern): temeiul indicat ,,art. 390 alin.
(6) lit. ¢)” din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, necesita a
fi completat cu temeiul legal, cu urmatorul cuprins: ,,art. 129 alin. (6)”.
Art. 129 (Verificarea documentatiei de proiect) alin. (6) din Codul
urbanismului si constructiilor prevede: ,,Organul central de specialitate
elaboreaza si prezintd spre aprobare Guvernului proiectul regulamentului
privind verificarea documentatiei de proiect”.

Prin urmare, reiterdm, cd norma legala obligd Guvernul la elaborarea si
aprobarea regulamentului privind ,,verificarea documentatiei de proiect”
(de executie), dar nu a Regulamentului privind ,,verificarea documentatiei
de urbanism”.

Nu se accepta.

Art. 126 alin. (6) din Codul
urbanismului si constructiilor vizeaza
norma cu privire la verificarea
documentatiei de proiect de executie
(arhitectura si constructii) aprobata
prin Regulamentul privind verificarea
documentatiei de proiect si expertiza
tehnicd a proiectelor si constructiilor
aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.743/2024 cu privire la asigurarea
calitdtii in constructii.

Pe cand actul normativ  privind
verificarea documentatiei de urbanism




constituie o completare normativa
Necesara pentru punerea in aplicare a
prevederilor Codului.

Prin urmare, nu poate fi acceptata
propunerea de substituire a sintagmei
,documentatiei de urbanism” cu
sintagma ,,documentatiei de proiect”,
deoarece aceasta ar modifica obiectul
de reglementare stabilit prin art. 390

din Codul urbanismului s
constructiilor nr. 434/2023, in temeiul
caruia este elaborat prezentul
Regulament.
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In pct. 6 din Regulament (Categoria documentatiei de urbanism este
stabilita prin decizia consiliului local privind elaborarea, actualizarea sau
modificarea documentatiei de urbanism sau certificatul de urbanism
eliberat in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) din Cod si tema-
program intocmita, avizata si aprobatd conform cerintelor stabilite de NCM
B.01.02 ,Instructiuni privind continutul, principiile metodologice de
elaborare, avizare si aprobare a documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului): dupa cuvantul ,,elaborarea”, se propune completarea cu textul
cu urmatorul cuprins: ,,(initierea)”, conform terminologiei utilizate de
Codul urbanismului si constructiilor.

Se accepta
Textul a fost redactat cu modificarile
propuse.
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In pct. 9, subpct. 9.5. din Regulament (Proiectul documentatiei de urbanism
va fi prezentat spre verificare, cu anexarea urmatoarelor documente: 9.5.
decizia autoritdtii publice locale privind organizarea audierilor,
consultarilor si dezbaterilor publice organizate in vederea asigurdrii
participdrii populatiei si a altor parti interesate in procesul de elaborare si a
deciziilor de aprobare a documentatiei de urbanism, inclusiv): cuvantul
»decizia” necesita a se substitui cu cuvantul ,,dispozitia”, pe motiv ca
organizarea consultarilor publice tine de competenta primarului (autoritatii
publice executive).

Se accepta.
Textul a fost redactat cu modificarile
propuse.
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Referitor la pct. 12 din Regulament (Fiecare compartiment, parte
componentd a proiectului documentatiei de urbanism, conform domeniilor
specificate la pct.11 din prezentul regulament, se efectueaza de catre

Nu se accepta
S-a raspuns prin avizul Ministerul
Mediului  nr.  13-05/1856  din




specialistii implicati in elaborarea proiectului si se verificdA de catre
verificatori atestati conform domeniilor de competenta):

Reiteram solicitarea de a exclude din tot proiectul obligativitatea privind
verificarile documentatiei de urbanism de catre 7 verificatori atestati pe
domenii specifice si instituirea unui singur aviz de verificare a
(continutului) documentatiei de urbanism de catre specialistul atestat in
domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului.

08.06.2026 pct. 9 din tabelul de
sinteza.

Ministerul Culturii
nr. 04/1-09/1609 din
03.06.2026

29

La pct. 4 subpct. 4.10 din proiectul Regulamentului, textul: ,,protejarea
patrimoniului construit si cultural, monumentelor si zonelor protejate,
respectarea regimului de protectie ale acestora (dupa caz), integrarea noilor
interventii In contextul existent” se propune a fi substituit cu textul:
,»protejarea patrimoniului cultural imobil, inclusiv a monumentelor istorice,
siturilor arheologice, rezervatiilor istorico-culturale si cultural-naturale,
precum si a zonelor de protectie, cu respectarea regimurilor de protectie, a
restrictiilor urbanistice aplicabile si a conditiilor de integrare a noilor
interventii In contextul existent; includerea in documentatia de urbanism a
monumentelor de for public si a operelor comemorative de razboi, cu
respectarea regimului juridic aplicabil acestora.”

Se accepta.
Textul a fost redactat cu modificarile
propuse.
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La pct. 11 din proiectul Regulamentului, dupa cuvintele ,,compartimentul
protectia mediului” se propune completarea cu textul: ,,, precum si
compartimentul privind protejarea patrimoniului cultural imobil, inclusiv a
monumentelor istorice, siturilor arheologice, localitatilor istorice,
rezervatiilor istorico-culturale si cultural-naturale, a zonelor de protectie,
precum si includerea In documentatia de urbanism a monumentelor de for
public si a operelor comemorative de razboi,” Completarea propusa este
necesara in vederea coreldrii cu prevederile pct. 4 subpct. 4.10 din
proiectul Regulamentului.

Nu se accepta.

Conform pct.3.16 din normativul in
constructii, NCM B.01.02
Llnstructiuni  privind  continutul,
principiile metodologice de elaborare,
avizare si aprobare a documentatiei de
urbanism si amenajare a teritoriului”,
in componenta planului urbanistic
general si de amenajare a teritoriului
se elaboreaza studiile de
fundamentare pe domenii pentru
problemele care necesitd analize
detaliate de specialitate si ale caror
concluzii se preiau in solutiile si
deciziile privind dezvoltarea
teritoriului si a localitatilor.




Studiile de fundamentare pentru
documentatiile @~ de  urbanism:
planurile urbanistice generale ,
zonale si de detaliu, se elaboreaza si
se aproba  concomitent cu
documentatia de urbanism.

Potrivit pct. 8.7 Studiile de
fundamentare ale planului urbanistic
general se bazeazd pe investigatii
anteproiect si trebuie sa cuprinda
propuneri sintetizate de dezvoltare
social-economica si  sistematizare
functionala a localitatii, teritoriilor in
perspectiva,  tinand  cont  de
particularitatile ecologice, istorico-
culturale si teritoriale ale localitatii in
sistemul de nivel regional si local.
Astfel conform normativului in
constructii  vizat, ,,compartimentul
privind protejarea  patrimoniului
cultural imobil, inclusiv. a
monumentelor  istorice,  siturilor
arheologice, localitatilor istorice,
rezervatiilor  istorico-culturale  si
cultural-naturale, a zonelor de
protectie, precum si includerea in
documentatia  de  urbanism a
monumentelor de for public si a
operelor comemorative de razboi, nu
se formeaza ca compartiment separat,
acesta va fi integrat in componenta
Reglementarilor zonificarii
functionale s1 Regulamentului local de
urbanism, urmare a elaborarii studiilor
de fundamentare necesare.
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La pct. 22 din proiectul Regulamentului, care stabileste aspectele ce nu se
supun verificarii, responsabilitatea revenind integral proiectantului, se
propune completarea cu un subpunct nou, cu urmatorul cuprins:

,»22.5. compartimentul protejarea patrimoniului cultural imobil, inclusiv a
monumentelor istorice, siturilor arheologice, localitatilor istorice,
rezervatiilor istorico-culturale si cultural-naturale, precum si al zonelor de
protectie, inclusiv datele privind monumentele de for public si operele
comemorative de razboi.”

Nu se accepta.

Avand 1n vedere comentariile facute la
punctul 2 din avizul Ministrului
Culturii, 1n sensul ca aspectele privind
protejarea  patrimoniului cultural
imobil, inclusiv a monumentelor
istorice, siturilor ~ arheologice,
localitatilor istorice, rezervatiilor
istorico-culturale si cultural-naturale,
a zonelor de protectie, precum si
includerea in documentatia de
urbanism a monumentelor de for
public si a operelor comemorative de
razboi, nu formeaza un
compartiment separat in cadrul
Documentatiei de urbanism,
prounerea de a fi introdus in lista
aspectelor ce nu se supun
verificarii, nu este valida. Totodata,
proiectul documentatiei de urbanism
integru, anterior  verificarii, se
transmite catre institutiile competente
conform art. 55 Codul urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023.

Ministerul Afacerilor
Interne nr. 41/2273 din
04.06.2026
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In clauza de adoptare.

1.1 Se recomanda revizuirea temeiului adoptdrii Hotararii Guvernului,
avand 1n vedere ca art. 390 alin. (6) lit. ¢) din Codul urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023, prevede ca Guvernul, in termen de 12 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentului cod, va asigura elaborarea actelor
normative necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor prezentului
cod.

Nu se accepta.

Neincadrarea in termenul stabilit de
art.390 alin. (6) lit. c¢) din Codul
urbanismului si constructiilor nr.
434/2023, nu constituie temei de refuz
pentu elaborarea proiectului de act
normativ.
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1.2 Concomitent, se propune substituirea cifrelor ,,2023” cu cifrele ,,2024”,
intrucat anul publicarii Codului urbanismului si constructiilor nr. 434/2023
n Monitorul Oficial al Republicii Moldova este 2024.

Se accepta.

Textul a fost redactat
Avizului Agentiei
Cartografie si Cadastru

nr. 36/01-06/717 din 27.05.2026

conform
Geodezie,
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La proiectul hotérarii Guvernului.

2.1. La pct. 1, se constatd ca, autorul proiectului a omis numerotarea
punctului unu, fapt pentru care aceastd eroare tehnicd necesitd a fi
remediata. Textul a fost redactat.

Se accepta.
Textul a fost redactat
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2.2. La pct. 2, se constatd ca prezenta hotarare intrd n vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, motiv pentru care
justificarea termenului de intrare in vigoare a actului respectiv necesita a fi
indicat Tn Nota de fundamentare, ntrucat potrivit art. 56 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, actele normative intra in vigoare
peste o lunad de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau la data indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara
datei publicarii.

Intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stabilitd pentru o alta data
doar in cazul in care se urmadreste protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotdrarilor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori daca exista alte circumstante obiective.

Se accepta.
Textul Notei de fundamentare a fost
completat.
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3. La proiectul Regulamentului.

Pe tot parcursul proiectului, se recomanda folosirea notiunii de ,,verificatori
de proiecte atestati”, in conformitate cu prevederile Codului urbanismului
si constructiilor nr. 434/2023, precum si substituirea notiunii ,,agenti
economici” cu notiunea ,,operatori economici”’, la forma gramaticala
corespunzdtoare, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 235/2011
privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii.

La pct. 1, se propune substituirea cuvintelor ,,Regulamentul privind” cu
cuvintele ,,Regulamentul cu privire”, in vederea asigurarii concordantei cu
denumirea proiectului actului normativ. Propunerea este valabila si pentru

Se accepta.
Textul a fost redactat cu modificarile
propuse.




denumirea anexelor nr. 1-4, precum si pentru alineatul al saptelea din
subcompartimentul 2.2. al compartimentului 2. din Nota de fundamentare.
La pct. 2, se recomanda expunerea normei in urmatoarea redactie: ,,2.
Prevederile Regulamentului se aplica de catre autoritdtile administratiei
publice, investitori, proprietari, proiectanti, verificatori de proiecte atestati,
persoane fizice si juridice implicate in procesele de elaborare, avizare,
verificare si aprobare a documentatiei de urbanism, indiferent de sursa de
finantare a elaborarii acesteia.”.

La subpct. 3.1. si 3.2. din pct. 3, se propune substituirea cuvintelor ,,cu
regulamentele locale” cu cuvintele ,,si regulamentele locale”, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Codul urbanismului si constructiilor nr.
434/2023.
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La pct. 4, se recomanda indicarea denumirilor actualizate ale NCM B.
01.02, B.01.05. si NCM B.01.06. Drept exemplu, denumirea NCM B.01.05
este ,,Sistematizarea teritoriului si a localitatilor. Urbanism. Sistematizarea
si regimul de construire a localitatilor urbane si rurale.”

Se accepta.
Textul a fost redactat cu modificarile
propuse.
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La subpct. 4.6. din pct. 4, se propune explicarea abrevierilor ,,POT” si
,»CUT”, prin prisma art. 54 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, care stabileste cd exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in text,
la prima folosire.

Se accepta.
Textul a fost redactat.
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La pct. 4, 6, 9-11, 16, 18 si 22, se atrage atentia cu privire la invocarea

prevederilor NCM B.01.02 si NCM B.01.06, ale caror prevederi detaliaza
un sir de acte normative abrogate. Cu titlu de exemplu, pot fi mentionate
Codul subsolului nr. 3/2009, Legea nr. 835/1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, Legea nr. 163/2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, Hotdrarea Guvernului nr.
5/1998 cu privire la aprobarea Regulamentului general de urbanism,
Hotararea Guvernului nr. 24/1995 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la continutul documentatiei cadastrului funciar general etc.

Se accepta partial.

Avand 1n  vedere c¢d Codul
urbanismului s constructiilor
nr. 434/2023 care a intrat Tn vigoare la
30.01.2025, prin care au fost abrogate
Legea nr. 835/1996 privind principiile

urbanismului s amenajarii
teritoriului, Legea nr. 163/2010
privind autorizarea executarii

lucrarilor de constructii, perioada de
un an este una prea scurta pentru
actualizarea tuturor actelor normative
in  constructiilor cit si domeniul
amenajarii teritoriului si




urbanismului. Totodata, mentionam,
ca elaborarea, actualizarea sau
revizuirea reglementarilor tehnice in
constructii se realizeazd in baza
necesitatilor obiectiv identificate si in
conformitate cu procedurile stabilite
pentru planificarea si aprobarea
documentelor normative tehnice,
inclusiv prin includerea acestora in
Cadrul Bugetar pe Termen Mediu
(CBTM) si in programele anuale de
elaborare a documentelor normative
tehnice.

Prin urmare, acestea urmeaza sa fie
actualizate in ordinea stabilitd in
programul elaborare a documentelor
normative tehnice cu considerarea
celor relevate in aviz.
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La pct. 12, se recomanda concretizarea sintagmei ,,specialistii implicati in
elaborarea proiectului”, prin precizarea dacd aceasta se referd la persoanele
atestate sau la alte categorii de specialisti, ITn vederea evitdrii unor
interpretari eronate.

Se accepta partial.

Acesta este specificat la pct. 15
subpct.15.1  care  prevede ca
proiectantul este obligat sa predea
beneficiarului, pentru verificare,
proiectul de specialitate complet cu
toate piesele  scrise si desenate,
prevazute in documentele normative,
prezentate in format fizic, semnate de
arhitectul-sef si de specialistii
atestati, cu aplicarea stampilei
acestora. Totodata, pentru excluderea
neclaritatilor s imbunatatirea
normativd a proiectului, textul de la
pct.12 a fost redactat cu precizarea
“specialistii  atestati implicati in
elaborarea proiectului”.




41 | 3.9. La pct. 29 si 30, se propune substituirea cuvintelor ,,site-ul sdu” cu | Nu se accepta.
cuvantul ,,pagina”. Conform Hotararii Guvernului nr.
728112023 privind paginile oficiale ale
autoritatilor administratiei publice in
reteaua Internet, se utilizeaza notiunea
de site-ul web oficial.
42 3.10. La pct. 31, se releva necesitatea clarificarii notiunii de ,,elaborator” | Se accepta.
sau, dupa caz, a inlocuirii acesteia cu un termen mai precis, pentru a evita | Textul a fost redactat
eventualele ambiguitdti in interpretarea prevederilor Regulamentului.
Propunerea este valabila si pentru alineatul trei din subcompartimentul 4.1.
al compartimentului 4. din Nota de fundamentare.
43 | La Nota de fundamentare, la compartimentul 6., se recomanda ajustarea | Se accepta.
continutului, in vederea excluderii repetarilor si a asigurdrii claritatii | Textul a fost redactat
mesajului transmis.
44 | 5. Subsecvent, se propune examinarea oportunitatii completarii proiectului | Nu se accepta

regulamentului cu o normd care sa instituie faptul cd verificatorii de
proiecte atestati pot fi trasi la raspundere juridica in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor impuse.

Conform pct. 71 subpct. 71.1 si 71.2
din Regulamentul cu privire la
atestarea specialistilor care desfasoara
activitati in constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 743/2024,
prevede suspendarea §i retragerea
certificatelor ~de  atestare ale
specialistilor  care au incalcat
legislatia in domeniu sau au admis
abateri ce au condus la diminuarea
calitatii constructiilor se examineaza
de catre comisia permanentd instituita
n acest scop. De asemenea, pct. 72 al
Regulamentului stabileste
raspunderea  disciplinard,  civila,
contraventionald sau penalda a
specialistilor atestati pentru
nerespectarea sistemului calitdtii in
constructii.




In aceste conditii, reglementarea unor
mecanisme similare Tn proiect apare
ca fiind redundanta, intrucat aspectele
respective sunt deja reglementate
exhaustiv de cadrul normativ in
vigoare.

45 | 6. Suplimentar, Tnvederdm ca autorul urmeaza a se conforma prevederilor | Se accepta.
art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, astfel incat | Textul a fost redactat.
continutul proiectului sa fie expus intr-un limbaj simplu, clar si concis,
pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie.
Ministerul Sanatatii 46 | Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act de informare.
nr. 23/1877 din
27.05.2026
Ministerul Muncii si 47 La pct. 4. subpct. 4.1. a se completa cu cuvintele ,,inclusiv prin Legea nr. | Nu se accepta

|Protectiei Sociale
nr. 25/3028 din 03 mai
2026

60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati”.
Mentionam cd, in conformitate cu Legea datd autoritdtile publice centrale
st locale, organizatiile nonguvernamentale, agentii economici, indiferent de
forma de organizare juridica sunt responsabile de organizarea infrastructurii
sociale, de asigurarea accesului egal la serviciile publice si de crearea
conectivitatii teritoriale intre zonele de locuire si institutiile de interes
public.

In acest sens, documentatia de urbanism trebuie s clarifice modul de
asigurare a accesului populatiei la infrastructura, bunuri, transport s.a.
pentru toate categoriile de persoane, in special persoanelor cu dizabilitati.
Se remarcda cd potrivit art. 18 din Lege nu se admite proiectarea si
construirea centrelor populate, formarea cartierelor de locuit, elaborarea
solutiilor de proiect, constructia si reconstructia cladirilor, instalatiilor,
complexelor si comunicatiilor, de asemenea producerea sau achizitia
mijloacelor de transport public urban, a mijloacelor de informare si de
comunicatii electronice fard amenajarea acestor obiective si mijloace in aga
mod incat persoanele cu dizabilitati sd aiba acces la ele si sa le poata utiliza.
Totodata, autoritatile responsabile au obligatia sa autorizeze functionarea
obiectelor de utilitate publica specificate numai in conditiile respectarii

Pct. 4 subpct. 4.1 din proiect prevede
ca verificarea documentatiei de
urbanism se realizeaza din perspectiva
conformitatii cu cerintele stabilite de
actele normative. Aceastd formulare
are caracter general si include implicit
respectarea prevederilor Legii nr.
60/2012 privind incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitati, precum si
a celorlalte acte normative incidente
domeniului.

Totodatd, proiectul Regulamentului
stabileste cadrul procedural de
verificare a  documentatiei  de
urbanism §i nu urmareste enumerarea
exhaustiva a tuturor actelor normative
aplicabile.

Subsidiar, pct. 2, Referinte normative,
din normativul in contractii. NCM
B.01.05 ,,Sistematizarea teritoriului si




normativelor in domeniu, astfel incat persoanele cu dizabilitati sa aiba la
ele un acces neingradit.

In cazul in care obiectele de menire sociald, din motive tehnice, nu pot fi
amenajate astfel incat sa fie accesibile persoanelor cu dizabilitati cu
respectarea normativelor in vigoare, autoritatile administratiei publice
locale, asociatiile obstesti si persoanele juridice de drept public sau de drept
privat trebuie sd intreprindd masuri corespunzatoare pentru adaptarea
rezonabild a obiectelor in cauza la necesitatile persoanelor cu dizabilitati
(art. 19).

Astfel, se recomanda autorului proiectului la definitivarea proiectului a lua
n considerare prevederile cap. 11l a Legii nr. 60/2012 privind incluziunea
sociala a persoanelor cu dizabilitati.

a localitatilor. Urbanism.
Sistematizarea si  regimul de
construire a localitdtilor urbane si
rurale” face trimitere la cerintele
aplicabile conform prevederilor NCM
C.01.06 Cerinte generale de securitate
pentru obiectele de constructie la
folosirea si accesibilitatea lor pentru
persoanele cu dezabilitati.
Suplimentar, invocam faptul ca art. 18
din Legea nr. 60/2012 stabileste
obligatii materiale privind proiectarea
si  executarea  obiectivelor, iar
Regulamentul nu creeaza si nici nu
limiteazd aceste obligatii, ci doar
stabileste procedura de verificare a
documentatiei de urbanism. Prin
urmare, trimiterea expresd la aceasta
lege nu este necesara pentru aplicarea
el.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

nr. 11-05/1660 din
08.06.2026
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Lipsa obiectiilor si propunerilor.

S-a luat act de informare.

Inspectoratul National
pentru Supraveghere
Tehnica nr 3412/26 din
29.05.2026

49

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

S-a luat act de informare.

1.S. Serviciul de Stat
pentru Verificarea si
Expertizarea Proiectelor
si Constructiilor

nr. 01 -52 din
25.05.2026

50

Lipsa obiectiilor

Totodata, tinem s mentionam, cd in documentele normative in constructii
in vigoare nu se regaseste metodologia de calcul a costului verificarii
documentatiei de urbanism de catre verificatorii atestati sau de catre agentii
economici cu activitati in domeniul verificarii documentatiei de urbanism,

S-a luat act de informare.

Cu referire la metodologia de calcul a
costului verificdrii documentatiei de
urbanism, subliniem ca,
Regulamentul are ca obiect stabilirea
procedurii de verificare a




ceia ce creeaza dificultati in aprecierea costului de verificare si Intocmirea
contractelor cu beneficiarii

documentatiei de urbanism, a
responsabilitatilor participantilor la
proces si a cerintelor privind emiterea
avizelor de verificare. Reglementarea
modului  de calcul al costului
serviciilor de verificare nu face
obiectul prezentului act normativ.
Costul  serviciilor de verificare
constituie un element al raporturilor
contractuale dintre beneficiar si
verificatorul de proiect atestat sau
operatorul economic care presteaza
asemenea servicii si se stabileste prin
negocierea partilor, in functie de
complexitatea, volumul si specificul
documentatiei supuse verificarii.
Lipsa unei metodologii unice de calcul
nu impiedica Tncheierea contractelor
si prestarea serviciilor si nu reprezinta
un impediment pentru aplicarea
Regulamentului.

,,Geofix Solution” SRL
f/n din data 25.05.2026
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Proiectul regulamentului, in forma actuala, depaseste obiectivul verificarii
urbanistice si  introduce mecanisme administrative si  tehnice
disproportionate, susceptibile sa conduca la:

* birocratizarea excesiva a procesului de elaborare si aprobare a
documentatiilor de urbanism;

* dublarea competentelor de avizare;

« transferarea nejustificatd a responsabilitdtilor autoritatilor publice cétre
verificatori;

* majorarea artificiald a costurilor de elaborare a documentatiilor de
urbanism;

* blocaje administrative in special pentru autoritatile publice locale mici si
pentru documentatiile de tip PUD.

1. Depasirea obiectului verificarii urbanistice

Nu se accepta

Regulamentul nu extinde obiectul
verificarii documentatiei de urbanism
st  nu dubleazda  competentele
autoritatilor publice, ci stabileste
cadrul procedural necesar verificarii
conformitatii ~ documentatiei  cu
prevederile Codului urbanismului si
constructiilor si ale actelor normative
incidente.  Verificarea  existentei
actelor si avizelor prevazute de lege
reprezintd o conditie procedurald
pentru examinarea documentatiei si
nu echivaleazd cu reverificarea




Regulamentul transforma procedura de verificare intr-un mecanism de
reexaminare administrativa generala a documentatiei, desi verificarea ar
trebui sd se limiteze la conformitatea urbanisticd si tehnicd specifica
domeniului amenajarii teritoriului si urbanismului.

Prin prevederile pct. 9 si pct. 16.7 se instituie obligatia verificatorului de a
controla:

* existenta tuturor avizelor;

* legalitatea documentelor administrative;

* organizarea consultdrilor publice;

« deciziile consiliilor locale;

* conformitatea procedurald integrala a documentatiei.

Aceasta abordare:

* dubleaza atributiile autoritatilor emitente de avize;

* contravine principiului competentei exclusive prevazut de art. 55 din
Codul urbanismului si constructiilor;

* transforma verificatorul intr-o autoritate paraleld de control administrativ

legalitatii sau oportunitatii actelor
emise de autoritatile competente.

Mai mult, o documentatie de urbanism
verificata necorespunzator va duce la
tergiversarea  obtinerii  Avizului
general asupra documentatiei de
urbanism, avand in vedere caracterul
obligatoriu al wverificarii in cadrul
procedurii prevazute de art. 56 din
Cod si de Regulamentul privind
emiterea Avizului general asupra
documentatiei de urbanism, aprobat
prin  Ordinul  viceprim-ministrului,
ministrului infrastructurii s
dezvoltarii regionale nr. 11/2025.

Cu  referire la  competentele
autoritatilor prevazute de art. 55 din
Cod, este exclusiv prerogativa
autoritatile competente, avand in
vedere ca documentatia prezentata
spre verificare anterior este supusa
avizarii cdtre autoritatile competente
pe domeniu. Tn cazul existentei unor
propuneri sau obiectii din partea
acestor, acestea urmeaza sa fi
remediate de catre proiectant anterior
transmiterii la verificare.
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2. Confuzia dintre documentatia de urbanism si proiectele tehnice de
executie Regulamentul preia mecanisme specifice verificarii proiectelor de
constructii si le aplicd impropriu documentatiilor de urbanism.

Pct. 11-18 prevad verificarea obligatorie a compartimentelor privind:

« retelele de apa si canalizare;

« retelele electrice;

. gaze;

* telecomunicatii;

Nu se accepta.

Verificarea de catre verificatori
atestati constituie un mecanism de
asigurare a calitatii documentatiei de
urbanism, contribuind la prevenirea
aprobdrii unor solutii neconforme si la
dezvoltarea durabila a teritoriului, in
concordantd cu principiile Codului.




* retele termice;

« infrastructura tehnico-edilitara.

Totusi:

* PUG, PUZ si PUD nu reprezintd proiecte tehnice de executie;

* documentatiile de urbanism opereaza la nivel conceptual si strategic;
* solutiile ingineresti sunt orientative si nu contin detalii de executie.

Aplicarea unui regim de verificare tehnica similar proiectelor de constructii:

* este disproportionata;
* nu corespunde naturii juridice a documentatiei de urbanism;
* genereaza costuri excesive si sarcini administrative suplimentare.

Tn conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Cod, documentatia de urbanism se
elaboreaza de echipe interdisciplinare
formate din specialisti atestati in
diferite domenii, iar potrivit art. 121
alin. (2) lit. a), responsabilitatea

pentru elaborarea acesteia revine
proiectantului atestat Tn domeniul
amenajarii teritoriului si

urbanismului. In mod corespunzitor,
verificatorul atestat Tn domeniul
urbanismului intocmeste raportul unic
de verificare in baza avizelor de
verificare emise de verificatorii
atestati pe domeniile de specialitate,
conform cerintelor NCM B.01.02 si
NCM B.01.05. Fiecare compartiment
(separat), urmeaza a fi elaborat si
verificat de specialistii atestati pe
domeniu conform pct. 34 din
Regulamentul cu privire la atestarea
specialistilor care desfasoara activitati
in constructii care desfasoara activitati
in constructii aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.743/2024 cu privire la
asigurarea calitatii Tn constructii.
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3. Contradictii interne ale regulamentului

Regulamentul contine contradictii normative directe.

3.1. Compartimentul ,,Protectia mediului”

Pct. 18 include verificarea compartimentului ,,protectia mediului”.

In acelasi timp, pct. 22 stabileste expres ca:

,»hu se verificd compartimentul protectia mediului”.

Aceasta contradictie face imposibila aplicarea coerenta a regulamentului.
3.2. Tema-program

Pct. 10 si pet. 11 conditioneaza verificarea prin raportare la tema-program.

Nu se accepta.

Sa raspuns prin avizul Ministerul
Mediului nr. 13-05/1856 din
08.06.2026




In acelasi timp, pct. 22 prevede ci tema-program nu se verifica.
Regulamentul nu explica:

* cum poate fi verificata conformitatea cu tema-program;

» fara verificarea propriu-zisa a acesteia.

54 | 4. Introducerea unor conditii suplimentare neprevazute explicit de Cod Nu se accepta.
Pct. 9.6 instituie obligativitatea avizului arhitectului-sef local sau al | Prevederea de la pct. 9.6 nu instituie o
arhitectului-sef de nivelul II. conditie noud, ci reglementeaza
In practica: modalitatea de  confirmare a
» numeroase APL nu dispun de arhitect-sef; examinarii documentatiei de urbanism
» multe functii sunt vacante; de cétre arhitectul-sef competent, in
* capacitatea tehnica la nivel raional este limitata. conformitate cu atributiile acestuia
Aceastd prevedere poate conduce la: * blocarea procesului de verificare; prevazute de Codul urbanismului si
* imposibilitatea practica de aprobare a documentatiilor; constructiilor nr. 434/2023.
* introducerea unor bariere administrative suplimentare neprevazute | Subsidiar, conform cerintelor
suficient de clar in Codul urbanismului si constructiilor. normativului 1n constructiic. NCM
B.01.02 »nstructiuni privind
continutul, principiile metodologice
de elaborare, avizare si aprobare a
documentatiei de urbanism  si
amenajare a teritoriului”, prevede
implicarea arhitectului-sef in procesul
de elaborare si  avizare a
documentatiei. Astfel, pct. 9.6 nu
creeazd o obligatie noud, ci transpune
la nivel procedural cerinte deja
existente in cadrul normativ aplicabil.
55 | 5. Birocratizarea excesiva a procesului Nu se accepta.

Lista documentelor obligatorii prevazuta la pct. 9 este excesiv de extinsa si
include:

* toate avizele;

* toate procesele-verbale;

* sinteze;

* adrese web;

* suporturi electronice;

» documente administrative multiple.

Documentele prevdzute la pct. 9 nu
reprezinta cerinte suplimentare, ci
constituie documentatia necesara
pentru  verificarea  conformitatii
proiectului cu prevederile Codului
urbanismului si  constructiilor nr.
434/2023 si ale NCM B.01.02.
Solicitarea acestora asigura




Aceasta abordare:

« transforma verificarea intr-o procedura administrativd complexa;
« afecteaza disproportionat APL mici,

* prelungeste nejustificat durata procesului de aprobare.

desfasurarea unui proces de verificare
complet si obiectiv, fard a institui
sarcini administrative noi fata de cele
deja prevazute de cadrul normativ
aplicabil.

56 | 6. Lipsa termenelor maxime de verificare Nu se accepta.

Pct. 24 stabileste ca termenul de verificare se determina contractual. Stabilirea termenului de verificare

Regulamentul: prin contract este justificatd de

* nu stabileste termene maxime; diversitatea si complexitatea

* nu diferentiaza termenele pe tipuri de documentatii; documentatiilor de urbanism (PUG,

* nu instituie mecanisme de prevenire a tergiversarilor. PUZ, PUD, SUR si PMUD), care nu

Aceastd omisiune poate genera: permit instituirea unui termen unic de

* practici neuniforme; aplicare generala.

* intarzieri excesive; Subsidiar, determinarea termenului de

« incertitudine procedurala. verificare prin contract permite
adaptarea acestuia la tipul, volumul si
complexitatea  documentatiei  de
urbanism, asigurand flexibilitatea
necesara procesului de verificare.
Instituirea unor termene maxime
uniforme nu ar raspunde
particularitatilor fiecarei categorii de
documentatie si ar putea afecta
calitatea verificarii.

57 | 7. Reglementarea improprie a nulitdtii avizelor. Nu se accepta.

Pct. 16.3 si pct. 29 prevad ca avizele sau rapoartele ,,se considera nule” in
cazul nerespectarii anumitor formalitdti procedurale.

Totusi, regulamentul:

* nu stabileste procedura constatarii nulitdtii;

* nu defineste efectele juridice;

* nu indica autoritatea competenta;

* nu prevede mecanisme de contestare.

Introducerea unei sanctiuni de nulitate printr-un act normativ secundar, fara
mecanisme juridice clare, poate genera insecuritate juridica.

Avizul/raportul unic de verificare
propriu zis se considerd ,,nul” prin
efectul actului normativ, nefiind
necesara o altda procedura de
constatare. Astfel, in cazul cadnd acesta
nu este elaborat conform anexelor din
Regulamentul prenotat, nu este
semnat  electronic  precum = si
fnregistrat la organul central de
specialitate sau la autoritatea abilitata




Instituirea nulitatii prin act normativ subordonat legii, fara reglementarea
expresa a procedurii si efectelor juridice, poate contraveni principiului
securitatii raporturilor juridice.

din subordinea acestuia, pentru
publicare pe site-ul sdau web oficial,
acesta isi va pierde efectul juridic de
aviz/raport unic de verificare.

58 | 8. Lipsa reglementarii componentei GIS si a interoperabilitatii digitale Nu se accepta.
Regulamentul nu contine prevederi privind: Regulamentul are ca  obiect
« formatele GIS; reglementarea procedurii de verificare
« interoperabilitatea geospatiala; a documentatiei de urbanism si a
« validarea datelor spatiale; responsabilitatilor participantilor la
* compatibilitatea cu infrastructura nationald de date spatiale (INDS); acest proces, fara a reglementa
« cerintele INSPIRE; aspectele tehnice privind digitalizarea,
* transmiterea si verificarea seturilor geospatiale digitale. interoperabilitatea geospatiald sau
In contextul digitalizarii urbanismului si al dezvoltarii sistemelor de E- | utilizarea platformelor GIS.
Urbanism, aceasta omisiune reprezinta o deficientd majora. Includerea unor prevederi privind
De exemplu: ,,in statele membre ale Uniunii Europene, procesele de | standardele INSPIRE, formatele GIS
planificare urband sunt integrate progresiv cu infrastructurile nationale de | si  interoperabilitatea  geospatiala
date spatiale si standardele Directivei INSPIRE 2007/2/CE, accentul fiind | depaseste obiectul de reglementare al
pus pe interoperabilitatea datelor geospatiale, digitalizarea proceselor | prezentului Regulament si duce la
urbanistice si utilizarea platformelor GIS in procesul de aprobare si | suprapunerea cu actele normative
monitorizare urbanistica. speciale care reglementeaza domeniul
infrastructurii de date spatiale si al
digitalizarii administratiei publice.
In aceeiasi ordine de idei, proiectul
final al documentatiei de urbanism,
depus la verificare va fi prezentat in
format  fizic pentru aplicarea
semnaturii 1 stampilei umide a
verificatorului.
59 | 9. Neconcordanta cu practica europeand in domeniul urbanismului Nu se accepta.

Abordarea prevazuta in proiectul Regulamentului privind verificarea
documentatiei de urbanism nu corespunde practicii general aplicate in
majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene, unde documentatiile de
urbanism sunt tratate ca instrumente strategice si de reglementare spatiala,
iar nu ca proiecte tehnice de executie. In state precum: Regatul Tarilor de

Regulamentul este elaborat in temeiul
art. 390 alin. (6) lit. ¢) din Codul
urbanismului si constructiilor nr.
434/2023 si are drept scop instituirea
mecanismului  de  verificare a
documentatiei de wurbanism in




Jos (Olanda), Germania, Franta, Danemarca, Suedia, documentatiile de
urbanism:

« stabilesc reglementari functionale si spatiale;

« definesc indicatori urbanistici;

* stabilesc conditii generale de dezvoltare;

* coordoneaza infrastructura la nivel conceptual;

* integreaza politici de mobilitate, mediu si dezvoltare durabila.

In practica europeani, verificarea documentatiilor de urbanism:

* nu echivaleaza cu expertiza tehnica a proiectelor de constructii;

* nu presupune verificarea detaliata a tuturor retelelor ingineresti;

* nu presupune reverificarea avizelor emise de autoritatile competente;

* nu transferd responsabilitatile administrative ale autoritatilor publice cétre
verificatori independenti.

De regula:

* conformitatea tehnica detaliata a retelelor ingineresti se verifica in etapa
proiectelor de executie;

* documentatiile urbanistice sunt evaluate prin mecanisme de coordonare
institutionald, participare publica si control administrativ urbanistic;

* accentul principal este pus pe coerenta mediului si integrarea teritoriala.
Totodata, in majoritatea statelor europene: « digitalizarea urbanismului;

« utilizarea sistemelor GIS;

* interoperabilitatea geospatiald;

« standardele INSPIRE;

« registrele urbanistice digitale

reprezintd componente obligatorii ale sistemului modern de planificare
urbana.

Tn acest context, proiectul Regulamentului:

+ acorda o atentie disproportionata verificarii compartimentelor ingineresti;
* dar nu contine prevederi privind validarea si interoperabilitatea datelor
geospatiale digitale, ceea ce 1l indeparteazd de directiile actuale de
dezvoltare ale urbanismului european.

Aplicarea unui model excesiv tehnic si birocratic asupra documentatiilor de
urbanism risca:

* sd incetineascd procesul investitional;

« sd creasca artificial costurile de elaborare;

conformitate cu cadrul normativ
national. Invocarea practicilor din alte
state nu poate constitui, prin ea insasi,
temei pentru modificarea solutiilor
normative adoptate de legiuitorul
national,  fiecare  stat  avand
competenta de a-si stabili propriile
mecanisme de verificare si control al
documentatiei de urbanism.

Totodata, verificarea
compartimentelor pe domenii disticte
nu transformd documentatia de

urbanism intr-un proiect tehnic de
executie, ci urmdreste exclusiv
verificarea conformitatii solutiilor de

principiu  cu cerintele Codului
urbanismului si constructiilor si ale
documentelor normative in

constructii, contribuind la asigurarea
calitdtii documentatiei si la prevenirea
unor neconformitdti 1In etapele
ulterioare de implementare.




» sa afecteze capacitatea autoritatilor publice locale de a implementa
documentatii urbanistice moderne;
* si sd reduca flexibilitatea procesului de planificare teritoriala.
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Concluzii

In forma actuali, proiectul Regulamentului cu privire la verificarea
documentatiei de urbanism:

+ confunda verificarea urbanistica cu expertiza tehnica specifica proiectelor
de constructii;

» extinde nejustificat atributiile verificatorilor asupra unor aspecte
administrative si procedurale care tin de competenta autoritatilor publice si
a organelor de avizare;

* introduce cerinte disproortionate in raport cu natura si nivelul
documentatiilor de urbanism;

* genereaza suprapuneri intre procedurile de avizare, control administrativ
si verificare tehnica;

* contine contradictii normative interne si formulari insuficient clarificate;

* nu raspunde directiilor contemporane de digitalizare si interoperabilitate
specifice urbanismului european modern.

Totodata, regulamentul nu reflecta suficient specificul documentatiilor de
urbanism ca instrumente strategice si de reglementare spatiala, tratdndu-le
intr-o maniera apropiata proiectelor tehnice de executie, ceea ce poate
conduce la:

* cresterea excesiva a costurilor de elaborare;

* prelungirea nejustificata a procedurilor;

« dificultdti de aplicare pentru autoritatile publice locale;

* blocaje administrative in special pentru documentatiile de tip PUD si
pentru localitatile cu capacitate administrativa redusa.

Se considera necesara revizuirea substantiala a proiectului Regulamentului,
prin:

» delimitarea clara dintre procedura de avizare, control administrativ,
verificare urbanistica si expertiza tehnica a proiectelor de constructii;

* aplicarea principiului proportionalitatii in raport cu complexitatea si
categoria documentatiei de urbanism;

* simplificarea procedurilor si eliminarea cerintelor redundante;

Nu se accepta.

Argumentele invocate nu justifica
revizuirea conceptualda a proiectului
de Regulament, intrucat acesta este
elaborat in executarea prevederilor art.

390 alin. (6) lit. c) din Codul
urbanismului si  constructiilor nr.
434/2023  si  stabileste  cadrul
procedural necesar verificarii
documentatiei de urbanism.
Regulamentul nu substituie

competentele autoritatilor publice, nu
transforma verificarea documentatiei
de urbanism intr-o expertiza tehnica a
proiectelor de constructii si nu
instituie obligatii suplimentare fatd de
cele prevazute de cadrul normativ in
vigoare, ci reglementeaza mecanismul
de verificare a compartimentelor de
specialitate care fac parte din
documentatia de urbanism, in
conformitate cu cerintele Codului si
ale documentelor normative 1n
constructii.

Totodata, aspectele invocate privind
digitalizarea, interoperabilitatea
geospatiala, standardele INSPIRE,
metodologia de calcul a costurilor sau
modelele de organizare aplicate in alte
state exced obiectului de reglementare
al prezentului Regulament si urmeaza




* eliminarea mecanismelor de reverificare a avizelor emise de autoritatile
competente;

* stabilirea unor termene maxime si proceduri clare de verificare;

* integrarea componentelor GIS, interoperabilitatii geospatiale si a
cerintelor specifice infrastructurilor moderne de date spatiale;

* corelarea regulamentului cu principiile Directivei INSPIRE 2007/2/CE si
cu directiile europene privind digitalizarea proceselor de planificare urbana.
In  contextul practicilor europene  contemporane, verificarea
documentatiilor de urbanism trebuie orientatd prioritar spre: ¢ coerenta
spatiala; < sustenabilitate; ¢ integrarea functionald; ¢ mobilitate; -«
compatibilitate urbanistica; « si calitatea reglementarilor teritoriale,

iar nu spre reproducerea mecanismelor clasice de expertizare tehnica
aplicabile proiectelor de constructii.

Modelul propus prin proiectul Regulamentului pastreazd o abordare
predominant tehnicd si administrativa specifica sistemelor clasice de
expertizare a proiectelor de constructii, diferita de tendintele contemporane
europene orientate spre planificare urbana integrata, flexibila si digitalizata.

a fi abordate, dupa caz, prin acte
normative speciale.

Prin urmare, proiectul asigura
implementarea coerenta a
prevederilor Codului urbanismului si
constructiilor si contribuie la cresterea
calitdtii documentatiei de urbanism,
fara a afecta competentele autoritatilor
publice sau a modifica natura juridica
a documentatiei de urbanism.

Avizare si consultare publica repetata

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru
nr. 36/01-06/938 din
06.07.2026

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

S-a luat act de informare.

Ministerul Apararii
Notificare Tn e legiferare
din 07.07.2026

Comunica lipsa de obiectii si propuneri la proiectul mentionat.

S-a luat act de informare.

Ministerul Energiei
Notificare Tn e legiferare
din 07.07.2026

Lipsa propunerilor si/sau obiectiilor.

S-a luat act de informare.

1.S. Serviciul de Stat
pentru Verificarea si
Expertizarea Proiectelor
si Constructiilor

1. La pct.7. Dupa fraza verificatori de proiecte in continuare de scris ” pe
domeniile de competentd atestati. Amenajarea teritoriului, urbanism si
retele de infrastructura edilitard aferente. Argumentare: Se creeaza impresia

Se accepta.
Textul a fost redactat cu propunerile
Tnaintate.




nr. 01 — 87 din 06.07.2026

ca documentatia de urbanism va fi verificata doar de specialisti atestati pe
domeniul amenajarea teritoriului si urbanism.

2. La pct.16.2. De specificat (concretizat) modalitatea de stampilare a
pieselor scrise si desenate.

Exemplu. in Memoriul General (MG) paginile cu colectivul de specialistii
elaboratori, Continutul, Cuprinsul, Datele generale, prima si ultima pagina
de capitol pe domeniul de competenta, piesele desenate-fiecare piesa, RLU
— fiecare pagina scrisa si desenata.

Argumentare: Lipsa unei modalitati clare de stampilare, poate crea
impedimente si obstacole birocratice in procesul de obtinere a Avizului
general.

Nu se accepta.

Detalierea modalitatii concrete de
aplicare a stampilei asupra fiecarei
pagini, fiecarui capitol sau fiecarei
planse reprezintd un aspect de ordin
tehnic si procedural, care tine de
metodologia de lucru a verificatorilor
sau de documentele tehnice interne si
nu de un regulament aprobat prin
hotarare a Guvernului.

Totodata, proiectul Regulamentului

prevede deja suficiente garantii
privind asumarea verificarii,
respectiv.: emiterea avizului de
verificare; aplicarea stampilei

verificatorului; semnarea electronici a
avizului; Tnregistrarea acestuia 1in
registrele prevazute de Regulament
precum si raspunderea verificatorului
pentru calitatea verificarii.

In consecinta, modalitatea concreta de
aplicare a stampilei nu necesitd o
reglementare expresd la nivel de
hotarare de Guvern, iar completarea
propusd ar conduce la o supra
detalizare a actului normativ si la
rigidizarea nejustificatd a procedurii
de verificare.

Ministerul Finantelor
Notificare Tn e legiferare
din 07.07.2026

Comunica lipsa de obiectii asupra proiectului hotirarii de Guvern
definitivate si prezentate spre expertizare juridica si anticoruptie

S-a luat act de informare.




Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale Nr.
25/3717 din 07.07.2026

Lipsa propunerilor si/sau obiectiilor.

S-a luat act de informare.

Ministerul Afacerilor
Interne Nr. 41/2737 din
08.07.2026

Reitereaza pozitia expusa in avizul nr. 41/2273 din 04.06.2026, in partea ce
se refera la pct. 4, 6, 9-11, 16, 18 din Regulament, cu referire la normativele
in constructii moldovenesti NCM B.01.02 si NCM B.01.06, ale caror
prevederi detaliaza un sir de acte normative abrogate.

Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, actul normativ trebuie sa se integreze organic
in cadrul normativ Tn vigoare, corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune.

Nu se accepta
Aspectele semnalate nu justifica
modificarea proiectului de
Regulament, Intrucat acestea vizeaza
continutul unor acte normative tehnice
distincte, iar nu reglementdrile
propuse prin prezentul proiect.
In acest context, precizim ca
indicativul normativelor in
constructii NCM B.01.02 si NCM
B.01.06 ramane neschimbat in
procesul revizuirii acestora, fiind
actualizat doar anul editiei.
Conform  Planului  tematic de
elaborare a actelor normative in
constructii (an. 2024), normativul in
constructii NCM B.01.02.2016 aflat
in proces de reactulalizare, cu
termenul de finalizare sfirsitul
anului 2026. Subsidiar, normativul in
constructii NCM B.01.06.2019 inclus
in Planul tematic de elaborare a
actelor normative In constructii (an.
2025), aflat Tn proces de reactualizare
cu termenul de finalizare sfirsitul
anului 2027.
Prin urmare, observatia formulata
urmeaza a fi valorificata Tn procesul
de reactualizare a normativelor
tehnice respective si nu impune
modificarea prevederilor proiectului
de Regulament.




Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
nr. 242 din 09.07.2025

1. Constatam cu regret, ca autorul proiectului, a ales sd promoveze in
continuare (proiectul in) interesele private ale verificatorilor atestati, n
detrimentul intereselor si bugetelor publice locale, a persoanelor fizice si
juridice interesate Tn documentatia de urbanism, dar si, in general, a
economiei nationale, care va avea un impact negativ semnificativ prin
stoparea dezvoltarii locale si in general, decaderii ramurii constructiei.
Astfel, Congresul Autoritatilor Locale din Moldova isi exprima dezacordul
cu reglementarea propusa si respinge categoric introducerea obligativitatii
verificarii documentatiilor de urbanism (PUG, PUZ, PUD, SUR) de catre
un grup birocratic format din 8 verificatori atestati pe domenii separate,
masura disproportionatd pana la absurd si profund prejudiciabila interesului
public.

Aceastd masurd va genera un blocaj administrativ si financiar total in
domeniu, 1n special la nivelul autoritétilor publice locale (APL) de nivelul
intai, inclusiv va pune mari presiuni pe bugetele locale si va stopa
dezvoltarea infrastructurii in comunitatile rurale si urbane din Republica
Moldova.

Costul contractarii a 8 verificatori privati atestati (1 generalist + 7 pe
specialitati) va depasi sau chiar va dubla estimativ valoarea de proiectare a
unui PUG. Pentru localitatile rurale, aceste costuri vor deveni imposibil de
acoperit (financiar).

Avand 1n vedere ca Programele de dezvoltare locala si regionala precum
»Satul European” conditioneaza alocarea banilor pentru apeducte, gaze sau
drumuri de existenta unei documentatii de urbanism actualizate - prin
transformarea aprobarii PUG-urilor intr-un lux financiar, satele din
Moldova vor pierde accesul la modernizarea asteptatd. Practic, noua regula
va lasa comunitatile mici fard instrumente juridice de planificare spatiala,
pentru ca nu 1si vor putea permite aceste costuri exagerate.

Documentatia de urbanism are un caracter macro-spatial (strategic), nu este
un proiect de executie a unei cladiri. Obligatia de a obtine § avize separate
de la specialisti de nisd va impune elaborarea acestor proiecte intr-un circuit
infinit de revizuiri. Modificarea unei retele de apa solicitatd de un
verificator va anula avizul verificatorului pe transport, obligaind APL sa reia
procesul de la capat, cu costuri repetate din efectul de ,,ping-pong” tehnic,
intr-un circuit birocratic infinit si in final cu un blocaj administrativ.

Nu se accepta

Proiectul Tnaintat spre promovaare
este elaborat in temeiul art. 10 alin. (1)
lit. a) din Codul urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023 si are drept
scop instituirea mecanismului de
verificare a  documentatiei  de
urbanism Tn conformitate cu cadrul
normativ national.

Tn acest sens, reiterem faptul ca,
propunerea de excludere a verificarii
pe domenii nu poate fi acceptata,
deoarece verificarea documentatiei de
urbanism reprezintd un mecanism
distinct de control al conformitatii
tehnice si de legalitate, instituit 1n
temeiul Codului urbanismului s1
constructiilor nr. 434/2023.

Potrivit art. 16 alin. (2) din Cod
documentatia de amenajare a
teritoriului  si de urbanism se
elaboreaza de catre echipe
interdisciplinare, reprezentate de
grupuri de specialisti atestati in
diferite domenii.

Totodata, conform art. 121 alin. (2) lit.
a) din Cod, responsabil de elaborarea
documentatieci de amenajare a
teritoriului  si  urbanism  sunt
proiectantii  atestati in domeniul
amenajdarii teritoriului si de urbanism.
Conform pct. 8; 9 si 10 din NCM
B.01.02 »Instructiuni privind
continutul, principiile metodologice
de elaborare, avizare si aprobare a




Totodata, verificatorul atestat pe domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului va fi transformat dintr-un specialist in planificare teritoriala
intr-un ,,colector de semnaturi”, iar dupa cum s-a mentionat, in cazul unor
divergente tehnice inevitabile intre ceilalti 7 verificatori, procesul de
aprobare va fi complet blocat. Procesul de aprobare a unui PUG/PUZ va
creste de la citeva luni la cativa ani, paralizand planificarea teritoriald a
localitatilor.

In conditiile in care orice documentatie de urbanism oricum se avizeaza de
operatori, suprapunerea verificarii cu avizele furnizorilor si operatorilor
(Moldovagaz, Premier Energy, Apa-Canal, Moldtelecom) inseamna o
dublare absurdd a procedurilor si redundanti institutionald. in plus,
inmultirea filtrelor de verificare de la 1 la 8 - creeazd 8 vulnerabilitéti
administrative separate (si suplimentare), unde dreptul de veto poate fi
utilizat pentru blocaje artificiale si extorcarea de beneficii necuvenite
inadmisibile.

In Republica Moldova nici nu existd suficienti verificatori de proiecte
atestati pe domenii edilitare care sa aiba competente specifice in macro-
urbanism. Aceastd lipsa acutd va permite celor foarte putini specialisti
existenti sa impund preturi speculative si termene dictate exclusiv de
interese proprii, blocind concurenta loiala.

Reiterdam, ca proiectul contravine si standardelor si bunelor practici la
nivelul statelor Uniunii Europene, care dimpotriva, faciliteaza elaborarea si
aprobarea documentatiei de urbanism, dar nu o complica (de exemplu,
Romania, care n general nu are o regula de verificare a documentatiei de
urbanism). Avand in vedere ca documentatia de amenajare a teritoriului si
de urbanism reprezinta politici de perspectiva in domeniu care trebuie sa
corespundd unui anumit continut (standard), unicul aviz de verificare a
documentatiei de urbanism care poate fi justificat (pentru ca autoritatile care
aprobad documentatia nu au in mod obligatoriu specialisti in domeniu) — este
cel al specialistului atestat in domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului, si care va expune concluzia daca documentatia de urbanism
contine elementele necesare conform cerintelor n domeniu (dar nu solutiile
concrete pe domenii specifice, asa cum prevede ad absurdum proiectul).
Verificatorii de proiecte pe domenii specifice, cum ar fi instalatii si retele
de electricitate — se expun la etapa documentatiei de proiect (de executie),

documentatiei de  urbanism = si
amenajare a teritoriului” — proiectul
documentatiei de urbanism va
cuprinde in  mod obligatoriu
Reglementari privind: 1. Urbanism;
2. Cai de comunicatie si transport;
3. Alimentare cu apa si canalizare.
4. Alimentare cu energie electrica,
telefonie, televiziune prin cablu si
5. Alimentare cu energie termica si
gaze. Respectiv fiecare compartiment,
urmeaza a fi elaborat si verificat de
specialistii  atestati pe domeniu
conform pct. 34 din Regulamentul cu
privire la atestarea specialistilor care
desfasoara activitati in constructii care
desfasoara activitdti in constructii
aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.743/2024 cu privire la asigurarea
calitdtii in constructii.

In  contextul cadrului normativ
nominalizat, documentatia de
urbanism cuprinde solutii
interdisciplinare care exced
competentelor unei singure
specialitati, astfel verificarea

exclusiv de catre un specialist atestat
pe domeniul amenajdarii teritoriului si

urbanismului  nu poate asigura
evaluarea conformitatii aspectelor
specifice infrastructurii  tehnico-
edilitare, mobilitatii, mediului,

patrimoniului construit si gestiondrii
riscurilor, domenii  reglementate
distinct de legislatia in vigoare.




atunci cand sunt prezente solutiile concrete de proiect, bazate pe avizele
(optiunile) operatorilor de servicii.

In acest sens, pentru a nu bloca totalmente procesul de elaborare si aprobare
a documentatiei de urbanism, care este si asa unul foarte anevoios, costisitor
si de durata indelungata, reiteram solicitarea de a exclude din tot proiectul
obligativitatea privind verificarile documentatiei de urbanism de cétre 7
verificatori atestati pe domenii specifice si instituirea unui singur aviz de
verificare a (continutului) documentatiei de urbanism de cétre specialistul
atestat in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului.

Complimentar, mentionam ca
conform pct. 45 din Regulamentul
prenotat, este prevazut cd, daca
verificatorii/expertii tehnici atestati
refuzd  neargumentat  efectuarea
verificarii/expertizarii,  investitorul
este In drept sa reclame acest fapt la
organul central de specialitate, care va
Tnainta spre examinare subiectul
respectiv. comisiei de atestare
specializate. Astfel, acesta norma v-a
simplifica procedura de verificare a
documentatiei de urbanism.

Cu referire la obiectia privind
costurile si pretinsa impovarare a
autoritatilor publice locale, subliniem
ca, costurile aferente verificarii nu
constituie, prin ele Tnsele, un
argument pentru eliminarea unei
cerinte legale destinate asigurarii
calitatii documentatiei de urbanism.
Principiul prevenirii erorilor si al
dezvoltarii teritoriale durabile
justifica instituirea unor mecanisme
de wverificare prealabila, costurile
aferente  fiind proportionale cu
interesul public protejat si cu impactul
pe termen lung al documentatiilor de
urbanism.

In aceiasi ordine de idei, cu privire la
dublarea procedurilor prin existenta
avizelor operatorilor de utilitati, este
de  mentionat ca,  verificarea
documentatiei de urbanism si avizarea
de catre detindtorii de retele au obiect,




naturd juridicd si finalitati diferite,
fiind proceduri complementare, nu
alternative.  Avizele  operatorilor
exprimd conditiile tehnice specifice
infrastructurilor administrate, Tn timp
ce verificarea atesta conformitatea
documentatiei cu cadrul normativ si
corelarea  solutiilor urbanistice
Tntre domeniile de specialitate.
Subsidiar, aspectele privind
capacitatea pietei serviciilor de
verificare nu afecteazd legalitatea si
necesitatea instituirii mecanismului de
verificare ~ prevazut de  Codul
urbanismului si constructiilor.
Eventualele dificultati de
implementare pot fi gestionate prin
madsuri administrative si institutionale,
fara a justifica renuntarea la garantiile
privind calitatea documentatiei de
urbanism.

Cu referire la neconcordanta cu
practicile Uniunii Europene, apreciem
ca, lipsa unui model unitar la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene
nu exclude dreptul statelor de a institui
mecanisme proprii de verificare,
adaptate  sistemului national de
planificare teritoriald. Regulamentul
transpune exigentele Codului
urbanismului  si  constructiilor 1
urmareste  consolidarea  calitatii
actului de planificare, fara a
contraveni  principiilor  europene




privind  buna  administrare  si
dezvoltarea durabila.

Raportat la  cadrul  normativ
nominalizat, Regulamentul  vizat
constituie o completare pe aspect
procedural si metodologic si vine cu
clarificari tehnice privind procedura
de wverificare a documentatiei de
urbanism, si nu constituiec 0 norma
suplimentara sau nouad, care ar impune
obstacole in planificara si dezvoltarea
localitdtilor.
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2. Dupd cum, s-a mentionat anterior, la proiect este necesara, dar lipseste
analiza impactului de reglementare, cu datele relevante prevazute de actele
normative.in acest sens, mentionim, ci autorul proiectul nu a respectat
urmadtoarele norme imperative ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative: , Articolul 27%. Activitatea de documentare. (1) Elaborarea
proiectelor actelor normative este precedata, in functie de importanta si
complexitatea acestora, de o activitate de documentare ce consta in analiza
realitatilor economico-sociale supuse reglementarii, a istoricului legislatiei
din domeniul respectiv, precum si a reglementarilor similare din legislatia
altor state, in special a statelor membre ale Uniunii Europene. (2) In
activitatea de documentare, pentru fundamentarea proiectului actului
normativ se analizeazd impactul de reglementare si se examineaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniul respectiv, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si cea a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, practica instantelor judecatoresti in aplicarea actelor normative
respective, instrumentele juridice internationale, precum si doctrina juridica
in domeniu.

Articolul 30. Nota de fundamentare la proiectul actului normativ (1)
Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota
de fundamentare, conform modelului prevazut in anexa nr. 1, care cuprinde
urmatoarele compartimente: d) analiza impactului de reglementare.
Articolul 32. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ
(22) Proiectele actelor normative cu impact financiar asupra bugetelor, cu

Nu se accepta.

Cu referire la lipsa Analizei
Impactului de Reglementare (AIR),
mentionam ca, Proiectul nu instituie
obligatii noi pentru activitatea de
intreprinzdtor, ci  reglementeaza
mecanismul de aplicare a unor
prevederi deja instituite prin Codul
urbanismului si constructiilor.
Subsidiar mentiondm ca proiectul
hotararii de Guvern pentru aprobarea
Regulamentului  cu  privire la
verificarea documentatiei de
urbanism, a fost avizat de Grupul de
lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de
intreprinzator inscris in E. legiferare
la data de 13 mai 2026. Conform
avizului, Proiectul nu necesita sa fie
avizat de Grupul de Lucru al Comisiei
de Stat pentru Reglementarea
Activitatii de Intreprinzitor.




exceptia proiectelor de acte normative ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelurile intai si al doilea, inclusiv ale celor cu statut
juridic special, se avizeaza obligatoriu de catre Ministerul Finantelor, iar
proiectele ce reglementeaza activitatea de intreprinzdtor si notele de
fundamentare la acestea se avizeaza de catre grupul de lucru al Comisiei de
stat pentru reglementarea activitdtii de intreprinzdtor”. Reiesind din
prevederile Metodologiei de analizd a impactului de reglementare (AIR),
aprobate prin hotararea de Guvern nr. 574/202024, autorul a admis
urmitoarele incalcari: - Incalcarea principiului proportionalititii. Conform
Metodologiei AIR, orice noua obligatie impusd de stat trebuie sa fie
proportionald cu scopul urmarit si sd nu creeze sarcini administrative
excesive. Instituirea a 8 verificatori pentru un plan urbanistic incalca
flagrant acest principiu. Riscurile tehnice din urbanism pot fi gestionate prin
mecanisme deja existente (avizele detinatorilor de utilitati) si sectiunile de
profil din Planul national de amenajare a teritoriului, farda a transfera o
povard financiard si birocraticd disproportionata catre APL si sectorul
privat.
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- Evaluarea costurilor - testul de impact economic. In sectiunea dedicata
costurilor, autorul proiectului este obligat sa calculeze impactul financiar
prin modelul Standard Cost Model (SCM). Astfel, aceasta regula genereaza
costuri suplimentare masive de conformare (compliance costs). Costul
achitarii a 8 onorarii de verificare separate ar sugruma bugetele locale in
procesul de elaborare si actualizare a PUG-urilor si ar scumpi artificial
documentatiile private, descurajand investitiile in infrastructura. Proiectul,
deci nu are o justificare prin testul ,,cost-beneficiu”. - Povara administrativa
si termenele (Administrative Burden). AIR-ul analizeaza impactul asupra
timpului necesar pentru a obtine o aprobare de la stat. Adaugarea a 8 filtre
noi de verificare (prin specialisti atestati diferit) va extinde timpul de
aprobare a documentatiilor de urbanism cu ani de zile. Acest lucru
contravine direct politicii nationale de dereglementare (ghiliotina) si de
digitalizare a serviciilor publice.

- La evaluarea argumentului ,,lipsa de alternative”- optiunea 1 (mult mai
eficienta si mai ieftind) este eficientizarea si digitalizarea procesului actual
de avizare, cu includerea in proces/circuit a furnizorilor de utilitéti.

Nu se accepta.
Tn raport cu cele argumentate la pct. 1,
sustinem cele  mentionate ¢4,
proiectul nu instituie noi obligatii de
reglementare pentru activitatea de
intreprinzdtor §1  nu  introduce
proceduri noi de autorizare, licentiere,
control, raportare sau alte cerinte
administrative suplimentare pentru

mediul de afaceri, ci stabileste
exclusiv. modul de aplicare a
mecanismului de verificare

prevazut deja de Cod.

Totodatd proiectul vizat stabileste
procedura de verificare a
documentatiei de urbanism, detaliaza
drepturile si obligatiile verificatorilor
de  proiect, proiectantilor  si




- Sub aspect economic, aceastd masurd ar actiona ca o taxa ascunsid pe
dezvoltare cu potential de blocaj sistemic atat in sectorul public, cat si in
cel privat.

Referitor la impactul asupra investitorilor privati (dezvoltatori, industrie,
agriculturd) si consumatori, mentiondm cd masura va bloca capitalul si va
creste costuri de finantare (pentru a construi o unitate economicd sau un
cartier rezidential, un investitor are nevoie mai intai de un PUZ sau PUD.
Daca faza de proiectare si verificare se prelungeste cu 12-18 luni din cauza
circuitului dintre cei 8 verificatori, creditele bancare luate pentru
implementarea proiectului aduna dobanzi fara ca proiectul sa inainteze).
Cresterea preturilor finale pentru consumatori, prin scumpirea si mai tare a
locuintelor si spatiilor comerciale. Totodatd, masura va fi si impotriva
Investitorilor straini directi, care cauta predictibilitate si viteza, iar cand vor
compara Republica Moldova cu tari vecine sau regionale unde procedurile
de urbanism sunt digitalizate si simplificate, vor alege sa isi plaseze
capitalul (uzine, fabrici, hub-uri IT etc.) n alte state, evitand birocratia
Republicii  Moldova. Scéaderea dramaticd a contributiei sectorului
Constructiilor la PIB va avea un impact devastator asupra economiei
nationale a Republicii Moldova. Sectorul constructiilor si al dezvoltarii
imobiliare este un motor economic major. Incetinirea severa a aprobarii
documentatiilor de urbanism va reduce volumul de lucrari executate,
generand o contractie directd a PIB. Mai putine proiecte imobiliare si
industriale aprobate inseamnd mai putine materiale de constructie
cumpdrate (scaderea incasdrilor din TVA), mai putine locuri de munca
create Tn constructii (scaderea impozitului pe venit) si mai putine taxe locale
incasate de APL. Nu n ultimul rand, aceasta va cauza scaderea Republicii
Moldova in ratingurile economice internationale privind usurinta de a face
afaceri (Ease of Doing Business sau echivalentele sale din rapoartele Bancii
Mondiale), care se bazeaza masiv pe viteza si costul obtinerii autorizatiilor
de construire. O asemenea regula ar prabusi Moldova in clasamentele
privind atractivitatea investitionald. Totodata, cu cat un sistem are mai
multe verigi de control (8 filtre in loc de 1), cu atat creste riscul ca unii
actori sa foloseasca puterea de veto pentru a extorca foloase necuvenite
inadmisibile. Procesul va deveni opac, iar investitorii corecti vor parasi
piata, lasdnd loc doar celor care ,,gdsesc solutii” informale pentru a trece de

beneficiarilor, aprobd modele de
avize, rapoarte si registre, nu modifica
conditiile de acces pe piatd si nu
introduce  costuri  sau  sarcini
administrative ~ noi, ci  doar
operationalizeaza cadrul legal deja
instituit de Cod.

In aceiasi ordine de idei, mentionim
cd, reglementarea respecta principiul
proportionalitdtii, Intrucat masurile
instituite sunt adecvate si necesare
pentru atingerea obiectivului de
interes public privind asigurarea
calitatii documentatiei de urbanism
si prevenirea riscurilor generate de
planificarea teritoriala
necorespunzitoare. Complexitatea
documentatiei justifica verificarea pe
domenii de specialitate, in raport cu
efectele juridice si economice produse
de aceasta.




cei 8 verificatori, ceea ce va duce la incurajarea coruptiei sistematice. Deci,
modul Tn care statul decide sa reglementeze acest domeniu va dicta ritmul
de dezvoltare pentru urmatorul deceniu, nu doar impactul asupra APL si
localitatilor.Finalmente, CALM considera imperios necesara revizuirea in
fond a proiectului, reiesind din obiectiile sus-mentionate.

Ministerul Culturii
Notificare in e legiferare
din 10.07.2026
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Comunica lipsa obiectii/propuneri

Inspectoratul National
pentru Supraveghere
Tehnica nr 4778/26 din
10.07.2026
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Lipsa obiectiilor si propunerilor.

S-a luat act de informare.

Ministerul Sanatatii
Notificare in e legiferare
din 13.07.2026

14

Comunica lipsa de obiectii asupra proiectului hotararii de Guvern
definitivate.

S-a luat act de informare.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii
Notificare in e legiferare
din 13.07.2026

15

Comunica lipsa de obiectii/propuneri.

S-a luat act de informare.

Centrul National pentru
Protectia Datelor

cu Caracter Personal
Notificare Tn e legiferare
din 20.07.2026

16

Comunica lipsa de obiectii/propuneri.

S-a luat act de informare.

Expertizare

Centrul National
Anticoruptie

Nr. 06/2/12558 din
13.07.2026
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La proiectul Regulamentului:

Prin urmare, norma creeaza o marja larga de apreciere profesionald pentru
un subiect privat implicat Tnnecesare asigurarii caracterului complet si
fundamentat al documentatiei elaborarea documentatie1, fard a institui
criterii explicite si verificabile care sda permita autoritatii publice
competente sd evalueze In mod uniform caracterul complet al
documentatiei Tnainte de etapa de verificare, avizare si aprobare.

Se accepta partial
Textul pct. 11 a fost redactat.
Totodata evocam faptul ca, tema-
program  se  elaboreaza  de

specialistul atestat pe domeniul
amenajarii teritoriului si
urbanismului cu respectarea

cerintelor prevazute de normativul in




Lipsa unor criterii clare privind delimitarea competentei proiectantului
poate permite ca structura documentatiei de urbanism sa fie dimensionata
intr-un mod diferit de la un caz la altul, inclusiv prin reducerea volumului
unor analize sau nefundamentarea suficientd a unor solutii urbanistice.
Aceastd situatie poate crea premise pentru omiterea unor informatii
relevante pentru evaluarea impactului solutiilor urbanistice, favorizarea
unor interese particulare prin adaptarea continutului documentatiei la
obiectivele beneficiarului sau poate afecta calitatea informatiilor
disponibile autoritatii publice pentru adoptarea unei decizii fundamentate.
Potrivit art. 47 alin. (2) din Codul urbanismului s$i constructiilor,
Autoritatile administratiei publice locale indicate la alin.(1) din prezentul
articol sunt responsabile, Tn procesul de elaborare a documentatiei de
amenajare a teritoriului si de urbanism, de initierea procedurii de evaluare
strategica de mediu in conformitate cu prevederile Legii nr.11/2017 privind
evaluarea strategica de mediu. Totodata, conform art. 51 alin. (1) din Cod,
Realizarea evaluarii strategice de mediu, coordonarea avizdrii si aprobarii
documentatiei de urbanism f{in de competenta autoritdtii administragiei
publice locale de nivelul intai sau de nivelul al doilea, in functie de
atributiile stabilite de legislatieln acest context, stabilirea structurii
documentatiei reprezintd o etapa care influenteaza direct exercitarea
competentelor autoritatii publice, deoarece determind domeniile analizate
si baza informationala utilizata pentru adoptarea deciziei administrative.
De asemenea, potrivit art. 58 lit. ¢) din Cod, examinarea documentatiei de
urbanism presupune evaluarea solutiilor propuse in raport cu resursele
disponibile sau planificate pentru implementarea acestora. O asemenea
evaluare poate fi realizatd doar in conditiile unei documentatii complete,
care include toate analizele necesare in functie de specificul teritoriului si
al interventiei propuse.

Se recomandd revizuirea pct. 11 prin stabilirea expresa a faptului ca
structura minima obligatorie a documentatiei de urbanism, inclusiv
compartimentele si studiile necesare, se aprobd prin tema-program
elaborata si aprobatd de autoritatea administratiei publice competente, in
functie de tipul, complexitatea si specificul documentatiei de urbanism.
Totodata, se recomanda precizarea cad proiectantul atestat este responsabil
de stabilirea solutiilor tehnice si metodologice pentru elaborarea

constructii NCM B.01.02
nnstructiuni  privind  continutul,
principiile metodologice de elaborare,
avizare si aprobare a documentatiei de
urbanism si amenajare a teritoriului”,
iar autoritatea publica doar aproba
tema-program.

Conform, pct. 4.5 din  Normativului
precitat, este stabilit ca, pentru
elaborarea documentatiilor de
urbanism s§i amenajare a teritoriului
beneficiarul impreund cu
elaboratorul documentatiei trebuie sa
intocmeasca tema - program, al carei
continut este detaliat in anexa A.

Iar conform, pct. 2 din nota la anexa A
din acelasi normativ, este stipulat, ca
dupa caz, tema-program poate fi
completatd pe parcursul elaborarii
planurilor de amenajare a teritoriului
si urbanistice daca aceasta se
stipuleaza in contractul incheiat intre

elaborator si beneficiarul
documentatiei respective.
Suplimentar, in cazul elaborarii

planurilor urbanistice generale (PUG)
sau planurilor urbanistice zonale, Tn
calitate de beneficiar vor fi doar
autoritatile publice locale. Astfel
tema-program va fi elaboratd de
specialistul atestat pe domeniul
amenajdarii teritoriului si urbanismului
in comun cu APL si aprobata de cétre
autoritatea administratiei publice. lar
pentru planurile urbanistice de detaliu




compartimentelor aprobate, fard a avea competenta de a exclude sau
diminua componentele obligatorii.

(PUD) in calitate de beneficiar pot fi
APL (pentru proiecte elaborate din
bugetul public), cit si persoane fizice
sau cele juridice.

Cu referire la ,.lipsa unor criterii clare
privind  delimitarea  competentei
proiectantului poate permite ca
structura documentatiei de urbanism
sa fie dimensionata intr-un mod diferit
de la un caz la altul, inclusiv prin
reducerea volumului unor analize sau
nefundamentarea suficientd a unor
solutii  urbanistice.  Proiectantul
atestat pe domeniul in  mod
obligatoriu trebuie sa respecte
cerintele normative tehnice cu
privire la continutul si structura
proiectului  documentatiei  de
urbanism si amenajare a
teritoriului reglementate conform
pct.8 tab. 2; 3 si tab. 4; pct. 9 tab. 5
si pct. 10 tab. 6 din normativul in
constructii NCM B.01.02. In cazul
nerespectdrii  cetintelor normative
tehnice nominalizate, inclusiv
cerintele temei-program aprobate,
documentatia de urbanism supusa
verificarii, risca sia nu intrunesca
prevederile Regulamentului privind
emiterea Avizului general asupra
documentatiei de urbanism, aprobat
prin  Ordinul viceprim-ministrului,
ministrului infrastructurii sl
dezvoltarii regionale nr. 11/2025.
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Pct. 14 din proiectul Regulamentului

»14. Categoria documentatiei de urbanism, pentru care se verifica
documentatia de urbanism vor fi Tnscrise, in mod obligatoriu, in memoriul
tehnic al proiectului (urbanism, retele de transport public, instalatii si retele
de alimentare cu apa si canalizare, instalatii si retele de alimentare cu gaze,
retele termice (dupd caz), instalatii si retele electrice (inclusiv iluminatul
stradal), instalatii si retele de telecomunicatie).”

Obiectii:

Prevederea analizatd contine o formulare ambigud, care nu permite
stabilirea cu suficienta claritate a obiectului obligatiei instituite si a
informatiilor ce urmeaza a fi reflectate in memoriul tehnic al proiectului.
In particular, sintagma ,,categoria documentatiei de urbanism, pentru care
se verifica documentatia de urbanism” nu delimiteaza in mod clar daca
obligatia se refera exclusiv la indicarea tipului documentatiei de

urbanism (PUG, PUZ, PUD si SUR) sau include si identificarea
compartimentelor si domeniilor de specialitate supuse verificarii.
Totodata, enumerarea domeniilor tehnice prevazute in continuarea normei
nu este corelatd explicit cu obligatia principala stabilitd, ceea ce poate
genera interpretari diferite privind continutul obligatoriu al memoriului
tehnic. Potrivit principiilor de claritate, precizie si previzibilitate a actelor
normative, normele juridice trebuie sa stabileascd in mod neechivoc
conduita obligatorie a subiectilor vizati si conditiile de aplicare a acesteia.
In cazul de fata, lipsa unor precizari privind continutul minim al memoriului
tehnic poate conduce la practici neuniforme in procesul de elaborare si
verificare a documentatiei de urbanism, intrucat diferiti participanti la
procedura pot interpreta diferit volumul informatiilor ce trebuie incluse.
Recomandari:

Se recomandad revizuirea pct. 14 din proiectul Regulamentului, prin
clarificarea continutului normei si eliminarea formuldrilor susceptibile de
interpretdri diferite, In sensul obiectiei formulate.

Se accepta

Textul pct. 14 a fost redactat.
Totodata, subliniem ca prezentul
Regulament are ca obiect
reglementarea procedurii de verificare
a documentatiei de urbanism si
stabilirea responsabilitatilor
participantilor implicati 1n acest
proces, fard a reglementa in detaliu
continutul tehnic al pieselor scrise ale
documentatiei de urbanism, acesta
fiind stabilit prin prevederile NCM
B.01.02.

In acest context, pct. 14 nu urmareste
reglementarea continutului
memoriului  tehnic, ci instituie
obligatia ca proiectul documentatiei
de wurbanism supus verificdrii sa
cuprindd, in cadrul memoriului tehnic
(pieselor scrise), tipul documentatiei
de wurbanism si propunerile de
reglementare aferente fiecarui
domeniu de specialitate respectiv:
(retele de transport public, instalatii si
retele de alimentare cu apad si
canalizare, instalatii si retele de
alimentare cu gaze, retele termice
(dupa caz), instalatii si retele electrice
(inclusiv  iluminatul  stradal) si
instalatii si retele de telecomunicatii).
Aceasta cerintd are ca scop asigurarea
unui obiect clar si complet al
verificarii pentru fiecare domeniu de
specialitate, precum si exercitarea




unitard a atributiilor verificatorilor de
proiecte.
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Pct. 17 din proiectul Regulamentului

,17. In cazul identificarii neconformititilor majore, documentatia se
restituie pentru revizuire si Inlaturarea acestora sau completarii proiectului.
Reluarea verificarii se face doar dupa remedierea acestora.”

Obiectii:

Prevederea analizatd instituie consecinte juridice semnificative asupra
procedurii de verificare a documentatiei de urbanism, deoarece constatarea
existentei unor ,neconformitati majore” determind  restituirea
documentatiei catre proiectant si suspendarea continudrii procedurii de
verificare pana la remedierea deficientelor constatate.

Totodatd, proiectul Regulamentului nu stabileste criterii juridice clare
privind continutul, natura sau gravitatea unei ,,neconformitati majore”, nu
delimiteaza aceasta categorie de neconformitatile ordinare si nu stabileste o
procedura obligatorie de motivare a deciziei verificatorului.

In aceste conditii, verificatorului de proiect atestat i este atribuita o marja
larga de apreciere, fara criterii verificabile, ceea ce poate genera aplicarea
neuniformd a normei si posibilitatea utilizarii discretionare a competentei
de restituire a documentatiei. Aceasta situatie este susceptibild sa afecteze
principiile de transparenta, previzibilitate si proportionalitate a procedurii
administrative, Tntrucat beneficiarul sau proiectantul nu poate anticipa n
mod rezonabil care deficiente vor conduce la blocarea procedurii de
verificare.

Astfel, calificarea unei deficiente drept ,,majora” trebuie sa fie legata de
incdlcarea unor cerinte expres prevazute de Codul urbanismului si
constructiilor, documentele normative sau conditiile obligatorii ale
documentatiei de urbanism, si nu sa depinda exclusiv de aprecierea
subiectiva a verificatorului.

Recomandari:

Se accepta partial
Textul pct. 17 a fost redactat cu
clarificari.
Subsidiar, calificarea unei
neconformitdti drept ,majord” se
efectueaza in limitele domeniului de
atestare al verificatorului si trebuie sa
rezulte din constatdrile motivate
formulate in cadrul verificarii, iar
restituirea documentatiei urmareste
remedierea deficientelor inainte de
emiterea concluziilor asupra
conformitatii acesteia.
Totodata, stabilirea exhaustivd 1n
Regulament a tuturor situatiilor care
constituie ,,neconformitati majore” nu
este  oportuna, Intrucat natura
documentatiei de urbanism  si
diversitatea solutiilor urbanistice si
tehnice nu permit anticiparea tuturor
cazurilor care pot Tmpiedica
efectuarea verificarii. In acest sens,
prevederea va fi completatd prin
obligarea verificatorului de a indica n
scris neconformitatile constatate si
cerintele normative sau conditiile
obligatorii cu care acestea nu
corespund.




Se recomandd revizuirea pct. 17 din proiectul Regulamentului prin
stabilirea criteriilor in baza carora o deficientd este consideratd
,heconformitate majora”
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Pct. 24 din proiectul Regulamentului

»24. Termenul general de verificare este stabilit prin contractul incheiat
intre investitorul/beneficiarul proiectului si verificatorul de proiect atestat
sau operatori economici cu activitati in domeniul verificarii proiectelor in
dependenta de tipul si complexitatea documentatii de urbanism”.

Obiectii:

Prevederea acorda partilor contractante libertatea de a stabili durata
procedurii de verificare, insa nu instituie un termen maxim in care aceasta
proceduri trebuie finalizata si nici criterii obiective de determinare a duratei
verificarii In raport cu tipul, complexitatea si volumul documentatiei.

Tn lipsa unui termen-limita stabilit la nivel normativ, durata verificarii poate
varia semnificativ in situatii similare, fiind dependentd exclusiv de
negocierea contractuald dintre beneficiar si verificator. Aceasta solutie
poate genera lipsd de previzibilitate pentru participantii la procedurd si
poate afecta caracterul efectiv al verificarii, in special in cazul
documentatiilor de urbanism necesare pentru realizarea unor proceduri
administrative ulterioare, precum avizarea si aprobarea acestora.

contract poate crea premise pentru tergiversarea procedurii de verificare
prin prelungirea nejustificata a termenelor sau prin utilizarea intéarzierilor
ca instrument de presiune asupra beneficiarului. Intrucat verificatorul de
proiect atestat este remunerat in baza raportului contractual cu beneficiarul,
lipsa unor limite temporale clare poate genera un dezechilibru intre parti si
poate afecta independenta si obiectivitatea procesului de verificare.

De asemenea, norma nu stabileste criterii pentru aprecierea complexitatii
documentatiei de urbanism in scopul determindrii termenului contractual,
ceea ce permite interpretari diferite privind durata rezonabila a verificarii
pentru documentatii de acelasi tip.

Avand in vedere ca verificarea documentatiei de urbanism reprezintd o
etapa obligatorie a procedurii si conditioneaza continuarea procesului de

Nu se accepta.

Stabilirea unui termen maxim prin act
normativ nu ar reflecta diversitatea si
complexitatea documentatiilor de
urbanism. Durata verificarii este
influentatd de factori obiectivi,
precum tipul documentatiei (PUG,
PUZ, PUD si SUR), dimensiunea

teritoriului analizat, numarul
compartimentelor de specialitate,
volumul documentatiei prezentate,

complexitatea solutiilor urbanistice si
necesitatea verificarii conformitdtii cu
actele normative aplicabile.

Instituirea unui termen prestabilit ar
putea afecta calitatea verificarii si ar
transforma aceastd activitate intr-0

formalitate, n detrimentul
obiectivului principal al
Regulamentului - asigurarea

conformitatii si calitdtii documentatiei
de urbanism.

Totodata, eventualele intarzieri in
executarea obligatiilor contractuale
sunt guvernate de  dispozitiile
legislatiei civile si de clauzele
contractului incheiat intre parti, care
pot prevedea termene de executare,
raspunderea pentru neexecutare sau
executarea cu intarziere si alte remedii
contractuale. Prin urmare, existenta




aprobare a documentatiei, este necesara instituirea unor garantii privind
desfasurarea acesteia intr-un termen previzibil si rezonabil.

Recomandari:

Se recomandd revizuirea pct. 24 prin stabilirea unui termen maxim
rezonabil pentru efectuarea verificarii documentatiei de urbanism,
diferentiat in functie de tipul, volumul si complexitatea acesteia, precum si
reglementarea conditiilor de prelungire a termenului numai in situatii
justificate.

Totodata, se recomanda stabilirea unor criterii obiective pentru aprecierea
complexitdtii documentatiei de urbanism, in scopul aplicarii uniforme a
termenelor de verificare.

unui  raport  contractual  oferd
beneficiarului  suficiente  garantii
juridice pentru protejarea intereselor
sale, fara a fi necesara instituirea unui
termen imperativ prin prezentul
Regulament. Tn acest context,
mentinerea  posibilitatii stabilirii
termenului de verificare prin contract
asigura flexibilitatea necesara
adaptarii  duratei  verificarii  la
specificul fiecarei documentatii de
urbanism si este in concordantd cu
principiul  proportionalitdtii si cu
libertatea contractuala consacratd de
legislatia civila.
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Pct. 26 din proiectul Regulamentului

,»20. Verificarea documentatiei de urbanism se efectueazd contra plata
conform contractului".

Obiectii:

Norma instituie caracterul oneros al activitatii de verificare, Insd nu
stabileste criterii, principii sau limite privind determinarea costului
serviciului de verificare. Desi stabilirea raportului contractual dintre
beneficiar si verificator este justificatd prin natura prestatd a activitatii, lipsa
unor reguli privind formarea costului poate genera aplicarea neuniforma a
tarifelor pentru servicii similare si poate crea o marja larga de apreciere
pentru verificatorii de proiecte atestati sau operatorii economici implicati in
procesul de verificare.

Proiectul nu stabileste criterii obiective pentru determinarea platii, precum
tipul documentatiei de urbanism, complexitatea acesteia, volumul
documentelor supuse verificarii, numarul domeniilor analizate sau resursele
necesare efectudrii verificarii.

Tn lipsa unor asemenea criterii, costul serviciului este determinat exclusiv
prin negociere contractuala, fara repere verificabile, fapt care poate conduce
la diferente semnificative de cost pentru documentatii comparabile si la
stabilirea unor conditii contractuale disproportionate pentru beneficiari.

Se accepta.

Textul pct. 26 a fost redactata.

Astfel, verificarea documentatiei de
urbanism se efectueaza contra plata,
in baza contractului incheiat intre
beneficiar si prestatorul serviciilor de
verificare. Valoarea serviciilor de
verificare se determina in
conformitate cu prevederile Codului
practic in constructii CP L.01.12
., Regulament privind determinarea
valorii de verificare §i expertizare a
documentatiei de proiect pentru
constructii”, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, avand in vedere ca serviciile
de verificare in domeniul
documentatie de urbanism nu sunt
prevazute de documentul normativ CP
L.01.12 si MIDR isi ia angajamentul




Totodata, potrivit pct. 8 si pct. 26 din proiect, verificarea se realizeaza in
baza unui contract incheiat intre beneficiar si verificatorul de proiect atestat
sau operatorul economic, iar cheltuielile aferente sunt suportate de
beneficiar. In acelasi timp, pct. 29 prevede achitarea verificarii repetate, fara
a stabili criterii privind determinarea costului acesteia si conditiile in care
aceasta este necesara.

In aceste conditii, lipsa unor reguli privind formarea costurilor poate crea
premise pentru aplicarea discretionara a platilor aferente verificarii si pentru
aparitia unor tratamente diferentiate intre beneficiari aflati in situatii
similare.

Recomandari:

Se recomanda revizuirea pct. 26 prin stabilirea unor principii si criterii
obiective de determinare a costului verificarii documentatiei de urbanism,
raportate la tipul si complexitatea documentatiei, volumul lucrarilor de
verificare si domeniile de specialitate implicate.

pentru modificarea normativului n
constructii, privind metodologia
calcularii activitatilor de verificare a
documentelor de urbanism avéand in
vedere ca, Organul central de
specialitate  fiind responsabil de
elaborarea actelor normative pentru
aplicarea unitara a prevederilor
prezentului cod si de elaborarea
normativelor tehnice 1n constructii
conform art.5 alin.(3). din Codul
urbanismului si al constructiilor nr
434/2023.
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Pct. 29 din proiectul Regulamentului

,29. Verificarea repetatd similar verificarii primare se achitda de catre
investitor/beneficiar.”

Obiectii:

Prevederile pct. 29 din proiect stabilesc cd verificarea repetatd a
documentatiei de wurbanism se efectueazd contra platd, insa nu
reglementeazd in mod suficient conditiile, criteriile si limitele aplicarii
acestei proceduri.

Norma nu stabileste cazurile in care verificarea repetata devine necesara,
Criteriile obiective in baza carora se apreciaza necesitatea reluarii verificarii,
subiectul competent sa constate aceastd necesitate si nici ntinderea
verificarii repetate, respectiv dacd aceasta urmeaza sa vizeze Intreaga
documentatie sau doar compartimentele asupra carora au fost operate
modificari.

De asemenea, prevederile pct. 29 nu sunt corelate cu pct. 17 din proiect,
care prevede restituirea documentatiei pentru revizuire in cazul identificarii
unor ,,neconformitati majore”. Notiunea de ,,neconformitati majore” nu este
definita, iar proiectul nu stabileste daca remedierea acestora determina
automat efectuarea unei verificari repetate si suportarea costurilor aferente
de catre beneficiar. In lipsa unor criterii clare, verificarea repetati poate fi

Se accepta partial

Textul pct. 17 a fost redactat.
Totodata pct. 29 are ca obiect exclusiv
reglementarea obligatiei de achitare a
serviciului de verificare repetatd si nu
stabileste procedura de efectuare a
acesteia sau conditiile tehnice care
determind reluarea verificarii.
Necesitatea verificarii repetate rezulta
din modificarea documentatiei de
urbanism ca urmare a remedierii
neconformitdtilor constatate in cadrul
verificdrii initiale, situatie in care
verificatorul este obligat sa examineze
conformitatea documentatiei
revizuite.

Verificarea repetata reprezinta o noud
prestatie profesionald, distinctd de
verificarea initiald, care presupune
reanalizarea documentatiei modificate




solicitata in situatii diferite, inclusiv atunci cand modificarile aduse
documentatiei au un caracter minor, tehnic sau vizeaza doar corectarea unor
aspecte formale. Totodatd, norma nu delimiteaza situatiile In care
necesitatea unei noi verificari este determinata de modificari substantiale
ale documentatiei de cele in care aceasta rezultd din observatii suplimentare
formulate 1n cadrul verificarii initiale.

Aceastd lacuna normativa confera verificatorului de proiect o marja larga
de apreciere n stabilirea necesitatii verificarii repetate si a volumului
acesteia, ceea ce poate conduce la aplicarea neuniforma a

prevederilor in situatii similare si la impunerea unor costuri suplimentare
beneficiarilor fara existenta unor criterii previzibile si verificabile.
Recomandari:

Se recomanda revizuirea pct. 29 prin stabilirea unor criterii clare privind
aplicarea verificarii repetate a documentatiei de urbanism, inclusiv cazurile
care justifica efectuarea acesteia, intinderea verificarii si conditiile de
achitare a serviciului si prin corelarea acestor prevederi cu pct. 17 din
Regulament.

si emiterea unei noi concluzii privind
conformitatea acesteia cu prevederile
Codului urbanismului si
constructiilor, documentele normative
si reglementarile de urbanism
aplicabile. In aceste conditii, este
justificat ca serviciul respectiv sa fie

achitat de investitor/beneficiar, in
temeiul raportului contractual dintre
parti.

Subsidiar, prezentul Regulament

reglementeaza procedura de verificare
a documentatiei de urbanism si nu
urmareste detalierea tuturor ipotezelor
in care pot interveni modificari ale
documentatiei.

Stabilirea exhaustivd a cazurilor, a
intinderii verificarii repetate sau a
volumului lucrarilor care urmeaza a fi
reverificate ar limita nejustificat
aprecierea profesionala a
verificatorului si nu ar putea acoperi
diversitatea situatillor ~ practice
intélnite Tn procesul de elaborare a
documentatiilor de urbanism.

De asemenea, intinderea verificarii
repetate este determinatd de natura si
amploarea  modificarilor  operate
asupra documentatiei si se realizeaza
in limitele compartimentelor afectate
de acestea, in conformitate cu regulile
profesionale aplicabile activitatii de
verificare. Aceste aspecte tin de
executarea contractului dintre parti si
de exercitarea atributiilor profesionale




ale verificatorului, nefiind necesara
reglementarea lor detaliatd prin
prezentul

Regulament.

Ministerul Justitiei
Nr. 04/2-8192 din
21.07.2026
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Cu titlu general, proiectul se va corela cu art. 51, 56 si 58 din Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 (in continuare — Cod), prin
delimitarea verificarii reglementate de proiect de avizarea efectuata de
autorititile competente, expertiza de stat si emiterea avizului general. In
forma actuala, nu este clar daca verificarea constituie o etapa pregatitoare,
0 componenta a expertizei de stat sau o procedura distincta si nici care sunt
efectele juridice ale avizelor de verificare si ale raportului unic asupra
procedurii de aprobare a documentatiei de urbanism. In vederea evitirii
dublarii examindrii acelorasi aspecte si a suprapunerii atributiilor, se vor
stabili expres locul verificarii in succesiunea procedurald, obiectul acesteia
si raportul dintre documentele emise la fiecare etapa.

Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 prevede ca avizul general
esteelaborat in baza rezultatelor expertizei documentatiei, iar expertiza de
stat presupune examinarea multisectoriald si expertizarea solutiilor
propuse.

Nu se accepta

Proiectul vizat reglementeaza distinct
verificarea documentatiei de
urbanism, fara a o confunda cu
avizarea, expertiza de stat sau
emiterea avizului general, fiecare
avand obiect si finalitate juridica
proprie, in conditiile art. 51, 56 si 58
din Cod.

Avizele de verificare si raportul
unic au caracter tehnic si
procedural, constituind acte ale
etapei de verificare si
fundamentand Tnaintarea
documentatiei spre aprobare, fara a
substitui ~ competenta  autoritatii
abilitate de a aproba documentatia de
urbanism.

Avizul de verificare are in esenta,
caracter tehnic si de conformitate, prin
care verificatorul se pronunta asupra
aspectelor care intrd in competenta sa.
El poate constata neconformitati,
poate formula observatii sau poate
confirma  indeplinirea  cerintelor
aplicabile. Raportul unic de verificare
reprezintd rezultatul consolidat al
verificarilor efectuate pe diferitele
componente ale documentatiei, iar
efectul sau juridic principal este acela




de a consemna rezultatul procedurii de
verificare si de a permite autoritatii
competente  sd  constate  daca
documentatia este aptd sd continue
procedura de aprobare.

Cu referire la componenta expertizei
de stat, aceasta norma este aplicabila
asupra documentatiei de amenajare a
teritoriului conform art. 29 alin. (1) si

(2) din Cod, nu i asupra
documentatiei de urbanism
mentionate in pct. 3 al proiectului de
Regulament.

Tn contextul prevederilor normative
nominalizate, verificarea
documentatiei de urbanism, nu
constituie 0 componentd a expertizei
de stat. Regulamentul vizat constituie
o completare pe aspect procedural si
metodologic si vine cu clarificari

tehnice  privind  procedura de
verificare a  documentatiei  de
urbanism.
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La proiectul hotaréarii:

In clauza de adoptare se va indica doar temeiul juridic concret pentru
emiterea acestui act normativ, referintele la alte norme ale actelor normative
care nu constituie temei juridic de adoptare a actului normativ elaborat (nu
constituie temei juridic pentru obiectul de reglementare al proiectului), nu
se vor indica in clauza de adoptare.

Prin urmare, referinta la art. 6 lit. h) din Legea nr. 136/2017 cu privire la
Guvern se va exclude, intrucat aceasta stabileste atributia generald a
Guvernului si nu constituie temei juridic concret pentru obiectul de
reglementare al proiectului.

Totodata, referinta la art. 390 alin. (6) lit. ¢) din Cod se va reevalua, ntrucat
norma are caracter tranzitoriu si stabileste, Tn mod general, obligatia

Se accepta partial

Textul a fost redactat, cu trimitere la
temeiul juridic pentru emiterea acestui
act normativ vizat.

Cu referire la art. 129, alin. (6) din
Codul urbanismului si constructiilor
nr.434/2023, aceasta nu poate servi
temei pentru elaborarea acestui
proiect, intrucdt acesta vizeaza
exclusiv verificarea documentatiei
de proiect de executie ce prevede
proiectarea constructiilor si lucrarilor




Guvernului de a asigura elaborarea actelor normative necesare punerii in
aplicare a Codului, fara a reglementa continutul si limitele mecanismului
de verificare propus.

Astfel, art. 390 alin. (6) lit. ¢) contine numai obligatia generala de elaborare
a actelor necesare aplicarii Codului, iar art. 3 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative (in continuare — Legea nr.
100/2017) interzice depasirea competentei instituite prin actul superior.
etentei instituite prin actul superior.

In context, semnaliam ca art. 129 alin. (6) din Cod prevede ci ,,Organul
central de specialitate elaboreaza si prezinta spre aprobare Guvernului
proiectul regulamentului privind verificarea documentatiei de proiect.”. De
asemenea, la art. 134 alin. (4) din acelasi Cod se statueaza ca ,,Continutul-
cadru al raportului de verificare a documentatiei de proiect se stabileste de
catre Guvern.”.

Tn acest sens, se va indica norma materiald concreti care permite instituirea
procedurii obligatorii de verificare prevazute de proiect. Subsecvent, in
denumirea si continutul proiectului se recomanda substituirea cuvintelor
,»de urbanism” cu cuvintele ,,de proiect”, in scopul ajustarii la prevederile
enuntate ale Codului.

de constructii, dar nu a proiectului
documentatiei de urbanism.

Tn conformitate cu prevederile art. 3
din Cod, documentatie de proiect
este ansamblu de piese scrise si
desenate, 1Insotite de calculele
necesare, elaborate in conformitate cu
normativele tehnice in constructii,
care serveste drept bazda pentru
executia lucrarilor de constructii. Pe
cand, documentatie de amenajare a
teritoriului si de urbanism reprezinta
ansamblu de piese scrise si desenate,
referitoare la un teritoriu determinat,
prin care se analizeaza situatia
existentd si se stabilesc obiectivele,
actiunile si masurile de amenajare a
teritoriului si de dezvoltare urbanistica
a localitatilor pentru o perioada
determinata, care este avizat si aprobat
conform prevederilor prezentului cod.
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La pct. 2, cu referire la intrarea Tn vigoare a respectivei hotarari la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, semnalam ca,
potrivit art. 56 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, intrarea n vigoare a actelor
normative poate fi stabilita pentru o alta data, decat peste o luna de la data
publicarii, doar in cazul in care se urmareste protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ
hotararilor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii Intre actele normative ori daca existd alte circumstante
obiective. In acest context, atragem atentia ci, in nota de fundamentare
urmeaza sa se justifice, prin argumente concludente, ca prevederile actului
normativ prezentat intrunesc conditiile art. 56 alin. (3) din Legea nr.
100/2017.

Se accepta.
Textul Notei de fundamentare a fost
completat.
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La proiectul Regulamentului cu privire la verificarea documentatiei de
urbanism (in continuare — Regulament):

La pct. 2, includerea generica a ,autoritatilor administratiei publice” in
domeniul de aplicare nu este corelatai cu normele ulterioare. Se va
concretiza care autoritati au obligatii in cadrul procedurii si in ce constau
acestea.

Nu se accepta

Sintagma ,,autoritdtile administratiei
publice” din pct. 2 are caracter general
si stabileste sfera subiectilor carora le
este aplicabil Regulamentul, iar
atributiile concrete ale acestora sunt
reglementate distinct in cuprinsul
acestuia, in functie de competentele
legale. Detalierea exhaustivd a
autoritatilor la pct. 2 ar fi redundanta
si ar putea genera neconcordante in
raport cu competentele stabilite prin
actele normative speciale.

Sintagma ,,autoritdtile administratiei
publice” din pct. 2 este justificata de
caracterul transversal al procedurii de
verificare s1  permite  aplicarea
Regulamentului tuturor autoritatilor
competente, in functie de categoria
documentatiei de urbanism  si
atributiile stabilite de Codul nr.
434/2023.
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La pct. 3, norma se va revizui prin prisma categoriilor juridice instituite de
Cod. Codul reglementeaza urmatoarele tipuri de documentatie de urbanism:
planul urbanistic general, planul urbanistic zonal si planul urbanistic de
detaliu. Planul de mobilitate a localitatii este definit drept documentatie
complementara documentatiei de amenajare a teritoriului si de urbanism,
dar nu drept categorie autonoma. Prin urmare, includerea planurilor de
mobilitate urbana durabila elaborate independent de planurile urbanistice
generale se va argumenta prin indicarea temeiului legal si a regimului
juridic al acestora, inclusiv sub aspectul elaborarii, avizarii si aprobarii.
Referitor la schema urbanistica rurald, se va preciza cd aceasta reprezintd
un instrument special instituit prin Hotararea Guvernului nr. 600/2024
pentru aprobarea Regulamentului privind emiterea certificatului de
urbanism in cazul lipsei documentatiei de urbanism pentru satele cu o

Se accepta partial

Textul a fost redactat. Astfel Planul de
mobilitate al localitdtii a fost exclus
din lista documentatiilor supuse
verificarii, avand 1In vedere ca,
conform art. 39 alin. (3) lit. d) din
Codul urbanismului si constructiilor
nr. 434/2023, acesta constituie parte
componentd a Planului urbanistic
general. Astfel va fi examinat in
cadrul planului urbanistic general.

In ceea ce priveste schema urbanistica
rurald (SUR), obiectia nu se sustine.




populatiec mai mica de 3 000 de locuitori (in continuare - Hotararea
Guvernului nr. 600/2024), utilizat in lipsa documentatiei de urbanism
pentru satele cu o populatie mai mica de 3 000 de locuitori, avand o
componenta si o procedura similare celor ale planului urbanistic de detaliu.
Aceasta nu se va prezenta ca o categorie generald de documentatie de
urbanism prevazuta de Cod.

Pct. 3 din proiectul Regulamentului
stabileste Tn mod expres tipurile de
documentatii de wurbanism supuse
verificarii, fara a conditiona 1insd
denumirea acestora de enumerarea
exhaustiva prevazuta la art. 38 din
Cod.

Totodata, schema urbanistica rurala
reprezintd o  documentatie de
urbanism cu un continut $i 0
procedura de elaborare, avizare si
aprobare similare, sub aspectul
reglementarilor  aplicabile, celor
aferente planului urbanistic de detaliu,
fiind elaboratd 1n conformitate cu
normativele tehnice 1n vigoare,
inclusiv NCM B.01.02 ,Instructiuni
privind continutul, principiile
metodologice de elaborare, avizare si
aprobare a documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului” si NCM
B.01.05 ,,Sistematizarea teritoriului si
a localitdtilor. Urbanism.
Sistematizarea  si  regimul de
construire a localitdtilor urbane si
rurale”. Tn acest context, potrivit pct. 8
din Regulamentul aprobat prin HG nr.
600/2024, schema  urbanistica
rurala se elaboreaza de proiectanti
atestati, in baza prospectiunilor si a
studiilor/cercetarilor  ingineresti
actualizate si se verifica de
verificatori de proiecte atestati. Prin
urmare, includerea SUR 1n categoria
documentatiilor supuse verificarii este




justificata atat prin natura si continutul
acesteia, cat si prin cadrul normativ
care reglementeaza expres elaborarea
si verificarea sa, si nu necesitd alte
precizari.

28 | Lapct. 4: Nu se accepta
La subpct. 4.1, formula ,,cerintele stabilite de actele normative” este excesiv | Obiectia nu se sustine, Intrucat
de generala. In acest sens, se va concretiza, prin indicarea categoriilor de | prevederea ,cerintele stabilite de
acte normative in raport cu care se verifica documentatia de urbanism. actele normative” trebuie interpretata
in coroborare cu cadrul normativ
tehnic aplicabil elaborarii
documentatiei de urbanism, inclusiv
NCM B.01.02 si NCM B.01.05, care
stabilesc principiile, continutul si
cerintele de elaborare si fac trimitere
la actele normative conexe aplicabile.
In acest context, 0 enumerare
exhaustivd a actelor normative la
subpct. 4.1 ar fi redundantd si
susceptibild de a deveni neactuala,
avand in vedere obligatia
proiectantilor si verificatorilor atestati
de a respecta cadrul normativ in
vigoare.
29 | La subpct. 4.2, cuvintele ,,documentelor internationale” se vor exclude sau Se accepta
se vor concretiza. Caracter obligatoriu pot avea tratatele internationale in Textul a fost redactat.
vigoare pentru Republica Moldova, dar nu orice document international.
Formula propusa poate atribui efect normativ unor recomandari, ghiduri sau
documente fara caracter obligatoriu.
30 | Lasubpct. 4.3, referintele nominale la NCM B.01.02, NCM B.01.05, NCM Nu se accepta

B.01.06 si NCM B.01.07 se vor reevalua. Din sinteza obiectiilor rezulta ca
aceste documente contin trimiteri la acte normative abrogate, inclusiv la
Legea nr. 835/1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului si Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor

Aspectele semnalate nu justificd
modificarea proiectului de
Regulament, Intrucat acestea vizeaza
continutul unor acte normative tehnice




de constructie. Mentinerea lor ca repere principale de verificare poate
perpetua solutii necorelate cu Codul actual.

Suplimentar, referintele respective se vor examina prin prisma art. 55 alin.
(3) din Legea nr. 100/2017, potrivit caruia nu se admite trimiterea la un act
normativ de nivel inferior.

distincte, iar nu reglementdrile
propuse prin prezentul proiect.
Subsidiar, precizam ca, indicativul
normativelor in constructii ramane
neschimbat Tn procesul revizuirii
acestora, fiind actualizat doar anul
editiei.

In aceiasi odine de idei, mentionam ca
normativul NCM B.01.05 pe care l-ati
nominalizat, a fost deja reactualizat cu
trimitere la cadrul legal actualizat, a
fost aprobat si pus in aplicare prin
ordinul Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale nr. 217 din
19.12.2025.

Conform  Planului  tematic de
elaborare a actelor normative 1n
constructii (an. 2024), normativul in
constructii NCM B.01.02.2016 aflat
n proces de reactualizare, cu termenul
de finalizare sfarsitul anului 2026.
Subsidiar, normativul in constructii
NCM B.01.06.2019 inclus in Planul
tematic de elaborare a actelor
normative in constructii (an. 2025),
aflat Tn proces de reactualizare cu
termenul de finalizare sfarsitul anului
2027. Prin urmare, observatia
formulata urmeaza a fi valorificata in
procesul de reactualizare  a
normativelor tehnice respective si nu
impune  modificarea  prevederilor
proiectului de Regulament.
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La subpct. 4.4, referinta la ,,strategiile si planurile/programele nationale si

Se accepta partial.




sectoriale de dezvoltare” este prea largd. Documentele de politici nu sunt
acte normative. Astfel, se va preciza care documente sunt aplicabile
teritoriului si tipului de documentatie examinat, precum si limitele 1n care
verificatorul constatd concordanta cu acestea.

Verificarea concordantei
documentatiei de urbanism cu
strategiile, planurile si programele
nationale si sectoriale relevante este
necesard pentru asigurarea coerentei
planificarii teritoriale cu politicile
publice asumate si cu documentatiile
de nivel superior, in conformitate cu
principiile planificarii strategice si
prevederile Codului urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023.

In consecinti, verificatorul nu
evalueaza oportunitatea sau valoarea
de politica publicd a documentelor
respective, ci exclusiv concordanta
solutiilor urbanistice propuse cu
documentele de planificare si politici
publice aplicabile teritoriului  si
obiectului documentatiei, Tn limitele
competenteii sale, fara a se pronunta
asupra oportunitatii acestora sau a
substitui competenta autoritatii de
aprobare.

32

La pct. 6, formularea potrivit cdreia ,,Categoria documentatiei de urbanism
este stabilita prin decizia consiliului local [ ...] sau certificatul de urbanism”
nu este corectd. Categoriile documentatiei sunt stabilite de Cod, iar actele
autoritatii locale pot initia elaborarea si indica tipul documentatiei care
urmeaza a fi elaborata. Certificatul de urbanism prevazut la art. 44 alin. (3)
din Cod vizeaza situatiile stabilite pentru planul urbanistic de detaliu si nu
poate constitui temei general pentru stabilirea categoriei PUG sau PUZ.
Norma se va reformula in sensul indicarii actelor prin care se initiaza
elaborarea fiecarui tip de documentatie. Totodata, se va corela utilizarea
notiunilor ,temaprogram” si ,tema de proiectare”, care sunt folosite
neuniform n proiect.

Se accepta
Textul a fost redactat.
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La pct. 7, se va preciza ca operatorul economic 1n cadrul caruia activeaza
verificatorul trebuie sa fie notificat si Inregistrat pentru activitatea de
verificare, in conditiile art. 10 din Cod. Articolul respectiv reglementeaza
nregistrarea persoanelor juridice si a activitatilor acestora in Registrul de
stat in domeniul constructiilor, dar nu inregistrarea fiecarui proiect sau a
pieselor documentatiei.

Se accepta
Textul a fost redactat.
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La pct. 8, se va uniformiza utilizarea notiunilor ,,investitor” si ,,beneficiar”
si se va stabili expres subiectul cdruia ii revine obligatia contractarii
verificatorului. Tn cazul in care serviciile de verificare sunt achizitionate din
mijloace publice, contractarea acestora se va efectua cu respectarea
legislatiei privind achizitiile publice.

Nu se accepta.

Cu privire la pct. 8, uniformizarea
notiunilor ,,investitor” si ,,beneficiar”
si stabilirea expresd a subiectului
caruia 1i revine obligatia contractarii
verificatorului nu poate fi retinutd in
forma propusa.

Conform art. 47 alin. (1) din Codul
urbanismului si constructiilor nr.
434/2023, responsabili de elaborarea
documentatiei de urbanism sunt
autoritdtile administratiei  publice
locale de nivelul al doilea, in cazul
municipiilor, si de nivelul intai, in
cazul oraselor, comunelor si satelor.
Totodata, conform prevederilor art.48
lit. a) , b) si c) prevede cd finantarea
elaborarii documentatiei de urbanism
pentru planurile urbanistice
generale si planurile urbanistice
zonale se finanteaza, preponderent,
din sursele autoritatilor administratiei
publice locale si din bugetul de stat,
prin intermediul programelor speciale,
aprobate Tn acest scop sau aprobate

pentru obiective de importantd
nationala.  Subsidiar se admite
finantarea  elabordrii  planurilor
urbanistice generale si planurilor




urbanistice zonale si din alte surse
neinterzise de lege, cu conditia
alocarii resurselor financiare
respective catre autoritatile
administratiei publice locale.
Planurile urbanistice de detaliu se
finanteaza din sursele autoritatilor
administratiei publice locale sau ale
persoanelor fizice si juridice
interesate.

Tn acest sens, stabilirea Tn mod rigid a
unui singur subiect obligat sa
contracteze verificatorul nu este
oportuna, intrucat initiatorul,
finantatorul si beneficiarul
documentatiei pot fi entitati diferite, in
functie de nivelul documentatiei,
sursa de finantare si competentele
autoritatii administratiei publice. Prin
urmare, utilizarea sintagmei
minvestitor/beneficiar”, dupa caz,
permite acoperirea situatiilor juridice
diferite si corespunde terminologiei
utilizate de Cod.

Totodatd, obligatia verificarii nu
trebuie confundata cu obligatia de
achizitionare a serviciului. Astfel
verificarea documentatiei de urbanism
se efectueaza in baza unui contract
incheiat cu verificatorul de catre
subiectul competent potrivit actului
prin care este initiata elaborarea si/sau
finantata documentatia, dupa caz.
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La pct. 9:

Lista documentelor necesare se va revizui, astfel incat verificatorul sa
constate existenta actelor obligatorii, fara a reexamina legalitatea sau
oportunitatea actelor emise de autoritatile competente.

Se accepta.
Textul a fost redactat cu clarificari.
Totodata, este de mentionat ca lista
documentelor de la pct. 9. este
justificatd Tn masura 1n care aceste
documente permit verificatorului sa
stabileasca dacd documentatia a fost
elaboratd in cadrul procedural si in
baza conditiilor prevazute de Cod.

36 | Lasubpct. 9.3, trimiterea se va expune astfel: ,,art. 39 alin. (9) si (10) si art. Se accepta
98 din Cod”. Textul a fost redactat
37 | Lasubpct. 9.4, se va clarifica regimul juridic al exemplarului original. Se accepta partial.

Tn forma actuald, norma combini prezentarea in format fizic, semnarea
olografa, aplicarea stampilei si semnarea electronica a aceluiasi set de
documente. Se vor stabili distinct forma in care se prezinta originalul, tipul
semndturii electronice aplicabile, persoanele obligate sa semneze fiecare
compartiment, efectul juridic al copiei pe suport de hartie si modul de
confirmare a corespunderii dintre versiunea electronica si cea prezentata
pe suport de hartie. Aplicarea semnaturii electronice numai de catre
administratorul organizatiei nu asigurd asumarea in format electronic a
solutiilor profesionale de catre specialistii care au elaborat compartimentele
documentatiei. Regimul semnarii se va corela cu Legea nr. 124/2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere.

Pct. 9.4 si pct. 15.1 stabilesc ca
aplicarea semnaturilor electronice se
face de ciatre administratorului
organizatiei care a elaborat
documentatia de urbanism, si nu de
proiectantii si verificatorii de proiecte
atestati.

Subsidiar documentatia de proiect
poate fi semnatd de catre
proiectantul atestat atat format fizic
cat si electronic, dar farad ca acesta sa
fie cu titlu obligatoriu, avand in vedere
ca nu toti proiectantii au semnatura
electronica. Textul de la pct. 9.4 si pct.
15.1 a fost redactat cu imbunatatire.
Subsidiar, verificatorii de proiecte
atestati vor semna olograf si vor
aplica stampila umeda pe setul
documentatiei de urbanism
imprimat pe suport de hartie,
semnate de specialistii atestati si cu
aplicarea stampilei umide si a
administratorului organizatiei.
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La subpct. 9.5, cuvantul ,,inclusiv”’ de la final se va exclude.

Se accepta
Textul a fost redactat conform
propunerilor.
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La subpct. 9.6, obligativitatea unui aviz separat al arhitectului-sef se va
corela cu prevederile Codului si cu reglementarile privind procedura de
elaborare si avizare. Pentru schema urbanisticd rurald, Hotararea
Guvernului nr. 600/2024 stabileste expres avizarea de catre arhitectul-sef si
solutia aplicabild n lipsa functiei respective, insd aceasta norma nu se va
extinde automat asupra tuturor tipurilor de documentatie fara un temei
corespunzator.

Nu se accepta.
Obligativitatea  emiterii  avizului
arhitectului-sef asupra documentatii
de urbanism sunt instituite prin legi
speciale conform atributiilor pe
domeniul de competentd in teritoriul
administrat. Potrivit art. 29 lit. s) din
Legea nr.  436/2006  privind
administratia publica locala, primarul,
in exercitarea atributiilor sale in
domeniile de competentd si in
teritoriul administrat, asigura
elaborarea si avizarea, in conditiile
legii, a documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului, o supune
procedurii de evaluare strategicd de
mediu, in conditiile Legii nr. 11/2017
privind evaluarea strategica de mediu,
si 0 prezinta spre aprobare consiliului
local
Totodata, atributiile in domeniul
arhitecturii  si  urbanismului sunt
exercitate, in cadrul autoritatii
administratiei publice locale, prin
structurile de specialitate, inclusiv
prin  arhitectul-sef, 1in limitele
competentelor stabilite de cadrul
normativ.

In acelasi sens, pct. 13 lit. d) din
Regulamentul-cadru privind
activitatea organelor locale de
arhitecturd si urbanism, aprobat prin




Hotararea Guvernului nr. 499/2000,
stabileste ca organele de arhitectura si
urbanism analizeaza si organizeaza
procedura de avizare si aprobare de
catre  autoritdtile  administratiei
publice locale a planurilor de
amenajare a teritoriului si a planurilor
urbanistice ale localitatilor din
componenta unitatilor administrativ-
teritoriale.

Prin urmare, cadrul normativ atribuie
autoritatii.  administratiei  publice
locale, prin structurile sale de
specialitate, inclusiv arhitectului-gef,
un rol Tn procesul de elaborare,
examinare $i avizare a documentatiei
de urbanism.

40 | La subpct. 9.7, referinta exclusivd la avizele emise de autoritatile Se accepta.
administratiei publice centrale se va corela cu art. 54 si 55 din Cod, care | Textul a fost completat si redactat cu
prevad atat avize emise de organele centrale de specialitate, cat si avize | propunerile Tnaintate.
emise de organele locale interesate. In acest sens, cuvintele ,autoritatile
administratiei publice centrale” se vor substitui cu ,,autoritatile competente”

41 | La subpct. 9.10, indicarea adresei paginii web nu trebuie sa substituie Nu se accepta.

obligatia prezentdrii versiunii documentatiei care a fost efectiv supusa
consultarii. Linkurile se pot modifica sau deveni indisponibile, motiv pentru
care se va institui obligatia pastrarii versiunii consultate in dosarul
verificarii.

Totodata, proiectul va stabili expres ordinea etapelor: elaborare, evaluare
strategicd de mediu, consultare publica, avizare sectoriala, verificare,
expertiza de stat si emiterea avizului general. In cazul modificarii
substantiale a documentatiei ca urmare a verificarii, se va indica daca si In
ce conditii se reiau avizarea, evaluarea de mediu si consultarea publica.

Obligatia  pastrarii ~ documentatiei
supuse consultarii poate fi asigurata
prin documentele aferente procedurii
de consultare publica si nu justifica
instituirea unei obligatii suplimentare
de arhivare in cadrul dosarului
verificdrii, in conditiile in care cadrul
normativ privind consultarea publica
reglementeaza deja aceastd procedura.
Totodatd, succesiunea si efectele
etapelor de avizare, corectare si
emitere a avizului general sunt




reglementate de art. 55-58 din Codul
urbanismului si  constructiilor nr.
434/2023, iar instituirea prin prezentul
Regulament a unor reguli
suplimentare privind reluarea
evaludrii  strategice de mediu,
consultarii publice sau avizarii in
cazul modificarii documentatiei ar
depési obiectul reglementarii privind
verificarea documentatiei.
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La pct. 12 si subpct. 22.4, regimul compartimentului ,,Protectia mediului”
se va clarifica. In forma actuala, pct. 4.3 include verificarea conformitatii
cu documentul normativ referitor la compartimentul ,,Protectia mediului”,
pct. 11 include compartimentul respectiv in componenta documentatiei, iar
subpct. 22.4 il exclude de la verificare. Prin urmare, se va stabili expres
daca verificatorul examineaza numai existenta si conformitatea formala a
compartimentului sau si continutul acestuia.

Totodatd, verificarea formald se va delimita de evaluarea strategica de
mediu si de examinarea efectuatd de autoritatea competenta in domeniul
mediului.

Nu se accepta.
Prin verificarea documentatiei de
urbanism se urmdreste asigurarea
conformitatii acesteia cu documentele
normative in constructii, inclusiv cu
NCM B.01.06 ,Normele privind
componenta-cadrul a
compartimentului »Protectia
mediului” in  cadrul  planurilor
urbanistice”. Referirea la aceasta
norma nu instituie obligatia verificarii
de fond a compartimentului ,,Protectia
mediului”, ci confirma obligativitatea
includerii acestuia In componenta
documentatiei de urbanism  si

respectarea cerintelor privind
structura si existenta sa. Totodata,
documentatia de urbanism se

elaboreazd 1n corelare cu normele
aplicabile privind protectia mediului
conform prevederilor NCM B.01.02
nlnstructiuni  privind  continutul,
principiile metodologice de elaborare,
avizare si aprobare a documentatiei de
urbanism si amenajare a teritoriului”




Prin urmare prevederile pct. 22.4 nu
contravin pct. 4.3, ci delimiteaza
expres limitele competentelor
verificatorului de proiect. Astfel,
verificatorul are obligatia de a
constata existenta compartimentului
,Protectia mediului” in componenta
documentatiei si prezentarea avizelor
obligatorii prevazute de art. 55 din
Cod, fard a verifica continutul tehnic
si concluziile studiului de mediu,
responsabilitate care apartine exclusiv
specialistilor in domeniul mediului si
autoritatilor competente.

43 | Lasubpct. 15.1, referinta la art. 10 alin. (1)—(3) din Cod este utilizata eronat. Se accepta
Articolul respectiv reglementeaza notificarea si nregistrarea persoanelor Textul a fost redactat
juridice si a activitatilor acestora, dar nu Tnregistrarea pieselor
documentatiei de urbanism.

44 | Lapct. 16: La subpct. 16.1, formula ,,sd verifice [...] a tuturor prevederilor Se accepta
documentelor” este incompleta si lipsitd de obiect determinat. Astfel, se va Textul a fost redactat
indica expres ca sunt verificate cerintele normative aferente domeniului
pentru care specialistul este atestat.

45 | Lasubpct. 16.3 sipct. 28 si 30, termenul de minimum 5 ani pentru pastrarea Se accepta partial.

documentelor n arhiva verificatorului de proiect atestat sau a operatorului
economic se va fundamenta suplimentar si, dupa caz, se va reexamina. Desi
termenul respectiv este corelat cu pct. 33.3 din Regulamentul privind
verificarea documentatiei de proiect si expertiza tehnicd a proiectelor si
constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 743/2024, norma
invocata priveste documentatia de proiect si nu justifica, prin ea insasi,
aplicarea aceluiasi termen documentelor aferente verificarii documentatiei
de urbanism.

Subsecvent, proiectul se va completa cu norme privind detindtorul
exemplarului electronic original, transmiterea documentelor catre
autoritatea publica sau arhiva competenta, regimul acestora in cazul

Termenul de minimum 5 ani, a fost
propusd prin analogie cu norma
prevazutd la pct. 29 si 30 Hotararii
Guvernului nr. 743/2024 cu privire la
asigurarea calitatii in constructii. Cu
toate ca, norma invocata se refera la
documentatia de proiect de executie,
pentru a nu crea o dis concordanta pe
aspectul legat de asigurarea calitatii in
amenajarii teritoriului, urbanismului
si constructiilor si pentru a asigura un




incetdrii activitatii verificatorului ori al reorganizérii sau lichidarii
operatorului economic, precum si masurile necesare pentru asigurarea
intreaga perioada de pastrare. De asemenea, se va preciza daca inregistrarea
pe site-ul web oficial al Institutiei Publice Oficiul Amenajarea Teritoriului,
Urbanism, Constructii si Locuinte presupune transmiterea documentelor
electronice integrale sau doar inscrierea datelor aferente acestora in
registrul de evidenta.

echilibru pe acest palier s-a preluat
metodologia actului normativ
prenotat.

Prin urmare, avizele de verificare
intocmite conform anexei nr. 1 si
raportul unic de verificare, Tntocmit
conform anexei nr. 2, care se
semneaza cu semnatura electronica
si se pastreaza in format electronic
in arhiva verificatorului sau a
agentilor economici cu activititi in
domeniul  efectuirii  verificarii
proiectelor pentru o perioada de
minimum 5 ani, cu Tnregistrarea la zi
pe site-ul web oficial al Institutiei
Publice Oficiul Amenajarea
Teritoriului, Urbanism, Constructii si
Locuinte.

Totodatd, tinerea si  gestionarea
Registrului rapoartelor de expertiza
tehnica a constructiilor, a Registrului
avizelor de verificare a proiectelor si a
Registrului expertizei si a avizului
general la documentatia de urbanism
si amenajare a teritoriului, se
efectueazda de Oficiul conform
domeniului de activitate si functiilor
stabilite la pct. 7 lit. ¢) privind
»otatutul Institutier Publice Oficiul
Amenajarea Teritoriului, Urbanism,
Constructii si Locuinte” (IP OATUL)
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
633/2023.

Subsidiar,  pentru  transparenta,
registrele sunt publice si pot fi




consulate pe site-ul sau web oficial
:https://oatucl.md/registre. n
contextul celor nominalizate,
completarea pct. 30 a fost redactat in
conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 743/2024 cu privire la
asigurarea calitatii in constructii,
privind inregistrarea avizelor si
rapoartelor unice intr-un sistem
informational de stat sau Iintr-un
registru electronic gestionat de IP
OATUL.
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La subpct. 16.7, cuvintele ,,temei-program” se vor substitui cu cuvintele
»temaprogram”. Totodata, refuzul efectudrii verificarii se va comunica
printr-un document motivat, cu indicarea actelor lipsd sau a
neconformitatilor care impiedica initierea verificarii.

Se accepta partial.
Sintagma ,,tema-program” se mentine,
Tntrucdt NCM B.01.02:2016 utilizeaza
expres aceastd terminologie la pct. 4.5
s1in Anexa A, iar modificarea acesteia
in ,,temaprogram” nu este justificata.
Totodata, refuzul efectuarii verificarii
se comunica in scris, cu indicarea
motivelor si, dupa caz, a documentelor
lipsd sau a neconformitatilor care
impiedica initierea verificdrii.
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La pct. 18, se va clarifica natura ,raportului unic de verificare
(generalizare)”. Termenul ,,generalizare” este impropriu denumirii unui act
cu efecte juridice si se va exclude. Aditional, se va stabili cine semneaza
raportul unic si cine poarta raspunderea pentru concluziile aferente fiecarui
domeniu, or, in proiect, raportul este intocmit de verificatorul atestat in
domeniul urbanismului, desi se bazeaza pe sapte avize distincte.

Totodata, atragem atentia cd, Anexa nr. 2 contine numai patru pozitii pentru
verificatori, ceea ce nu corespunde pct. 18.

Se accepta.

Textul a fost redactat cu excluderea
termenului ,,generalizare” .

Cu referire la Avizul de verificare are
in esentd, caracter tehnic si de
conformitate, prin care verificatorul
pe domeniul de competentd se
pronunta asupra aspectelor care intrd
in competenta sa. lar, Raportul unic
are un rol de sintezd si reprezinta
rezultatul consolidat al verificarilor




efectuate pe diferitele componente ale
documentatiei.

Tn conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Cod, documentatia de urbanism se
elaboreaza de echipe interdisciplinare
formate din specialisti atestati in
diferite.  domenii. De asemenea,
conform art. 121 alin. (2) lit. a) din
Cod, responsabil de elaborarea
documentatiei de amenajare a
teritoriului ~ si  urbanism  sunt
proiectantii atestati in domeniul
amenajdrii teritoriului si de urbanism.
Conform pct. 8; 9 si 10 din NCM
B.01.02 »Instructiuni privind
continutul, principiile metodologice
de elaborare, avizare si aprobare a
documentatiei de urbanism = si
amenajare a teritoriului” — proiectul
documentatiei de urbanism va
cuprinde in  mod  obligatoriu
Reglementari: 1 Urbanism; 2 Cai de
comunicatie i  transport; 3.
Alimentare cu apa si canalizare.

4. Alimentare cu energie electrica,
telefonie, televiziune prin cablu si
5. Alimentare cu energie termica si
gaze. Respectiv fiecare compartiment
(separat), urmeaza a fi elaborat si
verificat de specialistii atestati pe
domeniu conform pct. 34 din
Regulamentul cu privire la atestarea
specialistilor care desfasoara activitati
in constructii care desfdsoard activitati
in constructii aprobat prin Hotarirea




Guvernului nr.743/2024 cu privire la
asigurarea calitdtii in constructii.

Urmare celor mentionate, raportul
unic verificare va fi semnat electronic
de verificatorii atestati pe domenii

nominalizati la pct.18  din
Regulamentul vizat. La dosarul
proiectului documentatiei de

urbanism, vor fi anexate toate avizele
de verificare ale verificatorilor pe
domenii, ca dovada a Inscrierilor in
Raportul unic de verificare, pentru
care poarta raspundere fiecare
Verificator pe domeniu.

Totodata Pct. 18 a fost redactat si
corelat cu cele inscrise in Anexa nr.2

49 | La pct. 19, continutul raportului se va corela cu anexa nr. 2. Suplimentar, Se accepta.
se va indica daca recomandarile sunt obligatorii, care sunt efectele unei Textul a fost redactat
concluzii negative si dacd raportul poate fi emis cu conditii.
50 | Pct. 20 dubleaza, in mare parte, subpct. 15.3 si se va integra in norma Nu se accepta
privind finalizarea verificarii. Obiectie nu este relevanta avand in
vedere ca pct. 153 se referd la
responsabilitatile proiectantului, iar
pct.20 prevede care sunt
responsabilitatile verificatorului.
51 | Lapct. 23, se va delimita lipsa initiald a documentelor, de neconformitatile Se accepta.

constatate dupa inceperea verificarii. Astfel, nu este clar de cand se va
calcula curgerea termenului de 15 zile lucratoare - de la data incheierii
contractului sau de la data depunerii proiectului, deoarece aceste date pot fi
diferite. Prin urmare, se va determina un singur moment de la care se va
calcula termenul de informare a solicitantului.

Textul a fost redactat
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La pct. 25, autoritatea care urmareste aplicarea Regulamentului se va
nominaliza expres. Referinta la ,organul central de specialitate, prin
intermediul structurilor abilitate corespunzatoare” nu permite identificarea
titularului competentei si poate crea atributii de control in lipsa unui temei
legal.

Nu se accepta

In conformitate art.5 din Codul
urbanismului si constructiilor nr.
434/2023, Organul central de
specialitate  este  responsabil de
elaborarea actelor normative pentru
aplicarea unitard a prevederilor
prezentului cod si de elaborarea
normativelor tehnice in constructii.
Totodatd, tinerea si gestionarea
Registrului rapoartelor de expertiza
tehnicd a constructiilor, a Registrului
avizelor de verificare a proiectelor si a
Registrului expertizei si a avizului
general la documentatia de urbanism
si amenajare a teritoriului, se
efectueazd de Oficiul conform
domeniului de activitate si functiilor
stabilite la pct. 7 lit. ¢) si e) privind
»Statutul Institutiei Publice Oficiul
Amenajarea Teritoriului, Urbanism,
Constructii si Locuinte” (IP OATUL)
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
633/2023

Subsidiar, pct. 25 a fost redactat cu
clarificari.
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La pct. 26, reglementarea potrivit careia verificarea se efectueaza contra
platd se va corela cu art. 51 alin. (4) din Cod, potrivit cdruia avizarea
documentatiei de urbanism se efectueaza fara perceperea taxelor. Se va
clarifica daca verificarea reprezinta un serviciu distinct de avizare si
expertiza de stat, cine suporta costurile si in ce mod acestea sunt reflectate
in cazul documentatiei finantate din mijloace publice.

Nu se accepta

Verificarea documentatiei de
urbanism constituie un serviciu
profesional prestat Tn baza unui

contract de drept privat, iar costul
acestuia se stabileste prin acordul
partilor, cu respectarea principiului
libertatii contractuale consacrat de
legislatia civila.




Prevederea referitoare la efectuarea
verificarii contra platd nu contravine
art. 51 alin. (4) din Codul
urbanismului si  constructiilor nr.
434/2023, intrucat scutirea de taxe
prevazuta de norma citatd vizeaza
avizarea documentatiei de
urbanism, iar verificarea efectuati de
verificatorul de proiect atestat
reprezintda o activitate distincta,
realizatd in baza contractului Incheiat
cu beneficiarul. Totodata, art. 56 si art.
58 din Cod reglementeaza distinct
avizul  general si  examinarea
documentatiei de urbanism, astfel
incat costurile verificdrii nu se
confundd cu taxele pentru avizare si
nici cu costurile aferente expertizei de
stat

Suplimentar, serviciile prestate de stat
pentru activitdtile de proiectare sunt
prevazute in documentele normative
de preturi in domeniul constructiilor.
In cazul in care documentatia este
elaboratd din mijloace publice, faptul
ca verificarea este ,,contra platd” nu
trebuie sa Insemne ca se creeaza
automat o obligatie de plata
suplimentara in afara cadrului
financiar al proiectului. Costul
verificarii trebuie sd fie suportat din
sursa de finantare prevazuta pentru
elaborarea documentatiet, in conditiile
actelor normative si ale contractului
de achizitie.
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La pct. 27, interdictiile privind conflictul de interese se vor completa si
concretiza. Trimiterea generald la Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale nu este suficienta pentru verificatorii privati,
care nu sunt Tn toate cazurile subiecti ai declararii averii si intereselor
personale. Solutia se va corela si cu art. 56 alin. (1?) din Cod, care
reglementeaza abtinerea membrilor comisiei de emitere a avizului general
si include atat persoanele apropiate, cat si persoanele afiliate.

Nu se accepta.
Cu referire la prevederile pct. 27 din
proiect, conform avizului Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 07/4878
din 28.05.2026 ANI 1{si exprima
sustinerea deplind pentru promovarea
proiectului de act normativ. Totodata,
pct. 27 a fost redactat conform
propunerilor ANI.
Subsidiar, obiectia privind corelarea si
cu art. 56 alin. (1?) din Cod, care
reglementeaza abtinerea membrilor
comisiei de emitere a avizului general
si include atat persoanele apropiate,
cat si persoanele afiliate, nu este
relevantd, avand 1in vedere ca,
prevederile  articolului  prenotat
vizeazd exclusiv norma cu referie
Comisia pentru examinarea si
emiterea avizului general asupra
documentatiei de urbanism din cadrul
institutiei competente din subordinea
organului central de specialitate.
lar verificarea documentatiei de
urbanism nu presupune expertiza de
stat, ci constituie un serviciu
profesional prestat n baza unui
contract de drept privat, iar costul
acestuia se stabileste prin acordul
partilor, cu respectarea principiului
libertatii contractuale consacrat de
legislatia civila.
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Pct. 28 si 30 dubleaza subpct. 16.3 si, partial, pct. 18—19. Normele privind
intocmirea, semnarea, arhivarea, Inregistrarea si efectele avizelor se vor
concentra intrun singur punct. Totodata, sintagma ,,inregistrarea la zi pe
site-ul web oficial” este improprie. Site-ul web constituie un mijloc de
publicare, dar nu un registru. Astfel, se va stabili daca documentele se
nscriu intr-un registru electronic, dar pe site se publica numai informatiile
stabilite de actul normativ.

Se accepta partial

Pct. 28 si 30 nu dubleaza integral
subpct. 16.3 si pct. 18-19, Tntrucat
acestea reglementeaza distinct
obligatia de intocmire a avizelor de
verificare pe domenii si a raportului
unic, precum si conditiile de semnare,
pastrare si Inregistrare a acestora si
efectele juridice ale nerespectarii
acestor cerinte. Astfel pct. 16.3
stabileste in principal
responsabilitatea verificatorului:
intocmirea  avizului;  semnarea
electronicd; pastrarea in arhiva timp
de minimum 5 ani;
transmiterea/inregistrarea copiei la
organul central de specialitate precum
si consecinta nerespectarii etapelor.
Totodata pct. 16.3 a fost redactat cu
clarificari.

Pe cand pct. 18 si 19 reglementeaza
raportul unic de verificare i
continutul acestuia. Prin urmare, pct.
18-19 nu ar trebui eliminate doar
pentru ca pct. 28 si 30 reglementeaza
ulterior avizul si raportul. Ele au o
functie diferita: stabilesc continutul si
structura documentelor rezultate din
verificare.

Punctele 28 si 30 au fost redactate
conform propunerii inaintate.
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La pct. 29, verificarea repetatd nu poate fi pusd automat in sarcina
investitorului/beneficiarului in toate situatiile. Se va distinge Tintre
verificarea repetatd determinatd de modificarile sau omisiunile
proiectantului si cea necesara ca urmare a unei erori, omisiuni ori solicitari
neintemeiate a verificatorului.

Nu se accepta
Verificarea repetata reprezintd o noua
prestatie profesionald, distincta de
verificarea initiald, care presupune
reanalizarea documentatiei modificate
si emiterea unei noi concluzii privind
conformitatea acesteia cu prevederile
Codului urbanismului si
constructiilor, documentele normative
si reglementarile de urbanism
aplicabile. In aceste conditii, este
justificat ca serviciul respectiv sa fie
achitat de investitor/beneficiar, n
temeiul raportului contractual dintre
parti.

Subsidiar, prezentul Regulament
reglementeaza procedura de verificare
a documentatiei de urbanism si nu
urmareste detalierea tuturor ipotezelor
in care pot interveni modificari ale
documentatiei.

Stabilirea exhaustiva a cazurilor, a
intinderii verificarii repetate sau a
volumului lucrarilor care urmeaza a fi
reverificate ar limita nejustificat
aprecierea profesionala a
verificatorului si nu ar putea acoperi
diversitatea situatiilor ~ practice
intalnite in procesul de elaborare a
documentatiilor de urbanism.

De asemenea, intinderea verificarii
repetate este determinatd de natura si
amploarea  modificarilor  operate
asupra documentatiei si se realizeaza
in limitele compartimentelor afectate




de acestea, in conformitate cu regulile
profesionale aplicabile activitatii de
verificare. Aceste aspecte tin de
executarea contractului dintre parti si
de exercitarea atributiilor profesionale
ale verificatorului, nefiind necesara
reglementarea lor detaliatd prin
prezentul Regulament.

57 | Pct. 31-33 au un caracter general si declarativ. Formulele ,,raspunde pentru Nu se accepta
corectitudinea datelor”, ,raspunde pentru calitatea verificarii” si | Prevederile pct. 31-32 nu instituie
»autoritdtile publice asigura controlul procesului” nu indicd natura si | forme autonome de raspundere, ci
conditiile raspunderii. Acestea se vor exclude sau se vor reformula prin | individualizeaza responsabilitatea
trimitere la formele de raspundere si la actele normative aplicabile, fara | profesionalda a proiectantului  si
instituirea unor competente generale de control. verificatorului  pentru  activitatile

desfasurate si concluziile formulate,
raspunderea urmand a fi angajata in
conditiile legislatiei in vigoare.
Acestea au fost redactate cu
clarificari.
Pct. 33 a fost redactat cu clarificari

58 | La anexele Regulamentului: Se accepta

La anexa nr. 1: Mentiunea privind ,,stampila, semnatura” verificatorului se
va corela cu subpct. 16.3, potrivit caruia avizul se semneaza exclusiv in mod
electronic. Se va stabili dacd avizul se Intocmeste numai in format
electronic sau si pe suport de hartie, cu eliminarea cerintelor incompatibile.
La anexa nr. 2: Se va corela numarul pozitiilor rezervate verificatorilor cu
numarul domeniilor prevazute la pct. 18. Totodatd, formula finala privind
»stampila, semnatura” se va corela cu cerintele privind semnarea
electronica.

La anexa nr. 4: La titlul anexei nr. 4, cuvantul ,,REGISTRU” se va substitui
cu cuvantul ,,REGISTRUL”.

Totodata, se constatd ca proiectul Regulamentului nu contine o norma-
cadru si nici o trimitere expresa la anexa nr. 4 privind Registrul rapoartelor
unice/avizelor de verificare a proiectelor documentatiei de urbanism.
Totodatd, nu sunt stabilite subiectul responsabil de tinerea registrului,

Textul a fost redactat cu propunerile
inaintata




scopul acestuia, modul si termenul de completare, actualizare si publicare,
precum si raportul siu cu registrul previazut in anexa nr. 3. In aceste conditii,
anexa instituie de sine statator un mecanism de evidentd care nu este
reglementat in cuprinsul Regulamentului. Prin urmare, proiectul se va
completa cu 0 norma corespunzatoare, cu trimitere expresa la anexa nr. 4,
sau, dupa caz, anexa respectiva se va exclude.

Secretar general Angela TURCANU




