SINTEZA

proiectul hotararii de Guvern privire la aprobarea cadrului metodologic privind evaluarea riscurilor la adresa infrastructurilor critice
nationale, planurile de securitate ale gestionarilor infrastructurilor critice nationale si ofiterul de legatura pentru securitatea infrastructurii

critice nationale
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Avizare si consultare publica
Cancelaria de Stat 1 Denumirea proiectului si formularea dispozitiei de aprobare urmeaza a fi corelate | Se acceptid. Denumirea proiectului si

(aviz nr. 12-69-8657
din 23.07.2026)

terminologic, astfel incat sa rezulte cu claritate ¢ prin hotarare se aproba ansamblul
anexelor care constituie cadrul metodologic, nu doar o parte a acestuia.

pct. 1 din proiectul hotararii au fost
corelate terminologic, fiind precizat ca
cadrul metodologic aprobat este
constituit din ansamblul celor sase
anexe privind evaluarea riscurilor,
elaborarea, avizarea si aprobarea
Planului de securitate, structura-cadru a
acestuia, echivalarea documentelor
existente, revizuirea si actualizarea
Planului de securitate, precum si
statutul si atributiile ofiterului de
legatura pentru securitatea
infrastructurii critice nationale.

Se recomandad verificarea uniformitatii utilizdrii notiunilor ,,Planul de
securitate”, ,,planurile de securitate”, ,,cadrul metodologic”, ,,norme metodologice”,
precum si a sintagmelor referitoare la ,,autoritdtile publice responsabile”, pentru
evitarea oscilatiilor terminologice in textul hotdrarii si in anexele acesteia.

Se accepta. Terminologia utilizata in
proiectul hotararii si in anexele acestuia
a fost revizuitd si uniformizata, astfel
incat notiunile ,,Planul de securitate”,
»cadrul  metodologic”, ,,Normele
metodologice” si ,,autoritatile publice
responsabile” sa  fie  utilizate
consecvent si  In concordantd cu




obiectul de reglementare al fiecarui
element structural.

In textul anexei nr. 1 se identifici unele formulari care necesitd corectare
redactionald ori completare, inclusiv:

o formularea ,obligatiilor specific prevazute”, care urmeazd a fi ajustata
gramatical,

e propozitia referitoare la ,Evaluarea Nationald a Riscurilor, evaludrilor
strategice si altor documente relevante...”, care apare incompleta si necesita
reformulare;

o formularea ,pericole ori hazarde, constind 1n evenimente, procese sau
independente de intentia ostila a unui actor”, care necesita completare pentru a
exprima clar ipoteza normativa.

Se accepta partial. Formularile din
anexa nr. 1 au fost revizuite si
corectate redactional. Astfel, sintagma
»obligatiilor specific prevazute” a fost
ajustata gramatical.

Nu se accepta observatia referitoare la
formularea privind ,,Evaluarea
Nationala a Riscurilor, evaluarilor
strategice si altor documente
relevante”, intrucat aceasta face parte
din enumerarea surselor utilizate
pentru identificarea amenintarilor,
pericolelor si surselor de risc, iar
sensul normei rezulta in mod clar din
coroborarea subpct. 26.7 cu partea
introductiva a pct. 26 din anexa nr. 1.

Se accepta observatia privind
formularea ,,pericole ori hazarde,
constand n evenimente, procese sau
independente de intentia ostila a unui
actor”. Prevederea a fost completata
prin introducerea termenului
,.fenomene”, astfel incat formularea sa
prevada expres ,,evenimente, procese
sau fenomene independente de intentia
ostild a unui actor”.




In anexa nr. 2, pct. 5, formularea ,in cazul in care acelasi gestionar
administreazad sau opereaza mai mult infrastructuri critice nationale” necesitd corectare
gramaticala.

Se accepta. Formularea de la pct. 5 din
anexa nr. 2 a fost corectata gramatical,

Se recomanda verificarea tuturor trimiterilor interne din anexe, pentru a se
asigura concordanta dintre punctele, subpunctele si anexele la care se face referire,
precum si pentru a evita eventuale inadvertente de numerotare ori autoreferinte eronate.

Se acceptd. Modificarile au fost

operate.

Din perspectiva delimitarii competentelor, se recomandd reevaluarea
formularilor prin care Centrului National de Coordonare a Protectiei Infrastructurilor
Critice 1 se atribuie competente de ,,aprobare” a unor modele-tip si instrumente
metodologice, in vederea coreldrii stricte a acestora cu temeiul legal din Legea nr.
223/2025 si cu competentele stabilite pentru autoritétile publice implicate.

Se accepta. Formularile referitoare la
competentele Centrului National de
Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor ~ Critice au  fost
revizuite si corelate cu prevederile art.
7 alin. (2) din Legea nr. 223/2025.

Norma prin care ministerele, alte autoritati administrative centrale si institutiile
publice responsabile urmeaza sa isi aduca actele departamentale si procedurile interne
in concordantad cu hotararea necesitd o corelare mai clard cu termenele si obligatiile
aplicabile gestionarilor infrastructurilor critice nationale, pentru a evita neclaritati in
procesul de implementare.

Se accepta. Pct. 9 din proiect a fost
completat pentru a delimita expres
termenul de 12 luni acordat autoritatilor
pentru aducerea actelor normative
departamentale, procedurilor interne si
documentelor aplicabile in concordanta cu
prevederile  hotararii de  obligatia
gestionarilor infrastructurilor  critice
nationale de a elabora si transmite spre
avizare Planul de securitate Tn termenul
prevazut de cadrul metodologic.

Se recomanda examinarea suplimentara a caracterului suficient de determinat
al unor formulari cu grad ridicat de generalitate, precum ,,alte riscuri relevante”, ,,alte
instrumente necesare” sau ,,alte masuri relevante”, astfel incat textul sa pastreze
flexibilitatea necesara, fara a afecta previzibilitatea normei.

Nu se acceptd. Formuldrile mentionate
sunt utilizate pentru a asigura flexibilitatea
aplicarii cadrului metodologic in raport cu
specificul diferitelor sectoare, subsectoare
si infrastructuri critice nationale. Acestea
nu instituie obligatii autonome si
nedeterminate, ci se aplica in contextul
criteriilor, procedurilor si competentelor
expres prevazute de proiect. Limitarea
exhaustiva a categoriilor de riscuri, masuri
sau instrumente ar putea exclude situatii
relevante care nu pot fi anticipate in mod




complet la momentul aprobarii cadrului
metodologic. In consecintd, se mentine
redactia actuala.

Se recomanda completarea proiectului cu prevederi exprese privind efectele
juridice ale nerespectdrii termenelor procedurale, intrucat textul nu stabileste ce se
intampla in situatia In care autoritatea publicd responsabild nu emite avizul in termen,
nu clarificd dacd actul de restituire sau de respingere poate fi contestat si nu
reglementeazi consecintele depisirii termenului de 6 luni. In vederea asigurarii
previzibilitatii si aplicarii uniforme a normei, aceste aspecte urmeaza a fi reglementate
expres.

Nu se acceptd. Proiectul stabileste
termene  clare  pentru  verificarea
plenitudinii dosarului, examinarea in fond,
solicitarea completarilor, retransmiterea si
reexaminarea Planului de securitate,
precum si posibilitatea prelungirii motivate
a termenului de examinare. Depasirea
termenului de catre autoritatea publica
responsabild nu poate produce efectul
avizdrii tacite Tn lipsa unui temei legal
expres, obligatia acesteia de a finaliza
examinarea si de a emite o solutie
mentindndu-se.

In ceea ce priveste contestarea actelor
emise Tn cadrul procedurii, aceasta se
realizeazd potrivit cadrului normativ
general aplicabil procedurii administrative,
nefiind necesard instituirea unei cai
speciale de contestare prin prezentul
proiect.

Totodata, depasirea termenului prevazut
pentru elaborarea si transmiterea Planului
de securitate nu inldtura obligatia
gestionarului de a executa aceasta
obligatie, iar eventualele consecinte ale
neexecutdrii se stabilesc potrivit legislatiei
aplicabile. Introducerea unor norme
suplimentare in  proiect ar dubla
reglementdrile generale si ar depdsi
obiectul metodologic al hotararii.




Se recomanda completarea proiectului cu prevederi exprese privind participarea
autoritatilor administratiei publice locale in procesul reglementat. Potrivit pct. 9 din
anexa nr. 1 la Legea nr. 223/2025, ,,administratia publica” este clasificatd ca sector al
infrastructurii critice nationale, iar ,autoritdtile administratiei publice locale” sunt
prevazute in calitate de furnizori de servicii. Cu toate acestea, proiectul nu stabileste in
mod clar rolul, atributiile si modalitatea de implicare a acestora in procesul de aplicare
anormelor propuse, nici mecanismele de conlucrare cu autoritatile publice responsabile
si cu celelalte autoritdti implicate. Se recomanda reglementarea expresa a etapelor in
care participd autoritatile administratiei publice locale, a obligatiilor care le revin si a
modului de coordonare si schimb de informatii cu celelalte autoritati competente

Nu se accepta. Autoritatile administratiei
publice locale participa la aplicarea
cadrului metodologic In masura 1n care
detin calitatea de gestionar al unei
infrastructuri critice nationale sau exercita

atributii  stabilite de cadrul normativ
aplicabil sectorului ori subsectorului
respectiv. Proiectul reglementeaza

obligatiile in functie de calitatea juridica si
rolul entitatii iIn mecanismul de protectie a
infrastructurilor critice nationale, fara a
institui  regimuri procedurale distincte
pentru fiecare categorie de furnizor de
servicii prevazuta in anexa nr. 1 la Legea
nr. 223/2025.

Totodatd, mecanismele de cooperare,
coordonare si schimb de informatii sunt
reglementate prin raportare la autoritatile

publice responsabile, gestionarii
infrastructurilor ~ critice nationale  si
celelalte autoritdti competente, acestea
fiind aplicabile si autoritatilor

administratiei publice locale atunci cand
participd in una dintre aceste -calitati.
Introducerea unor prevederi distincte
exclusiv pentru autoritatile administratiei
publice locale ar dubla normele generale
deja aplicabile si nu se justificd prin
obiectul metodologic al proiectului.

Nota de fundamentare urmeazd a fi revizuitd sub aspect redactional si al
coerentei interne, inclusiv pentru:
« uniformizarea terminologiei utilizate Tn raport cu textul proiectului;
o clarificarea unor sectiuni in care formuldrile sunt excesiv descriptive si
repetitive;

Se acceptia. Nota de fundamentare a fost
revizuitd sub aspect redactional si al
coerentei interne,




o verificarea prezentarii distincte a impactului social, inclusiv a subsectiunilor
privind datele cu caracter personal si egalitatea de gen.

Centrul National de
Management al
Crizelor

(aviz nr. 3-221 din
09.07.2026.)

Cu referire la proiectul hotararii, se recomanda precizarea mai clara a delimitarii
competentelor intre autoritatile sectoriale si Centrul National de Coordonare a
Protectiei Infrastructurilor Critice, pentru evitarea suprapunerilor functionale; este
necesara detalierea procedurii de avizare a planurilor de securitate, inclusiv a
termenelor si etapelor administrative; se propune armonizarea prevederilor cu alte
domenii conexe (securitate cibernetica, protectie civild, continuitatea guvernarii),
pentru asigurarea coerentei normative.

Se accepta. Proiectul a fost revizuit
pentru delimitarea mai clara a
competentelor  dintre  autoritatile
publice responsabile si  Centrul
National de Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor ~ Critice. ~ Astfel,
autoritdtile  publice  responsabile
asigurda  coordonarea la  nivelul
sectorului  sau  subsectorului  de
competentd, examinarea $i avizarea
Planurilor de securitate, monitorizarea
implementarii masurilor si emiterea
instructiunilor sectoriale, iar Centrul
asigura coordonarea metodologicd la
nivel national, elaborarea modelelor-
tip si a instrumentelor standardizate,
precum si  suportul metodologic
necesar aplicarii unitare a cadrului.

Totodatd, procedura de avizare a
Planurilor de securitate a fost detaliata
prin stabilirea etapelor administrative,
a termenelor pentru verificarea
plenitudinii dosarului, examinarea n
fond, solicitarea completarilor,
restituirea  pentru  revizuire = i
reexaminarea documentelor.

Prevederile proiectului au fost, de
asemenea, corelate cu normele
aplicabile in domeniile conexe,




inclusiv securitatea cibernetica,
protectia civild, managementul crizelor
si continuitatea guverndrii, pentru
evitarea suprapunerilor si asigurarea
coerentei normative.

Referitor la proiectul Normelor metodologice privind evaluarea riscurilor la adresa
infrastructurilor critice nationale (Anexa nr. 1), se propune:

Completarea pct. 26 cu prevederea ca, identificarea amenintarilor si a riscurilor se
realizeazd inclusiv In baza Evaluarii Nationale a Riscurilor, a evaluarilor strategice si a
altor documente elaborate in cadrul Sistemului national de management al crizelor.

Se accepta. Pct. 26 din anexa nr. 1 a
fost completat cu subpct. 26.7, prin
includerea Evaludrii Nationale a
Riscurilor, a evaluarilor strategice si a
altor documente relevante elaborate n
cadrul ~ Sistemului  national de
management al crizelor printre sursele
utilizate la identificarea amenintarilor,
pericolelor si surselor de risc.

Completarea pct. 32, astfel incat, la evaluarea riscurilor hibride si a riscurilor cu impact
sistemic, sa fie analizate si efectele asupra continuitatii functiilor vitale ale statului si
asupra rezilientei nationale.

Se accepta. Anexa nr. 1, lapct. 32.4 a
fost completatd cu un punct distinct,
potrivit caruia, in cazul riscurilor
hibride si al riscurilor cu impact
sistemic, evaluarea include analiza
efectelor potentiale asupra continuitatii
functiilor vitale ale statului, asupra
altor sectoare si infrastructuri critice
nationale, precum si asupra rezilientei
nationale. Prevederea a fost introdusa
separat de clasificarea riscurilor,
intrucat aspectele mentionate
reprezintd efecte si consecinte ale
materializdrii riscurilor, nu categorii
distincte de risc.

Completarea pct. 63, prin includerea actualizdrii evaludrii riscurilor si in cazul
modificarii nivelului de alerta sau al declararii unei stari de criza, daca aceasta afecteaza
infrastructura critica nationala ori serviciile esentiale.

Se acceptid. In urma renumerotarii
proiectului, prevederea vizatd se
regaseste la pct. 64 din anexa nr. 1.




Subpct. 64.7 a fost completat cu un
temei suplimentar pentru actualizarea
evaluarii riscurilor, respectiv
modificarea nivelului de alertd sau
declararea unei stari de criza, atunci
cand aceasta afecteaza ori poate afecta
infrastructura criticd nationald sau
continuitatea  serviciului  esential
furnizat.

Completarea pct. 74, prin prevederea cd, modelele metodologice elaborate de Centrul
National de Coordonare a Protectiei Infrastructurilor Critice vor fi dezvoltate in
coordonare cu autoritatile competente in domeniul managementului crizelor, pentru
asigurarea unei abordari unitare la nivel national.

Se accepta. Pct. 74 a fost completat
prin precizarea cd modelele-tip si
instrumentele metodologice se
elaboreaza, dupa caz, in coordonare cu
autoritatile competente in domeniu,
pentru  asigurarea unei abordari
coerente si unitare la nivel national.

Referitor la proiectul Normelor metodologice privind elaborarea, avizarea si
aprobarea Planurilor de securitate ale gestionarilor infrastructurilor critice nationale
(Anexa nr. 2), se propune:

La pct. 18 (continutul Planului de securitate), se propune completarea cu obligatia
includerii mecanismelor de coordonare si cooperare cu autoritdtile competente in
gestionarea

situatiilor de crizd, in cazul producerii unor incidente cu impact sistemic.

Se accepta. Pct. 18 din anexa nr. 2 se
completeazd cu un subpunct distinct
privind mecanismele de coordonare si
cooperare cu autoritatile competente in
gestionarea  situatiilor de  crizd,
aplicabile in cazul incidentelor care
depasesc capacitatea de raspuns a
gestionarului  sau produc efecte
sistemice ori intersectoriale.

Se introduce urmatorul subpunct:
,,18.13. mecanismele de coordonare si
cooperare cu autoritatile competente in
gestionarea situatiilor de criza, in cazul
incidentelor care depdsesc capacitatea
de raspuns a gestionarului sau produc
efecte sistemice ori intersectoriale;”




La pct. 31 si pct. 86, se recomanda ca Planul de securitate sa fie corelat nu doar cu
documentele interne ale gestionarului, ci si cu documentele nationale privind
continuitatea

functiilor vitale ale statului, rezilienta nationald si managementul crizelor, dupa caz.

Se accepti. In urma renumerotarii
proiectului, prevederea vizatda se
regaseste la pct. 32 din anexa nr. 2.
Subpct. 32.7 din anexa nr. 2 a fost
completat prin includerea, intre
documentele valorificate la elaborarea
Planului de securitate, a documentelor

nationale relevante privind
continuitatea functiilor vitale ale
statului, rezilienta nationala  si

managementul crizelor, dupa caz.

Totodata, In urma renumerotarii anexei
nr. 2, prevederea vizata initial la pct. 86
se regaseste la pct. 95. Pct. 95 a fost
completat prin introducerea obligatiei
de corelare a Planului de securitate,
dupd caz, cu documentele nationale
privind continuitatea functiilor vitale
ale statului, rezilienta nationald si
managementul crizelor.

La Capitolul X — Testarea Planului de securitate, se propune completarea cu prevederea
ca exercitiille privind scenariile cu impact major asupra serviciilor esentiale se
desfasoara, dupa caz, cu participarea autoritatilor competente din cadrul Sistemului
national de management al crizelor, pentru verificarea mecanismelor de coordonare
interinstitutionald. Se recomandad completarea metodologiei cu prevederi privind
valorificarea lectiilor invatate rezultate din gestionarea situatiilor de criza, exercitii
nationale si incidente majore, ca element obligatoriu in procesul de revizuire si
actualizare a Planului de securitate. Desi documentul face referire la incidente si
exercitii, nu stabileste obligatia integrarii sistematice a lectiilor Invatate in ciclul de
planificare.

Se accepta. Capitolul X din anexanr. 2
a fost completat prin introducerea pct.
82, cu urmatorul cuprins:

»32. Exercitiile care includ scenarii cu
impact major asupra serviciilor
esentiale, efecte sistemice sau
intersectoriale se desfasoara, dupa caz,
Cu participarea autoritdtilor competente
din cadrul Sistemului national de
management al crizelor, in vederea




verificarii mecanismelor de notificare,
cooperare s coordonare
interinstitutionald.”

Totodata, prevederea privind
valorificarea rezultatelor testarii a fost
revizuita, prin introducerea pct. 84 cu
urmatorul cuprins:

,»84. Constatarile, concluziile si lectiile
identificate In urma testarii Planului de
securitate, gestiondrii situatiilor de
crizd,  exercitiilor  nationale  si
incidentelor majore se analizeaza si Se
valorificd in mod obligatoriu la
actualizarea evaludrii riscurilor si, dupa
caz, la revizuirea si actualizarea
Planului de securitate potrivit anexei
nr. 5 la prezenta hotarare. ”

Planul de securitate nu contine prevederi privind integrarea in mecanismele nationale
de management al crizelor in cazul incidentelor care depdsesc capacitatea de raspuns a
gestionarului sau genereazi efecte intersectoriale. In acest sens, lipsesc reglementiri
referitoare la escaladarea strategica a incidentelor, inclusiv criteriile de informare a
Centrului National de Management al Crizelor, activarea coordonarii interinstitutionale
si integrarea planului de securitate Tn managementul unei crize la nivel national.

Se accepta. Anexa nr. 3 a fost
completatd la Sectiunea 10 ,,Masuri de
raspuns, notificare si recuperare”, prin
introducerea unor prevederi privind
criteriile si nivelurile de escaladare a
incidentelor care depdsesc capacitatea
de raspuns a gestionarului sau
genereaza  efecte  sistemice  ori
intersectoriale, procedura de informare
a Centrului National de Management al
Crizelor, activarea coordonarii
interinstitutionale s integrarea
masurilor de rdspuns, continuitate si




recuperare  in  mecanismele de
gestionare a unei crize la nivel national.

Totodata, Sectiunea 11 ,,Organizarea,
responsabilitatile si mecanismele de
coordonare” a fost completatd cu
prevederi privind cooperarea  si
coordonarea cu Centrul National de
Management al Crizelor si cu alte
autoritati  competente in  cazul
incidentelor cu impact sistemic ori
intersectorial.

Referitor la proiectul Structurii-cadru a Planului de securitate al gestionarului

.....

Sistemul national de management al crizelor, se propune:

Completarea pct. 8 cu un obiectiv distinct privind mentinerea contributiei infrastructurii
critice la continuitatea functiilor vitale ale statului si la consolidarea rezilientei
nationale.

Se accepti. In urma renumerotarii
anexei nr. 3, prevederea vizatd se
regaseste la pct. 11, care stabileste
obiectivele Planului de securitate. Pct.
11 a fost completat cu un obiectiv
distinct privind mentinerea contributiei
infrastructurii  critice nationale la
continuitatea functiillor vitale ale
statului si la consolidarea rezilientei
nationale.

Se introduce subpct. 11.8, cu urmatorul
cuprins:

L 11.8. mentinerea contributiei
infrastructurii  critice nationale la
continuitatea  functiilor vitale ale
statului si la consolidarea rezilientei
nationale.”

Completarea pct. 12.10 astfel incat implicatiile evaluarii riscurilor sd fie analizate
inclusiv din perspectiva impactului asupra functiilor vitale ale statului si a efectelor
intersectoriale generate de indisponibilizarea infrastructurii critice.

Se accepta. Subpct. 12.10 din anexa nr.
3 a fost completat astfel Tncéat
implicatiile evaluarii riscurilor asupra




masurilor de securitate, continuitate,
raspuns si recuperare sd fie analizate
inclusiv din perspectiva impactului
potential asupra continuitatii functiilor
vitale ale statului si a efectelor
sistemice sau intersectoriale generate
de indisponibilizarea infrastructurii
critice nationale.

Completarea pct. 20.7 prin includerea mecanismelor de coordonare cu autoritdtile
competente din cadrul Sistemului national de management al crizelor, in situatiile in
care incidentele depasesc capacitatea de raspuns a gestionarului sau produc efecte
sistemice.

Nu se accepti. In urma corectirii
numerotdrii anexei nr. 3, prevederea
vizatd se regaseste la pct. 23 subpct.
23.7. Completarea propusd nu este
necesara, intrucat mecanismele de
coordonare cu autorititile competente
din cadrul Sistemului national de
management al crizelor, aplicabile Tn
situatiile in care incidentele depasesc
capacitatea de raspuns a gestionarului
sau produc efecte sistemice ori
intersectoriale, sunt deja reglementate
distinct la pct. 24 subpct. 24.13-24.16
si la pct. 26 subpct. 26.9 din anexa nr.
3. Introducerea aceleiasi prevederi si la
pct. 23 subpct. 23.7 ar genera dublarea
reglementdrii.

Completarea pct. 21.2 si pct. 21.10 cu prevederi privind criteriile de escaladare si
notificare in cazul incidentelor cu impact asupra continuitdtii functiilor vitale ale
statului, in conformitate cu mecanismele nationale de management al crizelor.

Nu se accepti. In urma corectirii
numerotdrii anexei nr. 3, prevederile
vizate se regasesc la pct. 24 subpct.
24.2 si 24.10. Completarea acestora nu
este necesard, Intrucat criteriile si
nivelurile de escaladare a incidentelor,
procedura de informare a Centrului
National de Management al Crizelor,
mecanismele de activare a coordonarii




interinstitutionale si integrarea
masurilor de rdspuns in mecanismele
nationale de management al crizelor
sunt deja prevazute distinct la pct. 24
subpct. 24.13-24.16. Introducerea
acelorasi prevederi la subpct. 24.2 si
24.10 ar genera dublarea reglementarii.

Completarea pct. 23.8 cu prevederi referitoare la procedurile de activare a
mecanismelor de coordonare interinstitutionald in cazul situatiilor de criza.

Nu se accepti. In urma corectirii
numerotarii anexei nr. 3, prevederea
vizatd se regaseste la pct. 26 subpct.
26.8, care reglementeaza procedurile
de escaladare decizionala in situatii de
perturbare sau incident. Completarea
propusd nu este necesara, intrucat
mecanismele de activare a coordonarii
interinstitutionale in cadrul Sistemului
national de management al crizelor
sunt deja prevazute distinct la pct. 24
subpct. 24.15, iar mecanismele de
cooperare si coordonare cu Centrul
National de Management al Crizelor si
cu alte autoritati competente sunt
reglementate la pct. 26 subpct. 26.9.
Introducerea acelorasi prevederi la
subpct. 26.8 ar genera dublarea
reglementarii.

Completarea pct. 24.7 prin includerea obligativitatii coreldrii comunicarii de crizd cu
mecanismele nationale de comunicare in situatii de criza, pentru asigurarea unui mesaj
institutional unitar.

Se accepti. In urma corectirii
numerotarii anexei nr. 3, prevederea
vizata se regaseste la pct. 27 subpct.
27.7. Subpunctul se completeazd prin
introducerea obligatiei de corelare a
comunicdrii de crizd cu mecanismele
nationale de comunicare in situatii de




criza, in vederea asigurarii unui mesaj
institutional coerent si unitar.

Completarea pct. 26 astfel incat exercitiile sd includa scenarii de criza cu caracter
intersectorial si sd permita testarea cooperarii dintre gestionarii infrastructurilor critice
si autoritatile competente din cadrul Sistemului national de management al crizelor.

Se accepti. In urma corectirii
numerotarii anexei nr. 3, prevederea
vizatd se regaseste la pct. 29 din
Sectiunea 13 ,Instruire, testare si
exercitii”. Pct. 29 a fost completat prin
includerea, dupa caz, a scenariilor de
crizd cu caracter intersectorial si a
modalitdtii de testare a cooperarii $i
coordonarii dintre gestionarul
infrastructurii critice nationale, alti
gestionari relevanti si  autoritatile
competente din cadrul Sistemului
national de management al crizelor.

Tn acest sens, subpct. 29.5 a fost expus
in urmatoarea redactie:

»29.5. scenariile de testare relevante,
inclusiv, dupa caz, scenarii de criza
cu caracter intersectorial;”

Totodata, a fost introdus subpct. 29.9
cu urmatorul cuprins:

»29.9. modalitatea de testare a
cooperdrii si coordondrii dintre
gestionarul infrastructurii critice
nationale, alti gestionari relevanti si
autoritatile competente din cadrul
Sistemului national de management
al crizelor.”

Referitor la proiectul Normelor metodologice privind echivalarea documentelor
existente cu Planul de securitate al gestionarului infrastructurii critice nationale (Anexa

Se accepta.
Se introduce un subpunct nou:




nr. 4), in vederea asigurarii unei abordari integrate cu Sistemul national de management
al crizelor, se propune:

Completarea pct. 14 cu cerinta ca documentele propuse spre echivalare sa demonstreze,
dupd caz, modul de asigurare a continuitatii functiilor vitale ale statului si mecanismele
de coordonare 1n situatii de criza.

,»14.13. modul de asigurare, dupa caz, a
contributiei  infrastructurii  critice
nationale la continuitatea functiilor
vitale ale statului si mecanismele de
coordonare cu autoritdtile competente
in situatii de criza;”

Completarea pct. 31 cu un criteriu suplimentar de evaluare privind verificarea

.....

management al crizelor si cu procedurile de cooperare interinstitutionald aplicabile.

Se accepta. Pct. 31 din anexa nr. 4 a

fost completat cu un criteriu
suplimentar de evaluare privind
verificarea compatibilitatii

documentului sau setului de documente
propuse spre echivalare cu
mecanismele nationale de management
al crizelor si cu procedurile de
cooperare interinstitutionald aplicabile,
dupa caz.

Completarea pct. 57 prin includerea unui caz suplimentar de incetare a valabilitatii
echivalarii atunci cand intervin modificari semnificative ale cadrului normativ national
in domeniul managementului crizelor, rezilientei sau protectiei infrastructurilor critice,
care impun revizuirea documentelor recunoscute ca echivalente.

Se accepta. Pct. 57 din anexa nr. 4 a
fost completat cu un caz suplimentar de
incetare a valabilititii echivalarii,
aplicabil ~ atunci cand intervin
modificari semnificative ale cadrului
normativ  national in  domeniul
managementului crizelor, rezilientel
sau protectiei infrastructurilor critice,
iar documentele recunoscute ca
echivalente nu mai  corespund
cerintelor  aplicabile si  necesita
revizuire.

Completarea pct. 69 cu prevederea ca documentele recunoscute ca echivalente trebuie
sa asigure nu doar acelasi nivel de protectie, continuitate, raspuns si recuperare, ci si
compatibilitatea cu mecanismele nationale de coordonare si gestionare a crizelor.

Nu se accepta. Completarea pct. 69 nu
este necesard, intrucat compatibilitatea
documentelor recunoscute ca
echivalente cu mecanismele nationale
de coordonare si gestionare a crizelor




este deja verificata in cadrul conditiilor
minime de echivalare si al criteriilor de
examinare prevazute la pct. 14 si pct.
31 din anexa nr. 4. Totodata, pct. 69
stabileste cerinta generald privind
atingerea aceluiasi nivel functional de
protectie, continuitate, raspuns,
recuperare si rezilientd ca Planul de
securitate. Reiterarea aceleiasi obligatii
la pct. 69 ar genera dublarea
reglementarii.

Referitor la proiectul Normelor metodologice privind revizuirea si actualizarea
Planului de securitate al gestionarului infrastructurii critice nationale (Anexa nr. 5), in
vederea consolidarii coerentei cu Sistemul national de management al crizelor, se
propun urmatoarele completari:

Completarea pct. 12 cu un temei suplimentar pentru revizuirea extraordinara a Planului
de securitate, si anume declararea unei stari de criza sau modificarea nivelului de alerta
la nivel national, atunci cand aceasta poate afecta functionarea infrastructurii critice
nationale ori serviciul esential furnizat.

Se accepti. In urma corectirii
numerotarii anexei nr. 5, temeiurile
concrete pentru initierea revizuirii
extraordinare sunt prevazute la pct. 13.
Pct. 13 a fost completat cu un temei
suplimentar privind declararea unei
stari de criza sau modificarea nivelului
de alerta la nivel national, atunci cand
aceasta afecteaza ori poate afecta
functionarea infrastructurii  critice
nationale sau continuitatea serviciului
esential furnizat.

Se introduce un subpunct nou:

»13.17. declararea unei stari de criza
sau modificarea nivelului de alertd la
nivel national, atunci cand aceasta
afecteaza ori poate afecta functionarea
infrastructurii critice nationale sau
continuitatea  serviciului  esential
furnizat;”




Completarea pct. 19 si pct. 20 cu obligatia evaludrii impactului modificarilor asupra
continuitatii functiilor vitale ale statului si asupra efectelor intersectoriale pe care le
poate genera indisponibilizarea infrastructurii critice.

Nu se accepti. In urma corectirii
numerotdrii anexei nr. 5, prevederile
vizate se regasesc la pct. 20 si pct. 21.
Completarea propusa nu este necesara,
intrucat revizuirea  Planului  de
securitate include deja examinarea
evaluarii riscurilor, a scenariilor de
risc, a dependentelor si
interdependentelor, a masurilor de
continuitate, raspuns si recuperare,
precum si verificarea capacitatii
Planului de securitate de a asigura
continuitatea serviciului esential si
recuperarea functiilor critice afectate.
Impactul asupra functiilor vitale ale
statului si efectele sistemice ori
intersectoriale sunt evaluate in cadrul
acestor elemente si al evaluarii
actualizate a riscurilor. Introducerea
unor prevederi distincte la pct. 20 si

pct. 21 ar genera dublarea
reglementarii.
Completarea pct. 32 astfel incat Nota de actualizare/revizuire sd includa si concluziile | Se acceptd. In urma corectarii

rezultate din analiza lectiilor identificate in urma gestionarii incidentelor, situatiilor de
crizd si exercitiillor interinstitutionale, precum si masurile adoptate pentru
implementarea acestora.

numerotarii anexei nr. 5, prevederea
vizatd se regaseste la pct. 33, care
stabileste  continutul ~ Notei de
actualizare/revizuire. Pct. 33 a fost
completat prin includerea concluziilor
rezultate  din  analiza  lectiilor
identificate 1n urma  gestiondrii
incidentelor, situatiilor de criza si
exercitiilor interinstitutionale, precum
si_a masurilor stabilite pentru




valorificarea s implementarea
acestora.

Se introduc urmatoarele subpuncte:
»33.10. concluziile rezultate din
analiza lectiilor identificate in urma
gestiondrii incidentelor, situatiilor de
crizd si exercitiilor interinstitutionale,
dupa caz;”

»33.11. masurile stabilite pentru
valorificarea si implementarea lectiilor
identificate, responsabilii si termenele
aferente.”

Completarea pct. 36 cu prevederea ca reavizarea Planului de securitate este necesara si
in cazul modificarii mecanismelor de cooperare si coordonare cu autoritatile
competente din cadrul Sistemului national de management al crizelor.

Se accepti. In urma Corectirii
numerotarii anexei nr. 5, prevederea
vizatd se regaseste la pct. 37, care
stabileste cazurile in care Planul de
securitate actualizat se transmite spre
reavizare. Pct. 37 a fost completat prin
includerea modificdrii mecanismelor
de cooperare si coordonare cu
autoritatile competente din cadrul
Sistemului national de management al
crizelor printre situatiile care impun
reavizarea Planului de securitate.

Se introduce un subpunct nou:

»37.11. mecanismele de cooperare si
coordonare cu autoritdtile competente
din cadrul Sistemului national de
management al crizelor.”

Completarea pct. 54 cu mentiunea cd procesul de revizuire si actualizare trebuie sd
contribuie la consolidarea rezilientei nationale si la asigurarea continuitatii functiilor

Se accepta. In urma corectarii
numerotdrii anexei nr. 5, prevederea
vizata se regaseste la pct. 55. Pct. 55 a




vitale ale statului, Tn conformitate cu cadrul normativ in domeniul managementului
crizelor.

fost completat prin precizarea ca
revizuirea si actualizarea Planului de
securitate trebuie sd contribuie la
consolidarea rezilientei nationale si la
asigurarea continuitatii functiilor vitale
ale statului, in conformitate cu cadrul
normativ.  aplicabil n  domeniul
managementului crizelor.

Referitor la proiectul Normelor metodologice privind desemnarea, statutul functional
si atributiile ofiterului de legatura pentru securitatea infrastructurii critice nationale
(Anexa

nr. 6), se propune:

Cu referire la delimitarea atributiilor operationale ale ofiterului de legatura, proiectul
atribuie ofiterului de legatura un rol extins de coordonare operationala (pct. 2, pct. 18.3
si pct. 20.1), fara a delimita suficient competentele acestuia de atributiile conducerii
gestionarului si ale structurilor responsabile de securitate, management al riscurilor si
continuitatea activitdtii. Se propune precizarea expresa ca atributiile de coordonare
exercitate de ofiterul de legatura au caracter tehnic si de coordonare administrativa, fara
a implica competente de conducere operationald sau decizionald, acestea revenind
exclusiv conducerii gestionarului si structurilor competente.

Se accepta partial. Pct. 17 din anexa
nr. 6 a fost completat pentru a preciza

expres ca atributiile ofiterului de
legatura nu conferda competente de
conducere operationala sau
decizionala, acestea revenind

conducerii gestionarului si structurilor
interne competente, potrivit atributiilor
legale si interne.

Nu se acceptd modificarea pct. 2,
subpct. 18.3 si subpct. 20.1, intrucat
formularile  privind  coordonarea
operationala descriu rolul functional al
ofiterului de legaturd in organizarea
comunicdrii, corelarea activitatilor si
facilitarea cooperarii dintre structurile
implicate, fard a-i atribui competente
de comandd sau decizie. Aceastd
delimitare rezulta deja din pct. 3 si este
consolidatd prin completarea pct. 17.
Modificarea  tuturor  prevederilor
mentionate ar restrange nejustificat
rolul functional al ofiterului de legatura
si ar crea riscul unei interpretari
excesiv de administrative a atributiilor
sale.




Corelarea cu mecanismele nationale de management al crizelor. In cuprinsul
proiectului sunt prevazute atributii privind comunicarea si schimbul de informatii cu
autoritatile competente, insd nu este reglementatd expres corelarea acestora cu
mecanismele nationale de management al crizelor instituite potrivit legislatiei. Se
propune completarea normelor cu prevederea cd activitatea ofiterului de legatura
privind notificarea, schimbul de informatii si cooperarea operationala se realizeaza fara
a aduce atingere mecanismelor de coordonare si raportare prevazute de cadrul normativ
privind managementul crizelor si continuitatea guvernarii.

Se accepta. Anexa nr. 6 a fost
completatd cu o prevedere distincta
prin care se precizeazd ca activitatile
ofiterului  de  legatura  privind
notificarea, schimbul de informatii si
cooperarea operationald se desfagoara
cu respectarea mecanismelor nationale
de coordonare, comunicare $i raportare
stabilite de cadrul normativ n
domeniul managementului crizelor si
al continuitatii guvernarii.

In capitolul XIII ,,Reguli comune de
aplicare si corelare metodologicd” se
introduce urmatorul punct:

»46. Activitatile ofiterului de legatura
privind notificarea, schimbul de
informatii si cooperarea operationala se
realizeaza cu respectarea si fara a aduce
atingere mecanismelor de coordonare,
comunicare si raportare prevazute de
cadrul  normativ. in  domeniul
managementului  crizelor si  al
continuitatii guvernarii.”

Clarificarea responsabilitatilor privind raportarea incidentelor. La pct. 22.4 este
prevazut ca ofiterul de legatura contribuie la raportarea incidentelor, perturbarilor si
vulnerabilitdtilor. Pentru evitarea unor interpretari diferite, se recomanda precizarea ca
raportarea se realizeaza in limitele competentelor gestionarului si potrivit procedurilor
normative aplicabile, fara instituirea unui mecanism paralel de notificare.

Se accepta. Subpct. 22.4 din anexa nr.
6 a fost completat pentru a preciza ca
participarea ofiterului de legaturd la
raportarea incidentelor, perturbarilor,
vulnerabilitatilor sau modificarilor
relevante se realizeazd 1n limitele
competentelor gestionarului si potrivit




procedurilor prevazute de cadrul
normativ aplicabil, fara instituirea unui
mecanism paralel de notificare.

Uniformizarea terminologiei. In cuprinsul proiectului sunt utilizate alternativ notiunile:
,coordoneaza”; ,sprijind”; ,(faciliteaza”; ,contribuie”. Se recomanda utilizarea
consecventa a

acestor termeni, astfel incat nivelul responsabilitatilor atribuite ofiterului de legatura sa
fie clar

diferentiat si sa nu creeze suprapuneri cu atributiile altor structuri interne.

Se accepta. Terminologia utilizata in
anexa nr. 6 a fost revizuitd si
uniformizatd, astfel 1Incat termenii
,,coordoneaza”, ,,Sprijina”,
»faciliteaza” si ,,contribuie” sa reflecte
in mod consecvent nivelul distinct al
responsabilitatilor atribuite ofiterului
de legatura si sd nu genereze
suprapuneri cu atributiile conducerii
gestionarului  sau ale structurilor
interne competente.

Tn acest sens, termenul ,,coordoneazi”
se utilizeaza exclusiv pentru activitatile
in care ofiterul de legatura are un rol
expres de organizare si corelare, in
limitele mandatului acordat, iar
termenii ,,sprijina”, ,faciliteaza” si
»contribuie” se utilizeaza pentru
activitdtile de suport, intermediere si
participare, fara competente de
conducere operationala sau
decizionala.

Completarea cerintelor privind pregatirea profesionald. La Capitolul VIII se stabilesc
cerintele minime pentru desemnarea ofiterului de legaturd. Se propune completarea
acestora cu obligatia participarii periodice la programe de instruire privind:
managementul riscurilor;
managementul situatiilor
infrastructurilor critice,

in vederea mentinerii competentelor necesare exercitarii atributiilor.

de crizd; cooperarea interinstitutionald; protectia

Se accepta. Capitolul VIII din anexa
nr. 6 a fost completat prin instituirea
obligatiei gestionarului de a asigura
participarea periodica a ofiterului de
legaturda la programe de instruire
relevante pentru exercitarea
atributiilor, inclusiv in domeniul
managementului riscurilor,




managementului situatiilor de criza,
cooperarii interinstitutionale si
protectiei  infrastructurilor  critice
nationale.

Se introduce un punct nou, dupa pct.
26:

,,27. Gestionarul infrastructurii critice
nationale asigura participarea periodica
a ofiterului de legatura la programe de
instruire, perfectionare sau exercitii
relevante, inclusiv. in  domeniul
managementului riscurilor,
managementului situatiilor de criza,
cooperarii interinstitutionale s
protectiei  infrastructurilor  critice
nationale, in vederea mentinerii si
dezvoltarii competentelor necesare
exercitarii atributiilor.”

Evidenta si actualizarea datelor. Pct. 39-43 reglementeaza evidenta ofiterilor de
legdtura. Se recomanda stabilirea expresa a obligatiei verificdrii periodice a actualitatii
datelor de contact si a functiilor persoanelor desemnate, pentru asigurarea
functionalitatii mecanismelor de notificare si coordonare in situatii de criza.

Se accepta. Capitolul X1I din anexa nr.
6 a fost completat prin instituirea
obligatiei de verificare periodicd a
actualititii datelor de contact, a
functiilor si a statutului persoanelor
desemnate ca ofiteri de legdtura si
inlocuitori, in vederea asigurdrii
functionalitatii = mecanismelor  de
notificare, comunicare si coordonare,
inclusiv in situatii de criza.

Se introduce un punct nou dupa pct. 44:
,,45. Gestionarul infrastructurii critice
nationale si  autoritatea  publicd
responsabila verifica periodic, cel putin
o datd pe an, actualitatea datelor de
contact, a functiilor si a statutului




ofiterilor de legatura, al Inlocuitorilor
acestora si al punctelor de contact
desemnate si asigura actualizarea fara
intarziere a evidentelor aferente, 1n
vederea mentinerii  functionalitatii
mecanismelor de notificare,
comunicare $i coordonare, inclusiv 1n
situatii de crizd.”

Ministerul Energiei
(aviz nr. . 05-1761
din 03.07.2026)

Revizuirea pct. 42 din anexa nr. 2, astfel incat formatul si modalitatea de transmitere a
Planului de securitate si a documentelor aferente sa fie stabilite unitar la nivel
national, prin cerinte tehnice si formate standardizate, pentru a asigura
interoperabilitatea si a evita solutiile neuniforme.

Se accepta. Pct. 43 din anexa nr. 2 se
reformuleaza in vederea asigurarii unei
abordari unitare la nivel national
privind formatul si modalitatea de
transmitere a Planului de securitate si a
documentelor aferente.

Pct. 43 va avea urmatorul cuprins:

»<43.  Planul de securitate  si
documentele aferente se transmit in
formatul si prin mijloacele stabilite
potrivit cerintelor tehnice si modelelor
standardizate aprobate de Centrul
National de Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor Critice. Autoritatea
publicd responsabila poate stabili
cerinfe suplimentare justificate de
specificul sectorului sau subsectorului,
cu respectarea cerintelor unitare si a
regimului de protectie a informatiilor
sensibile, confidentiale sau
clasificate..”




Clarificarea in proiect si In Nota de fundamentare a sintagmelor ,,mecanisme de
comunicare” si ,,mecanisme de schimb de informatii”, inclusiv prin precizarea daca
acestea presupun proceduri interne, canale de comunicare, sisteme informationale,
platforme electronice, protocoale ori alte instrumente organizatorice si tehnice.

Completarea Notei de fundamentare cu evaluarea impactului financiar aferent
implementdrii si mentinerii mecanismelor de comunicare si schimb de informatii,
intrucat Ministerul Energiei nu dispune, la etapa actuala, de resurse financiare
prevazute pentru crearea si mentinerea acestora.

Se accepta. Nota de fundamentare se
va completa cu precizarea ca aplicarea
prevederilor proiectului, Tn forma
actuald, nu genereazd in mod direct
cheltuieli obligatorii pentru crearea
unor  platforme  sau sisteme
informationale noi, iar eventualele
costuri suplimentare vor depinde de
solutiile tehnice adoptate ulterior de
autoritatile competente.

Tn Nota de fundamentare s-a introdus
urmatorul alineat:

,Mecanismele de comunicare si
schimb de informatii prevazute de
proiect reprezinta ansamblul
procedurilor, responsabilitatilor,
fluxurilor de notificare, canalelor si
mijloacelor organizatorice sau tehnice
utilizate pentru transmiterea,
receptionarea, confirmarea si
protejarea  informatiilor relevante.
Implementarea acestora se va realiza,
la etapa initiala, prin utilizarea
resurselor, canalelor de comunicare si
sistemelor informationale existente.
Proiectul nu instituie obligatia credrii
unor  platforme  sau sisteme
informationale noi. Eventuala
dezvoltare a unor solutii tehnice
suplimentare va fi realizatd in baza
unor decizii distincte, cu evaluarea




impactului financiar si identificarea
surselor de finantare.”

Revizuirea termenului de 6 luni prevazut la pct. 7 din proiectul hotararii pentru
aducerea actelor normative departamentale, procedurilor interne si documentelor
aplicabile in concordanta cu noul cadru metodologic, astfel incat termenul sa fie corelat
cu volumul de lucru si capacititile reale ale autoritatilor. Completarea Notei de
fundamentare cu o analizd detaliatd a impactului administrativ si financiar asupra
autoritatilor publice responsabile, inclusiv sub aspectul resurselor umane, financiare si
tehnice necesare implementarii noilor obligatii.

Se accepta. Termenul de 6 luni
prevazut la pct. 9 nu este stabilit expres
de Legea nr. 223/2025 pentru aducerea
actelor normative departamentale,
procedurilor interne si documentelor
aplicabile in concordantd cu cadrul
metodologic aprobat. Avand in vedere
volumul si complexitatea activitdtilor
necesare, termenul a fost extins la 12
luni de la data intrarii in vigoare a
hotararii.

Completarea Notei de fundamentare cu o analizd detaliata a impactului administrativ si
financiar asupra autoritatilor publice responsabile, inclusiv sub aspectul resurselor
umane, financiare si tehnice necesare implementarii noilor obligatii.

Nu se accepta. Proiectul nu instituie in
mod direct obligatia credrii unor
structuri noi, sisteme informationale,
platforme tehnice sau mecanisme care
sa genereze cheltuieli obligatorii
suplimentare. Implementarea cadrului
metodologic urmeaza a fi realizata de
autoritatile publice responsabile 1in
limitele competentelor si ale resurselor
umane, financiare si tehnice existente.

O analizd financiarda detaliatd g1
cuantificatd nu poate fi realizatd la
aceasta etapa, intrucat necesarul efectiv
de resurse va depinde de numarul
infrastructurilor ~ critice  nationale
desemnate, specificul fiecarui sector,
documentele si capacitdtile deja
existente, precum si de solutiile




concrete de implementare adoptate
ulterior. Eventualele necesitati
suplimentare de resurse vor fi evaluate
si fundamentate separat, in cadrul
procedurilor bugetare si normative
aplicabile.

Ministerul Apararii
(aviz nr. 11-1005 din
29.06.2026)

Pentru infrastructura militard administratd de Ministerul Apararii, aplicarea cadrului
metodologic sa se realizeze cu respectarea legislatiei speciale din domeniul apararii
nationale, secretului de stat, regimului armamentului $i munitiilor, precum si a
dispozitivelor militare.

In cazul Aeroportului International Liber ,Marculesti”, evaluarea riscurilor si
actualizarea Planului de securitate sa fie realizate de administratorul aeroportului —
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale — Tn coordonare cu Ministerul
Apararii si autoritatea competentd in domeniul aeronauticii civile.

Pentru infrastructura sistemului national de aparare administrata de alte autoritati
publice, evaluarea riscurilor si masurile de securitate sa fie realizate de autoritatile
publice responsabile pentru sectorul sau subsectorul respectiv, in coordonare cu
Ministerul Apararii.

Completarea capitolului I ,,Dispozitii generale” din anexa nr. 1 cu o norma expresa
referitoare la infrastructura militara si infrastructura sistemului national de apdrare, cu
urmatorul continut:

,In cazul infrastructurii militare aflate in administrarea Ministerului Apardrii si al
infrastructurii sistemului national de apdrare aflate in administrarea altor autoritdti
publice responsabile sectoriale, aplicarea prevederilor hotararii se realizeaza cu
respectarea Legii nr. 345/2003 cu privire la apararea nationala, Legii nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat, Legii nr. 178/2008 cu privire la Aeroportul International Liber
«Marculesti» si Legii nr. 147/2017 privind regimul armamentului si munitiilor

Nu se accepta. Proiectul hotararii
Guvernului ~ stabileste un cadru
metodologic general, aplicabil tuturor
sectoarelor si gestionarilor
infrastructurilor critice nationale, fara a
aduce atingere normelor speciale
aplicabile domeniului apararii
nationale, regimului informatiilor
atribuite la secret de stat, regimului
armamentului si munitiilor, precum si
altor domenii incidente.

Prevederile proiectului nu contravin
aspectelor expuse  1n avizul
Ministerului Apardrii, acestea urmand
a fi aplicate in coroborare cu actele
normative speciale si in limitele
competentelor legale ale autoritatilor
implicate. Totodatd, proiectul contine
deja norme generale privind aplicarea
cerintelor  speciale si  protectia
informatiilor atribuite la secret de stat.

In aceste conditii, introducerea unei
norme distincte, aplicabile exclusiv
infrastructurii militare si infrastructurii




conventionale, al mijloacelor speciale si dispozitivelor militare detinute de Armata
Nationala si de fortele militare straine aflate legal pe teritoriul Republicii Moldova.”

sistemului national de aparare, nu este
necesara.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

(aviz nr. 03-2371 din
13.07.2026)

Se propune reexaminarea pct. 3 si pct. 6 din proiect, prin prisma principiului
delimitarii functiilor de elaborare si promovare a politicilor publice de functiile de
implementare, supraveghere si control.

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii considera cd atributiile privind
avizarea Planurilor de securitate ale gestionarilor infrastructurilor critice nationale,
monitorizarea conformarii acestora cu cerintele legale si metodologice, precum si
elaborarea instructiunilor sectoriale, ghidurilor, modelelor de documente si
procedurilor interne au un caracter preponderent operational si nu corespund rolului
ministerelor in calitate de organe centrale de specialitate responsabile de elaborarea
politicilor publice.

Totodatd, se mentioneaza ca exercitarea acestor atributii necesita resurse umane si
financiare suplimentare, precum si expertiza tehnica specializatd, de care ministerele
nu dispun in prezent. In opinia autorului avizului, functiile de monitorizare,
supraveghere si implementare ar trebui exercitate de autoritatile administrative si
institutiile publice specializate, potrivit competentelor acestora

Nu se accepta. Atributiile prevazute la
pct. 4 si pet. 7 din proiect nu reprezinta
atributii noi instituite prin proiectul
hotararii, ci concretizeaza
responsabilitatile care decurg din
Legea  nr. 223/2025 privind
identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice nationale si din
Hotararea Guvernului nr. 185/2026
privind  desemnarea  autoritatilor
publice responsabile de sectoarele si
subsectoarele infrastructurii ~ critice
nationale.

Avizarea Planurilor de securitate,
coordonarea sectoriala si monitorizarea
conformarii gestionarilor cu cerintele
legale si metodologice constituie
componente indispensabile exercitarii
rolului  de  autoritate  publicd
responsabild. Monitorizarea prevazutda
de proiect are caracter metodologic si
sectorial si nu echivaleaza cu
exercitarea unor functii de control sau
supraveghere specifice autoritatilor de
reglementare ori organelor de control.

Totodata, elaborarea instructiunilor
sectoriale, a ghidurilor, a modelelor de
documente si a procedurilor necesare




aplicarii cadrului metodologic
reprezintd o activitate de concretizare si
aplicare unitara a politicilor sectoriale.
Autoritatile publice responsabile pot
realiza aceste atributii cu implicarea
autoritatilor administrative, institutiilor
publice si structurilor specializate din
domeniul lor de competentd, fard a
substitui  atributiile  legale  ale
autoritatilor de reglementare,
supraveghere sau control.

Prin urmare, prevederile pct. 4 si pct. 7
nu contravin principiului delimitarii
functiilor de elaborare si promovare a
politicilor publice de functiile de
implementare, consacrat de Legea nr.
98/2012.

Ministerul Mediului
(aviz nr.13-05/2213
din 06.07.2026)

Completarea pct. 8 din anexa nr. 1 cu referire expresad la legislatia din domeniul
protectiei mediului si la prevenirea si controlul riscurilor de mediu, avand in vedere
ca evaluarea riscurilor include impactul asupra mediului, prevazut la pct. 35.4 din
aceeasi anexa

Se accepti. Pct. 8 din anexa nr. 1 se
completeazd prin includerea expresa a
legislatiei din domeniul protectiei
mediului si al prevenirii si controlului
riscurilor de mediu, in vederea corelarii
cu prevederile privind evaluarea
impactului asupra mediului.

Ministerul Educatiei
si Cercetarii

(aviz nr. 06/897/26
din 03.07.2026)

Ministerul Educatiei si Cercetarii avizeaza pozitiv proiectul, fara a formula propuneri
sau obiectii.

Agentia Nationala
pentru Cercetare si
Dezvoltare

Institutia a avizat pozitiv proiectul, fard obiectii si propuneri.




Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii

Regionale (aviz nr.

nr. 04-3893 din
09.07.2026 )

Completarea anexei nr. 4 la proiect prin includerea expresa a planurilor de
localizare si lichidare a situatiilor de avarie in lista documentelor propuse spre
echivalare, in calitate de documente conexe.

Se accepta. La pct. 8 din anexa nr. 4 a
fost introdus subpct. 8.8, cu urmatorul
cuprins:

,»3.8. planurile de localizare si lichidare
a situatiilor de avarie, elaborate potrivit
legislatiei din domeniul securitatii
industriale.”

Tn structura-cadru a Planului de securitate, procedurile de raspuns in caz de
incident sau avarie in domeniul securitatii industriale sd fie prevazute cu caracter
optional, pentru a evita dublarea responsabilitatilor personalului operativ.

Se accepta partial. Nu se accepta
atribuirea caracterului optional
procedurilor de raspuns la incidente sau
avarii, intrucat acestea reprezintd un
element esential al Planului de
securitate.

Pentru evitarea dublarii masurilor,
responsabilitatilor si procedurilor deja
stabilite  prin legislatia  speciala
aplicabila, capitolul 1 ,,Dispozitii
generale” din anexa nr. 3 a fost
completat cu pct. 6 si 7, care prevad
integrarea, anexarea sau indicarea prin
trimitere expresa a procedurilor,
planurilor  ori  altor documente
existente, precum si includerea in
Planul de securitate doar a elementelor
suplimentare necesare pentru protectia,
continuitatea si rezilienta infrastructurii
critice nationale.

Totodatd, precizarea nu este limitatd
exclusiv la legislatia din domeniul
securitdtii  industriale.  Hotararea
Guvernului are caracter general si se




aplicd  tuturor sectoarelor s
gestionarilor infrastructurilor critice
nationale, motiv pentru care solutia a
fost formulatd in raport cu orice
legislatie speciald aplicabild. Legislatia
privind securitatea industriala
reprezintd doar unul dintre domeniile in
care asemenea documente si proceduri
pot exista deja.

Evaluarea riscurilor industriale aferente infrastructurii critice nationale sa nu instituie
indicatori sau cerinte paralele ori contradictorii cu normele din domeniul securitatii
industriale, a céror respectare este supusd controlului Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnica

S-a luat act. Observatia este deja
reflectatd la pct. 9 din anexa nr. 1, care
prevede aplicarea cerintelor
suplimentare ori mai stricte stabilite
prin legislatia specialda aplicabila
sectorului sau subsectorului respectiv.
Prin urmare, evaluarea riscurilor la
adresa infrastructurilor critice nationale
se realizeaza 1n corelare cu normele
speciale incidente si nu substituie
cerintele din domeniul securitatii
industriale sau competentele de control
ale Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnicd. Nu sunt
necesare modificdri suplimentare ale
proiectului.

Autoritatea 10 | Comunica lipsa obiectiilor si/sau propunerilor asupra proiectulu
Aeronautica Civila

(aviz nr. nr. 2411 din

07.07.2026)

Agentia Feroviara 11 | Comunica lipsa propunerilor de modificare sau completare a proiectulu

(aviz nr. nr. 01-146
din 30.06.2026)




Ministerul Sanatatii
(aviz nr 09/2477 din
10 iulie 2026

12

Comunica lipsa de propuneri si obiectii la proiect.

Agentia Nationala
pentru Sanatate
Publica

(aviz nr. nr. 01-1-
3450 din 23.06.2026.)

13

Comunica lipsa obiectiilor si acorda aviz pozitiv asupra proiectului.

Agentia Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor

(aviz nr. 15-3618 din
30.06.2026)

14

Comunica lipsa de propuneri si obiectii la proiect.

Agentia
Medicamentului si
Dispozitivelor
Medicale

(aviz nr. nr. Rg02-
3134 din 24.06.2026 )

15

Comunica lipsa de propuneri si obiectii asupra proiectului.

Agentia Nationala
pentru Reglementare
in Comunicatii

(aviz nr. 01-
DRA/1315 din
08.07.2026)

16

Agentia avizeaza pozitiv proiectul, fard propuneri si observatii, si sustine promovarea
acestuia.

Banca Nationala a
Moldovei

(aviz nr. 31-
002/113/3631 din
07.07.2026; aviz nr.
31-002/101/3386 din
30.06.2026)

17

BNM solicita precizarea modului de exercitare a obligatiilor prevazute la pct. 3 si 6 din
proiect in situatia in care pentru acelasi sector sau subsector sunt desemnate doud ori
mai multe autoritdti publice responsabile, inclusiv daca aceste obligatii se exercita in
comun sau individual de catre fiecare autoritate.

Se accepti. In vederea clarificarii
modului de exercitare a obligatiilor in
cazul desemnarii mai multor autoritati
publice responsabile pentru acelasi
sector sau subsector, proiectul hotararii
se completeaza cu pct. 8, cu urmatorul
cuprins:




,8. In cazul in care, pentru acelasi
sector sau subsector al infrastructurii
critice nationale, sunt desemnate doud
sau mai multe autoritdti publice
responsabile, obligatiile prevazute la
pct. 4 si 7 se exercita de fiecare
autoritate in limitele competentelor
sale legale si pentru domeniul aflat in
responsabilitatea sa. Pentru aspectele
comune, interdependente sau care
vizeazd Intregul sector ori subsector,
autoritatile  publice  responsabile
asigura coordonarea actiunilor,
schimbul de informatii si, dupd caz,
elaborarea in comun a instructiunilor
sectoriale, ghidurilor, modelelor de
documente sau procedurilor necesare

aplicarii ~ prezentei  hotdrari, cu
informarea Centrului National de
Coordonare a Protectiei

Infrastructurilor Critice.”

Cu referire la periodicitatea actualizarii evaluarii riscurilor de catre gestionarul
infrastructurii critice nationale, consideram necesara corelarea acestui exercitiu cu
periodicitatea anuald prevazuta la art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 223/2025, stabilita
pentru elaborarea, de catre autoritatile publice responsabile impreund cu gestionarii
infrastructurilor critice nationale, a rapoartelor de evaluare privind riscurile si
incidentele semnificative, precum si privind evolutia amenintarilor si existenta unor
sectoriale). Subsecvent, avand in vedere ca evaluarile sectoriale se transmit Centrului
National de Coordonare a Protectiei Infrastructurilor Critice pana la data de 15 ianuarie
a anului urmator, in vederea elaborarii raportului anual privind stadiul de protectie a
infrastructurilor critice la nivel national, se impune ca evaludrile institutionale ale
riscurilor sa fie actualizate intr-un termen care sd permitd valorificarea rezultatelor
acestora in cadrul evaluarilor sectoriale si, implicit, in procesul de elaborare a

Se accepta. Propunerea este justificata,
intrucat pct. 62 din anexa nr. 1 prevede
actualizarea periodica a evaludrii
riscurilor, fara a stabili expres
periodicitatea minima. In vederea
coreldrii cu raportarea anuala prevazuta
la art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr.
223/2025, pct. 63 va fi completat cu
mentiunea cd evaluarea riscurilor se
actualizeaza cel putin o data pe an, intr-
un termen care sa permita valorificarea
rezultatelor acesteia la elaborarea
rapoartelor sectoriale si a raportului




rapoartelor anuale. In caz contrar, existd riscul ca analiza inclusa in respectivele
rapoarte sa nu reflecte situatia actuald a riscurilor si vulnerabilitatilor identificate.

anual privind stadiul protectiei
infrastructurilor critice nationale. Pct.
63 va avea urmdtorul continut: ,,63.
Evaluarea riscurilor se actualizeaza cel
putin o data pe an, intr-un termen care
sd permitd valorificarea rezultatelor
acesteia la elaborarea rapoartelor
prevazute la art. 6 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 223/2025, precum si ori de
cate ori intervin schimbari
semnificative privind infrastructura
criticd nationald, serviciul esential,
mediul de risc, dependentele,
interdependentele ori vulnerabilitatile
relevante.”

Cu referire la anexa nr. 1

La pct. 2, propunem substituirea sintagmei ,,identificate, analizate, apreciate si
prioritizate” cu sintagma ,,identificate, analizate, evaluate, prioritizate, monitorizate si
raportate”, intrucat, in conformitate cu principiile si cerintele prevazute de standardele
ISO 31000 s1 COSO ERM, managementul riscurilor reprezintd un proces continuu, care
nu se limiteaza la identificarea si evaluarea riscurilor, ci include si monitorizarea
permanentd a evolutiei acestora, precum si raportarea informatiilor relevante catre
factorii decizionali. Completarea propusd asigurd o abordare integratd a gestiondrii
riscurilor la adresa infrastructurilor critice nationale.

Se accepta. Modificarile au fost

operate.

La pct. 8, propunem revizuirea sintagmei ,legislatie sectoriald” in vederea
asigurdrii cerintelor de claritate si previzibilitate prevazute in art. 3 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative (cadrul normativ national nu diferentiaza
categoria de act legislativ sectorial).

Se accepti. In vederea asigurarii
claritatii si previzibilitdtii normei,
precum si pentru evitarea utilizarii unei
sintagme care nu este definitd distinct
de cadrul normativ national, la pct. 8
sintagma ,legislatia sectoriala” se
substituie cu sintagma ,legislatia




specialda aplicabila sectorului
subsectorului respectiv”.

sau

La pct. 9, atentionam ca redactia prevederii pare sa contravind normei de la art.
5 alin. (4)-(5) din Legea nr. 100/2017 care reglementeaza expres aplicarea normei
speciale in caz de divergentd intre o norma generald si o norma speciala. Propunem
revizuirea pct. 9 Tn acest sens.

Se accepti. In vederea corelarii cu art.
5 alin. (3) si (4) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative si pentru
evitarea unei interpretari potrivit careia
prezentele Norme metodologice ar
prevala asupra normelor speciale sau
derogatorii de acelasi nivel, pct. 9 va fi
reformulat: ,, Cerintele suplimentare
ori mai stricte privind evaluarea
riscurilor, stabilite prin norme speciale
sau derogatorii aplicabile sectorului ori
subsectorului respectiv, se aplicd in
conditiile art. 5 alin. (3) si(4) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele
normative

La pct. 12, propunem:
a) completarea cu o notiune noud cu urmatorul cuprins: ,,Riscul inerent este riscul care
survine in absenta oricdror actiuni directe sau specifice pentru a-1 modifica severitatea”.

b) revizuirea definitiei de ,,risc” luand in considerare standardul COSO

(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) pentru
definirea riscului. In acest context, propunem urmitoarea redactie: ,,risc — posibilitatea
producerii unui eveniment, incident, perturbdri sau situatii care poate afecta obiectivele
de securitate, functionalitate, integritate, disponibilitate sau continuitate a
infrastructurii critice nationale ori a serviciului esential furnizat”.

C) revizuirea definitiei de ,,probabilitate” in conformitate cu standardul
ISO31000 si COSO. In acest context, propunem urmitoarea redactie: ,,probabilitate -
este eventualitatea producerii unui risc, care poate fi definita, determinata sau masurata
in mod obiectiv sau subiectiv si poate fi exprimata calitativ sau cantitativ (numeric), in
termeni de posibilitate sau frecventa”.

S-a luat act. Pct. 12 la care se
referd propunerea a fost exclus din
proiect In urma avizarii prealabile. Prin
urmare, propunerile privind
completarea s1 revizuirea notiunilor
,»I1sc inerent”, ,risc”, ,,probabilitate” si
,,masuri de tratare a riscului” nu mai
sunt aplicabile redactiei actuale a
proiectului.




d) precizarea daca definitia de ,,masuri de tratare a riscului” se refera la masurile
existente sau si la masurile suplimentare propuse, astfel cum este reglementat la
definitia de ,.fisa de evaluare a riscului”.

La pct. 15, propunem excluderea cuvantului ,,sectoriale”, opindm in acest sens ca,
norma reglementeaza clar cd autoritatea publicd responsabild poate stabili cerinte
suplimentare privind evaluarea riscurilor.

Se accepti. In urma avizarii prealabile,
prevederea de la pct. 15 a fost
renumerotata si se regdseste la pct. 13
din proiect. Pentru evitarea redundantei
si asigurarea claritatii normei, cuvantul
,,sectoriale” se exclude.




La pct. 23, intru asigurarea concordantei cu definitia ,,evaluarii riscurilor” prevazuta la
pct. 2, propunem completarea si revizuirea etapelor procesului de evaluare a riscurilor,
inclusiv prin reflectarea propunerilor formulate in aviz la pct. 2. Totodata, se considera
necesara reconsiderarea structurii etapelor prevazute la lit. a)—e), Tntrucét acestea nu
reprezintd etape distincte ale procesului de evaluare a riscurilor, ci elemente si criterii
de analiza utilizate in cadrul identificarii si analizei riscurilor, care stau la baza estimarii
impactului si probabilitatii si, ulterior, a determinarii nivelului de risc.

Suplimentar, la pct. 23, propunem:

a) la lit. 1), dupa cuvantul ,,risc”, completarea cu cuvintele ,,inerent si rezidual”.

b) la lit. j), dupa cuvintele ,,prioritizarea riscurilor”, completarea cu cuvintele ,,tinand
cont de nivelul riscului rezidual”.

c) la lit. k), dupa cuvantul ,riscurilor”, completarea cu cuvintele ,existente si celor
suplimentare”.

Se accepti partial. In urma avizarii
prealabile, prevederea de la pct. 23 a
fost renumerotata si se regaseste la pct.
21 din proiect.

reconsiderarea
se accepta,

Propunerea privind
subpct. 21.1-21.5 nu
ntrucat delimitarea obiectului
evaludrii, identificarea  serviciului
esential si a elementelor critice,
identificarea amenintarilor,
vulnerabilitdtilor, dependentelor si
interdependentelor reprezinta
operatiuni distincte si succesive ale
procesului de evaluare. Mentinerea
acestora ca etape separate asigurd
trasabilitatea evaluarii si documentarea
individuala a  elementelor care
fundamenteaza scenariile de risc,
estimarea 1impactului si  estimarea
probabilitatii.

Propunerile  privind  completarea
subpct. 21.9 51 21.10 cu referiri la riscul
inerent si riscul rezidual nu se accepta.
In redactia actuali, metodologia
stabileste determinarea scorului si
nivelului riscului evaluat, iar riscul
rezidual este documentat ulterior
aplicarii masurilor de tratare, potrivit
pct. 53. Introducerea determinarii
distincte a scorurilor pentru riscul
inerent si riscul rezidual ar presupune
modificarea ntregului mecanism de




Corespunzator modificarilor propuse supra la pct. 23, urmeaza a fi ajustate prevederile
capitolelor IX-XI, in special cele referitoare la determinarea scorului si nivelului de
risc, prioritizarea si tratarea riscurilor, fisa de evaluare a riscului si registrul riscurilor.

evaluare, inclusiv a matricei de risc,
fisei de evaluare i registrului
riscurilor.

Se accepta propunerea  privind
delimitarea masurilor existente de
masurile suplimentare. Tn acest sens,
subpct. 21.11 va avea urmatorul
cuprins:

L21.11. 1dentificarea masurilor
existente si evaluarea eficacitatii
acestora, precum si identificarea si
prioritizarea masurilor suplimentare de
tratare a riscurilor;”.

In  consecinti, nu este necesard
ajustarea  capitolelor IX-XI sub
aspectul introducerii unei evaluari
distincte a riscului inerent si rezidual,
urmand a fi operate doar modificarile
necesare pentru corelarea
terminologica privind masurile
existente si masurile suplimentare.




Observam ca la capitolul VI se enumera mai mult tipuri de riscuri fara a le clasifica, in
acest context, propunem clasificarea acestor riscuri aplicand cele 4 tipuri de factori
declansatori ai riscului si tipurile de evenimente ce pot fi produse ca urmare a
materializdrii (oameni, procese/guvernare internd, sisteme/infrastructura, mediul
extern). Aceasta clasificare va permite alinierea textului metodologiei la standardele
COSO.

Nu se accepti. In urma avizarii
prealabile, capitolul VI a fost
renumerotat si se regaseste la capitolul
V din proiect. Acesta clasificd deja
riscurile in categorii distincte, relevante
pentru protectia infrastructurilor critice
nationale: riscuri naturale, tehnologice
si industriale, antropice intentionate,
hibride, cibernetice, organizationale si
de personal, riscuri aferente lantului de
aprovizionare si dependentelor externe,
precum si riscuri reputationale sau
informationale.

Clasificarea propusd potrivit celor
patru categorii ,,oameni,
procese/guvernare interna,
sisteme/infrastructura si mediul extern”
este specifica preponderent cadrului de
management al riscurilor
organizationale COSO si nu reflectd
integral specificul riscurilor la adresa
infrastructurilor critice nationale, in
special riscurile naturale, hibride,
cibernetice, tehnologice s
intersectoriale.

Totodata, pct. 32.9 permite includerea
altor riscuri relevante pentru sectorul si
specificul infrastructurii critice
nationale evaluate, iar autoritdtile
publice responsabile pot stabili cerinte
suplimentare privind evaluarea
riscurilor, potrivit pct. 13 din proiect.




Prin urmare, clasificarea COSO poate
fi utilizata, dupa caz, ca instrument
complementar la nivel sectorial sau
institutional, fard a fi instituitd ca
structura  generald  obligatorie a
metodologiei.

La pct. 47, propunem urmatoarea clasificare ,,1-4 — risc scazut; 5-10 — risc moderat”,
n acest context, avand in vedere descrierea nivelurilor impactului riscului conform
prevederilor proiectului, constatam ca riscul de nivel 5 (probabilitate - 1, impact - 5)
poate avea un efect mai mare decét in cazul unui risc de nivel 6 (probabilitate - 3, impact
-2).

Se accepti. In urma avizarii prealabile,
prevederea de la pct. 47 a fost
renumerotata si se regaseste la pct. 46
din proiect.

Observatia este intemeiata, Intrucat
incadrarea scorului 5 in categoria ,,risc
scazut” poate conduce la subevaluarea
unor scenarii cu impact critic, chiar
daca probabilitatea producerii acestora
este foarte scazutd. Astfel, un risc cu
impact de nivel 5 si probabilitate de
nivel 1 nu poate fi tratat in aceeasi
categorie cu riscurile care genereaza
consecinte reduse.

In vederea asigurarii unei clasificari
proportionale cu gravitatea
consecintelor si a unei prioritizari
adecvate a masurilor de tratare, pct. 46
va fi modificat dupa cum urmeaza:

»46.  In  scopul clasificarii = si
prioritizarii, nivelurile de risc se
stabilesc dupd cum urmeaza:




1-4 — risc scazut;
5-10 — risc moderat;
11-15 — risc Tnalt;
16-25 — risc critic.”

Avand in vedere prevederile de la pct. 75, propunem evaluarea oportunitatii de
completare a normelor metodologice cu un model de Registru al riscurilor aferente
infrastructurii critice nationale, care ar contribui la aplicarea unitara a metodologiei, la
trasabilitatea deciziilor si la monitorizarea implementarii masurilor de securitate,
continuitate, rdspuns si recuperare.

S-a luat act. Propunerea este deja
reflectatd in redactia actuald, care
prevede ca Centrul National de
Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor Critice elaboreaza,
aproba si pune la dispozitia autoritatilor
publice responsabile si a gestionarilor
infrastructurilor ~ critice  nationale
modele-tip si instrumente
metodologice standardizate, inclusiv
modele de registre de risc.

Prin wurmare, nu este necesara
completarea suplimentara a normelor
metodologice.

Cu referire la anexa nr. 2

La pct.18, propunem urmatoarea redactie pentru literele d) si f): ,,d) sinteza evaluarii
riscurilor inerente si reziduale” si ,,f) masurile suplimentare de tratare a riscurilor,
stabilite in functie de nivelul riscurilor reziduale”.

Nu se acceptd. Propunerea este
conditionata de instituirea, in cadrul
normelor  metodologice privind
evaluarea riscurilor, a unui mecanism
distinct de determinare si cuantificare a
riscului inerent si a riscului rezidual.
Or, proiectul stabileste un mecanism
unitar de evaluare a riscurilor, iar la pct.
184 si 18.6 din anexa nr. 2 sunt
prevazute, in mod distinct, ,,sinteza
evaludrii riscurilor” si ,masurile




suplimentare de tratare a riscurilor”.
Totodata, pct. 32.1-32.6 stabileste
elementele care se valorifica la
elaborarea Planului de securitate,
inclusiv riscurile prioritare, nivelul de
impact si probabilitate, masurile
existente si deficientele constatate.
Introducerea expresa a notiunilor de
risc inerent si risc rezidual ar necesita
revizuirea corespunzatoare a intregului
mecanism de evaluare, inclusiv a
etapelor, matricei de risc, fisei de
evaluare si registrului riscurilor. In
consecinta, se mentine redactia actuala
apct. 18.4 si 18.6.

La pct. 21, 22, 23, dupa cuvantul ,,riscurile” propunem completarea cu cuvantul
»reziduale”. Prin aceste ajustari se va corela continutul planului de securitate cu
prevederile pct. 23 din proiectul Normelor metodologice privind evaluarea riscurilor
la adresa infrastructurilor critice nationale.

Nu se accepta. Propunerea este
corelata cu introducerea unei evaluari
distincte a riscului rezidual Tn cadrul
Normelor  metodologice  privind
evaluarea riscurilor, propunere care nu
a fost acceptata.

Pct. 21-23 din anexa nr. 2 stabilesc
masurile aplicabile in functie de nivelul

riscurilor rezultat din mecanismul
unitar de evaluare prevazut de proiect:
masuri obligatorii pentru riscurile
inalte sau critice, masuri proportionale
pentru  riscurile =~ moderate s
monitorizare periodica pentru riscurile
scazute. Completarea acestora cu
termenul ,,reziduale” ar  crea
neconcordante cu metodologia de
evaluare, care nu prevede determinarea




distincta a scorului si nivelului riscului
rezidual.

Totodatd, prevederea invocatd de
autorul avizului, anterior numerotata la
pct. 23, se regaseste dupa avizarea
prealabila la pct. 21 din Normele
metodologice  privind  evaluarea
riscurilor. In consecinti, se mentine
redactia actuald a pct. 21-23 din anexa
nr. 2.

La pct. 46, propunem instituirea unui termen de cel putin 10 zile pentru verificarea
plenitudinii dosarului receptionat de catre autoritatea publicd responsabila de la
gestionarul infrastructurii critice nationale (ICN). Totodata, avand in vedere
complexitatea informatiilor ce necesita a fi examinate de cétre autoritatea publica
responsabila, propunem extinderea termenului de examinare prevazut la acest punct
(de exemplu: de la 14 zile lucratoare - la 30 de zile lucratoare).

Se accepta partial. Se accepta
instituirea unui termen distinct pentru
verificarea plenitudinii dosarului, Tnsa
acesta urmeaza a fi stabilit ca termen
maxim, respectiv ,,in cel mult 10 zile
lucratoare”, si nu ,,de cel putin 10
zile”, pentru a evita tergiversarea
procedurii.

De asemenea, se acceptd extinderea
termenului de examinare a Planului de
securitate de la 14 la 30 de zile
lucritoare, avand in  vedere
complexitatea evaluarii documentatiei,
necesitatea verificarii corelarii
masurilor cu riscurile identificate si
specificul fiecarui sector sau subsector.

Prevederile vor fi reformulate dupa
cum urmeaza:

,»46. Autoritatea publicd responsabila
verifica plenitudinea dosarului in




termen de cel mult 10 zile lucratoare de
la data receptionarii acestuia.”

,A47. In cazul in care dosarul este
complet, autoritatea publica
responsabila examineaza Planul de
securitate Tn termen de 30 de zile
lucratoare de la data constatarii
plenitudinii dosarului.”

,48. In cazul in care dosarul este
incomplet sau sunt necesare clarificari,
autoritatea publica responsabila solicita
gestionarului completarea informatiilor
sau documentelor, indicand aspectele
care urmeaza a fi remediate.”

La pct. 49, propunem completarea prevederii cu actiunile ce necesita a fi intreprinse
de autoritatea publicd responsabila in cazul in care gestionarul ICN nu transmite
completarile solicitate in termenul stabilit (de exemplu: reluarea integrald a procedurii
intr-un anumit interval de timp sau alte actiuni necesare).

Se accepta. Prevederile actuale
stabilesc termenul Tn care gestionarul
trebuie sd transmitd completarile
solicitate, fara ~a  reglementa
consecintele nerespectarii  acestuia.
Pentru evitarea suspendarii procedurii
pe termen nedeterminat, dupa pct. 49 se
va introduce o prevedere potrivit
careia, 1n cazul netransmiterii
completarilor in termen si in lipsa unei
solicitari motivate de prelungire,
autoritatea  publica  responsabilad
restituie  dosarul fard finalizarea
procedurii de avizare, iar reluarea
procedurii se realizeaza prin depunerea
unui dosar complet.




,51. Tn cazul in care gestionarul nu
transmite completarile solicitate in
termenul prevazut la pct. 49 si nu
solicita, inainte de expirarea acestuia,
prelungirea motivatd a termenului,
autoritatea  publicda  responsabild
restituiec  dosarul farda finalizarea
procedurii de avizare. Gestionarul
poate relua procedura prin transmiterea
unui dosar complet, termenele de
examinare urmand sa curgd de la data
receptiondrii acestuia.”

La pct. 50, propunem a se preciza daca restituirea planului de securitate cu indicarea
motivelor, presupune, similar situatiilor prevazute la pct. 50 lit. a) si lit. b), elaborarea
unui aviz conform structurii prevazute la pct. 54. Suplimentar, considerdm oportuna
consemnarea actiunilor ulterioare ce necesita a fi Intreprinse (si termenele prevazute)
de catre autoritatea publica responsabila si respectiv, de catre gestionarul ICN in cazul
in care este dispusa restituirea planului de securitate prevazuta la pct. 50 lit. ¢).

Se accepta partial. Se accepta
instituirea unui termen distinct pentru
verificarea  plenitudinii  dosarului,
stabilit la cel mult 10 zile lucratoare,
precum si extinderea termenului de
examinare in fond a Planului de
securitate la 30 de zile lucratoare.
Totodata, se accepta reglementarea
consecintelor netransmiterii
completarilor solicitate, a procedurii
aplicabile in cazul restituirii Planului
de securitate pentru revizuire $i a
termenelor de  retransmitere i
reexaminare.

Pentru asigurarea coerentei procedurii,
prevederile au fost reformulate astfel
incat sd se distingd intre verificarea
plenitudinii dosarului i examinarea in
fond. Termenul de examinare in fond
incepe sa curgd de la data constatarii
plenitudinii dosarului, iar perioada in




care gestionarul transmite completari
sau clarificari nu se include in acest
termen. In situatii justificate de
complexitatea documentatiei, existenta
informatiilor clasificate ori necesitatea
unor verificari suplimentare, termenul
de examinare poate fi prelungit o
singurd datd, cu cel mult 15 zile
lucratoare, cu informarea motivata in
scris a gestionarului.

Cu referire la anexa nr. 3

La pct.12, propunem evaluarea oportunitatii delimitarii lit. f) si h) In patru litere
distincte cu urmatorul continut: ,,f) scorurile si nivelurile riscurilor inerente; h)
masurile existente si evaluarea eficacitatii acestora; f') scorurile si nivelurile riscurilor
reziduale; h') riscurile reziduale prioritare”. O astfel de reglementare este necesara
pentru ca planul de securitate sa reflecte clar diferenta dintre riscul evaluat initial si
riscul ramas dupa masurile existente de securitate.

Nu se accepta. Propunerea presupune
introducerea, n cadrul Normelor
metodologice ~ privind  evaluarea
riscurilor, a unui mecanism distinct de
determinare a scorurilor si nivelurilor
riscurilor  inerente si  reziduale,
propunere care nu a fost acceptata.

In redactia actuald, structura-cadru a
Planului de  securitate reflecta
rezultatele mecanismului unitar de
evaluare a  riscurilor, masurile
existente, deficientele constatate si
masurile  suplimentare  necesare.
Delimitarea  propusd  ar  crea
neconcordante cu metodologia de
evaluare, care nu reglementeaza
calcularea separata a riscului inerent si
a riscului rezidual.

Totodata, evaluarea eficacitatii
masurilor existente si identificarea
riscurilor care  necesitd  masuri
suplimentare pot fi reflectate 1n




continutul Planului de securitate fara
instituirea unor categorii distincte de
scor si nivel pentru riscul inerent si cel
rezidual. Prin urmare, se mentine
redactia actuala a pct. 12 din anexa nr.

3.

La pct. 25, propunem inserarea unei precizari cu privire la apartenenta institutionald a
persoanelor autorizate sa comunice public incidentele care afecteaza ICN (din cadrul
gestionarului ICN, a autoritatii publice responsabile sau din cadrul Centrului National
de Coordonare a Protectiei Infrastructurilor Critice).

Se accepta. Pct. 28 a fost completat
prin precizarea apartenentei
institutionale a persoanelor autorizate
sd comunice public incidentele care
afecteaza infrastructura critica
nationala. Astfel, comunicarea publica
se realizeaza exclusiv de citre
persoanele desemnate sau autorizate
din cadrul gestionarului infrastructurii
critice nationale ori, dupd caz, din
cadrul autoritatii publice responsabile
sau al Centrului National de
Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor Critice, n limitele
competentelor legale si cu respectarea
mecanismelor de coordonare
interinstitutionala, a legislatiei
aplicabile si a regimului informatiilor
protejate.

La anexanr. 4

La pct. 31 lit. e) urmeaza a fi precizat ce se coreleaza cu evaluarea riscurilor In
procesul de analiza a solicitarii de echivalare. La fel, dupa cuvantul ,,riscurilor”,
propunem completarea cu cuvintele ,,inerente si reziduale”. Suplimentar, propunem
evaluarea oportunitatii de completare a pct. 31 cu doua litere distincte cu urmatorul

Se accepta partial. Pct. 31 a fost
completat prin precizarea ca obiectul
corelarii 1l constituie documentul sau
setul de documente propuse spre
echivalare, in raport cu evaluarea
riscurilor aferente infrastructurii critice




continut: ,.,evaluarea masurilor existente si a eficacitdtii acestora si existenta
Registrului riscurilor”. Aceasta completare va asigura coerenta cu propunerile de
modificare expuse supra.

nationale. Totodata, au fost introduse
criterii distincte privind reflectarea
masurilor existente si  evaluarea
eficacitatii  acestora, precum  si
existenta si actualitatea Registrului
riscurilor, dupa caz. Nu a fost acceptata
completarea cu sintagma ,riscurilor
inerente  si  reziduale”,  Intrucat
metodologia nu reglementeaza
determinarea distinctd a scorurilor si
nivelurilor acestor categorii de risc.

La pct. 54, propunem precizarea termenului maxim in care gestionarul ICN este
obligat sa notifice autoritatea publica responsabild despre modificarea documentului
sau setului de documente recunoscute ca echivalente. Propunerea este valabila si
pentru prevederea de la pct. 43 din anexa nr. 5.

Se accepta. Pct. 54 a fost completat
prin stabilirea termenului de cel mult
10 zile lucratoare pentru notificarea
autoritatii publice responsabile despre
modificarea documentului sau a setului
de documente  recunoscute ca
echivalente.

A fost actualizat si pct. 44 din anexa 5.

La anexa nr. 5. La pct. 8, propunem evaluarea oportunitatii completarii acestui punct
cu trei litere distincte cu urmatorul continut: ,,actualitatea nivelului riscurilor inerente
si reziduale; actualitatea masurilor existente de securitate, prevenire, continuitate,
raspuns si recuperare; actualitatea Registrului riscurilor aferente infrastructurii critice
nationale”. Mentionam ca o astfel de completare va asigura coerenta cu propunerile
de modificare expuse supra.

Se  accepta  partial. Urmare
renumerotarii, Pct. 8 a devenit pct.9
din anexa nr. 5, si a fost completat prin
includerea  verificdrii  actualitatii
evaludrii riscurilor si a nivelurilor de
risc stabilite, a actualitatii si eficacitatii

masurilor existente de securitate,
prevenire, continuitate, raspuns si
recuperare, precum si a existentei §i
actualitatii ~ Registrului  riscurilor
aferente infrastructurii critice
nationale.

Sintagma  ,riscurilor inerente  si

reziduale” nu a fost preluata, intrucat




Normele metodologice privind
evaluarea riscurilor nu reglementeaza
determinarea distinctd a scorurilor si
nivelurilor pentru aceste doua categorii
de risc. In consecintd, pct. 9.3 a fost
formulat prin referire generala la
actualitatea evaludrii riscurilor si a
nivelurilor de risc stabilite.

Propunerea este valabild si pentru prevederea de la pct. 43 din anexa nr. 5.- propunem
precizarea termenului maxim in care gestionarul ICN este obligat sa notifice
autoritatea publica responsabila despre modificarea documentului sau setului de
documente recunoscute ca echivalente.

Se accepti. Pct. 43 din anexa nr. 5 se
completeaza prin stabilirea termenului
maxim n care gestionarul
infrastructurii critice nationale este
obligat sd notifice autoritatea publica
responsabila despre incetarea,
suspendarea sau modificarea
substantiald a documentului ori a
setului de documente recunoscute ca
echivalente.

Comisia Nationald a | 18 | Comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra proiectului.
Pietei Financiare
(aviz nr. 06-4/2954
din 10.07.2026)
Ministerul Justitiei 19 | Lapct. 2.1 din Nota de fundamentare, trimiterile la Legea nr. 223/2025 sa fie corelate | Se acceptd. Modificarile au fost
(aviz nr. nr. 04/1- cu temeiul legal indicat Tn clauza de adoptare. operate.
7784 din 13.07.2026 ) < — - — . ,
In anexa nr. 1, la pct. 22, trimiterea la pct. 23 sd fie inlocuita cu trimiterea la pct. 21. Se accepta. Modificdrile au fost
operate.
La pct. 40 din anexa nr. 1, sa fie corectatd numerotarea subpunctelor, iar descrierea de | Se acceptd. Modificdrile au fost
la subpct. 40.4 sa fie integrata la subpct. 40.3. operate, Tn pct. 41.
La pct. 62 din anexa nr. 1, sa fie indicata expres periodicitatea minima de actualizare | Se acceptd. Modificarile au fost

a evaluarii riscurilor.

operate, in pct.63




La pct. 58 din anexa nr. 1, sa fie clarificat daca Registrul riscurilor este obligatoriu
sau facultativ si in ce conditii poate lipsi.

Se acceptd. Modificarile au fost
operate.

Pct. 59 va avea urmatorul text:
,» Gestionarul Tntocmeste un registru al
riscurilor, care include riscurile
identificate, scorul acestora, nivelul de
risc, masurile existente, masurile
suplimentare si stadiul implementarii
acestora”

La pct. 22 din anexa nr. 6, sa fie rectificata numerotarea subpunctelor.

S-a luat act.

La pct. 59 din anexa nr. 1, sa fie reevaluata expresia ,,dupa caz”, astfel incat sa fie
clarificat caracterul obligatoriu sau facultativ al raportului de evaluare a riscurilor.

Se acceptd. Modificarile au fost
operate. Pct. 60 va avea urmatorul text:
,» Rezultatele evaluarii riscurilor se
includ ntr-un raport de evaluare a
riscurilor la adresa infrastructurii
critice nationale”.

La pct. 71 din anexa nr. 1, norma privind infrastructurile din domeniul apararii,
ordinii publice si securitdtii statului s fie plasatd intr-o dispozitie generala aplicabila
intregului cadru metodologic sau sa fie reflectata si in anexele nr. 2, 4 si 5.

Se accepta. Norma prevazuta la pct. 72
din anexa nr. 1 a fost adaptata si inclusa
in toate anexele relevante ale
proiectului, in functie de obiectul de
reglementare al fiecdreia. Prevederile
introduse asigura respectarea regimului
juridic aplicabil informatiilor atribuite
la secret de stat, informatiilor sensibile
privind infrastructurile critice nationale
si altor categorii de informatii protejate
de lege pe parcursul evaludrii
riscurilor, elabordrii si avizarii Planului
de securitate, echivalarii documentelor,
revizuirii si actualizarii planului.




Anexa 2: pct.100 Elaborarea,
transmiterea, examinarea, avizarea,
aprobarea si pastrarea Planului de
securitate  aferent infrastructurilor
critice nationale din domeniul apararii,
ordinii publice si securitatii statului se
realizeazd cu respectarea regimului
juridic aplicabil informatiilor atribuite
la secret de stat, informatiilor sensibile
privind infrastructurile critice nationale
si altor categorii de informatii protejate
de lege. Accesul la Planul de securitate
si la documentele aferente se acorda
numai persoanelor autorizate, prin
mijloace corespunzitoare regimului
juridic aplicabil informatiilor
respective.”

Anexa 4, pct. 60: ,,Examinarea si
recunoasterea echivalentei
documentelor aferente infrastructurilor
critice nationale din domeniul apararii,
ordinii publice si securitatii statului se
realizeazd cu respectarea regimului
juridic aplicabil informatiilor atribuite
la secret de stat, informatiilor sensibile
privind infrastructurile critice nationale
si altor categorii de informatii protejate
de lege. Transmiterea, consultarea,
verificarea, pastrarea si restituirea
documentelor propuse spre echivalare
se efectueazd prin mijloace si de cétre




persoane autorizate, in conditiile
cadrului normativ aplicabil.”

Anexa 5, pct. 7: ,Revizuirea si
actualizarea Planului de securitate
aferent infrastructurilor critice
nationale din domeniul apararii, ordinii
publice si securitatii statului  se
realizeazd cu respectarea regimului
juridic aplicabil informatiilor atribuite
la secret de stat, informatiilor sensibile
privind infrastructurile critice nationale
si altor categorii de informatii protejate
de lege. Transmiterea, examinarea,
aprobarea si pdastrarea versiunilor
revizuite sau actualizate se efectueaza
prin mijloace si de catre persoane
autorizate.”

La pct. 54 din anexa nr. 2, sd fie stabilita durata maxima de prelungire a termenului de
examinare si avizare a Planului de securitate.

Se accepti. In urma revizuirii si
renumerotarii prevederilor anexei nr. 2,
norma vizatd se regaseste la pct. 60.
Aceasta a fost completatd prin
stabilirea duratei maxime de prelungire
a termenului de examinare Tn fond a
Planului de securitate. Astfel, termenul
poate fi prelungit o singura data, cu cel
mult 15 zile lucratoare, numai in
situatii  justificate, cu informarea
Motivata in scris a gestionarului inainte
de expirarea termenului initial.

Capitolul X din anexa nr. 2 sd fie completat cu o periodicitate minima pentru testarea
Planului de securitate sau cu o corelare expresa cu termenul de revizuire periodica.

Se accepta. Capitolul X din anexa nr. 2
a fost completat prin introducerea unui
punct nou, care stabileste periodicitatea




minima pentru testarea Planului de
securitate.

Se introduce urmatorul punct:

,,79. Testarea Planului de securitate se
realizeazd cel putin o datd la 2 ani,
precum si ori de cate ori intervin
modificari semnificative ale
infrastructurii critice nationale, ale
serviciului esential, ale riscurilor,
procedurilor, responsabilitatilor ori
resurselor prevazute in plan sau in
urma  producerii  unui  incident
relevant.”

In anexa nr. 6, la pct. 25.7, sintagma ,,incompatibilitate evidentd” sa fie concretizata.

Se accepta. Pct. 25.7 din anexa nr. 6 a
fost reformulat pentru concretizarea
sintagmei ,,incompatibilitate evidenta”
s1 asigurarea claritdtii si previzibilitatii
normei.

Pct. 25.7 va avea urmatorul cuprins:

»25.7. sa nu se afle intr-o situatie de
incompatibilitate stabilitd de cadrul
normativ aplicabil, intr-un conflict de
interese sau intr-o situatie in care
atributiile  exercitate in  cadrul
gestionarului  infrastructurii  critice
nationale pot afecta impartialitatea,
independenta ori exercitarea




corespunzatoare a atributiilor de ofiter
de legatura.”

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale
(aviz nr. nr. 16/3680
din 06.07.2026)

20

Comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra proiectului.

Serviciul de
Informatii si
Securitate

(aviz nr. nr. IE/7019
din 13.07.2026)

21

Comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra proiectului.

Agentia Geodezie,
Cartografie si
Cadastru

(aviz nr. 36/01-
05/896 din
29.06.2026)

22

Reevaluarea sau argumentarea termenului de 6 luni prevazut la pct. 7 din proiect
pentru aducerea 1n concordantd a actelor normative departamentale si a procedurilor
interne.

Se accepti. In urma revizuirii si
renumerotarii proiectului, prevederea
vizata initial la pct. 7 se regaseste la
pct. 9. Termenul a fost reevaluat, avand
in vedere volumul si complexitatea

activitatilor necesare pentru
inventarierea si revizuirea actelor
normative departamentale, a

procedurilor interne si a documentelor
aplicabile. Tn consecinti, termenul a
fost extins de la 6 luni la 12 luni de la
data intrarii in vigoare a hotararii.

La pct. 2 din anexa nr. 1, substituirea sintagmei ,,procesul structurat prin care sunt
identificate, analizate, apreciate si prioritizate riscurile” cu formularea: ,,procesul
structurat de identificare, analiza, evaluare si prioritizare a riscurilor”.

Se accepta. Pct. 2 din anexa nr. 1 a fost
revizuit pentru eliminarea
redundantelor si clarificarea etapelor
procesului de evaluare a riscurilor.

Corectarea denumirii capitolului I din anexa nr. 2 din ,,I,Dispozitii generale” in ,,1.
Dispozitii generale”.

Se accepta. Denumirea capitolului 1
din anexa nr. 2 a fost corectatd din
,»L,Dispozitii generale” in:,,I. Dispozitii
generale”.




Delimitarea mai clara a atributiilor Centrului National de Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor Critice si ale autoritatilor publice responsabile 1n ceea ce priveste
coordonarea metodologica, emiterea ghidurilor si modelelor de documente,
monitorizarea implementarii si verificarea conformitatii.

Se accepta. Delimitarea atributiilor a
fost clarificata in proiectul hotérarii, la
pct. 2, 4 51 7, precum si in anexa nr. 2,
la pct. 14, 15, 45, 77, 99 si 101.
Autoritatile  publice  responsabile
asigura coordonarea sectoriald,
examinarea si avizarea Planurilor de
securitate, monitorizarea
implementarii masurilor si elaborarea
instructiunilor sectoriale, iar Centrul
National de Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor  Critice asigura
coordonarea metodologicd la nivel
national, acordarea suportului
metodologic si elaborarea modelelor-
tip si a instrumentelor metodologice
standardizate.

Completarea Notei de fundamentare cu informatii suplimentare privind sursele de
finantare si resursele necesare implementarii proiectului, inclusiv necesarul de
personal, impactul asupra volumului de activitate, instruirea personalului si costurile
administrative.

Se accepta partial. Nota de
fundamentare a fost completatd cu
informatii privind impactul
administrativ al implementarii
proiectului, activitatile suplimentare ce
revin autoritatilor publice responsabile
si utilizarea, la etapa initiald, a
resurselor umane, financiare si tehnice
existente.

Nu a fost realizata o estimare financiara
detaliatd si cuantificata, Tntrucét
necesarul efectiv de personal, instruire
si resurse financiare va depinde de
specificul fiecarui sector, de numarul
infrastructurilor ~ critice  nationale
desemnate, de capacitatile




institutionale existente si de solutiile
concrete  adoptate in  procesul
implementarii. Eventualele necesitati
suplimentare  vor  fi  evaluate,
fundamentate si planificate separat,
potrivit cadrului bugetar aplicabil.

Introducerea 1n proiect si in Nota de fundamentare a unei referinte exprese la
Hotararea Guvernului nr. 185/2026 privind desemnarea autoritatilor publice
responsabile de sectoarele si subsectoarele infrastructurii critice nationale

Se accepti. In proiectul hotararii, la
pct. 3, a fost introdusd precizarea
potrivit careia autoritatile publice
responsabile sunt cele desemnate prin
Hotararea Guvernului nr. 185/2026 cu
privire la desemnarea autoritdtilor
publice responsabile de sectoarele si
subsectoarele infrastructurii  critice
nationale.

Totodata, Nota de fundamentare a fost
completata la compartimentul
,Principalele prevederi ale proiectului
si evidentierea elementelor noi” cu
referinta  expresa la  Hotararea
Guvernului nr. 185/2026 si cu
precizarea rolului autoritatilor
desemnate Tn procesele de identificare,
evaluare a riscurilor, examinare si
monitorizare la nivelul sectoarelor si
subsectoarelor respective.

Ministerul
Agriculturii si
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Comunica lipsa de propuneri si obiectii asupra proiectului.




Industriei
Alimentare

(aviz nr. 2026PHG-
2036 din 16.07.2026)

Administratia 24 | Comunica lipsa de propuneri si obiectii asupra proiectului.
Nationala a
Penitenciarelor (aviz
nr. 7-2136 din
03.08.2026)
Agentia pentru 25 | Agentia pentru Securitate Ciberneticd a comunicat cd proiectul a fost avizat prealabil | S-a luat act.
Securitate fara obiectii si propuneri, cu informarea Ministerului Dezvoltdrii Economice si
Cibernetica Digitalizarii. Totodata, in cadrul procedurii de avizare repetata, pozitia Agentiei a fost
(scrisoare din reflectata prin avizul general al Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii,
5.08.2026) autoritatea in subordinea careia se afla Agentia.
Agentia Nationala 26 | Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor asupra proiectului.
Transport Auto (aviz
nr. 15/1-4065 din
06.08.2026)
Agentia Navala (aviz | 27 Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor asupra proiectului.
nr. 03-301 din
22.07.2026)
Expertizare
Raportul de 1 Se recomanda excluderea pct. 9 din anexa nr. 1, intrucat prevederea are caracter Se accepta. Pct. 9 din anexa nr. 1 a fost
expertiza redundant, principiul aplicarii normelor speciale fiind deja reflectat in proiect si exclus.

anticoruptie al CNA
nr. EHG26/11754 din
06.08.2026

reglementat de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Se recomanda corelarea cerintelor minime privind forma si continutul Planului de
securitate prevazute la pct. 35 din anexa nr. 3 cu cele prevazute la pct. 19 din anexa
nr. 2, in vederea evitdrii eventualelor neconcordante intre dispozitiile proiectului
referitoare la planurile de securitate. In cazul in care cele doui dispozitii
reglementeaza acelasi continut, una dintre acestea urmeaza a fi exclusd, pentru a evita
dublarea reglementarii si repetarea inutila a normelor.

Se accepta. Pentru evitarea dublarii
reglementarii, pct. 19 din anexa nr. 2 a
fost exclus, cerinta privind caracterul
concret si aplicabil al Planului de
securitate fiind mentinutd in anexa nr.
3, care reglementeaza Tn mod distinct
structura-cadru si cerintele minime de




formd si continut ale Planului de
securitate.

Norma de la pct. 44 prevede ca respingerea echivalarii nu exonereaza gestionarul de

obligatia de a elabora si transmite spre avizare Planul de securitate. CNA considera ca

formularea nu stabileste suficient de clar daca aceasta obligatie devine imediat
exigibild dupa respingerea echivaldrii si nici termenul in care trebuie executata,
nefiind clar daca se aplica termenul prevazut in anexa nr. 2 sau un alt termen. CNA
recomanda reconsiderarea pct. 44.

Se accepta. Pct. 44 din anexa nr. 4 a
fost completat pentru a preciza expres
cd, In cazul respingerii echivalarii,
obligatia de elaborare si transmitere
spre avizare a Planului de securitate se
executa in termenul stabilit de anexanr.
2. Totodata, s-a precizat cd initierea si
desfasurarea procedurii de echivalare
nu suspenda si nu prelungeste termenul
general  aplicabil  elaborarii  si
transmiterii spre avizare a Planului de
securitate.

Se recomanda corelarea prevederilor privind periodicitatea testarii Planului de
securitate, prevazuta n anexa nr. 2, cu periodicitatea revizuirii acestuia, prevazuta in
anexa nr. 5, astfel Incat sa fie exclusa orice neclaritate privind raportul dintre cele
doua obligatii si termenele aplicabile.

Se accepta. Prevederile referitoare la
periodicitatea testdrii $i  revizuirii
Planului de securitate au fost corelate.
Tn acest sens, pct. 8 din anexa nr. 5 a
fost completat cu prevederea potrivit
careila  revizuirea  periodicd = se
realizeazd 1n corelare cu testarea
periodica a Planului de securitate
prevazutd in anexa nr. 2, iar rezultatele
testdrilor, exercitiilor si simuldrilor se
valorifica in procesul de revizuire si
actualizare a acestuia. Termenul de cel
putin o datd la 2 ani se mentine pentru
ambele procese.

Raportul de
expertiza al
Ministerului Justitiei
nr. 04/1-8836 din
04.08.2026

La subpct. 7.3, se vor exclude cuvintele ,,la prezenta hotarare”, deoarece, potrivit
art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, atunci cand se face trimitere la o norma
juridica din acelasi act normativ sau element structural, trimiterea se face fara
precizarea cd aceasta face parte din acelasi act, cu exceptia cazului in care precizarea
este necesara pentru evitarea unui echivoc.

Se accepta. La subpct. 7.3 din anexa
nr. 2 au fost excluse cuvintele ,la
prezenta  hotdrare”, 1in  vederea
conformarii cu prevederile art. 55 alin.
(4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative. Totodatd, au fost




Ministerul Justitiei mentioneaza ca observatia este valabila pentru toate cazurile
similare din proiect.

verificate si ajustate corespunzator
cazurile  similare  din  cuprinsul
proiectului.

Se recomanda precizarea expresda a momentului de la care curge termenul de 9 luni
pentru elaborarea si transmiterea spre avizare a Planului de securitate, astfel incat sa
rezulte fara echivoc ca termenul se calculeaza de la data desemnarii infrastructurii
drept infrastructura critica nationala.

Se accepta. Pct. 25 din anexa nr. 2 a
fost completat pentru a preciza expres
ca termenul de 9 luni pentru elaborarea
si transmiterea spre avizare a Planului
de securitate curge de la data
desemnarii infrastructurii drept
infrastructura criticd nationala, fin
vederea elimindrii oricarui echivoc
privind momentul de Tinceput al
termenului.

La anexa nr. 2, subpct. 42.4, se recomanda excluderea sintagmei ,,dupa caz” din
formularea referitoare la registrul riscurilor, Tntrucat intocmirea registrului riscurilor
reprezinta o obligatie stabilitd prin anexa nr. 1, iar prezentarea acestuia in dosarul
transmis spre avizare nu poate avea caracter facultativ.

Se accepta. Sintagma ,,dupa caz” a fost
exclusa de la subpct. 41.4 din anexa nr.

2, urmare renumerotarii, avand in
vedere cd Intocmirea registrului
riscurilor  reprezintd o  obligatie

prevazuta de anexa nr. 1, iar includerea
acestuia n dosarul transmis spre
avizare nu are caracter optional.

La anexa nr. 2, pct. 53, se recomanda stabilirea unui termen maxim pentru
suspendarea termenului de examinare 1n fond si, concomitent, stabilirea termenului in
care gestionarul urmeaza sa prezinte clarificarile sau informatiile suplimentare
solicitate de autoritatea publica responsabila, in vederea asigurdrii previzibilitatii
procedurii si evitdrii suspendarii acesteia pe o perioadd nedeterminata.

Se accepta. Pct. 52 din anexa nr. 2,
urmare renumerotarii, a fost completat
prin stabilirea unui termen de 10 zile
lucratoare pentru prezentarea
clarificarilor sau informatiilor
suplimentare solicitate de autoritatea
publicd responsabila si a unei durate
maxime de 15 zile lucratoare pentru
suspendarea termenului de examinare
in fond, 1in vederea asigurarii
previzibilitatii si celeritatii procedurii
de avizare.




Cu referire la normele prevazute la pct. 1-7 din anexa nr. 3, dispozitiile care reiau
normele generale din anexa nr. 2 referitoare la definitia, scopul si cerintele Planului
de securitate se vor exclude. Intrucat anexa nr. 3 reglementeaza structura-cadru a
Planului, aceasta urmeaza sa cuprinda exclusiv elementele structurale si continutul
minim al documentului, in vederea evitarii dublajului normativ.

Nu se accepta. Prevederile pct. 1-7 din
anexa nr. 3 au rolul de a delimita
obiectul, modul de utilizare i
caracterul minim  obligatoriu  al
Structurii-cadru a  Planului  de
securitate. Desi unele dintre acestea
sunt corelate cu normele generale
prevazute n anexa nr. 2, ele nu instituie
reglementari contradictorii sau
paralele, ci stabilesc premisele
necesare pentru aplicarea autonoma si
unitard a anexei nr. 3.

Mentinerea acestor dispozitii este
necesard pentru a clarifica faptul ca
structura-cadru se fundamenteaza pe
evaluarea riscurilor, se adapteaza
specificului  infrastructurii  critice
nationale, are caracter = minim
obligatoriu si se coreleazd cu
documentele existente ale
gestionarului. Eliminarea lor ar reduce
claritatea si caracterul operational al
anexei nr. 3, in special pentru
gestionarii care o utilizeazd nemijlocit
la elaborarea Planului de securitate.
Totodata, formuldrile respective au
caracter de corelare metodologica si nu
modifica procedura de elaborare,
eXaminare sau avizare reglementatad
distinct prin anexa nr. 2. Prin urmare,
se considerd oportund mentinerea
redactiei actuale.




Prevederea de la pct. 8 din anexa nr. 3, referitoare la examinarea si recunoasterea
echivalentei documentelor aferente infrastructurilor critice nationale din domeniul
apararii, ordinii publice si securitatii statului, urmeaza a fi transferatd in anexa nr. 4,
intrucét aceasta reglementeaza procedura de echivalare a documentelor existente cu
Planul de securitate. Mentinerea normei in anexa nr. 3 nu corespunde obiectului
acesteia, care vizeaza structura-cadru a Planului de securitate.

Se accepta. Prevederea de la pct. 8 din
anexa nr. 3 a fost exclusa si transferata
in anexa nr. 4, care reglementeaza in
mod distinct procedura de echivalare a
documentelor existente cu Planul de
securitate. Prevederea a fost introdusa
in anexa nr. 4, capitolul XIV ,,Protectia
informatiilor”

La pct. 38 din anexa nr. 5, trimiterea la pct. 36 urmeaza a fi substituita cu trimiterea la
pct. 37, intrucat pct. 37 stabileste cazurile in care modificarile operate asupra Planului
de securitate impun reavizarea acestuia.

Se accepta. Trimiterea internd de la
pct. 38 din anexa nr. 5 a fost corectata,
prin substituirea trimiterii la pct. 36 cu
trimiterea la  pct. 37, care
reglementeazd elementele a céror
modificare  determind  necesitatea
reavizarii Planului de securitate.
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