NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative

1. Cauzele care au conditionat elaborarea proiectului, initiatorii si autorii proiectului

Gradul de umanizare a politicii penale a unei tari este deseori masurat prin numarul de
detinuti pe cap de locuitor. Acest indicator depaseste de doud ori media in tarile Consiliului Europei.
La inceputul anului 2016, Moldova avea 227 detinuti la 100 000 locuitoril, Romania — 144, Bulgaria —
125, Italia — 88, Germania — 76, Norvegia — 71. Rata medie a populatici penitenciare in Europa a fost
de 133 in 20132 Aceasti rati este influentatd de trei factori: numarul de intriri in penitenciar, durata
privatiunii de libertate si dinamica infractionalitatii. Moldova are o ratd relativ scazuta a infractiunilor
pe cap de locuitor comparativ cu tirile Europene®. Numirul de condamniri la inchisoare este de
asemenea redus si nu a variat semnificativ in ultimii ani*. Prin urmare, principala cauzi a
suprapopularii inchisorilor este durata privarii de libertate.

Proportia detinutilor ce ispasesc termene mai mari de 10 ani este de trei ori mai mare in

Moldova (33%) decat media in tirile Europene (11%)°. In Germania, doar 1% din detinutii ce ispasesc
termene de 10 ani si mai mult, in Norvegia - 9%, in Romania - 18%. Numarul mediu de ani executati in
penitenciarele din Moldova din total eliberari a fost de 10 ani® in 2014 — 2015 si de 5 ani in 2013. In
Europa, perioada medie ispasita in penitenciare este de 8 luni’. In Norvegia, in mediu condamnatii au
executat in inchisoare 173 de zile in 2013.
Privarea de libertate pentru perioade indelungate, in conditii de detentie inumane, fara ocupatii utile are
efect contrar scopului pedepsei. Avand in vedere traditiile si regulile criminale mostenite din perioada
sovieticd si In lipsa unui sistem de separare a infractorilor profesionisti de infractorii mai putin
periculosi, inchisorile sunt mai degraba ,,scoli” de recrutare in crima organizatd. Din acest considerent,
legislatia trebuie sa prevadd mecanisme functionale de executare a pedepsei in comunitate pentru
condamnatii motivati sa se schimbe si sa respecte legea. Alternativele la inchisoare s-au dovedit mult
mai eficiente pentru infractorii cu un grad de risc mediu spre redus, fapt atestat in numeroase cercetari.
In majoritatea tarilor Europene, se implementeaza eficient forme variate de executare a pedepsei
penale, de exemplu, executarea termenului Intreg sau partial in penitenciare de tip deschis, in centre de
tratament, la domiciliu cu sau fard monitorizare electronica si in comunitate in conditii speciale.

In Republica Moldova, se atestd o sciidere dramatici a numirului de persoane liberate
conditionat inainte de termen, de la 1570 in 2007 la 335 in 20152, desi Consiliul Europei promoveazi
aceastd solutie pentru a spori siguranta publicd si reduce desocializarea detinutilor®. A scizut rata
admisibilitatii demersurilor de catre instante de la 73% 1n 2007 la 41% 1n 2015, fapt ce poate fi explicat
prin conditiile suplimentare adaugate in legislatie in ultimii ani.

In tarile Europene, in mediu, fiecare a treia persoani liberata din penitenciare este liberati conditionat.
in Moldova, proportia liberarilor conditionate in total au scizut de la 40% in 2008 la 18% in 2015, spre

! fn baza unui numir de locuitori ai Republicii Moldova de 3.55 milioane.
2 Raportului Anual privind Statistica Penali al Consiliului Europei, SPACE I — Populatii Penitenciare, pg. 42 http://wp.unil.ch/space/files/2015/02/SPACE-I-

2013-English.pdf
3 Conform datelor Ministerului Afacerilor Interne, anual se inregistreaza aproximativ 30-38 mii infractiuni, dintre care in privinta a aprox. 20 mii se porneste

urmadrirea penald, ulterior aprox. 10 mii persoane sunt condamnate. Drept contrast, in Norvegia, numarul infractiunilor inregistrate este la nivelul sutelor de mii,
numarul persoanelor condamnate anual tot in jur de 10-12 mii, totusi numarul detinutilor este de 2-3 ori mai mic decét in Moldova. Rata criminalitatii in 2014 a

fost 1107 infractiuni la 100 000 locuitori in 2014.

4 In ultimii sapte ani, numarul total de persoane condamnate la privatiune de libertate a variat intre 1653 si 1895. Ponderea pedepselor privative de libertate in
numarul total de condamnari pronuntate pe parcursul unui an, s-a micsorat de la 25% in 2009 la 19% in 2013. www.statistica.md

% Raportului Anual privind Statistica Penald al Consiliului Europei, SPACE I — Populatii Penitenciare, pg. 117.

® Informatia Departamentului Institutii Penitencare prezentati la solicitarea NORLAM din 18.01.2016.

" Raportului Anual privind Statistica Penala al Consiliului Europei, SPACE I — Populatii Penitenciare, pg. 2

8 Raport statistic privind activitatea primei instante privind judecarea cauzelor penale, Departamentul Administrare Judecitoreascd al Ministerului Justitiei.
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deosebire de Romania unde in ultimii cinci ani peste 75% din total liberari sunt conditionate. Liberarile
din penitenciar cu Inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda au reprezentat
doar 1-2% din total liberari in perioada 2008-2015 in Moldova.

Condamnirile Republicii Moldova la CtEDO

Este de mentionat cd, o treime din condamnirile Republicii Moldova la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului vizeaza articolul 3, inclusiv pentru conditiile precare de detentie, mai ales in
penitenciarele de tip izolator. Compensatiile pentru incélcarea articolului 3 in 22 de cazuri pe care le-a
acceptat Moldova, in urma plangerilor la CtEDO, intre anii 2012 — 2014, se ridica la 344.000 euro, iar
in urma condamnirilor CtEDO, Moldova a achitat 253.657 euro, in urma a 27 de condamnari. in total
au fost platiti aproape 600.000 de euro, fara a lua in calcul compensatiile dispuse de judecatori la
nivel national.

In cazul Shishanov c. Moldovei, considerat de multi juristi un ultim avertisment al Curtii inaintea unei

hotarari pilot contra Moldovei, CtEDO noteaza:
,,...prima constatare a unei incalcari a articolului 3 al Conventiei de catre Republica
Moldova din cauza conditiilor precare de detentie din inchisorile sale a fost facuta in
hotardrea Ostrovar (Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, §§ 80-90, 13 Septembrie
2005) si de atunci a constatat in mod regulat aceeasi incalcare in peste treizeci de
cauze din Moldoval®. Ea a putut astfel observa o serie de probleme legate de
inchisorile din aceasta tara, inclusiv supraaglomerarea, lipsa de igiena si a
conditiilor materiale adecvate, de proasti calitate si cantitate insuficientd de
alimente, precum si de lipsa de ingrijiri medicale adecvatel...] Mai mult decat atat,
caracterul repetitiv al problemelor identificate in cazul de fata este confirmat de
Saptul ci mai mult de saptezeci de cereri impotriva Republicii Moldova cu privire la
conditiile in locurile de detentie §i care ridica, la prima vedere, o problema de
compatibilitate cu articolul 3 din Conventie sunt in prezent pendinte in fata sa.”

Cauza Shishanov este relevanta din mai multe considerente:

1. in primul rand, pe langi constatarea incalcarii art. 3 din Conventie, Curtea a invocat art. 46,
retinand existenta unei probleme recurente i accentudnd necesitatea introducerii unor
remedii nationale efective, care s permita autoritatilor nationale atat s constate in substanta
incdlcarea prevederilor Conventiei si sa dispund incetarea incalcdrii, cat si sd acorde o
despagubire. Prin urmare, Curtea a extins aplicabilitatea solutiei date dincolo de cauza concreta,
acoperind astfel toate cauzele similare care ridica aceeasi problema.

2. In al doilea rand, hotirarea dati a fost adoptati in sustinerea executarii unui grup de cauze
adoptate anterior de Curte si care nu au fost executate pand in prezent. Comitetul de Ministri,
care este responsabil de executarea hotararilor CEDO, in Raportul anual pentru anul 2015 a
mentionat expres ca autoritatile Republicii Moldova s-au angajat sa transmita un plan de actiuni
privind masurile ce urmeaza a fi Intreprinse in vederea remedierii situatiei. Conform regulii
generale, Guvernul Republicii Moldova are la dispozitie sase luni din momentul devenirii

10 A se vedea, inter alia, cazurile (a se vedea, printre altele, Becciev c. Moldova, nr. 9190/03, §§ 41-48, 4 octombrie 2005, Holomiov, precitat, §§ 113-122,
Istratii, precitat, §§ 48-59 et 68-72, Modarca, precitat, §§ 63-69, Ciorap c. Moldova, nr. 12066/02, §§ 65-71, 19 iunie 2007, Popovici c. Moldova, nr. 289/04 si

41194/04, §§ 56-57, 27 noiembrie 2007, Turcan ¢. Moldova, nr. 10809/06, §§ 35-39, 27 noiembrie 2007, Malai c. Moldova, nr. 7101/06, §§ 33-35, 13 noiembrie

2008, Valeriu sit Nicolae Rosca c. Moldova, nr. 41704/02, §§ 78-79, 20 octombrie 2009, Gavrilovici c. Moldova, nr. 25464/05, §§ 42-44, 15 decembrie 2009,
L.D., precitat, §§ 44-46, Oprea c. Moldova, nr. 38055/06, §§ 39-42, 21 decembrie 2010, Rotaru c. Moldova, nr. 51216/06, §§ 33-42, 15 februarie 2011, Feraru c.
Moldova, nr. 55792/08, §§ 41-46, 24 ianuarie 2012, Hadji c. Moldova, nr. 32844/07 si 41378/07, §§ 19-20, 14 februarie 2012, Constantin Modarca c. Republicii

Moldova, nr. 37829/08, §§ 25-27, 13 noiembrie 2012, Ciorap c. Republicii Moldova (nr. 3), nr. 32896/07, §§ 35-37, 4 decembrie 2012, Mitrofan, precitat, §§ 37-

41, Ipati, precitat, §§ 64-65 ; si Segheti, §§ 30-33).



definitive a hotararii pentru a transmite Departamentului de executare a hotérarilor planul de
actiuni detaliat. Acest termen expira in luna iunie 2016. Riscul neexecutarii acestei hotarari se
poate materializa in comunicarea unei cauze pilot, adicd comasarea si transmiterea tuturor
cauzelor similare care se afla pe rolul Curtii (cel putin cele 70 mentionate mai sus) si oferirea
Guvernului unui termen restrans pentru solutionare. Trebuie considerat impactul financiar intr-
un interval redus de timp pe care executarea unei asemenea hotarari l-ar avea pentru Republica
Moldova, avand in vedere cd sumele acordate de Curte pentru incalcarea art. 3 cu titlu de
prejudicii morale sunt in continua crestere (10 000 euro in cauza Shishanov).

Situatia in privinta populatiei penitenciare degradeazi. In Raportul de Expertiza al Consiliului
Europei®!, autorititile din Moldova mentionau modificirile legislative la Codul Penal ficute in 2008,
ce au dus la diminuarea constanta a populatiei penitenciare, ajungand la 6500 in 2013. Tot in acel an, in
tot sistemul penitenciar existau 7890 de locuri de detinere. La moment, populatia penitenciara, per
ansamblu, depaseste numarul de locuri existente.

Pedeapsa cu inchisoarea ca o ultimé solutie (ultimo ratio)

Consiliul Europei in preambulul Regulilor Europene reitereazd ca privarea de libertate a persoanei
trebuie si fie o solutie ultimo ratio. Intr-o altd recomandare adresati statelor membre*?, Consiliul
Europei stabileste ca:
,, privarea de libertate trebuie considerata o sanctiune sau masurd extremad si, de aceea,
trebuie impusa numai cdand, din cauza gravitatii infractiunii, orice alta sanctiune sau masurd
ar fi evident inadecvata.”
Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea:
,unui set corespunzator de sanctiuni §i masuri comunitare, posibil gradate in functie de
severitate, procurorii §i judecatorii trebuie determinati sa le foloseasca cdt mai mult posibil”

Individualizarea si executarea pedepsei in cazul recidivei

Consiliul Europei, intr-un document intitulat ,,Raspunsurile justitiei penale la suprapopularea
penitenciard din Moldova” atrage atentia asupra proportiei mari a recidivistilor din populatia
penitenciari totald, aproape de 60%*3. Si reaminteste Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la consistenta la aplicarea pedepselor R(92)7'4, care la lit. D, mentioneazi
urmatoarele: ,,condamnarile anterioare nu trebuie sa fie folosite automat impotriva inculpatului”.

Opinind in aceeasi directie, tinem si evidentiem si Regulile Penitenciare Europene® prescriu in
preambul
“Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa se reduca la strictul
necesar si vor fi proportionale cu obiectivele legitime pentru care au fost impuse.
Totodatd, la cel mai scurt timp dupd intrarea in penitenciar, detinutii sunt evaluati din punct de vedere
al riscului pentru a stabili regimul de siguranta aplicat. La evaluarea riscului se va lua in calcul riscul

11 Raport de expertizd pregitit cu sprijinul Fondului fiduciar ,,drepturile omului”, Referintd: PO 378399, 378402, martie 2013, p. 7.
12 Recomandarea nr. R 22 (99) a comitetului de ministri cétre statele membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Rec(99)22%20in%20Romanian.pdf , accesat la 13.04.2016

13 Programmatic Cooperation Framework for Armenia, Azeerbaijan, Georgia, Republic of Moldova, Ukraine and Belarus ,,Criminal Justice Responses to Prison

Overcrowding in Moldova”, p. 20.

1 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Recommendation%20R%20(92)%2017_E.pdf, accesat la 12.04.2016
15 Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre, referitoare la Regulile penitenciare europene Rec(2006)2, pet. 16 coroborat cu articolele 51 si 52.
16 1bid. pct. 3.
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de evadari si riscul pentru siguranta celorlalti detinuti, a personalului din penitenciare, a vizitatorilor
sau chiar pentru ei insisil’. Stabilirea automati a categoriei penitenciarului, doar in baza infractiunii,
fara a lua in calcul si alte aspecte si fara posibilitatea de fi revizuit mai tarziu, pare inoportuna. O astfel,
de abordare in cazul recidivistilor indiferent de infractiunea sadvarsita pare neproportionald si
ineficienta din punct de vedere a corectarii si reeducarii condamnatului.

Prevederile privind recidiva sufera de incoerente la aplicare. De exemplu, in cazul multor infractiuni
din Codul Penal singura pedeapsa prevazutd este amenda sau alternativ munca neremunerata, care la
achitare stinge starea de recidiva. Astfel, in cazul infractorilor, care sunt pedepsiti cu alte pedepse decét
inchisoarea, perioada de recidivd dureaza pand la executarea pedepsei, iar in cazul celor care sunt
condamnati cu executare, legiuitorul le mai impune si o perioada de recidiva ce variaza de la 2 la 10
ani, a se vedea art. 111 Cod Penal.

Politica penali in privinta persoanelor tinere

Conform prevederilor par. 11 a Recomandarii Rec(2003)20 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la noi modalititi de tratare a delicventei juvenile si rolul justitiei juvenile®®,
,reflectand tranzifia mai indelungata spre maturitate, trebuie sa fie posibil pentru tinerii pana la
varsta de 21 de ani sa fie tratati intr-o maniera comparabila cu cea utilizata in cazul minorilor de
vdarsta mai frageda, primii fiind supusi acelorasi interventii, atunci cand judecdtorul este de parerea
ca ei nu sunt suficienti de maturi pentru a fi atrasi la raspundere deplina pentru actiunile comise,
similar adultilor.”

Potrivit Memorandumului Explicativ la Recomandare®®, in ultimii 15 ani, vietile tinerilor adulti s-au
modificat dramatic, deoarece tranzitia spre viata de adult s-a extins Tn mod simtitor Tn urma
modificarilor demografice, celor legate de forta de munca si gasirea unui loc de trai. Numarul tinerilor
care isi finiseaza studiile la varsta de 16 ani, obtin un loc de munca si pleaca de acasa, este cu mult mai
mic. Marea majoritate, continud sa rdmana in sfera educatiei, in familia de provenienta si isi Intarzie
intrarea pe piata muncii pana la 20 de ani sau chiar 25. Mai mult decat atat, modalitatile de a ajunge la
viata de adult au devenit mult mai complicate si mai riscante. Cei fara calificari sau cu calificari si
deprinderi slabe sunt, in special, vulnerabili la perioadele extinse de somaj, alternate cu perioade de
angajare in campul muncii cu un salariu prost platit, locuri de munca nesigure. Comparativ cu semenii
lor de 20 de ani in urma, tinerii adulti de astdzi au toate sansele sa experimenteze dificultati psiho-
sociale, cum ar fi lipsa unui loc de trai sau abuzul de substante narcotice sau alcool. Deprivati de
modalitatile de a-si obtine independenta si caracterul deplin de adult, multi dintre ei rdman imaturi
pentru mult timp si se comporta mai degraba ca minorii. Deci, necesitatea unei abordari mai flexibile si
individualizate pentru a le determina vinovatia si a-i trata ca minori, mai degraba decat ca pe adulti,
este mult mai puternici. In majoritatea statelor, varsta majoratului este de 18 ani, varsta la care
majoritatea sistemelor penale considera ca un faptuitor este un adult matur. Cu toate acestea, dupa cum
este recunoscut in Recomandarea nr. R (87)20 cu privire la reactiile sociale fata de delicventa
juvenila, limita de varstid pentru atragerea la raspunderea penald nu coincide intotdeauna cu
gradul de maturitate al faptuitorului.

7 Ibid. Regula 16 si 51, 52
8 Recomandarea Rec (2003)20 a Comitetului de Ministri a Statelor Membre cu privire la noile modalititi de tratare a delicventei juvenile si rolul
justitiei juvenile (adoptatd de Comitetul de Ministri la 24 septembrie 2003), disponibila la http://cj.md/international/drept-international-public/460-
recomandarea-rec-200320-a-comitetului-de-minitri-a-statelor-membre-cu-privire-la-noile-modaliti-de-tratare-a-delicvenei-juvenile-i-rolul-justiiei-
juvenile-adoptat-de-comitetul-de-minitri-la-24.html
19 Disponibil la www. legislationline.org/documents/id/8024
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Un neurolog american, Ronald E. Dahl, arata asupra faptului ca, in grupa de varsta de sex masculin 18-
25 de ani, cel mai mare risc de deces 1l constituie dificultatile in controlul comportamentului si
emotiilor. Caracteristicile semnificative ale acestui grup sunt adesea judecati imature si auto-control
scazut. Semenii au o influentd mare asupra individului si personalitatea este Inca in curs de dezvoltare.
Cercetarile in domeniul neurostiintei aratd In unanimitate ca dezvoltarea creierului uman are loc in
diferite stadii si pentru majoritatea oamenilor creierul nu este pe deplin dezvoltat decat pana la
maturitatea timpurie. Dezvoltarea rationamentului, constiintei, riscului si consecintelor este strans

legatd de cortexul prefrontal si cerebel, centri cerebrali care nu se dezvolta pe deplin decat la varsta de
24 — 25 de ani.

Condamnarea cu suspendarea partiala a executéarii pedepsei cu inchisoarea

Condamnare cu suspendarea conditionata a executdrii, prevazut la art. 90 Cod Penal al Republicii
Moldova, este un mecanism foarte util si eficient, persoanele ce sunt condamnate cu suspendarea
conditionata a pedepsei au un grad redus de recidiva. Insa, judecitorii sunt tinuti sa suspende pedeapsa
in intregime fard a avea posibilitatea de a suspenda partial pedeapsa. In unele state din Europa, spre
exemplu in Norvegia judecatorul poate alege intre suspendarea completd sau o condamnare cu
suspendare conditionata partiala, cf. Codul norvegian penal Articolul 34. In Norvegia, existd o tendinta
tot mai mare de a utiliza acest model de condamnare cu suspendare partiala.

Codul Penal Norvegian § 34.
In hotarare instanta poate decide ca executarea pedepsei integral sau partial, este
amdnata pentru o perioada de proba. Daca executarea pedepsei este partial

suspendata, partea ramasa spre executare in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica de
14 zile.

Stabilirea unui mecanism preventiv si compensatoriu in conformitate cu standardele CEDQO

CtEDO 1in hotararea mentionatd mai sus Sisanov ¢ Republicii Moldova, precum si in alte
multiple hotarari contra Moldovei a apreciat ca ineficiente actualele mecanisme prevazute de: Legea
nr. 1445 din 25.02.1998 cu ulterioarele modificari, Legea nr. 87 din 21.04.2011 cu ulterioarele
modificari, precum si de art. art. 313, 473 Cod de procedura penald si mentioneaza: ,,Curtea considera
ca statul parat trebuie s puna la dispozitia justitiabililor un mecanism adecvat si efectiv, care sa
permita autoritiatii competente si examineze in fond plangerile legate de conditiile precare de
detentie si sd acorde despiagubiri adecvate si suficiente”. Pentru ca mecanismul (recursul) sa fie
efectiv, (a) autoritatea care il solutioneaza ar trebui sa fie independenta de autoritatile responsabile din
sistemul penitenciar, (b) sa asigure participarea efectiva a detinutilor la examinarea plangerilor lor, (c)
sd examineze plangerile detinutilor in timp util si cu diligenta, (d) sd@ dispund un vast arsenal de
instrumente legale pentru eradicarea problemelor aflate la originea acestor plangeri, si (e) sa fie in
masura sa ia decizii obligatorii si executorii (Ananiev si altii, citatd mai sus, §§ 214-216). Acest recurs
ar trebui sa permita, de asemenea, de a pune capat rapid Incarcerarii in conditii contrare articolului 3din
Conventie (Torreggiani si altii, citatd anterior, § 97).

Intru realizarea obligatiilor pozitive ale statului de ordin general, ce rezultd din hotirarea CtEDO
Sisanov vs Republica Moldova, se propune un asemenea mecanism care va constitui un remediu
preventiv si compensatoriu, atat pentru cele peste 70 de cereri pendinte in fata Curtii impotriva




Moldovei cat si pentru ceilalti condamnati si preveniti detinuti in sistemul penitenciar din tara.

2. Impactul proiectului

Obiectivul prezentului proiect de Lege privind modificarea unor acte legislative are drept scop
racordarea legislatiei penale la standardele Consiliului Europei si, prin aceasta, reducerea populatiei
penitenciare. Acest scop poate fi atins prin:

e Sporirea rolului instantei la individualizarea pedepsei ;

e Eliminarea majorarii mecanice a pedepselor pentru recidivisti si eliminarea recidivei pentru

infractiunile usoare si mai putin grave;
e Eficientizarea mecanismului de liberare inainte de termen prevazut la art. 91;
o Introducerea unui nou mecanism ce ar permite instantelor sa individualizeze executarea

executata in penitenciar si fracglunea a fi executata 1n libertate;
e Stabilirea unor criterii mai clare privind aplicarea art. 79;
e Stabilirea unui mecanism preventiv si compensatoriu in conformitate cu standardele CEDO.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor novatorii ale proiectului

Codul Penal al RM pune la dispozitia instantelor de judecata o serie de mecanisme pentru liberarea
persoanelor de raspundere penala sau de pedeapsa penald, aplicare a alternativelor la detentie,
diminuarea pedepsei prevazute de partea speciald a Codului Penal sau schimbarea ulterioara a mésurii
legislatiei curente si se hmlteaza la introducerea a unui mecanism Nou.
Prin prezentul proiect se propune:
1. Majorarea competentelor instantelor de judecatd de individualizare a pedepselor penale (in
cazul liberarii de pedeapsa penala si infractiunilor comise in stare de recidiva);
2. Crearea unui mecanism diferentiat de dispunere a suspendarii si divizarii pedepsei cu
inchisoarea;
3. Sporirea numarului de iesiri din penitenciar, prin:
a) Crearea unui mecanism diferentiat de dispunere a liberarii conditionate inainte de termen;
b) reducerea conditiilor ce trebui Intrunite in vederea liberarii conditionate inainte de termen;
C) compensarea muncii neremunerate si a activitatilor educative in penitenciar;
Reducerea limitelor de pedeapsa pentru persoanele ce nu au atins varsta de 21 de ani;
5. Consolidarea principiului Consiliului Europei,ce prevede privarea de libertate drept o solutie
ultimo ratio, prin:
a. stabilirea acestui principiu la art. 75;
b. sporirea numarului de pedepse alternative ce pot fi la eliberarea de raspunderea penald;
C. revizurea criteriilor de suspendare conditionata a pedepsei cu inchisoarea;
d. extinderea aplicarii art. 92 privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa
mai blanda si asupra infractiunile grave;
e. extinderea aplicarii art. 96 in privinta amanarii condamnarii pentru femeile care au copii
pana la 8 ani si asupra barbatilor;
f. reanimarea acordului de recunoastere a vinovatiei.
6. 1In vederea respectarii prescriptiilor CtEDO se propune stabilirea unui mecanism preventiv si
compensatorlu.
1. Majorarea competentelor instantelor de judecati de individualizare a pedepselor penale
(in_cazul liberarii de pedeapsa penala si infractiunilor comise in stare de recidiva);

e

Articolul 34 la alineatele (2) si (3) prevede recidiva cu efect progresiv, cu alte cuvinte prevede gradul




recidivei in dependenti de numirul si tipul infractiunii. In timp ce o asemenea abordare poate fi
inteleasa in cazul infractiunilor deosebit si exceptional de grave, echivalarea infractorilor ce au savarsit
infractiuni usoare sau mai putin grave cu cei ce au savarsit mai multe infractiuni deosebit si exceptional
de grave, doar in baza numarului de infractiuni savarsit de acestia, este inacceptabild atit din punct de
vedere al pericolului acestora, cét si din punct de vedere al agravarii pedepsei.

O asemenea abordare este inacceptabild atat din punct de vedere a Consiliului Europei (a se vedea
supra), cat si din punct de vedere al estimarii gradului de recidiva, care trebuie sa se faca in baza unei
evaluari. Consideram oportuna excluderea literei a) in alineatele 2 si 3 din articolul 34.

Totodata, dupa modelul Romaniei si al Federatiei Ruse, sugeram introducerea recidivei relative, adica
excluderea recidivei in cazul infractiunilor usoare.

Articolul 72 la alin. 4, fara nicio argumentare din punct de vedere a riscurilor puse de detinut sau o
evaluare preliminara stabileste ca, persoanele care se afla 1n stare de recidiva, chiar si pentru infractiuni
minore, sunt trimise sd-si ispaseascd pedeapsa in penitenciare de tip Inchis. Ispdsirea pedepsei alaturi
de infractori violenti, ce au comis infractiuni deosebit de grave, are un efect negativ si asupra celor
condamnati pentru infractiuni minore, ceea ce scade sansele de reabilitare si, prin urmare, sporeste
riscul de recidiva. Se propune excluderea sintagmei, ce prevede stabilirea penitenciarului de tip inchis
in cazul recidivei.

Articolul 82 alin. 2 precum a fost mentionat, majorarea automata a pedepselor fara a tine cont de riscul
de recidiva, caracterul infractiunii si personalitatea autorului, este inoportuna si contravine criteriilor de
individualizare a pedepsei penale, precum si standardelor Consiliului Europei. Or, conform art. 82 alin.
(2) in unele cazuri, instanta poate aplica doar detentiunea pe viata fara a putea tine cont de niciun
criteriu prevazut la capitolul VIII. Se propune excluderea acestei prevederi, individualizarea pedepsei
se va face in baza articolului 82 alin. (1), art. 77 alin. (1) lit. a).

Articolul 90 alin. 4, exclude persoanele aflate in stare de recidiva de la aplicarea suspendarii
conditionate. Liberarea conditionata de pedeapsa penald permite statului sa asigure ispasirea in
comunitate a pedepsei stabilite de instanta. Astfel, persoana condamnata nu va pierde contactul cu
familia si isi va putea mentine locul de muncd. De asemenea, in cazul liberarii conditionate persoana
poate fi obligatd sa nu intreprindd unele actiuni ce ar spori gradul de recidivad sau sa urmeze programe
probationale, ce ar facilita reabilitarea condamnatului. Astfel, in cazul unor infractiuni excluderea
exemplu, in cazul infractorilor dependenti de droguri, care au sanse mai mari de a se reabilita in
comunitate, decat in penitenciare.

Articolul 79 privind aplicarea unei pedepse mai blinde decat cea previazute de lege

Aceasta prevedere permite judecatorilor sa tind cont de circumstantele exceptionale de savarsire a
infractiunii si de personalitatea infractorului, pentru diminua limitele de pedepse impuse de partea
speciald, in scopul aplicarii unei pedepse proportionale. Acest instrument de individualizare a pedepsei
penale este mostenit din perioada sovietica. Curtea Suprema de Justitie a Uniunii Sovietice in
Hotararea Explicativa a Plenului privind principiile de individualizare a pedepsei penale, mentiona ca,
si circumstantele atenuante previzute de codul penal, pot fi retinute drept circumstante exceptionale®.
Aceastd abordare, a fost retinutd si in redactia originald a Codului Penal actual, fiind specificatd la

2 pct. 8 din Hotarare,, http://russia.bestpravo.ru/ussr/data02/tex13848.htm, accesat la 13/04/2016.
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alineatul (2), conform careia una sau mai multe circumstante atenuante pot constitui motiv de aplicare
a articolului. Acest alineat a fost exclus ulterior, iar judecatorii au ramas fara linii directoare ce iar ajuta
la aplicarea acestui articol. In acest sens, sugeram suplinirea prevederilor de la articolul 79 privind
conditiile de aplicare a pedepsei mai blande dect cea prevazuta de lege. In acest sens, putem mentiona
modelul Lituaniei, care a reusit sa includd mai multe criterii pentru retinerea circumstantelor atenuante
ce ar permite aplicarea art. 79.

2. Crearea unui mecanism diferentiat de dispunere si divizare a suspendirii pedepsei cu
inchisoarea

Condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea, Codul Penal va fi
suplinit cu articolul 90. Decizia privind aplicarea divizirii conditionate pe pirti se va lua de instanta in
baza criteriile generale de individualizare a pedepsei. Astfel, se va tine cont ca pedeapsa sa fie una
echitabild, in acest sens decisiv ar trebui sd fie dacd o suspendare conditionatd este consideratd un
raspuns rezonabil si adecvat, in fiecare caz in parte. Totodata, se va tine cont de circumstantele ce tin
de personalitatea infractorului: varsta condamnatului, sanatatea mintald, ocupatie, situatia familiala si
de conduiti in societate, dar si alte aspecte previzute la art. 75 a Codului Penal. In acelasi timp, se va
tine cont de circumstantele atenuante si agravante.

Instanta va putea aplica suspendarea divizata a suspendarii conditionate in cazul infractiunilor grave si
deosebit de grave. Cel putin jumadtate din termenul individualizat al pedepsei cu inchisoarea va trebui
ispasit in penitenciar. Unele infractiuni precum violul, omorul sau pornografia infantila vor fi exceptate
de la aplicarea acestui mecanism.

Liberarea conditionatd Tnainte de termen - persoana care va executa o pedeapsad suspendatd partial va
beneficia si de prevederile art. 91 privind liberarea conditionata inainte de termen. O asemenea
prevedere este necesara pentru a putea motiva detinutul sa adopte un comportament adecvat in timpul
detentiei.

Anularea si alte obligatii - in timpul ispasirii pedepsei in penitenciar Totodata, daca detinutul in timpul
ispasirii pedepsei In penitenciar va savarsi o noud infractiune, atunci acesta va trebui sa execute In
penitenciar si partea de pedeapsa ce initial a fost suspendata.

In privinta fractiunii de pedeapsi suspendati conditionat, se aplici aceleasi reguli, ca la art. 90 Cod
Penal, privind anularea si obligatiile aditionale ce pot fi impuse de instanta.

3. Sporirea numairului de iesiri din penitenciar

Liberarea conditionata inainte de termen, art. 91 Cod Penal

Consiliul Europei recomanda aplicarea sistemului mandatar de suspendare conditionata in cazul
pedepselor atat de mici, Incat evaluarea liberarii conditionate nu va face o diferenta atat de mare incat
sa compenseze costurile. Consideram oportuna implementarea unui sistem similar cu cel din Marea
Britanie, descris supra, si in Republica Moldova.

Astfel, sugeram ca liberarea Tnainte de termen sd se facd automat, pentru infractiunile usoare sau mai
putin grave. Exceptii sa fie facute, doar in cazul 1n cazul crimei organizate, violentei domestice,




infractiunile privind viata sexuald indreptate Tmpotriva minorilor. Totodatd, instanta poate refuza
motivat dispunerea liberarii conditionate.

Reducerea conditiilor ce trebui intrunite in vederea liberirii conditionate inainte de termen

Totodatd, precum reiese din datele statistice prezentate supra, numarul de detinuti liberati conditionat s-
a redus considerabil, consideram ca acest lucru s-a produs din cauza numarului mare de conditii a fi
intrunite pentru a beneficia de liberare. La moment, sunt noud conditii spre a fi intrunite pentru ca
detinutul si poatd beneficia de liberare conditionati. in 2002, la adoptarea Codului Penal detinutul
trebuia sa indeplineasca doar trei conditii pentru a putea beneficia de liberare. Proliferarea conditiilor
pentru liberare, nu pare sd serveasca scopului instituirii acestui mecanism, iar expertii Consiliului
Europei s-au aratat ingrijorati de unele conditii precum lipsa automutilirii sau a tentativei de suicid?.
Unele din aceste conditii sunt absolute si exclud liberarea conditionata inainte de termen, spre exemplu
plata integrala a daunelor, lipsa automutilarilor sau a tentativelor de suicid. In timp ce altele se bazeaza
pe niste prezumtii facute de judecator: ,instanta de judecatd va considera posibild corectarea
condamnatului fara executarea deplina a pedepsei”.

Se propune revizuirea sau eliminarea urmatoarelor conditii pentru aplicarea liberarii Tnainte de termen:

Plata integrala a daunelor pentru a beneficia de liberarea inainte de termen. Aceastd conditie este 1n
contradictie cu Recomandarea Rec (2003) 22 Consiliului Europei,?? care prescrie:

,, Criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca detinutii pentru a fi liberati conditionat trebuie sa fie
explicite si clare. Trebuie sa fie, de asemenea, realistice in sensul ca trebuie sa tina cont de
personalitatea detinutului si conditiile sociale si economice, precum si de accesibilitatea programelor
de reintegrare.”

Totodatd, detinutii nu dispun de posibilitatea de a pliti daunele. in 2014, aproximativ 11% din detinuti
au putut presta munca remuneratd in cadrul penitenciarului. Astfel, statul face imposibild liberarea
inainte de termen, chiar si in cazurile in care condamnatul vrea sa compenseze daunele provocate. Mai
mult de atat, in cazul detinutilor de viatd, care nu au acces la munca remunerata, liberarea Tnainte de
termen este imposibil de aplicat. Atat timp cat statul nu poate asigura cu munca detinutii pentru a-si
plati daunele, aceasta conditie nu face decat sd madreascd cheltuielile statului pentru detinerea
condamnatilor in penitenciare.

Solutia ce ar permite recuperarea daunelor de cétre victima, ar putea fi ca liberarea inainte de termen sa
fie conditionata de repararea daunelor. Aceasta obligatie poate fi impusa fara a face modificari la
legislatia penalad, fiind prevazuta posibilitatea stipulata de art. 91 alin. (2). Astfel, condamnatului i se va
da posibilitatea si va fi stimulat sd achite daunele in termenul de pedeapsa rdmas neexecutat.

In Norvegia liberarea conditionatd inainte de termen este conditionatd doar de comportamentul
detinutului si perspectivele de reintegrare. Statul va achita daunele cauzate victimei, iar mai apoi va

urmari sa recupereze acesti bani de la condamnat.

O alta abordare 0 gasim in legislatia Romaniei, care conditioneazd liberarea Tnainte de termen de plata

2 1pid. p. 42
22 |bid. punctul 8 din recomandare.



integrald a daunei cauzate, insa, in cazul neachitarii condamnatul poate fi liberat daca dovedeste ca a

ficut tot ce-i std in putintd pentru achitarea daunei®,

Federatia Rusa, are o prevedere similard, obligind condamnatul sd achite total sau partial dauna
cauzatd prin infractiune. Mai mult decat atat, Curtea Supremd de Justitie a Federatiei Ruse prin
,Hotararea Explicativa privind practica judiciara a liberarii conditionate Tnainte de termen si inlocuirii
partii neexecutate printr-o pedeapsd mai blanda” noteaza ca judecatorul nu este in drept sa refuze
liberarea inainte de termen, chiar daci, din motive obiective, a fost restituiti doar o parte
nesemnificativi din dauna pricinuiti victimei®*,

.....

conditionate Tn cazul in care detinutul dovedeste ca a incercat plata daunelor, dar nu a avut nicio
posibilitatea sa le indeplineasca. Continuarea platilor poate fi asiguratd prin conditionarea liberarii de
repararea daunelor cauzate in termenul stabilit de instanta, care poate fi impusa prin coroborarea art. 91
alin. (2) si 90 alin. (6), lit. ). Totodata, este necesara impunerea unei perioade de gratie dupa liberare,
astfel Incat detinutii sd poata dispune de timp pentru angajare.

O alta conditie a fi implinita de catre detinut pentru a beneficia de liberarea Tnainte de termen este
executarea si sa nu refuze executarea muncilor remunerate sau neremunerate de ingrijire sau
amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de imbunititire a conditiilor de trai si medico-
sanitare de detentie”®

Putem atesta lipsa proportionalitatii dintre fapta savarsita si pedeapsa. O singura actiune de nesupunere
fatd de cerintele legitime ale administratiei penitenciarului de a presta munci, va avea efect pe toata
perioada pedepsei, fara a fi prevazutd o perioadd de stingere a acestei masuri punitive, ceea ce nu
respecta principiul proportionalitatii.

Codul de executare al Republicii Moldova, de asemenea, impune participarea obligatorie a
condamnatilor la munci neremunerate®®, Totodatd, detinutul ce refuzi si indeplineascd nemotivat
cerintele legitime ale personalului penitenciarului poate fi pedepsit disciplinar?’. In acest context, este
de notat cd Comisia penitenciarului, in cazul refuzurilor sistematice de a presta munci neremunerate,
poate recomanda judecdtorului sd nu aplice liberarea conditionata.

Totodatd, este vorba despre o dubla sanctionare a aceleiasi fapte, ce este interzisa atat de Codul de
Executare al Republicii Moldova la art. 247 alin. (3), cat si de recomandarea Comitetului de Ministri a
Consiliului Europei referitoare la Regulile Penitenciare Europene Rec(2006)2: ,, Un detinut nu va fi
niciodata pedepsit de doua ori pentru aceeasi faptd sau pentru acelasi comportament.”

Implicarea detinutilor in activitati poate facilita reeducarea si reintegrarea in societate. In Norvegia,
conform Codului de Executare, detinutii condamnati definitiv sunt obligati sa participe la activitati in
timpul executdrii pedepsei, iar sistemul corectional este obligat sa ofere detinutilor aceasta posibilitate.

Insa, obligativitatea participarii la activitati poate fi suspendatd in caz de boald sau incapacitate de

28 Art. 100 Cod Penal al Romaniei, Legea nr. 286/2009 http:/lege5.ro/en/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009/1110?pid=65083807 &d=2016-01-31#p-
65083807, accesat la 31.01.2016.
24 Paragraful 7 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse privind practica judiciara a liberarii conditionate Inainte de termen si

inlocuirii partii neexecutate printr-o pedeapsa mai blanda din 21.04.2009, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_87192/, accesat la 31.01.2016.

% Conditie introdusi prin Legea nr. 387-XVI pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 08.12.2006
% Art. 234 alin. (3) Codul de Executare al RM.
27 Art. 245 coroborat cu art. 242,
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muncd. Totodatd, refuzul sistematic de a lua parte 1n activitdti, permite administratiei s aplice
sanctiuni administrative.

In acelasi timp, refuzul condamnatului de a presta munci neremunerate, nu trebuie sd constituie un
motiv de refuzare a liberarii conditionate pentru detinutii ce nu sunt apti de muncd sau pentru cei in
etate, astfel de exceptii nu sunt previzute de Codul Penal?®,

Sugeram excluderea acestei conditii din Codul Penal. Conditia susmentionata trebuie sa faca parte
din aspectele ce trebuie discutate de Comisia penitenciarului, Comisia fiind in drept ,,sa propuna
prezentarea condamnatilor pentru eliberarea conditionati inainte de termen in instanta de judecats,,?®.
De asemenea, aceastd caracterizare trebuie prezentatd judecatorului care va evalua individualizat
dosarul fiecarui detinut.

O altd conditie pentru a beneficia de dreptul de liberare conditionatd este sd nu fi savarsit o noud
infractiune dupa ce a beneficiat de liberarea conditionata®,

Excluderea liberarii conditionate a condamnatului ce a sdvarsit o noud infractiune in perioada
conditiondrii pedepsei, fara a lua in calcul gravitatea infractiunii savarsite, dacad infractiunea a fost
savarsitd din imprudentd sau cu intentie si alte aspecte ce tin de personalitatea infractorului, este
contrarda scopului liberdrii conditionate. Astfel, condamnatul nu va putea fi motivat sa adopte un
comportament corect si sd se reeduce, deoarece pedeapsa spre ispasire nu va putea fi revizuita.

Se propune excluderea acestei conditii. Totodata, aspectul privind savarsirea unei infractiuni dupa ce
persoana a fost liberata conditionat trebuie luat in calcul de comisia penitenciarului si judecdtor atunci
cand decide asupra liberdrii conditionate pentru noua infractiune.

De asemenea, se propune excluderea conditiei privind lipsa automutilarilor si a tentativelor de
suicid.

Automutilarea si riscul de suicid este mai des Intalnita in randul populatiei penitenciare. Condamnatii si
prevenitii sunt supusi unui stres enorm in prima perioadd de detinere, riscul tentativei de suicid este
foarte mare. Tentativele de suicid si automutilarea sunt direct legate de lipsa respectului fata de sine,
pot fi o cale de a cere ajutor sau pot fi cauzat de diferite boli mintale®!. Conform jurisprudentei CtEDO,
autorititile au obligatia pozitiva de a proteja persoanele ce se afli in custodia lor®2.

Excluderea dreptului la liberare inainte de termen in baza acestor motive este discriminatorie fata de
persoanele ce suferda de dizabilitati mintale. Mai mult de atat nu exista vreo corelatie intre riscul de
recidiva si tentativa de suicid sau automutilare.

Este de mentionat ca 1n sase luni de la adoptarea acestei modificdri la legislatie, conform datelor
Departamentului Institutiilor Penitenciare, numarul automutildrilor nu s-a modificat esential.

Totodata, aceastd norma poate fi consideratd ca fiind contrard art. 8§ din CEDO, astfel in cauza Pretty
impotriva Regatului Unit, Curtea mentioneaza:
62. [...] chiar si cand comportamentul mentionat reprezintd un risc pentru sandtate sau atunci cand

28 Codul de Executare, art. 234, alin. (1), prevede exceptii.

2 Hotararea nr. 583 cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de citre condamnati, din 26.05.2006, punctele 445-449.
% Conditie introdusa prin Legea nr. 82 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 29.05.2014.

%1 Studiile in acest domeniu arati ¢ persoanele ce suferd de boli mintale au risc foarte mare de suicid si de automutilare

32 Hotararea CEDO Keenan c. Marii Britanii, in special paragraful 52 din http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59365.
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poate fi estimat in mod rezonabil ca este vorba de un comportament ce ameninta viata, jurisprudenta
institutiilor Conventiei considera ca impunerea de cdtre stat a unor mdasuri cu caracter coercitiv sau
penal ca aduciand atingere vietii private, in sensul art. 8 § 1, si care au nevoie de o justificare in
sensul paragrafului 2 a articolului mentionat ( a se vedea, spre exemplu, [...] Laskey, Jaggard et
Brown [...] Acmanne si altii c. Belgique, no 10435/83, ...).

In acelasi timp, aceastd pedeapsa este rigida, deoarece nu tine cont de motivele automutilarii sau a
tentativei de suicid. Mai mult de atat este neproportionald cu incilcarea admisi. In cazul persoanelor
condamnate la pedepse indelungate sau la detentiune pe viata, automutilarea sau tentativa de suicid le
exclude dreptul de a fi liberati inainte de termen, chiar daca a fost savarsitda in primii ani de detentie.
Ceea ce poate avea un efect advers fatd de cel urmarit prin introducerea acestor modificari.

Mai mult de atat, automutilarea este prevazuta de Codul de Executare drept o abatere disciplinara
foarte grava care duce la aplicarea sanctiunilor disciplinare previzute la art. 2461, Conform punctului
63 din Recomandarea Comitetului de Ministri ai Statelor Membre, referitoare la Regulile Penitenciare
Europene Rec(2006)2:

,Un detinut nu va fi niciodata pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta sau pentru acelasi
comportament.”

Aceeasi interdictic poate fi gasitd la art. 247 alin. (3) din Codul de Executare. Or, de facto,
condamnatul va fi pedepsit de doui ori, prima datd de administratia penitenciarului in mod direct, iar
a doua oara indirect, prin excluderea dreptului de a fi eliberat conditionat.

Acestea fiind spuse, 0 asemenea reglementare este inutila deoarece liberarea conditionata este, oricum,
conditionata de stingerea pedepsei. Conform art. 91 alin. (6°) persoana nu poate fi liberati conditionat
daca se afla sub actiunea sanctiunii disciplinare, care se stinge dupa un an de la executarea ultimei

sanctiuni®,

Excluderea conditiondrii liberirii conditionate de pedeapsd inainte de termen de stingerea
incilcarilor de regim*

in Codul de Executare sunt previzute 39 de obligatii si interdictii care pot duce la aplicarea
sanctiunilor disciplinare. Unele nu sunt clar reglementate, spre exemplu: ,,condamnatul este obligat sd
manifeste o atitudine cuviincioasa fata de orice persoanda cu care intrd in contact”. Abaterile
disciplinare sunt de trei tipuri: foarte grave, grave si usoare. Actiunea sanctiunii disciplinare este de un
an, indiferent de gradul abaterii sau alte circumstante. De aceea, introducerea acestei norme in Codul
Penal, fara a tine cont de particularititile mentionate mai sus, nu pare a tine cont de individualizarea
pedepsei in dependentd de abaterea savarsita de fiecare condamnat.

Este de mentionat ca la liberarea conditionata judecdtorul si Comisia penitenciarului, trebuie sa tina
cont de comportamentul detinutului pe toatd perioada detinerii.

4. Reducerea limitelor de pedeapsa pentru persoanele ce nu au atins virsta de 21 de ani

Necesitatea unei politici penale mai blande in privinta tinerilor care nu au atins varsta de 21 de ani, a
fost invocata in recomandarile unui Raport al Proiectului Twinning de sustinere a reformarii sistemului
institutiilor penitenciare in Republica Moldova in 2011%. In acest raport se mentioneazi ,,in art. 70 CP

3 Conditii introduse prin Legea nr. 82 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 29.05.2014.

% Twinning Project Final Report, “Sustinerea reformirii Sistemului Institutiilor Penitenciare $i a Reformei Penale in Republica Moldova”, Moldova,

Germania si Olanda, 24 martie 2011
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alin. (3) de a inlocui cifra 18 cu 21”. Mdrirea limitei de varsta pentru aplicarea prevederilor legislatiei
penale existente aplicabile minorilor si tinerilor in varsta de pana la 21 de ani este inspiratd din practica
si datele statistice care caracterizeaza nivelul dezvoltarii psihologice, intelectuale si volitive, care, de
fapt, corespund unui minor sau tanar de varsta apropiata minorilor.

Acest lucru ne face sa avem aceleasi abordari pentru adolescenti ca si pentru minorii cu varsta sub 18
ani. Intr-o anumitd masurd, se poate spune ci incilcarea regulilor este ceva ce se poate astepta de la
acest grup. Efectul primar-preventiv al pedepsei este redus sau inexistent. Mai mult, aceasta categorie
de persoane este puternic influentatd de colegi si mediu. Acest lucru inseamnia ca, amplasarea in
inchisori pentru adulti i-ar supune riscului ridicat de dezvoltare a viitorului comportament
criminal.

Cercetirile din domeniul criminologiei din Germania®, concluzioneazi ci un accent mai sporit in
deciziile judecatoresti asupra mijloacelor de reabilitare, in privinta infractorului de pana la varsta de 21
de ani, duce la mai putine viitoare infractiuni si mai putine victime ale infractionalitatii.

Aceste considerente au condus ca in cele mai multe jurisdictii, sd se impuna considerente juridice
specifice, inclusiv, pentru acest grup de adulti tineri.

Germania a creat Incd din 1954 tribunale pentru infractorii minori de pana la 18 ani, in care se aplica
dreptul juvenil. Aceste instante preiau, la moment, cazurile cele mai grave ale infractorilor in varsta de
pana la 21 de ani. La acest nivel de varsta, nivelul condamnarilor este semnificativ mai mic, iar timpul
maxim de Inchisoare este de 10 ani. Instantele sunt obligate sa ia in calcul in primul rand, chestiunile
legate de prevenire. Judecdtorii trebuie sd argumenteze de ce nu aplicd sanctiuni neprivative de
libertate in fiecare caz.

Sistemul judiciar spaniol a adoptat recent un sistem foarte similar cu cel german.

Austria si Lituania au un sistem flexibil, instanfele sunt obligate sa ia in considerare varsta si
dezvoltarea maturitatii pana la varsta de 24 de ani

Tarile Scandinave, Tarile de Jos si Slovenia au prevederi speciale in Codul penal pentru minori. Atunci
cand evaluarea constatd ca este necesar, aceste dispozitii pot fi aplicate si infractorilor in varsta de pana
la 23 de ani. Este prevdzut cd instanfa poate evita nivelul minim de condamnare si pedeapsa
neconditionata cu inchisoarea poate fi utilizata numai in cazuri exceptionale.

Elvetia are prevederi similare, dar a extins grupul {intd pentru astfel de dispozifii pana la varsta de 25
de ani.

Incepand cu anii 80, acest proces a luat o turnura diferiti in Statele Unite. Chiar daca acesti factori sunt
luati in considerare in cazurile cu pedeapsa capitald, nu este neobisnuit de a gdsi minori pana la varsta
de 16-17 ani in penitenciarele pentru adulti din SUA. Recent, practica judiciara in unele state din SUA,
arata ca acesti factori sunt din ce in ce mai mult luati in considerare din nou. California a extins chiar si
varsta maxima pentru infractorii care isi ispasesc pedeapsa in penitenciarele pentru minori - la 25 de
anl.

% Klaus Boers, Just Reinecke; Dilinquenz in Jugendalter - 2009
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in lumina celor specificate mai sus, consideriim oportun ca Republica Moldova si se racordeze
recomandarilor internationale referitoare la tratamentul delincventei tinerilor, sa considere
cercetarile stiintifice si sa se ghideze de cele mai bune practici existente in statele dezvoltate, in
scopul imbunatatirii legislatiei interne, si anume art. 70, 71, 72, 75, 76, 79 Cod Penal.

5. Consolidarea principiului Consiliului Europei.ce prevede privarea de libertate drept o
solutie ultimo ratio

Criteriile generale de individualizare a pedepsei art. 75 din Codul Penal la alin. (2) indica criteriul
general conform caruia o pedeapsad mai aspra din alternativele prevazute se stabileste cand o pedeapsa
mai blanda, nu isi va atinge scopul.

In Codurile Penale ale Letoniei®” si Estoniei®®, care au aceeasi structurd ca si cel din Moldova,
legiuitorul a introdus un alineat in articolul ce tine de individualizarea pedepsei, care impune instantei
sd evite, mai ales, pedeapsa cu inchisoarea din alternativele prevazute si sd-si motiveze decizia 1n cazul
aplicarii acestei pedepse. In acest sens, considerim necesara introducerea unui paragraf similar ce ar
sublinia faptul ca privarea de libertate este 0 masurd exceptionala.

Articolul 90 prevede posibilitatea suspendarii conditionate a pedepselor cu inchisoarea pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta. Tinand cont de costurile detentiei atat pentru societate, cat si de efectele
nocive pentru detinut, se propune suspendarea automata a pedepselor cu inchisoarea in cazul a
pedepselor cu inchisoarea pe un termen de cel mult 3 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 5 ani. Suspendarea automata trebuie sa aiba loc doar daca condamnatul este la prima
condamnare, si instanta din motive bine intemeiate nu ii refuzd suspendarea.

Art. 92 Inlocuirea pirtii neexecutate din pedeapsi cu o pedeapsi mai blandi este utilizata foarte
putin de cdtre instante. Acest lucru se poate datora faptului cd pedeapsa cu inchisoarea in cazul
infractiunilor, privind care poate fi aplicat acest articol, usoare sau mai putin grave, poate fi schimbata
de judecator la individualizare. De aceea, consideram oportun ca aplicarea acestui articol sa poata fi
facuta si pentru infractiunile grave, dupa executarea a jumatate din termenul de Inchisoare stabilit de
instanta.

Totodata, pentru a spori masurile de monitorizare si reintegrare a persoanei se propune modificarea

Extinderea aplicarii art. 96 in privinta amanarii condamnarii pentru femeile care au copii pana
la 8 ani si asupra barbatilor, care au la intretinere copii

Articolul 96 Cod Penal prevede amanarea executarii pedepsei pentru femeile gravide sau cele cu copii
pana la 8 ani. Acest articol este unul foarte util pentru c@ permite ca persoana condamnata sa rdmana in
mediul familial si si poata ingriji de copiii sai. Insi, aplicarea acestui articol numai femeilor are nicio
justificare. Astfel, se propune extinderea aplicdrii amanarii pedepsei si barbatilor care sunt unicii
ingrijitori ai copiilor.

37 Art. 46 alin. 4 din Codul Penal al Letoniei specificd cd pentru infractiunile usoare sau mai putin grave pedeapsa cu inchisoarea poate fi aplicatd doar daci alte

pedepse nu vor atinge scopul pedepsei penale.

3 Art. 56 din Codul Penal al Estoniei: Pedeapsa cu inchisoarea poate fi aplicatd doar dacd scopul pedepsei penale nu poate fi atins printr-o altd pedepsi. Totodatd,

in cazul in care sunt prevazute alternative la pedeapsa cu inchisoarea judecatorul ar trebui sa motiveze neaplicarea alternativelor.
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Totodata, acum legea prevede ca dupa implinirea varstei de 8 ani judecatorul poate decide: inlocuirea
pedepsei cu o pedeapsa mai blanda, trimiterea condamnatei in penitenciar sau libereaza condamnata de
executare. Alegerea dintre cele trei optiuni nu se bazeaza pe niciun criteriu. Astfel, se propune liberarea
automatd a persoanei de executarea pedepsei, daca persoanei ia fost amanatd pedeapsa pentru o
perioada mai mare de 3 ani, fard a savarsi o noud infractiune sau incalcari sistematice ale conditiilor
impuse in termenul de proba. Astfel, in cazul incalcarilor sistematice instanta va decide, daca poate fi
aplicata inlocuirea pedepsei sau trebuie sa trimitd persoana in penitenciar pentru executarea partii
neexecutate a pedepsei.

Articolul 55, permite procurorului sau instantei de judecata, daca sunt intrunite anumite conditii, sa
atragd la raspundere contraventionald, persoana care a sdvarsit pentru prima oard o infractiune usoara
sau mai putin grava. Uneori persoanele liberate de raspundere penala au nevoie de asistenta terapeutica
si cognitiva. Astfel, procurorul ar trebui sd poatd conditiona liberarea de raspundere penald de
participarea Intr-un asemenea program. Totodata, situatia materiald a persoanei nu trebuie sa constituie
un motiv pentru a nu beneficia de liberarea de raspunderea penali. in acest sens, procurorul trebuie si
poata cere instantei aplicarea muncii neremunerate.

In unele situatii, precum in cazul infractiunii descrise la art. 2641, intentia legiuitorului este de a retrage
permisul de conducere in scopul prevenirii savarsirii de alte infractiuni si pedepsirii infractorului. Or,
tragerea la raspundere contraventionald cu aplicarea unei amenzi nu pare a atinge dezideratul acestuia.
De aceea, se propune largirea obligatiilor si a pedepselor complementare ce pot fi dispuse sau sa ceara
a fi dispuse de catre instanta.

Articolul 80 Aplicarea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei

In hotararea CtEDO Scoppola c. Italiei nr. 2 din Curtea a recunoscut procedura simplificata — acordul
de recunoastere a vinovatiei ca o procedurd ce nu incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil,
chiar si pentru infractiuni exceptional de grave pentru care legea penala prevede detenfiune pe viata.
Curtea a specificat ca inculpatului la incheierea acordului 1 s-au explicat toate riscurile si beneficiile in
cazul unui asemenea acord si el I-a acceptat, fiindu-i stabilit in acest caz in loc de detentiune pe viatd —
30 ani inchisoare. Procedurile simplificate in procesul penal sunt recomandate si de catre Consiliul de
Ministri al Consiliului Europei in Recomandarea Nr. R (87) 18 privind simplificarea justitiei
Penale. Desi, in Codul de procedura penald inca din 2003 a fost introdus acordul de recunoastere a
vinovatiei ca procedurd simplificata, dar care asigurd toate garantiile procesuale ale inculpatului,
ulterior prin Lege n. 66 din 5.04.2012 Codul a fost completat cu art. 364! — o alti proceduri
simplificatd —judecarea pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, procedura care se
aplica pentru toate categoriile de infractiuni, insa nu asigura in deplina masura garantiile procesuale ale
inculpatului, fapt ce a determinat Plenul Curtii Supreme de Justitie in 2012 sd adopte o Recomandare
de aplicare a acestei norme, iar la 16.12.2013 sa adopte o hotarare cu caracter explicativ.

Intru asigurarea in deplini misurd a garantiilor procesuale ale inculpatilor in proiect se propune
modificarea art. 80 Cod penal si a art. 509 alin. (4) din Codul de procedura penala care reglementeaza
aplicarea pedepsei in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei astfel ca pedeapsa in aceastd
proceduri si fie redusi dupi principiile din alin. (8) art. 364! Cod de procedura penals, iar ultimul s
fie exclus din Cod.

6. Mecanismul preventiv si compensatoriu in conformitate cu standardele CEDO

Dat fiind ca art. 384 alin. (4) CPP prevede posibilitatea in cadrul judecarii cauzei in fond a reducerii
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pedepsei ca recompensd pentru incdlcarea drepturilor inculpatilor, dar aceastd reducere este
conditionata de stabilirea din vina cui au fost comise aceste incalcari, In proiect se propune excluderea
acestei conditii, deoarece vinovatia pentru incalcarea drepturilor fundamentale poate fi constatata in alt
proces, inifiat Tmpotriva altor persoane nu a inculpatului.

Mecanismul de reparare a prejudiciului pentru conditii precare de detentie este prevazut in proiect in
art. art. 3732 -373* CPP, fiind de competenta judecatorului de instructie, care examineaza si chestiunile
privind punerea in executare a hotararilor judecatoresti. Mecanismul contine conditii pentru continutul
plangerii si care probe pot confirma incalcarile invocate, termenul de la care poate fi depusa plangerea
pentru reducerea pedepsei, cui ii apartine sarcina probatiei si cum se vor evalua conditiile de detentie
contestate.

Remediul preventiv constd in obligarea de cétre instantd a administratiei penitenciarului sa inlature
conditiile precare constatate, stabilindu-i termen, iar despre executarea hotararii Ministerul Justitiei
urmeaza sa informeze instanta.

judiciare:

a) prin reducerea pedepsei, calculandu-se de la 1 la 3 zile reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare In dependenta de gravitatea conditiilor;

b) in cazul in care pedeapsa ramasa nu permite deducerea integralda a pedepsei reduse, detinutul in
privinta perioadei restante poate solicita despagubire baneascd — suma echivalentului in valuta
nationala de la 3 la 6 euro pe zi de detentie,

¢) iar persoanele care deja au executat pedeapsa cu inchisoare integral pot sa sesizeze instanta civila cu
o cerere de despagubire n procedura contencioasa prevazuta de Codul de procedura civila.

Plingerea se va examina la locul de detentie cu participarea obligatorie a persoanei detinute, a
reprezentantului administratiei, hotararea instantei va putea fi contestata la instanta ierarhic superioara
in termen de 10 zile cu recurs. Daca partile vor declara la pronunfare ca nu vor depune recurs,
hotararea se va trimite in 3 zile spre executare.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de fatd presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat. In
dependentd de numarul plingerilor depuse de citre condamnati.

6. Denumirea autorititilor care au avizat proiectul de act normativ. Rezultatele avizarii

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, proiectul a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md,
compartimentul Transparenta decizionala, directoriul Proiecte de acte normative remise spre
coordonare.

Viceministru Nicolae ESANU
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