NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

1. Cauzele care au conditionat elaborarea proiectului, initiatorii proiectului si persoanele care
au participat la elaborarea proiectului si definitivarea acestuia

Prezentul proiect de lege este elaborat in scopul implementarii domeniului specific de interventie
4.1.4 | Reglementarea clara a comportamentului judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de
urmdrire penald, avocatilor si executorilor judecdtoresti in raport cu alte persoane in scopul
combaterii actelor de coruptie; crearea unui mecanism de asigurare a comportamentului
integru” din Strategia de reforma a sectorului justitie pentru anii 201 1-2016* (actiunea 4 din Planul
de actiuni pentru implementarea SRSJ 2 care vizeaza in mod expres necesitatea de ,,Perfectionare a
cadrului legislativ in vederea precizarii marjei de discretie a reprezentantilor sectorului justitiei si
elaborarea unui proiect de modificare a cadrului normativ relevant”).

Marja de discretie, la nivel legislativ, se poate manifesta in mai multe moduri §i anume prin
stabilirea unor atributii: excesive / contrare statutului, care admit derogari si interpretari abuzive. In
acelasi timp, marja de discretie apare si atunci cind competentele autoritatilor sunt determinate dupa
formula "este in drept", "poate" s.a.; cind se stabilesc temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective
pentru refuzul unei autoritdti de a indeplini anumite actiuni; cind lipsesc sau sint ambigui regulile
care trebuie respectate; cind sint stabilite termene nejustificate (prea mari sau prea mici) pentru
realizarea unor actiuni fie cind aceste termene sint lipsd; cind nu este clara autoritatea responsabila
sau subiectul care urmeaza sa indeplineasca anumite actiuni etc.

Marja de discretie oferita de legiuitorul din R. Moldova actorilor sectorului justitiei nu reprezinta o
problema critica pentru functionarea sistemului de justitie in ansamblu, dimpotriva este un element
indispensabil si necesar, care deriva din faptul ca actele normative au un caracter general si
impersonal, urmind a fi aplicate repetat la un numar nedeterminat de situatii identice®. Din aceastd
perspectiva, este important ca regulile procedurale sa fie formulate de o maniera flexibila care ar
permite aplicarea lor fatd de un cerc nedeterminat de subiecti si adaptarea lor circumstantelor
fiecarui caz particular.

In pofida faptului ci unele norme, reguli procedurale ar pirea lacunare, fie sunt prea generale, si
ofera prea multa discretie, totusi, interpretarea Sensu stricto si buna-credinta in aplicarea lor sunt de
naturd sa previna potentialele abuzuri ale reprezentantilor sectorului justitiei.

Analiza prevederilor codurilor procedurale i contraventional raportate la practica aplicarii acestora,
reiesind din perceptiile si opiniile exponentilor sectorului justitiei/practicienilor din domeniu
(procurori, judecdtori, avocati etc.), dar si a justitiabililor, aratd asupra faptului cd, in unele situatii,
limitele discretionare oferite de legiuitor sint aplicate abuziv de catre ofiferii de urmarire penala,
procurori, judecitori. In asemenea conditii, necesitatea operarii unor amendamente la codurile de
procedura si codul contraventional este evidenta.

Proiectul legii este initiat de Ministerul Justitiei. La elaborarea acestuia au contribuit substantial
membrii Grupului de lucru inter-institutional, constituit prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 386 din
16 septembrie 2014 (in continuare — GL). In GL au fost inclusi judecatori, procurori, avocati,

! Aprobati prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011 (Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 1-6, art.6)
2 Aprobat prin hotirirea Parlamentului nr. 6 din 16 februarie 2012 (Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 109-112, art. 371)
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ofiteri de urmarire penala reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai partenerilor de dezvoltare si ai
societatii civile.

Elaborarea proiectului de lege a fost precedata de elaborarea unui Studiu privind marja de discretie
a actorilor sectorului justitiei in codurile de procedura penald si civila si codul contraven‘;ional4.
Studiul a fost elaborat cu sprijinul Misiunii Uniunii Europene de Consiliere in Politici Publice
pentru Republica Moldova (EUHLPAM), proiect finantat de Uniunea Europeana si implementat de
Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare in Moldova.

Grupul de Iucru, mentionat mai sus, a asigurat examinarea/dezbaterea concluziilor si
recomandarilor refinute In Studiul privind marja de discretie a actorilor sectorului justitie si a
contribuit la definitivarea propunerilor de modificare a cadrului normativ pentru precizarea marjei
de discretie a reprezentantilor sectorului justitiei, inclusiv prin organizarea sedintelor si rundelor de
dezbateri in cadrul Ministerului Justitiei.

2. Scopul si obiectivele proiectului

Scopul proiectului legii este de a interveni cu solutii de ordin normativ pentru eliminarea normelor
vulnerabile din perspectiva unei marje de discretii excesive Sau pentru diminuarea efectului
acestora, inclusiv pentru precizarea marjei de discretie oferite actorilor din sectorul justitie.

In linii mari, obiectivele urmirite de acest proiect sunt:

e formularea normelor si regulilor de procedurda in mod imperativ, normele dispozitive
urmind a fi incluse doar cu titlu de exceptie, atunci cind legiuitorul nu poate
determina/prevedea/anticipa cu exactitate circumstantele si modul de comportament al persoanelor,
consecintele actiunilor;

e actele indeplinite in cadrul procedurilor sd fie de fiecare datd motivate, pentru a asigura
accesibilitatea (intelegerea motivelor) lor si a evita orice suspiciuni privind legalitatea si temeinicia
lor;

e stabilirea de fiecare data a unor termene precise pentru indeplinirea actelor procedurale.
Inexistenta unor termene concrete provoaca conditii si situatii de discretie excesiva pentru subiectii
abilitati cu indeplinirea atributiilor respective.

e toate actele, masurile si actiunile indeplinite in cadrul procedurilor (penale, civile,
contraventionale) sd poata fi supuse unui mecanism de control/contestare, astfel incit de fiecare data
sa fie excluse rea-vointa, subiectivismul si arbitrariul la indeplinirea lor

Aditional, trebuie accentuat cd modificarile/completarile propuse nu acopera si nici nu sint in
masura sa acopere toate discretiile potentiale care apar in procesul aplicarii regulilor procedurale,
totusi, citeva interventii legislative focusate pe cele mai vulnerabile probleme ale codurilor vor
putea sa remedieze/elimine in termen scurt problemele cele mai proeminente de discretie.

3. Modul de reglementare a problemelor abordate in proiect de legislatia si documentele
strategice Tn vigoare

Asa cum a fost aratat la sectiunea 1 a prezentei note informative, elaborarea proiectului face parte
din actiunile programate pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei la Pilonul
IV. Acest proiect de lege nu vine cu institutii/solutii radical noi, cu exceptia prevederilor care
presupun aplicarea mecanismului distribuirii aleatorii a sesizarilor si cauzelor penale in cadrul
organelor procuraturii, mecanism care este in spiritul Strategiei de reforma a sectorului justitiei,
deoarece presupune instituirea unor reguli mai clare si mai transparente, precum si implica

* Textul Studiului poate fi vizualizat accesind urmitorul link:
http://justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/STUDIU_proiect_marja_discretiei_pt dezbat 17.12.2014.pdf



http://justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/STUDIU_proiect_marja_discretiei_pt_dezbat_17.12.2014.pdf

excluderea factorului uman si subiectivismului.

4. Descrierea proiectului

Proiectul Legii propune modificari la 3 coduri:

A
B.
C.

Codul de procedura penala;
Codul de procedura civila;
Codul contraventional.

A. Modificarile si completarile la Codul de procedura penala

In procesul analizei prevederilor CPP din perspectiva marjei de discretie au fost identificate citeva
domenii vulnerabile:

competenta ofiterilor de urmarire penala;

competenta procurorilor in cadrul procesului penal;

competenta judecatorilor de instructie;

modul de reglementare si aplicare a masurilor procesuale de constringere;
termenele procedurale;

accesul la materialele dosarelor penale etc.

Cauzele acestor probleme au fost analizate in textul Studiului mentionat mai sus §i care poate fi
accesat pe pagina web a Ministerului Justitiei. In nota informativd vom face referintd doar la
modificarile cele mai proeminente:

a)

b)

c)

d)

modificarile la art. 29, 52 alin.(1) si 55 din CPP: CPP stabileste la art. 7 ca hotaririle definitive
ale CtEDO sunt obligatorii pentru OUP, procurorii si instantele judecitoresti. Insd, in practica,
potrivit alegatiilor persoanelor intervievate, instantele judecatoresti, dar si procurorii, OUP evita sa
se pronunte si sd ofere argumente in hotaririle/actele emise, atunci cind avocatii fac referintd la
incdlcarea CEDO si la jurisprudenta CtEDO si nu argumenteaza motivele neluarii in considerare a
invocarilor facute de catre avocati. O solutie pentru evitarea acestei marje discretionare oferite
judecatorilor este ca in CPP sa fie inclusd o noud obligatie pentru judecatori/procurori/OUP, ca in
cazul 1n care in demersurile/referintele lor partile invoca incalcarea CEDO, implicit jurisprudenta
CtEDO, acestea urmeaza ca in mod obligatoriu in actele/hotaririle emise sa faca referintd expresa
dacad a avut sau nu loc Incalcarea unui drept protejat de Conventie.

modificarile la art. 52 alin.(2) din CPP: Procurorul este o figurd cheie in procesele penale: el
efectueaza urmarirea penala, conduce efectuarea acesteia de catre alte organe si reprezinta invinuirea
in numele statului. Exista unele probleme la nivelul distribuirii sesizarii si cauzelor penale
procurorilor, nu existd reguli clare si transparente privind acest proces si, respectiv, existd anumite
dubii rezonabile asupra obiectivitatii acestei distribuiri. Proiectul legii vine cu unele reglementari
novatorii la acest capitol si anume propune instituirea, similar instantelor de judecata, a procedurii de
distribuire aleatorie a sesizdrilor si cauzelor penale. Prevederile respective nu sunt de aplicare
imediatd §i urmeazd a fi implementate treptat, conform unui orar care este detaliat in Dispozitiile
finale si tranzitorii ale proiectului legii, dar aplicarea efectiva nu poate fi mai tirziu de 1 ianuarie
2018. Pentru detalii a se vedea Art. IV din proiectul legii.

modificirile la art.255 CPP: In formula actuali a articolului 255 CPP se prevede ci in ordonanta
organului de urmarire penala se indicd doar data si locul intocmirii ordonantei, fara a se face referire,
insd si la ora intocmirii acesteia, fapt care ar oferi discretie OUP la calcularea termenelor
procedurale. O solutie pentru depasirea problemei invocate si pentru diminuarea unei marje de
discretie excesive la calcularea termenelor in cadrul procedurii penale este ca, in textul ordonantei
OUP si fie indicata ora exacta (inclusiv si minutul) la care aceasta a fost intocmita.

modificirile la art. 271 CPP: Art. 271 din CPP oferd procurorului dreptul de a dispune
transferarea de la un organ de urmarire penala catre altul a cauzei de UP, iar Procurorul general si
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adjunctii acestuia pot dispune efectuarea urmaririi penale de catre orice organ. Prevederile respective
par sa ofere o gama destul de largd pentru discretia procurorilor, or, nu existd nici un criteriu
masurabil care sa fie invocat de catre procurori pentru transmiterea UP de la un organ la altul. Pentru
a diminua nivelul de discretie a procurorilor in cadrul verificarii competentei OUP, este necesar de a
prevedea Th mod expres unele criterii obiective pentru dispunerea transferului cauzei de la un OUP la
altul. Spre exemplu, in cazul in care conducatorul OUP va dispune transferul cauzei de la un ofiter la
altul, acesta are obligatia de a tine cont in mod obligatoriu de circumstante/criterii expres si in mod
exhaustiv stabilite (alin. (3) de la art. 56 CPP). Norma de la alin. (7) pare a fi excesiva. Examinarea
legislatiei altor state nu a demonstrat existenta unor asemenea prevederi. Tinind cont de statutul
Procurorului general si a adjunctilor acestuia, precum si in contextul Conceptiei de reforma a
Procuraturii adoptati de Parlament’, pastrarea acestei norme pare a fi inoportuna. Petru a exclude
riscurile unei imixtiuni exagerate a Procurorului general si a adjunctilor lui in procesul de urmarire
penald, se propune pastrarea acestei competente doar pentru Procurorul general si specificarea
concretd a faptului ca va dispune doar in temeiurile prevazute expres de lege.

e) Modificirile la art. 274, 320 si 407 CPP: O problema in contextul prevederilor actuale o constituie
statutul procurorilor, atunci cind acestia evolueaza in calitate de organ de urmarire penald. Anterior,
toate actiunile procurorului ca si OUP erau verificate de citre procurorul ierarhic superior. In
versiunea actuald a CPP toate actiunile sint indeplinite de catre procuror in mod autonom, fard a fi
supuse controlului din partea procurorului ierarhic, cu exceptia situatiei cind
actele/actiunile/masurile au fost contestate. O asemenea stare de fapt oferd, In mod indubitabil,
discretie procurorului, care poate efectua orice actiuni in afara oricaror verificari, fiind creata astfel o
marja discretionard excesiva. Potrivit art. 320 din CPP, procurorul este obligat si renunte la
invinuire, dacd in procesul judecdrii cauzei ansamblul de probe cercetate nu confirma invinuirea
adusd inculpatului. Chiar daca legea prevede anumite circumstante cind procurorul renunta la
fnvinuire, totusi, persista riscul ca renuntarea in anumite situatii sa fie decisa unipersonal de catre
procurorul care reprezintd invinuirea in instanta, fard a exista un control minim, ceea ce, in anumite
situatii poate fi interpretat ca un abuz (inclusiv din perspectiva partii vatamate), sau ar plana unele
suspiciuni privind potentiale intelegeri ascunse dintre procuror si inculpat. Tn contextul problemei
invocate se propune uniformizarea procedurii fie introducerea unor clarificari suplimentare, cind si
cine ia decizia de reluare a urmaririi penale. Tinind cont de necesitatea existentei unei verificari din
partea unui procuror ierarhic, este oportun ca aceasti competentd si revina procurorului ierarhic. in
vederea excluderii unor posibile abuzuri, este oportun de a prevedea expres in CPP ca orice
renuntare la Tnvinuire a procurorului in instanta chiar si prin emiterea unei ordonante motivate, va fi
coordonata cu procurorul ierarhic superior. Procurorul este actorul important al procesului penal care
reprezintd invinuirea din partea statului in instanta de judecatd la toate fazele/etapele procedurii
judiciare: prima instan{a, apel, recurs, apel. De rolul si prestatia procurorului in instanta de judecata
depinde soarta dosarelor si a persoanelor vizate in acesta, procurorul fiind acea figura importanta
care decide sa depuna fie sa retraga cererile de apel/recurs pe cauze concrete. Potrivit peroanelor
intervievate si in cadrul dezbaterilor in cadrul GL s-a invocat faptul ca procurorii au o marja de
discretie destul de largd in cadrul acestor proceduri, or, ca si in alte cazuri mentionate mai sus,
procurorii decid In mod autonom sa indeplineascad sau nu, anumite actiuni, fard a exista un minim
control. Si daca la etapa urmaririi penale orice actiuni ale procurorului pot fi contestate/verificate de
catre procurorul ierarhic sau judecdtorul de instructie, atunci la etapa examinarii judiciare acest
control nu este reglementat, in mod particular, este vorba de depunerea, retragerea apelurilor si
recursurilor. Pentru a oferi suficienta claritate normelor, precum si pentru a exclude arbitrariul din
actiunile procurorilor urmeaza a prevedea in mod expres cd atunci cind procurorul retrage apelul sau
recursul, demersul de rigoare va fi coordonat/autorizat de catre procurorul ierarhic superior, astfel,
fiind instituit un filtru minim pentru prevenirea potentialelor abuzuri din partea procurorilor. De
asemenea, in cazul in care apelul va fi retras de catre procurorul ierarhic superior, este necesar ca
retragerea respectiva sa fie argumentatd/motivata.

% Legea nr. 122 din 3 iulie 2014 (Monitorul oficial al Republicii Moldova, nr.122 din 19.09.2014)




B. Modificarile si completarile 1a Codul de procedura civila

Cu referire la CPC au fost identificate domenii vulnerabile pentru discretie cum ar fi: aplicarea
masurilor de asigurare in procesul civil; citarea partilor in proces; reprezentarea in instanta de
judecatd; nemotivarea hotaririlor judecatoresti; cheltuielile de judecatd; modul de calculare a taxei
de stat etc.

a) O problema identificatd in textul CPC - a se vedea modificarile la art. 5, 10, 23, 74, 85, 105, 109,
119, 183, 190 etc. - este ca foarte multe norme sunt formulate de o maniera dispozitiva creind, astfel
impresia constantd de lipsa de echidistantd si solutionare neconsecventd a multor probleme de
procedura civila. Prima problema rezida in multe reglementari ambigui, care interpretate ad literam
permit falsa concluzie ca aceleasi incidente procedurale se vor solutiona diferit nu in functie de
criterii clare si previzibile, ci de niste neclaritati si subiectivisme, incat sa lipseasca norma de
precizie. Prin proiect se propune revizuirea unui sir intreg de articole din CPC prin conferirea
caracterului imperativ unui sir de norme (substituirea formuldrilor dispozitive ,,poate”, ,.este in
drept” cu formule echivalente ,,decide”, ,,dispune”, ,,atrage” etc.)

b) Modificirile la art. 167 CPC. Normele CPC prevad ca inscrisurile prezentate ca proba in instanta
de judecatd trebuie ,certificate in modul stabilit”. Nici CPC, dar nici legislatia conexa nu
reglementeaza in mod explicit procedura ,,certificarii actelor”: cine, cind, cum? Practica judiciara
denota ca instantele vor accepta ca proba doar inscrisurile care au fost certificate de catre avocat sau
care au fost autentificate notarial. Insd se poate intimpla ca persoana care depune cerere de chemare
in judecata sa nu fie reprezentata de un avocat si sa nu dispund de surse pentru plata serviciilor unui
avocat. CPC prevede dreptul persoanei de a solicita aminarea sau esalonarea platii taxei de stat. In
acelasi timp, insd art. 167 prevede ca pentru a fi admisa cererea de chemare in judecatd ar trebui
achitatd taxa de stat. Pentru a preveni eventuale abuzuri, se recomanda fie de a indica concret care
este modul (cine si cum) de ,,certificare” a inscrisurilor, fie de a oferi partilor dreptul de a certifica
personal inscrisurile (asa cum se prevede, spre exemplu, in legislatia procesual-civild a Romaniei).
Privitor la taxa de stat, se propune de a prevedea expres ca chestiunile legate de achitarea, scutirea,
esalonarea platii taxei de stat se solutioneaza de instanta pind la etapa dezbaterilor judiciare, in faza
pregatirii cauzei pentru examinare.

c) Modificarile la art. 174, 175 CPC. Cel mai vulnerabil domeniu al CPC, potrivit practicienilor 1l
reprezintd aplicarea masurilor de asigurare in cadrul CPC. Practica judiciara, in pofida eforturilor
intreprinse de CSJ pentru uniformizare, ramine a fi extrem de disparatd la acest capitol. ,, Atacurile
raider” care s-au produs in anii precedenti si riscurile producerii carora inca mai persista, au fost
posibile anume in legaturd cu aplicarea in mod eronat sau deliberat abuziv a normelor care
reglementeazi procedura de aplicare a masurilor de asigurare. Insisi formula utilizata la alin. (1) din
art. 174, reprezintd o mostra clasicd de norma discretionara, or este redactata cu utilizarea expresiei
wpoate lua masuri”. Evident, cd nu acesta este motivul de baza pentru care apare discretia la
aplicarea acestei norme. Existd probleme in partea ce tine de modul de interpretare a acestor
prevederi, precum si a faptului ca CPC nu stabileste in mod expres circumstantele in care se dispune
aplicarea masurilor de asigurare, facind referire abstracta doar ca se face la ,,solicitarea partilor” si ca
,neaplicare masurilor ar face imposibild executarea hotaririi judecitoresti”. In contextul celor
invocate la sectiunea probleme, precum si luind in calcul faptul ca hotaririle Plenului CSJ au un
caracter de recomandare pentru judecatori, consideram rationald revizuirea integrald a art. 174 din
CPP prin stabilirea unor criterii si circumstante mai detaliate cind judecatorul va dispune aplicarea
masurilor de asigurare.

d) Modificarile la art. 180 CPC. In contrast cu art. 174 care stabileste ca masurile de asigurare se
dispun de cétre instanta la solicitarea partilor, anularea acestora poate fi facuta de cétre judecator sau
instantd ,,din oficiu”. O asemenea abordare este neclara, in situatia in care legea nu ofera nici un
indiciu asupra circumstantelor, conditiilor cind instanta poate sid adopte decizia respectiva, ,,din
oficiu”. Pentru a elimina orice suspiciuni privind discretia excesiva a judecatorului la acest subiect,
este necesar fie sd fie reflectate toate circumstantele cind decizia respectiva este adoptatd ,.din
oficiu”, fie aceasta formula urmeaza a fi exclusa.




e) Modificarile la art. 444 CPC. Privitor la faza procedurii civile de examinare in recurs a cererilor
o problema discretionara care deriva din art. 444 CPC este faptul ca acesta ofera discretie, practic
totald, de a decide, totusi, invitarea unor participanti, fara a specifica insd daca este vorba despre
ambele parti ale procesului sau nu. Remedierea problemei de discretie identificatd in textul art. 444
se propune a fi realizatd prin specificarea faptului ca, in cazul in care completul decide invitarea
partilor in proces, se vor avea in vedere ambele parti ale procesului civil.

C. Modificarile si completarile la Codul contraventional

Analizat din optica marjei discretionare, Codul contraventional reprezintd cel mai vulnerabil act
legislativ. Pe parcursul dezbaterilor pe marginea Studiului si a proiectului legii s-a mentionat ca este
necesarda revizuirea intregului cadrul legislativ in vederea uniformizarii listei contraventiilor,
optindu-se fie pentru pastrarea unui cod unitar, fie pentru dispersarea contraventiilor in actele
legislative sectoriale (consacrate unor domenii speciale), deoarece 1n prezent persista situatia cind
unele si aceleasi incalcari se regasesc ca exemplu si in Codul fiscal si in CCA, oferindu-se astfel
agentilor constatatori ai acestor organe discretia de a decide carei raspunderi va fi supusa persoana
care a Incalcat regulile fiscale. Aceasta solutie este una de perspectiva si nu de aplicare imediata. De
asemenea s-a mentionat ca cel mai rational ar fi abrogarea integrala a codului, iar contraventiile sa
fie transferate ca infractiuni usoare In Codul penal, urmind s se aplice regulile procedurii penale,
iar unele categorii de contraventii sd fie reglementate in legile special consacrate unui domeniu
(constructii, mediu, fiscal etc.).

Modificarile propuse in cadrul acestui proiect au mai mult un caracter fragmentar si vin sa
solutioneze doar citeva aspecte problematice ale Codului contraventional.

a) Modificarile la art.230-233, 236, 238, 242 din Cod. O problema a CCA, este aparitia pe
parcursul ultimilor ani a unei noi tendinte de a fixa sanctiunea amenzii In marime fixa. Chiar daca
acest fapt poate fi interpretat ca o buna alegere pentru a evita discretia, totusi, in cazul reglementarii
sanctiunilor este normala prezenta unei marje de discretie, deoarece aceasta este necesard pentru a
asigura individualizarea sanctiunilor prin raportarea lor la circumstantele concrete ale fiecarui caz
contraventional Prin proiectul legii se propune de a revedea sanctiunile ,,fixe” din CCA prin
stabilirea unor plafoane minime $i maxime.

b) Modificirile la art. 395 din CCA. In esenta sa, procesul contraventional reprezinti un proces
quasi-penal. Aceasta afirmatie se demonstreaza si de aplicarea practica a normelor contraventionale,
pentru ca daca nu existd o reguld expresd in CCA se aplicd prin analogie regula aplicabild din CPP.
Tinind cont de faptul ca anumite actiuni in cadrul procedurii contraventionale afecteaza drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, este extrem de important ca acestora sa le fie asigurate
garantiile unui proces echitabil. Ca solutie, prin proiectul legii se propune ca procesele
contraventionale pe cauzele in cadrul carora sunt realizate actiuni legate de exercitarea drepturilor
omului (cercetarea la fata locului, perchezitii, ridicarea de obiecte si documente) si tind de
competenta exclusiva a instantei judecatoresti.

€) Modificarile la art. 442. CCA impune agentilor constatatori obligatia expresd de a inscrie datele
despre incheierea unui proces-verbal intr-un registru, care se detine de cétre autoritatea din care face
parte agentul. Practica aratd ca aceastd rigoare nu este respectatd si nu toate autoritatile detin acest
registru sau daca le detin, nu toate procesele verbale sint incluse 1n ele. Mai mult nu exista un model
unitar al registrelor respective, si fiecare autoritate are o abordare separata. Din perspectiva marjei de
discretie, atit prevederile CCA la acest capitol cit si practica interpretarii/aplicarii lor, ridica un gir de
probleme. Se poate Tntimpla ca agentul constatator sd aibd o libertate excesiva in completare si
inregistrarea proceselor verbale, uneori sa-1 intocmeasca, dar sa nu-l Inregistreze, fapt care 1i poate
permite si organizeze eventuale ,,intelegeri oculte” cu contravenientii. Pentru a preveni potentialele
abuzuri prin proiectul legii se propune stabilirea expresa in CCA a faptului ca procesele verbale se
inregistreazd intr-un Registru (eventual electronic) de modelul aprobat de Guvern, urmind sa fie
aplicate aceleasi rigori pentru toti agentii constatatori.




5. Impactul proiectului asupra prevenirii/combaterii coruptiei si criminalitatii

Proiectul va avea un anumit impact pentru prevenirea manifestarilor coruptibile din partea actorilor
sectorului justitiei. Limitarea marjei discretionare si incadrarea acesteia in limite previzibile si
coerente, poate sd contribuie daca nu la eliminarea completa, cel putin la reducerea cazurilor 1n care
puterea discretionara a actorilor sectorului justitiei este aplicatd in mod abuziv.

6. Impactul proiectului asupra mediului de afaceri si dezvoltarii acestuia

Proiectul legii nu confine prevederi exprese privind dezvoltarea mediului de afaceri, insa
introducerea unor institutii noi §i a unor noi reglementdri, orientate spre asigurarea integritatii si
neadmiterea manifestarilor neconforme in sectorul justitiei va influenta gradul de credibilitate al
instantelor judiciare, organelor de drept, al institutiilor statului si al administratiei publice in
general. In acest mod, mediul de afaceri autohton si investitorilor striini se vor simti mai protejati,
vor avea la dispozitie mecanisme suplimentare de reactie contra abuzurilor.

8. Cuantumul mijloacelor bugetare necesare pentru implementarea proiectului.

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli bugetare pentru anul curent. In acelasi timp, va fi
necesara elaborarea unei analize si a unor evaluari pentru calcularea costurilor aplicarii sistemului
informational propus pentru distribuirea aleatorie a dosarelor in cadrul organelor procuraturii.

9. Actiuni ulterioare adoptarii proiectului legii

Implementarea legii presupune intreprinderea unui sir de actiuni ulterioare care sunt detaliate la Art.
IV din proiect, in special fiind vorba de sistemul informational de gestionare si distribuire aleatorie
a sesizarilor si cauzelor penale in cadrul organelor procuraturii, precum si legate de elaborarea si
aprobarea de catre Guvern a modelului Registrului de evidentda a proceselor-verbale cu privire la
contraventii si Regulamentul de tinere a acestuia.

Proiectul legii prevede conditii si termene concrete pentru realizarea acestor actiuni.

Viceministru Nicolae ESANU




