SINTEZA

hotéirarii de Guvern cu privire la aprobarea pragurilor critice aferente criteriilor intersectoriale aplicabile procesului de identificare a

infrastructurilor critice nationale

Participantul la avizare,
consultare publica,
expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea
autorului proiectului

Avizare si consultare publica

Cancelaria de Stat
(aviz)

Avizul nu a fost prezentat in termen, iar
potrivit art. 38 alin. (6) din Legea nr.
100/2017, depasirea termenelor de
avizare/expertizare nu  Impiedica
definitivarea si promovarea proiectului
actului normativ.

Centrul National de
Management al
Crizelor

(aviz nr. 3 -214 din
29.06.2026)

A propus corelarea pragurilor critice intersectoriale cu metodologia Evaluarii Nationale
a Riscurilor, integrarea componentei de vulnerabilitate in procesul de analiza,
clarificarea rolului CNMC in aplicarea si interpretarea pragurilor critice, instituirea
unui mecanism formal de validare/avizare tehnica a metodologiilor specifice de
aplicare, precum si introducerea unui filtru de proportionalitate in procesul de
desemnare a infrastructurilor critice nationale.

Nu se accepta. Proiectul de hotarare
are ca obiect aprobarea pragurilor
critice aferente criteriilor
intersectoriale, Tn temeiul art. 12 alin.
(5) din Legea nr. 223/2025 privind
identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor ~ critice  nationale.
Propunerile formulate exced obiectului
de reglementare al proiectului si
vizeaza aspecte metodologice,
institutionale si procedurale care nu pot
fi instituite prin prezentul act normativ.
Legea nr. 223/2025 stabileste expres
competentele  autoritdtilor publice
responsabile, ale CNCPIC si ale
Guvernului in procesul de identificare
si desemnare a ICN, fard a prevedea un
rol de validare sau avizare tehnica al
CNMC 1in aplicarea pragurilor critice
intersectoriale. Totodatda, instituirea
unui filtru suplimentar de respingere a
propunerilor de desemnare ar modifica
procedura stabilita de lege si ar crea o




competentd noud, care nu rezultd din
cadrul normativ primar.

Ministerul Energiei
(aviz nr. 05-1744 din
2.07.2026)

A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale (aviz nr.
21-3616 din 30.06.
2026)

A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

Ministerul Sanatatii
(aviz nr. 09/2226 din
22.06.2026)

A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

(aviz nr.03-2261
06.07.2026)

A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

Ministerul Apararii
(aviz nr. 11/873 din
3.06.2026)

A comunicat sustinerea proiectului, in contextul in care propunerea formulata anterior
de Ministerul Apardrii a fost acceptatd partial, prin excluderea Anexei nr. 2 si
completarea proiectului cu o prevedere privind infrastructurile critice nationale cu
relevanta pentru apdrarea nationala.

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

Ministerul Mediului
(aviz nr. 13-05/2104
din 26.06.2026)

A comunicat sustinerea proiectului, cu propunerea de a exclude din criteriul privind
efectele economice textul ,,inclusiv eventualele efecte asupra mediului” si de a
completa proiectul cu un criteriu distinct privind impactul asupra mediului, precum si
cu un capitol separat privind pragul critic aferent acestui criteriu.

Nu se accepta. Potrivit art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 223/2025, criteriile
intersectoriale sunt stabilite expres de
lege: criteriul  privind  victimele,
criteriul privind efectele economice si
criteriul ~ privind  efectul asupra
populatiei. Impactul asupra mediului
este inclus de lege Tn cadrul criteriului
privind  efectele economice, iar




instituirea prin hotarare de Guvern a
unui criteriu intersectorial nou ar
depasi cadrul normativ primar.

Ministerul Educatiei
si Cercetarii

(aviz nr.05/7/26 din
29.06.2026)

A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

(aviz nr. 2026PHG-
1903 din 30.06.2026)

10

A formulat obiectii si recomandari asupra anexei proiectului. La pct. 3 a mentionat ca
norma este similara cu pct. 2 si urmeaza a se opta pentru una dintre ele. La pct. 19 lit.
b) si c), precum si pct. 22 lit. a) si b), a indicat ca prevederile nu contin un prag
cuantificabil, necesar pentru aprecierea existentei unei infrastructuri critice. Totodata,
a recomandat comasarea pct. 4 cu pct. 14, intrucat reglementarile sunt similare.

Se accepta partial. Obiectia privind
similitudinea dintre pct. 2 si pct. 3 se
acceptd, pct. 3 fiind exclus din proiect.
Referitor la observatia privind lipsa
unor valori cuantificabile la pct. 19 lit.
b) si ¢), precum si pet. 22 lit. a) si b), se
mentioneazd cd pragurile respective
vizeaza efecte care, prin natura lor, nu
pot fi reduse exclusiv la o valoare
numerica unica, aplicabila uniform
tuturor sectoarelor. Acestea se
apreciaza in functic de gravitatea
impactului, durata perturbarii, aria
afectata, categoria serviciului esential,
nivelul interdependentelor s
consecintele asupra functiilor vitale ale
statului si populatiei. Mentinerea unei
formulari calitative permite aplicarea
proportionald si adaptatd specificului
fiecarui sector, fara a exclude utilizarea
indicatorilor cantitativi in evaluarea
sectoriald. Recomandarea  privind
comasarea pct. 4 cu pct. 14 nu se
acceptd, deoarece acestea se refera la
criterii  intersectoriale  diferite  si
reglementeaza ipoteze distincte de
evaluare.

Ministerul Justitiei

11

A comunicat ca, din perspectiva atributiilor functionale ale sistemului administratiei
penitenciare, proiectul prezintd relevantd institutionald majora, avand in vedere
dependenta activitatii penitenciarelor de infrastructurile aferente energiei electrice,

S-a luat act.
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Administratia
Nationala a
Penitenciarelor
(aviz nr. nr. 04/1-
7229 din 30.06.2026)

comunicatiilor electronice, alimentarii cu apa, serviciilor medicale, transportului,
serviciilor digitale si aprovizionarii logistice. A apreciat abordarea proiectului privind
evaluarea interdependentelor si efectelor in lant si a comunicat ca, din punct de vedere
conceptual, nu are observatii de formulat. Totodata, a mentionat necesitatea remiterii
proiectului definitivat pentru efectuarea expertizei juridice, conform art. 37 din Legea
nr. 100/2017

Serviciul de
Informatii si
Securitate

(aviz nr. 1E/7002
13.07.2026)

12

A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

Agentia Geodezie,
Cartografie si
Cadastru

(aviz nr. 36/01-
06/826 din
17.06.2026)

13

A comunicat lipsa obiectiilor, recomandarilor si propunerilor asupra proiectului de
hotarare.

Agentia Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor

(aviz nr. 15-3579 din
29.06.2026)

14

A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

Agentia Nationala
pentru Sanatate
Publica

(aviz nr. 15-3579 din
16.06.2026)

15

A comunicat lipsa obiectiilor si acordarea avizului pozitiv asupra proiectului de
hotarare.

Agentia pentru
Securitate
Cibernetica (aviz nr.
08-510 din
25.06.2026)

16

A comunicat lipsa obiectiilor si propunerilor asupra proiectului de hotarare.




Agentia Nationala 17 | A prezentat lipsa propunerilor si obiectiilor.

pentru Reglementare

in Comunicatii

(aviz nr. 01-

DJAC/1246 din

25.06.2026)

Agentia Nationala 18 | A comunicat lipsa obiectiilor si propunerilor asupra proiectului de hotdrare

Transport Auto

(aviz nr. 09/1-3481

din 02.07.2026)

Agentia Nationala 19 | A avizat pozitiv proiectul, fara obiectii si propuneri

pentru Cercetare si

Dezvoltare

(aviz nr.166 din

22.06.2026)

Agentia Feroviara 20 | Areiterat recomandarea formulata anterior privind revizuirea numerotarii subpunctelor | Se accepta.

(aviz nr.01-134 din din proiectul hotararii si din anexa, prin inlocuirea literelor cu cifre arabe de tipul 1.1., | Numerotarea subpunctelor din

17.06.2026) 1.2., 1.3., conform art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017. A mentionat cd, desi | proiectul hotdrarii Guvernului si din
recomandarea a fost acceptatd in tabelul de sinteza, anexa nu a fost redactata | anexa va fi revizuita in conformitate cu
corespunzdtor, iar numerotarea continua sa contina litere. art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017,

prin utilizarea cifrelor arabe de tipul
1.1.,1.2., 1.3., dupa caz.
Banca Nationala a 21 | A recomandat evaluarea faptului daca Legea nr. 223/2025 abiliteaza Centrul National | Se acceptd. In vederea asigurarii

Moldovei

(aviz nr. 31-
002/105/3439 din
29.06.2026)

de Coordonare a Protectiei Infrastructurilor Critice sa aprobe norme metodologice, in
contextul excluderii din proiect a Anexei nr. 2 privind metodologia de aplicare a
pragurilor critice. Totodata, a mentionat ca, potrivit art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
223/2025, competenta de aprobare a normelor metodologice privind evaluarea
riscurilor apartine Guvernului.

conformitatii cu Legea nr. 223/2025, se
va clarifica faptul ca eventualele
documente elaborate de CNCPIC
pentru aplicarea pragurilor critice vor
avea caracter de ghid, instructiune
metodologica sau material de suport,
fara forta juridica obligatorie. Normele
metodologice cu caracter obligatoriu
privind evaluarea riscurilor, planurile
de securitate si alte aspecte prevazute
de art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
223/2025 urmeaza a fi aprobate de
Guvern.
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Comisia Nationala a
Pietei Financiare
(aviz

nr. 06-4/2766
02.07.2026)

22

Se recomandd ca notiunile cu caracter evaluativ, precum ,,impact semnificativ”, ,la
limita pragului critic”, ,,principiul prudentei” si alte formulari similare, s fie definite
ori insotite de criterii metodologice suficiente pentru a exclude interpretarile
divergente.

Se accepta. Proiectul a fost revizuit prin
eliminarea si concretizarea
formularilor cu caracter evaluativ. La
subpct. 10.2, sintagma ,impact
semnificativ’ a fost substituitd cu o
descriere  obiectivda a  efectelor
corespunzatoare nivelului moderat.
Pct. 12 a fost reformulat pentru a
preciza cd, atunci cand marja de
incertitudine a datelor si estimarilor
permite Incadrarea impactului in doua
niveluri de severitate, autoritatea
publica responsabila stabileste nivelul
aplicabil si motiveaza expres concluzia
in baza datelor, surselor, ipotezelor,
scenariilor si documentelor
justificative utilizate.

Totodata, pct. 25 a fost reformulat,
fiind eliminate sintagmele ,la limita

pragului  critic” si ,,principiul
prudentei”. Textul revizuit stabileste
obligatia autoritatii publice
responsabile de a documenta datele,
sursele, ipotezele, marja  de

incertitudine si scenariile utilizate si de
a motiva expres concluzia privind
atingerea sau neatingerea pragului
critic. Incertitudinea estimarii nu
constituie, prin ea Insasi, temei pentru
considerarea pragului critic ca fiind
atins.

Se recomanda revizuirea conceptului de ,,niveluri orientative de severitate”, precum si
excluderea sintagmei ,,de reguld”, intrucat utilizarea unor notiuni orientative poate
genera aborddri diferite Tn activitatea autoritatilor publice responsabile.

Se accepta. Sintagma ,,de reguld” a
fost exclusa din normele in care
relativiza caracterul obligatoriu al
pragurilor. Totodata, nivelurile de
severitate au fost mentinute ca repere




metodologice pentru evaluarea
impactului, fara a substitui valorile-
limita prevazute pentru fiecare criteriu
intersectorial.

Se recomanda clarificarea modului de aplicare a ,,principiului prudentei” de catre
autoritdtile publice responsabile, inclusiv definirea continutului juridic al acestuia si a
criteriilor care urmeaza a fi avute in vedere.

Se accepta. Pct. 25 a fost reformulat,
fiind eliminatd referirea la ,,principiul
prudentei”. Norma revizuitd stabileste
expres cd, In cazul in care datele
disponibile nu permit determinarea cu
certitudine a atingerii sau neatingerii
pragului critic, autoritatea publica
responsabilda  documenteazd datele,
sursele, ipotezele, marja  de
incertitudine si scenariile utilizate si
motiveaza concluzia adoptatd. Prin
aceastd modificare au fost clarificate
criteriile aplicabile 1in situatiile de
incertitudine si a fost redus riscul unor
interpretari neuniforme.

Se propune concretizarea sintagmei ,,la limita pragului critic” prin stabilirea unor
criterii obiective, a unor repere cantitative sau a unei marje metodologice, pentru a evita
aplicarea discretionara.

Se accepta. Sintagma ,la limita
pragului critic” a fost eliminata din pct.
25. Norma a fost reformulata astfel
incat, in situatille in care datele
disponibile nu permit stabilirea cu
certitudine a atingerii sau neatingerii
pragului critic, autoritatea publica
responsabila sd documenteze datele,
sursele, ipotezele, marja  de
incertitudine si scenariile utilizate si sa
motiveze expres concluzia adoptata.

Expertizare

Centrul National
Anticoruptie
(raportul de
expertiza
anticoruptie al CNA

23

Completarea notei de fundamentare cu informatii suplimentare privind metodologia
utilizatd pentru stabilirea pragurilor critice intersectoriale, criteriile si sursele de date
utilizate, precum si analizele, evaludrile de risc sau alte materiale care au stat la baza
valorilor propuse pentru criteriul privind victimele, efectele economice si efectul asupra
populatiei.

Se accepta. Nota de fundamentare a
fost completatd cu informatii privind
abordarea expertd si consultativa
utilizatd la stabilirea pragurilor,
reperele europene avute in vedere,
particularitatile nationale analizate si




nr. EHG26/11694 din
16 iulie 2026)

procesul de validare a valorilor propuse
in cadrul consultarilor cu autoritatile
publice responsabile. Totodata, au fost
explicate considerentele care au stat la
baza pragurilor aferente victimelor,
efectelor economice si efectului asupra
populatiei, precum si caracterul
periodic revizuibil al acestora.

Ministerul Justitiei
(aviz nr. 04/1-8150
din 21.07.2026)

24

Din clauza de adoptare se va exclude partea referitoare la scopul reglementarii,
deoarece aceasta trebuie sa cuprinda doar temeiul juridic al adoptarii hotararii.

Se accepta. Din clauza de adoptare a
fost exclus textul referitor la scopul
reglementarii, fiind mentinut doar

temeiul juridic prevazut la art. 12 alin.
(5) din Legea nr. 223/2025.

La pct. 1 se va preciza expres ca pragurile sunt aplicabile in etapa a 3-a a procedurii de
identificare. Textul ,,conform anexei” se va substitui cu ,,(se anexeaza)”.

Se accepta. Pct. 1 a fost reformulat prin
indicarea expresa a aplicarii pragurilor
in etapa a 3-a a procedurii de
identificare, iar textul ,,conform
anexei” a fost substituit cu textul ,,(se
anexeaza)”.

La pct. 2, descrierea etapelor procedurii de identificare se va simplifica, intrucét acestea
sunt deja reglementate de anexa nr. 2 la Legea nr. 223/2025.

Se accepta. Pct. 2 a fost reformulat,
fiind eliminatd descrierea etapelor
procedurii de identificare prevazute
deja Tn anexa nr. 2 la Legea nr.
223/2025. Norma stabileste in mod
succint ca pragurile critice
intersectoriale se aplica in etapa a 3-a si
cd depasirea pragului aferent cel putin
unuia dintre criteriile intersectoriale
constituie temei pentru continuarea
procedurii de identificare, in conditiile
legii.

Pct. 4 privind controlul executarii se va exclude, Intrucat pct. 3 stabileste deja
autoritatea responsabild, iar proiectul nu instituie un mecanism distinct de control sau
raportare.

Se accepta. Pct. 4 a fost exclus pentru
evitarea unei norme excedentare si a
dublarii responsabilitatii stabilite la pct.
3.
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Din parafa de aprobare a anexei se va exclude cuvantul ,,Anexa”.

Se accepta. Parafa de aprobare a
anexei a fost ajustata conform normelor
de tehnica legislativa.

La pct. 1 din anexa, sintagma ,,pot fi determinate drept infrastructuri critice nationale”
se va substitui cu ,,pot fi identificate In vederea desemnadrii drept infrastructuri critice
nationale”.

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

La pct. 5, trimiterea la ,,criteriile prevazute la pct. 5 se va substitui cu trimiterea la
pct. 4. Totodata, formularea privind retinerea infrastructurii ca potentiald
infrastructura critica se va corela cu terminologia legii.

Se accepta. Trimiterea internd a fost
corectatd prin substituirea trimiterii la
pct. 5 cu trimiterea la pct. 4. Totodata,
textul a fost reformulat pentru a preciza
cd depdsirea unui prag critic
intersectorial  permite  continuarea
procedurii de identificare si, dupa caz,
formularea propunerii de desemnare,
fara a produce prin ea insasi efectul
desemnarii infrastructurii drept
infrastructura critica nationala.

Lapct. 11, 15, 18 si 21 se vor exclude cuvintele ,,de reguld”, deoarece relativizeaza
caracterul obligatoriu al pragurilor.

Se accepta. Expresia ,,de regula” a fost
exclusd din toate normele indicate,
pentru a asigura caracterul clar,
previzibil si obligatoriu al valorilor-
limita stabilite.

Pct. 13 se va exclude, deoarece dubleaza norma de la pct. 3 privind aplicarea
complementard a pragurilor intersectoriale si sectoriale.

Se accepta. Pct. 13 a fost exclus pentru
evitarea dublajului normativ.

La subpct. 15.1 si 15.2 se va exclude cuvantul ,,sau”, caracterul alternativ rezultand
deja din structura enumerdrii. Aceeasi observatie este valabila pentru subpct. 21.1 si
21.2.

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

La subpct. 15.3, trimiterea , lit. a) sau b)” se va substitui cu ,,subpct. 15.1 s1 15.2”.

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

La pct. 16, trimiterea ,,pragul prevazut la pct. 16” se va substitui cu ,,pragul prevazut
la pct. 15”.

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

La pct. 18 s1 21, sintagma ,,la impact Tnalt si critic” se va substitui cu ,,la nivel Tnalt
sau critic”.

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

La subpct. 18.2, pragul critic se va concretiza prin stabilirea unor indicatori
masurabili, intrucat formularea ,,efect sistemic asupra unui sector ori asupra mai
multor sectoare” nu constituie o valoare-limita.

Se accepta partial. Subpct. 18.2 a fost
reformulat pentru a  concretiza
elementele in baza carora se stabileste
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efectul sistemic, farda instituirea unor
valori numerice uniforme, care nu ar
putea reflecta particularitdtile tuturor
sectoarelor si subsectoarelor
infrastructurii critice nationale.
Evaluarea va avea in vedere amploarea
si durata perturbdrii, numarul si
importanta serviciilor esentiale
afectate, gradul de interdependenta,
lipsa solutiilor alternative si efectele in
lant asupra altor sectoare..

La subpct. 18.3, trimiterea ,,lit. a)”” se va substitui cu ,,subpct. 18.1”

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

La subpct. 21.1 se vor concretiza conditiile in care afectarea vietii cotidiene poate fi
calificata drept grava si semnificatia expresiei ,,mai multor servicii esentiale
interdependente”, prin stabilirea numarului minim de servicii si persoane afectate,
duratei si Intinderii teritoriale.

Nu se accepta. Stabilirea cumulativa,
la nivel intersectorial, a unui numar
minim unic de servicii, persoane
afectate, a unei durate si a unei Intinderi
teritoriale nu ar reflecta particularitatile
diferite ale sectoarelor s
subsectoarelor infrastructurii critice
nationale. Gravitatea afectdrii vietii
cotidiene depinde de natura serviciilor

indisponibilizate, caracterul lor
esential, gradul de interdependenta,
posibilitatea de substituire,

vulnerabilitatea populatiei afectate si
efectele in lant generate.

Introducerea unor valori numerice
uniforme ar putea exclude situatii in
care perturbarea concomitentd a unui
numar redus de servicii, inclusiv intr-
un areal geografic limitat, produce
consecinte majore asupra Vvietii,
sanatatii, sigurantei populatiei ori
functionarii comunitdtilor. Totodata,
aceeasi valoare numericd poate avea




11

semnificatii diferite de la un sector la
altul si intre mediul urban si cel rural.

Caracterul obiectiv si verificabil al
evaluarii este asigurat prin coroborarea
subpct. 21.1 cu regulile generale si
factorii prevazuti in proiect, inclusiv
numarul persoanelor afectate,
caracterul esential al serviciilor, durata
perturbarii, posibilitatea furnizarii unor
solutii alternative, efectele asupra
grupurilor vulnerabile,
interdependentele si efectele indirecte
asupra  altor servicii  esentiale.
Concluzia privind afectarea grava a
vietii cotidiene urmeaza sa fie motivata
si documentatd de autoritatea publica
responsabild in fisa de analiza.

Subpct. 21.2 se va completa cu criterii privind numarul persoanelor afectate si
intinderea teritoriald a perturbarii.

Nu se accepta. Completarea subpct.
21.2 cu un numar minim de persoane
afectate si cu o Intindere teritoriala
prestabilita ar conduce la suprapunerea
acestei norme cu pragurile cantitative
deja prevazute la subpct. 21.3 s1 21.4,
care reglementeaza expres numarul
persoanelor afectate si durata
perturbarii.

Subpct. 21.2 are o finalitate distincta:
sa acopere situatiile in care pierderea
ori degradarea severa si de lunga
duratd a unuia sau mai multor servicii
esentiale produce un impact major,
chiar daca numarul persoanelor
afectate sau aria teritoriala nu pot fi
stabilite anticipat Tn mod uniform
pentru toate sectoarele. Importanta
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unei perturbari prelungite depinde de
natura serviciului, gradul de
substituibilitate, vulnerabilitatea
beneficiarilor si efectele in lant asupra
altor servicii esentiale.

Introducerea unor valori numerice
suplimentare ar putea exclude cazuri
in care afectarea unui numar mai redus
de persoane, intr-un teritoriu limitat,
are totusi consecinte grave asupra
vietii, sanatatii, sigurantei ori
functiondrii unei comunitati.
Caracterul obiectiv si verificabil al
evaludrii este asigurat prin coroborarea
subpct. 21.2 cu factorii prevazuti la
pct. 22, inclusiv numarul persoanelor
afectate, caracterul esential al
serviciului, durata perturbarii,
posibilitatea furnizarii unor solutii
alternative si efectele asupra
grupurilor vulnerabile. Concluzia
autoritatii publice responsabile
urmeaza sa fie motivata si
documentatd in fisa de analiza

La subpct. 21.5, pragul critic se va concretiza prin indicatori obiectivi si verificabili
sau, subsidiar, elementele respective vor fi reglementate ca factori suplimentari de
evaluare.

Se accepta partial. Subpct. 21.5 a fost
exclus din categoria situatiilor care
determind in mod autonom depasirea
pragului critic. Elementele respective
au fost reglementate ca factori
suplimentari de evaluare, prin
completarea pct. 22 cu subpct. 22.7, cu
urmatorul cuprins:

22.7. impactul asupra ordinii publice,
functionadrii comunitatilor si Tncrederii
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populatiei in continuitatea furnizarii
serviciilor esentiale.

Aceasta solutie permite evaluarea
impactului social in coroborare cu
pragurile cantitative si temporale
prevazute la pct. 21.

La pct. 24, numerotarea subpunctelor se va revizui, iar trimiterea la ,,fisa de analiza
prevazuta la pct. 24” se va substitui cu trimiterea la pct. 23.

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

La pct. 26 se va examina oportunitatea comasarii dispozitiilor cu pct. 7 si 22, intrucat
acestea reglementeaza factori de evaluare similari.

Se accepta partial. Dispozitiile de la
pct. 7, 22 s1 26 au fost revizuite pentru
eliminarea suprapunerilor privind
durata perturbarii, efectele in lant,
interdependentele si posibilitatea
furnizarii unor solutii alternative.

Pct. 7 a fost mentinut, intrucat
stabileste regulile generale aplicabile
evaludrii tuturor criteriilor
intersectoriale. Pct. 22 a fost pastrat
pentru a reglementa factorii specifici
evaludrii efectului asupra populatiei.
Pct. 26 a fost reformulat, fiind
mentinute doar elementele comune
care nu sunt prevazute expres la pct. 7
si 22, respectiv caracterul de unicitate
ori lipsa de substituibilitate a
infrastructurii, efectele cumulate ale
componente si rolul infrastructurii in
continuitatea serviciilor esentiale.

Pct. 26 are urmatoarea formulare:,, 26.
Tn aplicarea prezentei anexe,
autoritatile publice responsabile vor
tine cont si de:

26.1. caracterul de unicitate ori lipsa
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de substituibilitate a infrastructurii;
26.2. efectele cumulate ale
indisponibilitatii mai multor
componente;

26.3. rolul infrastructurii Tn
continuitatea furnizarii serviciilor

esentiale.”

La pct. 27, sintagma ,,in dependenta de evolutiile” se va substitui cu ,,in functie de
evolutiile

Se accepta. Modificarile au fost
operate.

Ministru
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