
 
SINTEZA 

hotărârii de Guvern cu privire la aprobarea pragurilor critice aferente criteriilor intersectoriale aplicabile procesului de identificare a 

infrastructurilor critice naționale  

  
Participantul la avizare, 

consultare publică, 

expertizare 

Nr. 

crt. 
Conținutul obiecției, propunerii, recomandării, concluziei 

Argumentarea 

autorului proiectului 

Avizare și consultare publică 

Cancelaria de Stat 

(aviz) 

1  Avizul nu a fost prezentat în termen, iar 

potrivit art. 38 alin. (6) din Legea nr. 

100/2017, depășirea termenelor de 

avizare/expertizare nu împiedică 

definitivarea și promovarea proiectului 

actului normativ. 

Centrul Național de 

Management al 

Crizelor 

(aviz nr. 3 - 214 din 

29.06.2026) 

2 A propus corelarea pragurilor critice intersectoriale cu metodologia Evaluării Naționale 

a Riscurilor, integrarea componentei de vulnerabilitate în procesul de analiză, 

clarificarea rolului CNMC în aplicarea și interpretarea pragurilor critice, instituirea 

unui mecanism formal de validare/avizare tehnică a metodologiilor specifice de 

aplicare, precum și introducerea unui filtru de proporționalitate în procesul de 

desemnare a infrastructurilor critice naționale. 

Nu se acceptă. Proiectul de hotărâre 

are ca obiect aprobarea pragurilor 

critice aferente criteriilor 

intersectoriale, în temeiul art. 12 alin. 

(5) din Legea nr. 223/2025 privind 

identificarea, desemnarea și protecția 

infrastructurilor critice naționale. 

Propunerile formulate exced obiectului 

de reglementare al proiectului și 

vizează aspecte metodologice, 

instituționale și procedurale care nu pot 

fi instituite prin prezentul act normativ. 

Legea nr. 223/2025 stabilește expres 

competențele autorităților publice 

responsabile, ale CNCPIC și ale 

Guvernului în procesul de identificare 

și desemnare a ICN, fără a prevedea un 

rol de validare sau avizare tehnică al 

CNMC în aplicarea pragurilor critice 

intersectoriale. Totodată, instituirea 

unui filtru suplimentar de respingere a 

propunerilor de desemnare ar modifica 

procedura stabilită de lege și ar crea o 



2 

competență nouă, care nu rezultă din 

cadrul normativ primar. 

Ministerul Energiei 

(aviz nr. 05-1744 din 

2.07.2026) 

 

3 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Ministerul 

Infrastructurii și 

Dezvoltării 

Regionale (aviz nr. 

21-3616 din 30.06. 

2026) 

 

4 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Ministerul Sănătății 

(aviz nr. 09/2226 din 

22.06.2026) 

5 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Ministerul 

Dezvoltării 

Economice și 

Digitalizării  

(aviz  nr. 03-2261 

06.07.2026) 

 

6 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Ministerul Apărării 

(aviz nr. 11/873 din 

3.06.2026) 

7 A comunicat susținerea proiectului, în contextul în care propunerea formulată anterior 

de Ministerul Apărării a fost acceptată parțial, prin excluderea Anexei nr. 2 și 

completarea proiectului cu o prevedere privind infrastructurile critice naționale cu 

relevanță pentru apărarea națională. 

Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

Ministerul Mediului 

(aviz nr. 13-05/2104 

din 26.06.2026) 

8 A comunicat susținerea proiectului, cu propunerea de a exclude din criteriul privind 

efectele economice textul „inclusiv eventualele efecte asupra mediului” și de a 

completa proiectul cu un criteriu distinct privind impactul asupra mediului, precum și 

cu un capitol separat privind pragul critic aferent acestui criteriu. 

Nu se acceptă. Potrivit art. 12 alin. (3) 

din Legea nr. 223/2025, criteriile 

intersectoriale sunt stabilite expres de 

lege: criteriul privind victimele, 

criteriul privind efectele economice și 

criteriul privind efectul asupra 

populației. Impactul asupra mediului 

este inclus de lege în cadrul criteriului 

privind efectele economice, iar 
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instituirea prin hotărâre de Guvern a 

unui criteriu intersectorial nou ar 

depăși cadrul normativ primar. 

Ministerul Educației 

și Cercetării 

(aviz nr. 05/7/26 din 

29.06.2026) 

9 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Ministerul 

Agriculturii și 

Industriei 

Alimentare 

(aviz nr. 2026PHG-

1903 din 30.06.2026) 

10 A formulat obiecții și recomandări asupra anexei proiectului. La pct. 3 a menționat că 

norma este similară cu pct. 2 și urmează a se opta pentru una dintre ele. La pct. 19 lit. 

b) și c), precum și pct. 22 lit. a) și b), a indicat că prevederile nu conțin un prag 

cuantificabil, necesar pentru aprecierea existenței unei infrastructuri critice. Totodată, 

a recomandat comasarea pct. 4 cu pct. 14, întrucât reglementările sunt similare. 

Se acceptă parțial. Obiecția privind 

similitudinea dintre pct. 2 și pct. 3 se 

acceptă, pct. 3 fiind exclus din proiect. 

Referitor la observația privind lipsa 

unor valori cuantificabile la pct. 19 lit. 

b) și c), precum și pct. 22 lit. a) și b), se 

menționează că pragurile respective 

vizează efecte care, prin natura lor, nu 

pot fi reduse exclusiv la o valoare 

numerică unică, aplicabilă uniform 

tuturor sectoarelor. Acestea se 

apreciază în funcție de gravitatea 

impactului, durata perturbării, aria 

afectată, categoria serviciului esențial, 

nivelul interdependențelor și 

consecințele asupra funcțiilor vitale ale 

statului și populației. Menținerea unei 

formulări calitative permite aplicarea 

proporțională și adaptată specificului 

fiecărui sector, fără a exclude utilizarea 

indicatorilor cantitativi în evaluarea 

sectorială. Recomandarea privind 

comasarea pct. 4 cu pct. 14 nu se 

acceptă, deoarece acestea se referă la 

criterii intersectoriale diferite și 

reglementează ipoteze distincte de 

evaluare. 

Ministerul Justiției 11 A comunicat că, din perspectiva atribuțiilor funcționale ale sistemului administrației 

penitenciare, proiectul prezintă relevanță instituțională majoră, având în vedere 

dependența activității penitenciarelor de infrastructurile aferente energiei electrice, 

S-a luat act. 



4 

Administrația 

Națională a 

Penitenciarelor 

(aviz nr. nr. 04/1-

7229 din 30.06.2026) 

 

comunicațiilor electronice, alimentării cu apă, serviciilor medicale, transportului, 

serviciilor digitale și aprovizionării logistice. A apreciat abordarea proiectului privind 

evaluarea interdependențelor și efectelor în lanț și a comunicat că, din punct de vedere 

conceptual, nu are observații de formulat. Totodată, a menționat necesitatea remiterii 

proiectului definitivat pentru efectuarea expertizei juridice, conform art. 37 din Legea 

nr. 100/2017 

Serviciul de 

Informații și 

Securitate 

(aviz nr.  IE/7002 

13.07.2026) 

12 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Agenția Geodezie, 

Cartografie și 

Cadastru 

(aviz nr. 36/01-

06/826 din 

17.06.2026) 

13 A comunicat lipsa obiecțiilor, recomandărilor și propunerilor asupra proiectului de 

hotărâre. 

 

Agenția Națională 

pentru Siguranța 

Alimentelor 

(aviz  nr. 15-3579 din 

29.06.2026) 

14 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Agenția Națională 

pentru Sănătate 

Publică 

(aviz nr. 15-3579 din 

16.06.2026) 

 

15 A comunicat lipsa obiecțiilor și acordarea avizului pozitiv asupra proiectului de 

hotărâre. 

. 

Agenția pentru 

Securitate 

Cibernetică (aviz nr. 

08-510 din 

25.06.2026) 

16 A comunicat lipsa obiecțiilor și propunerilor asupra proiectului de hotărâre.  
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Agenția Națională 

pentru Reglementare 

în Comunicații 

(aviz nr. 01-

DJAC/1246 din 

25.06.2026) 

17 A prezentat lipsa propunerilor și obiecțiilor.  

Agenția Națională 

Transport Auto 

(aviz nr. 09/1-3481 

din 02.07.2026) 

18 A comunicat lipsa obiecțiilor și propunerilor asupra proiectului de hotărâre  

Agenția Națională 

pentru Cercetare și 

Dezvoltare 

(aviz nr.166 din 

22.06.2026) 

19 A avizat pozitiv proiectul, fără obiecții și propuneri  

Agenția Feroviară 

(aviz nr.01-134 din 

17.06.2026) 

20 A reiterat recomandarea formulată anterior privind revizuirea numerotării subpunctelor 

din proiectul hotărârii și din anexă, prin înlocuirea literelor cu cifre arabe de tipul 1.1., 

1.2., 1.3., conform art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017. A menționat că, deși 

recomandarea a fost acceptată în tabelul de sinteză, anexa nu a fost redactată 

corespunzător, iar numerotarea continuă să conțină litere. 

Se acceptă. 

Numerotarea subpunctelor din 

proiectul hotărârii Guvernului și din 

anexă va fi revizuită în conformitate cu 

art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, 

prin utilizarea cifrelor arabe de tipul 

1.1., 1.2., 1.3., după caz. 

Banca Națională a 

Moldovei 

(aviz nr. 31-

002/105/3439 din 

29.06.2026) 

21 A recomandat evaluarea faptului dacă Legea nr. 223/2025 abilitează Centrul Național 

de Coordonare a Protecției Infrastructurilor Critice să aprobe norme metodologice, în 

contextul excluderii din proiect a Anexei nr. 2 privind metodologia de aplicare a 

pragurilor critice. Totodată, a menționat că, potrivit art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 

223/2025, competența de aprobare a normelor metodologice privind evaluarea 

riscurilor aparține Guvernului. 

Se acceptă. În vederea asigurării 

conformității cu Legea nr. 223/2025, se 

va clarifica faptul că eventualele 

documente elaborate de CNCPIC 

pentru aplicarea pragurilor critice vor 

avea caracter de ghid, instrucțiune 

metodologică sau material de suport, 

fără forță juridică obligatorie. Normele 

metodologice cu caracter obligatoriu 

privind evaluarea riscurilor, planurile 

de securitate și alte aspecte prevăzute 

de art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 

223/2025 urmează a fi aprobate de 

Guvern. 
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Comisia Națională a 

Pieței Financiare  

(aviz  

 nr. 06-4/2766 

02.07.2026) 

22 Se recomandă ca noțiunile cu caracter evaluativ, precum „impact semnificativ”, „la 

limita pragului critic”, „principiul prudenței” și alte formulări similare, să fie definite 

ori însoțite de criterii metodologice suficiente pentru a exclude interpretările 

divergente. 

Se acceptă. Proiectul a fost revizuit prin 

eliminarea și concretizarea 

formulărilor cu caracter evaluativ. La 

subpct. 10.2, sintagma „impact 

semnificativ” a fost substituită cu o 

descriere obiectivă a efectelor 

corespunzătoare nivelului moderat. 

Pct. 12 a fost reformulat pentru a 

preciza că, atunci când marja de 

incertitudine a datelor și estimărilor 

permite încadrarea impactului în două 

niveluri de severitate, autoritatea 

publică responsabilă stabilește nivelul 

aplicabil și motivează expres concluzia 

în baza datelor, surselor, ipotezelor, 

scenariilor și documentelor 

justificative utilizate. 

 

Totodată, pct. 25 a fost reformulat, 

fiind eliminate sintagmele „la limita 

pragului critic” și „principiul 

prudenței”. Textul revizuit stabilește 

obligația autorității publice 

responsabile de a documenta datele, 

sursele, ipotezele, marja de 

incertitudine și scenariile utilizate și de 

a motiva expres concluzia privind 

atingerea sau neatingerea pragului 

critic. Incertitudinea estimării nu 

constituie, prin ea însăși, temei pentru 

considerarea pragului critic ca fiind 

atins. 

Se recomandă revizuirea conceptului de „niveluri orientative de severitate”, precum și 

excluderea sintagmei „de regulă”, întrucât utilizarea unor noțiuni orientative poate 

genera abordări diferite în activitatea autorităților publice responsabile. 

Se acceptă. Sintagma „de regulă” a 

fost exclusă din normele în care 

relativiza caracterul obligatoriu al 

pragurilor. Totodată, nivelurile de 

severitate au fost menținute ca repere 
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metodologice pentru evaluarea 

impactului, fără a substitui valorile-

limită prevăzute pentru fiecare criteriu 

intersectorial. 

Se recomandă clarificarea modului de aplicare a „principiului prudenței” de către 

autoritățile publice responsabile, inclusiv definirea conținutului juridic al acestuia și a 

criteriilor care urmează a fi avute în vedere. 

Se acceptă. Pct. 25 a fost reformulat, 

fiind eliminată referirea la „principiul 

prudenței”. Norma revizuită stabilește 

expres că, în cazul în care datele 

disponibile nu permit determinarea cu 

certitudine a atingerii sau neatingerii 

pragului critic, autoritatea publică 

responsabilă documentează datele, 

sursele, ipotezele, marja de 

incertitudine și scenariile utilizate și 

motivează concluzia adoptată. Prin 

această modificare au fost clarificate 

criteriile aplicabile în situațiile de 

incertitudine și a fost redus riscul unor 

interpretări neuniforme. 

Se propune concretizarea sintagmei „la limita pragului critic” prin stabilirea unor 

criterii obiective, a unor repere cantitative sau a unei marje metodologice, pentru a evita 

aplicarea discreționară. 

Se acceptă. Sintagma „la limita 

pragului critic” a fost eliminată din pct. 

25. Norma a fost reformulată astfel 

încât, în situațiile în care datele 

disponibile nu permit stabilirea cu 

certitudine a atingerii sau neatingerii 

pragului critic, autoritatea publică 

responsabilă să documenteze datele, 

sursele, ipotezele, marja de 

incertitudine și scenariile utilizate și să 

motiveze expres concluzia adoptată. 

Expertizare 

Centrul Național 

Anticorupție  

(raportul de 

expertiză 

anticorupție al CNA 

23 Completarea notei de fundamentare cu informații suplimentare privind metodologia 

utilizată pentru stabilirea pragurilor critice intersectoriale, criteriile și sursele de date 

utilizate, precum și analizele, evaluările de risc sau alte materiale care au stat la baza 

valorilor propuse pentru criteriul privind victimele, efectele economice și efectul asupra 

populației. 

Se acceptă. Nota de fundamentare a 

fost completată cu informații privind 

abordarea expertă și consultativă 

utilizată la stabilirea pragurilor, 

reperele europene avute în vedere, 

particularitățile naționale analizate și 
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nr. EHG26/11694 din 

16 iulie 2026) 

procesul de validare a valorilor propuse 

în cadrul consultărilor cu autoritățile 

publice responsabile. Totodată, au fost 

explicate considerentele care au stat la 

baza pragurilor aferente victimelor, 

efectelor economice și efectului asupra 

populației, precum și caracterul 

periodic revizuibil al acestora. 

Ministerul Justiției 

(aviz nr. 04/1-8150 

din 21.07.2026) 

24 Din clauza de adoptare se va exclude partea referitoare la scopul reglementării, 

deoarece aceasta trebuie să cuprindă doar temeiul juridic al adoptării hotărârii. 

Se acceptă. Din clauza de adoptare a 

fost exclus textul referitor la scopul 

reglementării, fiind menținut doar 

temeiul juridic prevăzut la art. 12 alin. 

(5) din Legea nr. 223/2025. 

La pct. 1 se va preciza expres că pragurile sunt aplicabile în etapa a 3-a a procedurii de 

identificare. Textul „conform anexei” se va substitui cu „(se anexează)”. 

Se acceptă. Pct. 1 a fost reformulat prin 

indicarea expresă a aplicării pragurilor 

în etapa a 3-a a procedurii de 

identificare, iar textul „conform 

anexei” a fost substituit cu textul „(se 

anexează)”. 

La pct. 2, descrierea etapelor procedurii de identificare se va simplifica, întrucât acestea 

sunt deja reglementate de anexa nr. 2 la Legea nr. 223/2025. 

Se acceptă. Pct. 2 a fost reformulat, 

fiind eliminată descrierea etapelor 

procedurii de identificare prevăzute 

deja în anexa nr. 2 la Legea nr. 

223/2025. Norma stabilește în mod 

succint că pragurile critice 

intersectoriale se aplică în etapa a 3-a și 

că depășirea pragului aferent cel puțin 

unuia dintre criteriile intersectoriale 

constituie temei pentru continuarea 

procedurii de identificare, în condițiile 

legii. 

Pct. 4 privind controlul executării se va exclude, întrucât pct. 3 stabilește deja 

autoritatea responsabilă, iar proiectul nu instituie un mecanism distinct de control sau 

raportare. 

Se acceptă. Pct. 4 a fost exclus pentru 

evitarea unei norme excedentare și a 

dublării responsabilității stabilite la pct. 

3. 
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Din parafa de aprobare a anexei se va exclude cuvântul „Anexa”. Se acceptă. Parafa de aprobare a 

anexei a fost ajustată conform normelor 

de tehnică legislativă. 

La pct. 1 din anexă, sintagma „pot fi determinate drept infrastructuri critice naționale” 

se va substitui cu „pot fi identificate în vederea desemnării drept infrastructuri critice 

naționale”. 

Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

La pct. 5, trimiterea la „criteriile prevăzute la pct. 5” se va substitui cu trimiterea la 

pct. 4. Totodată, formularea privind reținerea infrastructurii ca potențială 

infrastructură critică se va corela cu terminologia legii. 

Se acceptă. Trimiterea internă a fost 

corectată prin substituirea trimiterii la 

pct. 5 cu trimiterea la pct. 4. Totodată, 

textul a fost reformulat pentru a preciza 

că depășirea unui prag critic 

intersectorial permite continuarea 

procedurii de identificare și, după caz, 

formularea propunerii de desemnare, 

fără a produce prin ea însăși efectul 

desemnării infrastructurii drept 

infrastructură critică națională. 

La pct. 11, 15, 18 și 21 se vor exclude cuvintele „de regulă”, deoarece relativizează 

caracterul obligatoriu al pragurilor. 

Se acceptă. Expresia „de regulă” a fost 

exclusă din toate normele indicate, 

pentru a asigura caracterul clar, 

previzibil și obligatoriu al valorilor-

limită stabilite. 

Pct. 13 se va exclude, deoarece dublează norma de la pct. 3 privind aplicarea 

complementară a pragurilor intersectoriale și sectoriale. 
Se acceptă. Pct. 13 a fost exclus pentru 

evitarea dublajului normativ. 

La subpct. 15.1 și 15.2 se va exclude cuvântul „sau”, caracterul alternativ rezultând 

deja din structura enumerării. Aceeași observație este valabilă pentru subpct. 21.1 și 

21.2. 

Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

La subpct. 15.3, trimiterea „lit. a) sau b)” se va substitui cu „subpct. 15.1 și 15.2”. Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

La pct. 16, trimiterea „pragul prevăzut la pct. 16” se va substitui cu „pragul prevăzut 

la pct. 15”. 

Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

La pct. 18 și 21, sintagma „la impact înalt și critic” se va substitui cu „la nivel înalt 

sau critic”. 

Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

La subpct. 18.2, pragul critic se va concretiza prin stabilirea unor indicatori 

măsurabili, întrucât formularea „efect sistemic asupra unui sector ori asupra mai 

multor sectoare” nu constituie o valoare-limită. 

Se acceptă parțial. Subpct. 18.2 a fost 

reformulat pentru a concretiza 

elementele în baza cărora se stabilește 
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efectul sistemic, fără instituirea unor 

valori numerice uniforme, care nu ar 

putea reflecta particularitățile tuturor 

sectoarelor și subsectoarelor 

infrastructurii critice naționale. 

Evaluarea va avea în vedere amploarea 

și durata perturbării, numărul și 

importanța serviciilor esențiale 

afectate, gradul de interdependență, 

lipsa soluțiilor alternative și efectele în 

lanț asupra altor sectoare.. 

La subpct. 18.3, trimiterea „lit. a)” se va substitui cu „subpct. 18.1” Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

La subpct. 21.1 se vor concretiza condițiile în care afectarea vieții cotidiene poate fi 

calificată drept gravă și semnificația expresiei „mai multor servicii esențiale 

interdependente”, prin stabilirea numărului minim de servicii și persoane afectate, 

duratei și întinderii teritoriale. 

Nu se acceptă. Stabilirea cumulativă, 

la nivel intersectorial, a unui număr 

minim unic de servicii, persoane 

afectate, a unei durate și a unei întinderi 

teritoriale nu ar reflecta particularitățile 

diferite ale sectoarelor și 

subsectoarelor infrastructurii critice 

naționale. Gravitatea afectării vieții 

cotidiene depinde de natura serviciilor 

indisponibilizate, caracterul lor 

esențial, gradul de interdependență, 

posibilitatea de substituire, 

vulnerabilitatea populației afectate și 

efectele în lanț generate. 

 

Introducerea unor valori numerice 

uniforme ar putea exclude situații în 

care perturbarea concomitentă a unui 

număr redus de servicii, inclusiv într-

un areal geografic limitat, produce 

consecințe majore asupra vieții, 

sănătății, siguranței populației ori 

funcționării comunităților. Totodată, 

aceeași valoare numerică poate avea 
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semnificații diferite de la un sector la 

altul și între mediul urban și cel rural. 

 

Caracterul obiectiv și verificabil al 

evaluării este asigurat prin coroborarea 

subpct. 21.1 cu regulile generale și 

factorii prevăzuți în proiect, inclusiv 

numărul persoanelor afectate, 

caracterul esențial al serviciilor, durata 

perturbării, posibilitatea furnizării unor 

soluții alternative, efectele asupra 

grupurilor vulnerabile, 

interdependențele și efectele indirecte 

asupra altor servicii esențiale. 

Concluzia privind afectarea gravă a 

vieții cotidiene urmează să fie motivată 

și documentată de autoritatea publică 

responsabilă în fișa de analiză. 

Subpct. 21.2 se va completa cu criterii privind numărul persoanelor afectate și 

întinderea teritorială a perturbării. 

Nu se acceptă. Completarea subpct. 

21.2 cu un număr minim de persoane 

afectate și cu o întindere teritorială 

prestabilită ar conduce la suprapunerea 

acestei norme cu pragurile cantitative 

deja prevăzute la subpct. 21.3 și 21.4, 

care reglementează expres numărul 

persoanelor afectate și durata 

perturbării. 

Subpct. 21.2 are o finalitate distinctă: 

să acopere situațiile în care pierderea 

ori degradarea severă și de lungă 

durată a unuia sau mai multor servicii 

esențiale produce un impact major, 

chiar dacă numărul persoanelor 

afectate sau aria teritorială nu pot fi 

stabilite anticipat în mod uniform 

pentru toate sectoarele. Importanța 
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unei perturbări prelungite depinde de 

natura serviciului, gradul de 

substituibilitate, vulnerabilitatea 

beneficiarilor și efectele în lanț asupra 

altor servicii esențiale. 

Introducerea unor valori numerice 

suplimentare ar putea exclude cazuri 

în care afectarea unui număr mai redus 

de persoane, într-un teritoriu limitat, 

are totuși consecințe grave asupra 

vieții, sănătății, siguranței ori 

funcționării unei comunități. 

Caracterul obiectiv și verificabil al 

evaluării este asigurat prin coroborarea 

subpct. 21.2 cu factorii prevăzuți la 

pct. 22, inclusiv numărul persoanelor 

afectate, caracterul esențial al 

serviciului, durata perturbării, 

posibilitatea furnizării unor soluții 

alternative și efectele asupra 

grupurilor vulnerabile. Concluzia 

autorității publice responsabile 

urmează să fie motivată și 

documentată în fișa de analiză 

La subpct. 21.5, pragul critic se va concretiza prin indicatori obiectivi și verificabili 

sau, subsidiar, elementele respective vor fi reglementate ca factori suplimentari de 

evaluare. 

Se acceptă parțial. Subpct. 21.5 a fost 

exclus din categoria situațiilor care 

determină în mod autonom depășirea 

pragului critic. Elementele respective 

au fost reglementate ca factori 

suplimentari de evaluare, prin 

completarea pct. 22 cu subpct. 22.7, cu 

următorul cuprins: 

22.7. impactul asupra ordinii publice, 

funcționării comunităților și încrederii 
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populației în continuitatea furnizării 

serviciilor esențiale. 

Această soluție permite evaluarea 

impactului social în coroborare cu 

pragurile cantitative și temporale 

prevăzute la pct. 21. 

La pct. 24, numerotarea subpunctelor se va revizui, iar trimiterea la „fișa de analiză 

prevăzută la pct. 24” se va substitui cu trimiterea la pct. 23. 

Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

La pct. 26 se va examina oportunitatea comasării dispozițiilor cu pct. 7 și 22, întrucât 

acestea reglementează factori de evaluare similari. 

Se acceptă parțial. Dispozițiile de la 

pct. 7, 22 și 26 au fost revizuite pentru 

eliminarea suprapunerilor privind 

durata perturbării, efectele în lanț, 

interdependențele și posibilitatea 

furnizării unor soluții alternative. 

Pct. 7 a fost menținut, întrucât 

stabilește regulile generale aplicabile 

evaluării tuturor criteriilor 

intersectoriale. Pct. 22 a fost păstrat 

pentru a reglementa factorii specifici 

evaluării efectului asupra populației. 

Pct. 26 a fost reformulat, fiind 

menținute doar elementele comune 

care nu sunt prevăzute expres la pct. 7 

și 22, respectiv caracterul de unicitate 

ori lipsa de substituibilitate a 

infrastructurii, efectele cumulate ale 

indisponibilității mai multor 

componente și rolul infrastructurii în 

continuitatea serviciilor esențiale. 

Pct. 26 are următoarea formulare:,, 26. 

În aplicarea prezentei anexe, 

autoritățile publice responsabile vor 

ține cont și de: 

26.1. caracterul de unicitate ori lipsa 
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de substituibilitate a infrastructurii; 

26.2. efectele cumulate ale 

indisponibilității mai multor 

componente; 

26.3. rolul infrastructurii în 

continuitatea furnizării serviciilor 

esențiale.” 

La pct. 27, sintagma „în dependență de evoluțiile” se va substitui cu „în funcție de 

evoluțiile 

Se acceptă. Modificările au fost 

operate. 

 

 

 

Ministru                                                                        Daniella MISAIL-NICHITIN 

 


		2026-07-22T11:24:11+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




