SINTEZA

la proiectul Legii privind participarea publica in procesul decizional
(etapa de avizare si consultare publica 23.02 — 16.03.2026)

Procesul de consultare si avizare a reunit atat autoritati publice, cat si reprezentanti ai societdtii civile. Din totalul de 44 de participanti, 35 au fost entitati
publice, dintre care 27 au formulat obiectii si propuneri, iar 8 au comunicat sustinerea proiectului fara obiectii.
Totodata, la proces au participat 9 organizatii ale societdtii civile si platforme asociative, inclusiv organizatii active In domeniul drepturilor omului,
participdrii civice, incluziunii sociale, drepturilor persoanelor cu dizabilitati si guvernarii deschise.
In urma examinirii celor 418 recomandari receptionate, aproape jumatate dintre acestea - 47% au fost acceptate integral. Alte 28% au fost acceptate

partial, iar 25% nu au fost acceptate.

Entitatile publice au formulat 256 de recomandari, dintre care 61% au fost acceptate integral, 22% acceptate partial si 17% neacceptate. in cazul
organizatiilor societatii civile, au fost formulate 163 de recomandari, dintre care 26% au fost acceptate integral, 38% acceptate partial si 38% neacceptate.

n/o Articol Participant la avizare | Continutul recomandarii, concluziei Argumentarea  autorului
interinstitutionala/consult proiectului
are publica

1. Ministerul Afacerilor | Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Externe

2. Ministerul Mediului Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

3. Ministerul Culturii Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

4. Ministerul Educatiei si | Sustine, fara obiectii si propuneri, proiectul de lege privind
Cercetarii participarea publica in procesul decizional

5. Autoritatea Nationald de | Autoritatea comunicd lipsa propunerilor, obiectiilor, precum si
Integritate sustinerea proiectului actului normativ vizat.

6. Agentia Nationald pentru | Comunica lipsa de obiectii si propuneri pe marginea proiectului.

Solutionarea
Contestatiilor

7. Agentia Nationala pentru | Comunica lipsa de obiectii si propuneri.
Reglementare in
Comunicatii
(ARCOM)

8. Consiliul Audiovizualului | Lipsé de obiectii si propuneri
al Republicii Moldova




De ordin general

9. Agentia Geodezie, | Sustinem adoptarea proiectului de lege, recunoscand importanta
Cartografie si Cadastru acestuia pentru reglementarea procedurilor de participare publica.
a Republicii Moldova Subsidiar, recomandam adoptarea proiectului de lege cu rezervele
mentionate, astfel incat sa fie asigurata atat eficienta procesului
administrativ, cat si protectia efectivd a drepturilor si intereselor
persoanelor vizate.
10. Comisia Electorala | Comisia apreciazd drept binevenitd initiativa de elaborare a
Centrala proiectului de lege, avand in vedere importanta domeniului
participarii  publice  pentru  asigurarea  transparentei i
responsabilitatii autoritdtilor publice, precum si necesitatea instituirii
unui cadru normativ coerent care sa reglementeze mecanismele de
implicare a publicului in procesul decizional.
11. Consiliul ~ Superior al | Se propune o uniformizare terminologica si tehnico-legislativa | Se accepti
Procurorilor generald, inclusiv a urmatoarelor expresii: ,,portalul de participare | Modificarile = au  fost
publica”, portalul national de participare publica”; ,,actelocale.md” | operate
»actelocale.gov.md”; precum si corectarea formularilor gramaticale
si a semnelor de punctuatie neuniforme.
12. Ministerul Afacerilor | Sub optica conceptuald generald, una dintre cele mai importante si | Se accepta partial
Interne frecvente deficiente constatate In proiectul de lege vizeaza | Urmare examindrii

identificarea unor suprapuneri ale acestuia cu reglementarile Codului
administrativ nr. 116/2018 (in continuare — Codul administrativ),
Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public
(In continuare — Lege nr. 148/2023) si Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017).

Prin introducerea unor prevederi distincte privind consultarea
publica la elaborarea proiectelor de acte normative, proiectul de lege
risca sa instituie un regim procedural paralel, ceea ce poate genera
confuzii In aplicare. Mai mult, art. 2 din proiectul de lege inglobeaza
o dispozitie derogatorie, care stipuleaza ca: ,,Prezenta lege nu aduce
atingere reglementarilor speciale privind participarea publica, care
se contin 1n alte legi”, insa ulterior, continutul proiectului de lege
contine inconsecvente juridice sub acest aspect.

observatiei, se impune o
clarificare importanta de
ordin sistemic. In
prezent, Legea nr.
100/2017 cu privire la
actele normative face
trimitere expresa, pe
aspectele ce tin de
consultarea publica,

la Legea nr. 239/2008
privind transparenta in
procesul decizional.
Proiectul de lege propus
va veni cu abrogarea si
inlocuirea integrald a Legii
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nr. 239/2008, instituind un
cadru modernizat si extins
al participarii publice.
Prin urmare, prevederile
proiectului de lege nu
instituie un regim
procedural paralel, ci
devin, in mod firesc, noul
cadru de referinta pentru
desfasurarea consultarilor
publice, inclusiv in sensul
aplicarii prevederilor

din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.
Din aceasta perspectiva,
proiectul

asigura continuitatea
reglementarii, substituind
cadrul existent si
dezvoltandu-1 in
concordanta cu
standardele actuale de
guvernare deschisa.

In acelasi timp, se
recunoaste ca proiectul de
lege extinde domeniul de
reglementare dincolo de
sfera actelor normative,
acoperind intregul ciclu
decizional si introducand
mecanisme noi (precum
initiativa civica, formele
alternative de dialog sau
instrumentele digitale de
participare), care nu sunt
reglementate de cadrul
normativ existent.




In acest context, pentru a
preveni orice interpretari
divergente, recomandarea
este acceptata partial,
urmand a fi operate
ajustari care sa:

clarifice expres raportul
dintre prezenta lege si alte
acte normative relevante,
in special Legea nr.
100/2017 cu privire la
actele normative;

evidentieze rolul prezentei
legi de cadru general si de
referinta pentru
participarea publica,
inclusiv In materia
elaborarii actelor
normative;

evite eventualele
suprapuneri prin utilizarea
unor trimiteri explicite la
cadrul normativ conex,
acolo unde este necesar.

13. Ministerul Afacerilor | In final, se remarca despre necesitatea respectirii exigentelor de | Se accepti
Interne ordin tehnico-normativ statuate in Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, in sensul corectarii erorilor admise in continutul
proiectului de lege.
14. Ministerul Muncii  si | Avand 1n vedere ca Legea nr. 100/2017 cu privire actele normative | Se accepta partial

Protectiei Sociale

prevede etapele legiferarii, care include si procesul de consultare
publica, se impune ajustarea acesteia urmare a aprobarii proiectului
de lege enuntat.

Ajustarea este necesard intrucat legea contine referinte directe la
Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional, care

Se considera relevanta
necesitatea corelarii
cadrului normativ, inclusiv
prin ajustarea
corespunzatoare a Legii
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urmeaza sa fie abrogata odata cu adoptarea noului proiect, precum si
unele prevederi care nu sunt concordante ( de ex. etapa in care se
elaboreaza sinteza).

nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, in
vederea inlocuirii
trimiterilor existente si
asigurarii coerentei
legislative.

Totodata, in ceea ce
priveste pretinsele
neconcordante Intre
etapele procedurale
reglementate de cele doua
acte normative, se
precizeaza ca prezentul
proiect de lege
reglementeaza participarea
publica in procesul
decizional dintr-o
perspectiva mai larga,
inclusiv interactiunea cu
partile interesate pe intreg
ciclul decizional, in timp
ce Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele
normative reglementeaza
procedura de elaborare a
actelor normative in cadrul
autoritatilor publice.

Din aceasta perspectiva,
diferentele de
reglementare nu
constituie, in sine,
neconcordante, ci

reflectd obiecte juridice
distincte, dar
complementare, care
urmeaza a fi aplicate in
mod corelat.




15.

Ministerul Finantelor

Este de mentionat ca, in raport cu procesul de avizare, consultare si
expertizare, articolul 38 alin.(3) din Legea nr.100/2017 prevede
posibilitatea reducerii termenului de examinare a proiectului de

act normativ la cel mult jumatate. In acest sens, se considera oportun
de a prevedea in proiectul de lege norme similare de reglementare a
situatiilor de reducere a termenului de publicare a anuntului si de
consultare publica.

Nu se accepta

Prevederile invocate

din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele
normative vizeaza etapele
interne ale procesului de
elaborare a actelor
normative, in special
procedurile de avizare si
expertizare
interinstitutionald, care au
un caracter administrativ
intern.

In acelasi timp, termenele
stabilite In prezentul
proiect de lege pentru
consultarea publica
reprezintd garantii
procedurale esentiale
pentru exercitarea efectiva
a dreptului la participare
publica, fiind destinate
asigurarii unui interval
rezonabil pentru
informarea si implicarea
partilor interesate.

Se subliniaza ca proiectul
de lege contine deja un
mecanism distinct pentru
situatiile exceptionale, si
anume procedura
procesului decizional
accelerat, reglementatd la
art. 16 , care permite
derogarea de la




desfasurarea consultarii
publice 1n conditii strict
limitate si justificate.
Introducerea unei
posibilitati generale de
reducere a termenelor de
consultare publica ar putea
afecta caracterul efectiv al
participarii si ar genera
riscuri de aplicare formala
a procedurilor, contrar
principiilor transparentei,
incluziunii si
responsabilitatii prevazute
de proiect.

16.

Ministerul Finantelor

Se propune instituirea unei norme derogatorii de la procedurile
generale de consultare publica, prin care unele proiecte de decizii sa
fie exceptate de la aplicarea mecanismelor extinse de consultare cu
publicul larg, mentindndu-se insd obligativitatea consultarii
interinstitutionale cu autoritatile publice centrale competente.
Necesitatea acestei exceptii deriva din natura juridica si functionala
a acestor proiecte de acte normative. In mod particular, acestea
reprezintd acte de executare a legii, elaborate exclusiv in scopul
implementérii unor prevederi legale deja existente, fara a introduce
reglementari de principiu sau politici publice noi. Continutul acestor
proiecte are, de reguld, un caracter tehnic, procedural sau
individualizat, fiind orientat spre realizarea unor drepturi sau
obligatii stabilite anterior prin lege.

In aceste conditii, organizarea unei consultiri publice extinse nu se
justificd din perspectiva oportunitatii si eficientei procesului
decizional, intrucat nu existd elemente de politicd publica
susceptibile de a fi modificate sau influentate prin interventia
actorilor sociali. Dimpotriva, parcurgerea unei asemenea proceduri
ar putea conduce la prelungirea nejustificata a procesului de adoptare
a unor acte necesare pentru aplicarea operativd a legii si pentru
realizarea drepturilor beneficiarilor. In acest context, este suficientd

Nu se accepta

Desigur, natura si
complexitatea proiectelor
de decizii pot varia
semnificativ, iar unele acte
normative au un caracter
preponderent tehnic sau
procedural. In acest sens,
necesitatea adaptarii
formelor si intensitatii
consultarii publice la
specificul proiectului este
pe deplin justificata.
Totodata, subliniem ca
proiectul de lege contine
deja mecanisme care
permit o astfel de
adaptare, 1n special prin
aplicarea principiului
proportionalitatii si prin
stabilirea formelor de




consultarea autoritatilor publice centrale competente, in vederea
verificarii conformitatii juridice, asigurdrii coerentei normative si
coordonadrii institutionale.

Un exemplu relevant il constituie proiectele hotararilor Guvernului
privind alocarea mijloacelor financiare pentru persoanele supuse
represiunii politice, elaborate in temeiul Legii nr. 1225/1992.
Aspectele de fond care vizeaza aceste alocari sunt deja analizate si
discutate in cadrul procesului de elaborare si consultare a proiectelor
legilor bugetare anuale, astfel incat consultarea publica suplimentara
a actelor de executare nu aduce un plus de valoare procesului
decizional.

Prin urmare, instituirea unei norme derogatorii pentru aceste
categorii de proiecte de decizii urmareste eficientizarea procesului
decizional si adaptarea procedurilor de consultare la natura si scopul
actelor respective, mentinand in acelasi timp mecanismele necesare
de coordonare si control interinstitutional.

consultare in functie de
impactul proiectului de
decizie si de interesul
public aferent. Aceste
prevederi ofera
autoritatilor publice
flexibilitatea necesara
pentru a ajusta nivelul de
implicare a partilor
interesate, fara a exclude
complet participarea
publica.

Instituirea unei exceptii
generale pentru o
categorie larga de proiecte
de decizii, definita prin
criterii precum ,,caracter
tehnic” sau ,,act de
executare a legii”, ar putea
genera dificultati de
interpretare si riscuri de
aplicare neuniforma,
inclusiv prin extinderea
excesiva a acestor
categorii. De asemenea,
astfel de acte pot avea, in
anumite situatii, un impact
direct asupra drepturilor si
intereselor persoanelor,
ceea ce justifica
mentinerea unui nivel
minim de transparenta si
posibilitate de interventie
publica.




17.

Ministerul Finantelor

In vederea respectirii exigentelor de tehnica legislativa previzute de
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, se recomanda
revizuirea suplimentara a proiectului sub aspect redactional,
terminologic si de tehnica legislativa. In special, se impune:

- uniformizarea terminologiei utilizate pe parcursul textului (de
exemplu, sintagma ,,autoritate publica-autor”, care apare in diferite
variante precum ,,autoritatea publicd — autor” sau cu spatieri
neuniforme);

- corelarea unor formuléri din articole pentru asigurarea consecventei
terminologice;

- corectarea unor formuldri neclare sau neuniforme care pot afecta
interpretarea si aplicarea prevederilor;

- verificarea numerotdarii si structurii interne a unor articole si sub
alineate.

Astfel, in mai multe articole, formularea ,transmis de autoritatea
publica-autor directionat partilor interesate” se recomandd a fi
reformulata pentru claritate in ,,este transmis de autoritatea
publicad-autor, In mod directionat, partilor interesate, conform listei”.
Aplicarea corectd a prevederilor, de exemplu, la art.6 alin.(4)
pct.10, alin.(5), la art.10 alin.(1) pct.3) de revizuit ordinea alfabetica
a literelor pe intregul text al proiectului prezentat; la art. 11 alin.(1)
se va verifica numerotarea sub alineatelor.

Se accepta

18.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

Serviciul relevd necesitatea examinarii  suplimentare a
compatibilitatii  solutiilor normative propuse cu specificul
autoritatilor care exercita atributii In domenii sensibile, inclusiv sub
aspectul raportului dintre obligatiile de transparentd si exigentele
legale de protectic a informatiilor sensibile, configurarii
mecanismelor de consultare publica, sferei procesului decizional
accelerat, precum si riscurilor de aplicare neuniforma a normelor.

Se accepta

Art.2 a fost completat cu
alin. (5) cu urmatoarea
redactie: Aplicarea
prevederilor prezentei legi
in cazul  autoritatilor
publice  autonome  se
realizeazd cu respectarea
competentelor acestora si a
regimurilor juridice
speciale aplicabile,
inclusiv a normelor privind
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitatd in




conditiile Legii nr.
148/2023 cu privire la
informatiile de interes
public.

19.

Alianta Organizatiilor
pentru  Persoane  cu
Dizabilitati din Republica
Moldova

Participarea efectivd a persoanelor cu dizabilitati la procesul
decizional reprezintd nu doar o buna practicd democraticd, ci si o
obligatie derivatd din principiile egalitétii, nediscriminarii,

In acest context, considerdm esential ca proiectul de lege sa includa
prevederi explicite si detaliate, care sa asigure participarea efectiva a
persoanelor cu dizabilitati la toate etapele procesului decizional
precum si masurile de suport in functie de necesitate pentru
participarea deplina si informata.

In acest sens, propunem completarea proiectului de lege cu un articol
dedicat care sa reglementeze in mod clar obligatiile autoritatilor
publice de a asigura masuri concrete de support pentru participarea
sau adoptarii actelor legislative si normative care le afecteaza direct
sau indirect drepturile si interesele.

Astfel, recomandam adaugarea unui articol nou in Lege:

Articolul X - Suport pentru participarea persoanelor cu dizabilitati in
procesul decizional, care sa includa:

(1) Autoritatile publice au obligatia de a asigura persoanelor cu
dizabilitati suportul necesar pentru

participarea efectiva si egald la procesele de consultare publica si la
luarea deciziilor, inclusiv in procesul de elaborare a actelor
legislative si normative care le afecteazd direct sau indirect.

(2) Suportul acordat include, fard a se limita la, urmatoarele masuri:
a) Informatie in limbaj accesibil si formate alternative

Autoritatile publice vor asigura:

- redactarea informatiilor relevante (proiecte de acte normative, note
informative, sinteze) in limbaj simplu si usor de inteles;

- punerea la dispozitie a documentelor in formate accesibile, in
functie de necesitatile persoanei, cum ar fi:

- format electronic compatibil cu cititoarele de ecran;

- limbaj Braille;

Se accepta partial

Participarea persoanelor
cu dizabilitati reprezenta o
componenta esentiald a
unui proces decizional
incluziv si este sustinuta
de principiile egalitatii,
nediscriminarii,

sociale, precum si de
angajamentele
internationale asumate de
Republica Moldova,
inclusiv Conventia ONU
privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati.
Totodata, proiectul de lege
contine deja prevederi
relevante in acest sens, in
special prin definirea
grupurilor specifice si
consacrarea principiilor
incluziunii.

In ceea ce priveste
propunerea de instituire a
unui articol distinct cu un
nivel detaliat de
reglementare a masurilor
de suport, se considera ca
aceasta depaseste nivelul
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- versiuni audio;

- materiale video cu interpretare in limbaj mimico-gestual si/sau
subtitrare;

- rezumate 1n limbaj usor de citit (,,easy-to-read”).

b) Persoana de suport / asistent pentru participare

Persoanele cu dizabilitati pot beneficia, la cerere, de o persoana de
suport sau asistent, ales de persoana cu dizabilitate, care sé o ajute:

- sa Inteleaga informatiile si documentele prezentate;

- sa 1si formuleze opiniile, propunerile sau obiectiile;

- sd comunice cu autorititile in cadrul consultarilor, audierilor
publice sau sedintelor.

Persoana de suport nu substituie vointa persoanei cu dizabilitate, ci
actioneaza exclusiv pentru facilitarea exprimarii acesteia.

¢) Adaptarea procedurilor de consultare

Autoritdtile publice vor adapta procedurile de consultare prin:

- acordarea unui termen rezonabil si suficient pentru analizarea
documentelor;

- organizarea consultarilor in spatii fizice accesibile sau prin mijloace
online accesibile;

- posibilitatea transmiterii opiniilor in forma scrisd, audio sau video;
- asigurarea interpretarii in limbaj mimico-gestual, la necesitate.

d) Accesibilitate comunicationald si digitala

Se va asigura:

- accesibilitatea platformelor online utilizate pentru consultari
publice;

- utilizarea unui limbaj clar si explicarea termenilor tehnici sau
juridici;

- desemnarea unei persoane de contact in cadrul autoritatii, instruita
in comunicarea cu persoanele cu dizabilitati.

e) Respectarea autonomiei si a vointei persoanei

Toate masurile de suport trebuie acordate:

- cu respectarea autonomiei, demnitatii si vointei persoanei,

- fara constrangere, influenta nejustificatd sau substituirea deciziilor
acesteia.

Adoptarea acestor modificari ar asigura alinierea cadrului normativ
la standardele internationale privind drepturile omului, ar preveni
aparitia unor reglementdri care creeazd bariere sau discriminare

adecvat de reglementare al
unei legi, intrucat include
elemente tehnice si
operationale care pot varia
in timp si 1n functie de
evolutiile tehnologice si
institutionale.

In acest context, tinand
cont de recomandarea
inaintata, au fost operate
ajustdri ale proiectului de
lege care sa:

(i) consolideze obligatia
autoritatilor publice de a
asigura participarea
efectiva a persoanelor cu
dizabilitati, inclusiv prin
masuri de suport si
adaptari rezonabile;

(i1) mentina caracterul
general si flexibil al
reglementarii la nivel de
lege;

(iil) permita detalierea
masurilor concrete prin
acte normative
subsecvente, ghiduri si
instructiuni metodologice.
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institutiile publice. In ansamblu, aceste ajustiri ar contribui la un
proces decizional mai echitabil, transparent si incluziv.

In contextul celor expuse ne exprimam aprecierea pentru eforturile
depuse si va rugam a face public, ulterior, tabelul de sinteza a
recomandarilor conform prevederilor Legii nr. 239 din 13.11.2008
privind transparenta in procesul decizional.

20.

APSCF

Proiectul nu reglementeaza participarea intr-o maniera completa pe
intreg ciclul politicii publice. Participarea este limitata la fazele de
initiere $i consultare a proiectelor de decizie, fara a prevedea
mecanisme de monitorizare, evaluare sau ajustare post-adoptare.

Nu se accepta

Prezentul proiect de lege
are ca obiect de
reglementare participarea
publica in procesul
decizional, 1n special in
etapele de initiere,
elaborare si adoptare a
deciziilor, fara a viza
reglementarea exhaustiva
a ciclului politicilor
publice.

In acest sens, cadrul
normativ existent, in
special Legea nr. 100/2017
cu privire la actele
normative, stabileste
delimitarea competentelor
in materia elaborarii,
monitorizarii si evaluarii
documentelor de politici,
inclusiv prin delegarea
acestor aspecte catre
reglementari adoptate de
Guvern.

De asemenea, proiectul de
lege contine deja prevederi
relevante privind
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monitorizarea si evaluarea
participarii publice,
inclusiv prin mecanismele
de raportare anuala si
evaluare periodica
prevazute la Capitolul V.
In acest context,
extinderea reglementarii
asupra Intregului ciclu al
politicilor publice ar
depasi obiectul si scopul
prezentei legi si ar putea
genera suprapuneri cu
cadrul normativ existent.

21.

APSCF

Reducerea termenelor de consultare, atat in procedura ordinara, cat
si in procedura simplificata, reprezintd unul dintre cele mai serioase
riscuri sistemice. Termenele de 10—15 zile nu sunt suficiente pentru
0 analizd juridica si tehnica riguroasd, cu atdt mai mult intr-un
context in care proiectele recente de legislatie transpun directive
europene complexe si afecteaza domenii intregi de politici publice.
In aceste conditii, capacitatea partilor interesate de a examina
impactul, de a formula observatii informate si de a propune solutii
devine limitatd in mod obiectiv. Termenele reduse transforma
consultarea dintr-un proces deliberativ intr-o formalitate
procedurald, lipsitd de substantd, in contradictie directd cu principiul
proportionalitatii consacrat chiar de lege.

Mai problematic este faptul cd procedura simplificatd permite
scurtarea termenului pana la un minim de 5 zile lucritoare. In
contextul unui stat aflat Intr-un proces intens de armonizare
legislativa, aceasta flexibilitate extrema oferd loc pentru mai multe
abuzuri. In lipsa unor criterii clare si restrictive privind aplicarea
procedurii simplificate, autoritdtile ar putea recurge frecvent la
accelerarea consultarilor, justificAndu-se prin necesitatea alinierii
rapide la standardele europene sau prin pretinse situatii urgente.

In perspectiva procesului de pre-aderare, riscul invocat mai sus este
dublu. Pe de o parte, lipsa consultdrilor reale afecteaza calitatea

Se accepta partial

Reiesind din riscurile
semnalate de aplicare
formala a consultarilor
publice si de utilizare
nejustificatd a procedurilor
accelerate sau simplificate,
inclusiv in contextul
procesului de armonizare
legislativa si al exigentelor
aferente procesului de
aderare la Uniunea
Europeana, venim cu
urmatoarele:

1. Termenele prevazute in
proiectul de lege, 10 zile
lucratoare pentru etapa de
initiere si 15 zile
lucratoare pentru etapa de
consultare publica,
reprezintd un standard
rezonabil si echilibrat,
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actelor normative care vor trebui ulterior ajustate, corectate sau chiar
rescrise pentru a corespunde standardelor europene. Pe de alta parte,
Uniunea Europeana monitorizeaza atent inclusiv aspectele legate de
guvernantd, transparentd si implicare publicd. Dacd procesul
decizional devine accelerat In mod artificial, acest lucru poate
submina credibilitatea externa a reformelor si poate genera observatii
critice 1n rapoartele Comisiei Europene.

fiind aliniate bunelor
practici internationale,
avand ca obiectiv
asigurarea unui cadru
functional si previzibil
pentru desfasurarea
consultarilor.

In acelasi timp, proiectul
de lege prevede in mod
expres

posibilitatea extinderii
acestor termene, in functie
de complexitatea
proiectului de decizie si de
interesul public aferent,
ceea ce permite adaptarea
duratei consultarii la
specificul fiecarui caz si
asigurarea unei participari
efective a partilor
interesate.

2. In ceea ce priveste
procedura simplificata, se
recunoaste

necesitatea stabilirii unor
criterii clare, restrictive si
previzibile de aplicare,
pentru a preveni utilizarea
abuziva a acesteia si a
asigura mentinerea
caracterului substantial al
consultarii publice prin:
revizuirea si clarificarea
cadrului aplicabil
procedurii simplificate,
inclusiv prin definirea
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robusta criteriilor de
aplicare.

22.

APSCF

Ar fi bine sa se fie reglementat undeva suportul din partea statului
pentru implicarea in proces de consultare a partilor interesate din
grupurile vulnerabile, inclusiv persoane cu dizabilitati. Elaborarea de
catre autoritatile publice a unor regulamente de participare publica
in care sa indice cum asigura participarea persoanelor vulnerabile ca
parti interesate, inclusiv transport, accesibilitatea sediilor si a
informatiei, informarea in limbaj accesibil etc.

Se accepta partial
Proiectul de lege contine
deja prevederi relevante n
acest sens, in special
obligatia autoritatilor
publice de a elabora
reglementari interne
privind procedurile de
participare publica,
inclusiv proceduri speciale
pentru grupurile specifice.
In ceea ce priveste
propunerea de detaliere
exhaustiva a masurilor de
suport (precum transport,
accesibilitatea sediilor sau
formate specifice de
informare), se considera ca
aceste aspecte au un
caracter operational si
variabil, fiind mai adecvat
a fi reglementate la nivel
de proceduri interne si
ghiduri metodologice, in
functie de contextul si
capacitatile fiecarei
autoritati publice.

Astfel, pentru integrarea
recomandarii in proiect au
fost: consolidate
prevederile referitoare la
obligatia autoritatilor
publice de a asigura
participarea efectiva a
grupurilor specifice;
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specificate prevederile
privind reglementarile
interne ale autoritatilor
publice, care vor include
masuri concrete de
facilitare a participarii
acestora.

23.

CNTM

Problemai: Proiectul face referire la Legea nr. 100/2017 (art. 13 alin.
(4), art. 2 alin. (3) lit. h)), dar nu stabileste sistematic raportul dintre
procedura de consultare publica si procedura de elaborare si avizare
a actelor normative. Pot aparea suprapuneri sau lacune procedurale
privind nota de fundamentare, termenele de avizare si momentele de
consultare fatd de etapele din Legea nr. 100/2017.

Recomandare: Adaugarea unui articol de corelare care sa
stabileasca expres: (a) relatia de complementaritate cu Legea nr.
100/2017; (b) legea aplicabild prioritar in caz de conflict; (c)
corelarea termenelor din art. 11-12 cu procedura din Legea nr.
100/2017.

Se accepta partial

Cele douad acte normative
reglementeaza domenii
distincte, dar
complementare, respectiv:

(i) prezenta lege -
participarea publica in
procesul decizional;

(ii) Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele
normative - procedura
de elaborare, avizare si
adoptare a actelor
normative 1n cadrul
autoritatilor publice.

in acest context, a fost
suplinit proiectul cu
prevederea ce tine de
raportul de
complementaritate dintre
cele doua reglementari,
fara a introduce norme
detaliate sau rigide care ar
putea genera dificultati de
aplicare sau ar limita
flexibilitatea cadrului
normativ.
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24.

CNTM

Model diferentiat de consultare pe nivel de impact. Introducerea
unui sistem cu trei niveluri: (a) procedura simplificata pentru acte cu
impact redus (informare + 5 zile); (b) procedurd standard pentru
impact mediu (anunt + recomandari scrise + 10-15 zile); (c)
procedura extinsa pentru impact major (anunt + sedinta obligatorie +
20-30 de zile + sinteza calitativa). Criteriile de clasificare, stabilite
prin hotérare de Guvern, cu consultarea societatii civile.

Se accepta partial
Proiectul de lege stabileste
deja abordarea de adaptare
a formelor de consultare
publica la complexitatea,
impactul si interesul
public aferent proiectelor
de decizii, prin prevederile
referitoare la selectarea
formelor de consultare
publica, precum si prin
flexibilitatea acordata
autoritatilor publice in
organizarea procesului de
consultare.

In acest context, se
considera oportuna
fortificarea expresa a
acestor elemente 1n textul
legii, prin reformularea
art. 10 alin. (4), astfel Incat
acesta sa prevada in mod
clar ca:

,Selectarea formei si
intensitatii consultarii
publice se realizeaza
proportional impactului
public al proiectului de
decizie, complexitatii
acestuia si interesului
public fata de acesta, cu
respectarea regimului
juridic aplicabil
informatiilor, inclusiv a
celor cu accesibilitate
limitata.”
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In acelasi timp, instituirea
unui model rigid,
structurat pe niveluri
distincte de consultare
(simplificat, standard,
extins), cu termene i
proceduri prestabilite, se
considera excesiva in
reglementare, deoarece
introduce dificultati de
aplicare, rigiditate
excesiva si riscuri de
clasificare formala a
proiectelor de decizii, fara
a tine cont de
particularitatile fiecarui
caz.

De asemenea, stabilirea
unor criterii exhaustive la
nivel de lege nu este
consideratd oportuna,
avand in vedere
diversitatea situatiilor si
necesitatea mentinerii unui
cadru normativ flexibil.
Aceste aspecte pot fi
dezvoltate ulterior prin
ghiduri si instructiuni
metodologice.

25.

CNTM

Ghiduri metodologice dedicate APL. Cancelaria de Stat sa
elaboreze ghiduri simplificate de implementare pentru APL de
nivelul I, cu formate-tip de anunturi, sinteze si rapoarte. CALM si
alte structuri asociative sa fie implicate in elaborarea acestor ghiduri.

Se accepta partial

Proiectul prevede deja
elaborarea instructiunilor
si ghidurilor metodologice
prin ordinul Secretarului
general al Guvernului.
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Elaborarea unor ghiduri
simplificate dedicate APL,
inclusiv cu implicarea
structurilor asociative
precum CALM, poate fi
realizata la nivel de
implementare, fara a fi
necesara reglementarea
expresa n lege, pentru a
mentine flexibilitatea
instrumentelor
metodologice.

26.

CNTM

Clarificarea interfetei digital-fizic pentru grupuri vulnerabile.
Proiectul prevede participarea fizica ca alternativa, dar nu stabileste
clar ce se Intdmpla cand un format exclusiv digital nu este accesibil
unui grup specific ca persoane cu dizabilitati. Se recomanda
adaugarea unei prevederi care sd impund cd orice proces de
consultare exclusiv digital trebuie insotit de cel putin un canal de
participare non-digital (afisaj, adunare cetateneascd, cutie de
sugestii) pentru categoriile vizate.

Se accepta partial

Proiectul stabileste deja
obligatii privind
accesibilitatea, incluziunea
si adaptarea formelor de
participare, inclusiv pentru
grupurile specifice si
persoanele cu dizabilitati,
precum si posibilitatea
utilizarii formatelor fizice,
online sau mixte.
Instituirea unei obligatii
rigide privind existenta
obligatorie a unui canal
non-digital pentru orice
proces digital nu se
considera necesara,
intrucat ar limita
flexibilitatea autoritatilor
publice.

27.

CNTM

Mecanism de solutionare prealabila a disputelor procedurale.
Introducerea, ca etapa facultativa prealabild instantei de judecata, a

Se accepta partial
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unei proceduri de reclamatie administrativa la Cancelaria de Stat sau
la Avocatul Poporului pentru nerespectarea cerintelor de participare
publica. Termen de solutionare: 30 de zile.

Aceasta ar reduce povara judiciara si ar oferi un mecanism rapid de
corectare a deficientelor procedurale minore.

La proiect au fost operate
modificari care instituie un
mecanism de remediere
administrativa a
nerespectdrii procedurilor
de participare publica (art.
18), care permite partilor
interesate sa solicite
corectarea deficientelor
procedurale direct
autoritatii publice.
Introducerea unei
proceduri suplimentare de
reclamatie administrativa
la nivelul Cancelariei de
Stat sau al Avocatului
Poporului ar genera
suprapuneri institutionale
si ar complica cadrul
procedural existent.

28.

CNTM

Participare ex-post. In continuarea Ob. 1 (consultare ex-post Art.
16), se propune adaugarea unui articol distinct privind dreptul
cetatenilor de a furniza feedback cu privire la implementarea
deciziilor cu impact semnificativ, independent de regimul de
urgentd. Aceasta completeaza ciclul participativ, transformandu-I
dintr-unul liniar intr-unul circular.

Nu se accepta

Proiectul reglementeaza
participarea publica in
procesul decizional, in
sensul etapelor de initiere,
elaborare si adoptare a
deciziilor. Extinderea
reglementarii asupra
participarii ex-post ar
depasi obiectul legii si ar
intra In domeniul ciclului
de politici publice si al
mecanismelor de
monitorizare si evaluare,
reglementate distinct.
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Totodata, proiectul
prevede deja posibilitatea
consultarii ex-post in
situatii specifice (art. 16),
precum si mecanisme de
raportare si evaluare care
permit valorificarea
contributiilor partilor
interesate.

29. Platforma Femeilor Rome | Platforma Femeilor Rome ,,ROMNI” saluta initiativa de elaborare a | Se accepta partial
»ROMNI” unui nou cadru normative privind participarea publica, considerand
ca acesta poate contribui la consolidarea democratiei In proiect este utilizata
participative Si la crearea unor mecanisme mai eficiente de dialog | notiunea de ,,parte
intre autoritati Si societatea civila. interesata”, definita intr-un
Din perspectiva comunitatilor rome $i, in mod special, a femeilor | sens larg, care include
rome, participarea publica reprezintd un instrument esential pentru | orice persoand fizicd sau
combaterea discrimindrii structurale, a excluziunii sociale Si a | juridica afectatd sau
formelor persistente de rasism institutional. In acest context, | interesatd, indiferent de
analizdnd proiectul de lege, formuldm urmatoarele observatii Si | cetdtenie.
propuneri. In acest context, nu se
Referitor la articolele care utilizeaza termenul ,,cetatenii” considera necesara
, observam ca aceasta formulare poate limita interpretarea dreptului | inlocuirea termenului
la participare publica exclusiv la persoanele care detin ,cetiteni” n intregul text
cetatenia Republicii Moldova. Propunem inlocuirea acestui termen | al legii, insd interpretarea
cu sintagmele ,,publicul interesat” pentru a asigura participarea | si aplicarea prevederilor se
tuturor persoanelor, inclusiv a refugiatilor romi sau a organizatiilor | realizeaza prin prisma
comunitare informale. Aceastd abordare este conforma standardelor | notiunii de ,,parte
internationale privind participarea publicd, inclusiv principiilor | interesatd”, care asigura
consacrate de Conventia de la Aarhus. caracterul incluziv al
participarii.
30. Platforma Femeilor Rome | In ceea ce priveste articolul referitor la subiectii participarii publice, | Nu se accepti

»ROMNI”

constatdm ca proiectul de lege nu mentioneaza explicit participarea
grupurilor vulnerabile Si a minoritatilor etnice.

Propunem introducerea unei prevederi care sa stabileasca in mod
expres necesitatea asigurdrii participdrii grupurilor subreprezentate,

Definitia utilizata in
proiect pentru descrierea
,.grupurilor specifice”
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inclusiv a comunitatilor rome Si a femeilor rome. O asemenea
prevedere ar contribui la prevenirea excluderii structurale a acestor
grupuri Si ar reflecta angajamentele asumate de Republica Moldova
in contextul politicilor europene privind incluziunea romilor.

cuprinde categorii
vulnerabile si
subreprezentate, inclusiv
minoritdti nationale si alte
grupuri relevante.
Enumerarea suplimentara
explicitd a unor categorii
specifice in textul legii nu
este necesara si ar putea
conduce la o lista
limitativa, contrara
abordarii incluzive si
flexibile adoptate.

31.

Platforma Femeilor Rome
L, ROMNI”

Referitor la articolul privind organizarea consultarilor publice,
observam ca proiectul de lege se bazeaza in principal pe publicarea
proiectelor de acte normative pe paginile web ale autoritatilor
publice. Consideram ca acest mecanism nu este suficient pentru a
asigura participarea efectiva a grupurilor cu acces limitat la
informatie sau la internet. Propunem introducerea obligatiei
autoritatilor publice de a utiliza metode proactive de consultare
atunci cand proiectele au impact asupra grupurilor vulnerabile,
inclusiv organizarea de consultari in comunitati, implicarea
mediatorilor comunitari Si  colaborarea cu  organizatiile
reprezentative ale romilor. Aceastd abordare este sustinuta de
recomandarile Consiliului Europei privind participarea cetatenilor la
viata publica.

Se accepta partial

In proiect a fost stabilita
obligatia autoritatilor de a
identifica si implica activ
partile interesate relevante,
inclusiv grupurile
specifice, si permite
utilizarea unei game largi
de forme de consultare,
inclusiv metode adaptate
contextului.

Introducerea unor obligatii
detaliate privind metodele
de consultare nu este
necesara la nivel de lege,
acestea urmand a fi
dezvoltate prin ghiduri
metodologice si practici
administrative.
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32. Platforma Femeilor Rome | In ceea ce priveste accesul la informatii, constatdm ca& limbajul | Se accepti partial
»ROMNI” juridic utilizat in proiectele de acte normative poate constitui o
bariera pentru participarea efectiva a societatii civile. In proiect este previazuti
Propunem introducerea obligatiei autoritatilor publice de a publica | responsabilitatea
rezumate explicative ale proiectelor intr-un limbaj clar Si accesibil. | autoritatilor de a comunica
Accesibilitatea informatiilor este o conditie esentiald pentru | in limbaj clar, simplu si
exercitarea reald a dreptului la participare publicd Si pentru | accesibil, in procesul
prevenirea excluziunii informationale a comunitatilor marginalizate. | decizional.
Elaborarea unor rezumate
explicative poate fi
incurajata la nivel de
implementare si ghiduri
metodologice, fara a fi
necesara o reglementare
expresa la nivel de lege.
33. Platforma Femeilor Rome | Referitor la termenele consultarilor publice, observam ca acestea | Se accepta partial
»ROMNI” pot fi insuficiente pentru ca organizatiile societatii civile sa consulte
comunitatile pe care le reprezinta Si sa formuleze pozitii Proiectul a fost modificat
argumentate. Propunem stabilirea unor termene minime adecvate Si | astfel incit sa stabileasca
posibilitatea extinderii acestora in cazul proiectelor cu impact social | termene minime de
semnificativ. Aceastd madsura ar facilita participarea reald a | consultare si sa permita
organizatiilor rome Si a grupurilor de femei rome in procesele | extinderea acestora in
decizionale. functie de complexitatea si
impactul proiectului de
decizie.
Aceasta abordare asigura
echilibrul intre necesitatea
participarii efective si
evitarea Intarzierii
procesului decizional,
fiind consideratd adecvata.
34. Platforma Femeilor Rome | In ceea ce priveste participarea publica la monitorizarea Si evaluarea | Se accepti partial

»ROMNI”

politicilor publice, consideram necesara extinderea cadrului
normativ astfel incat societatea civild sa poata contribui Si in
aceastd etapd. Implicarea organizatiilor rome 1in evaluarea

Proiectul reglementeaza
participarea publica in
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impactului politicilor publice ar permite identificarea mai rapida a
efectelor discriminatorii sau inechitabile Si ar contribui la
imbunatatirea eficientei politicilor publice.

procesul decizional, iar
etapele de monitorizare si
evaluare tin de cadrul
distinct al politicilor
publice.

Totodata, mecanismele de
raportare si evaluare
prevazute in proiect permit
valorificarea contributiilor
societatii civile, inclusiv a
evaludrilor alternative.

35.

Platforma Femeilor Rome
L, ROMNI”

Referitor la responsabilitatea institutionald, constatam ca proiectul
de lege nu stabileste clar cine este responsabil pentru coordonarea
participdrii publice. Propunem introducerea obligatiei de a desemna
o persoand sau o subdiviziune responsabild in cadrul fiecarei
autoritati publice.

Institutionalizarea dialogului cu societatea civila reprezintd o
conditie importantd pentru functionarea eficientd a mecanismelor
participative.

Se accepta

Urmare modificarilor
operate, proiectul
stabileste obligatia
autoritatilor publice de a
desemna o persoand sau
subdiviziune responsabila
de coordonarea participarii
publice.

36.

Platforma Femeilor Rome
L, ROMNI”

In ceea ce priveste rezultatele consultdrilor publice, consideram
necesard introducerea obligatiei autoritatilor de a publica un raport
de sinteza care sa includa modul de analizare a propunerilor primite
Si justificarea acceptarii sau respingerii acestora. O astfel de masura
ar contribui la consolidarea transparentei procesului decizional Si la
cresterea increderii intre autoritati Si societatea civila.

Se accepta partial

La proiect au fost operate
modificarile necesare care
sd asigure in  mod
transparent executarea de
catre autoritati a obligatiei
elaborarii si  publicarii
sintezei  recomandarilor,
inclusiv motivarea
acceptarii sau respingerii
acestora.

37.

Platforma Femeilor Rome
L, ROMNI”

In concluzie, Platforma Femeilor Rome considerd cd o lege
modernd privind participarea publica trebuie sa includd mecanisme

Se accepta
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concrete care sa faciliteze participarea reald a grupurilor vulnerabile
Si subreprezentate. Participarea efectiva a comunitatilor rome Si a
femeilor rome este esentiald pentru reducerea rasismului
institutional, promovarea egalitatii de gen Si elaborarea unor politici
publice echitabile.

38.

CPR&OSC INSPIRED

Organizatii
autoare/semnatare,
participante la sesiunile
dialog de politici in
domeniul participarii
publice, sustinute prin
proiectul INSPIRED
Moldova, finantat de
Uniunea Europeana

Intr-un sir de articole din proiectul de lege este utilizat sintagma
,cetitenii”, in special articolele 18 (inregistrarea si Tnaintarea
initiativei civice), articolul 21 (Raspunderea juridicd), ceea ce poate
sugera excluderea unor categorii de subiecti

(de ex. organizatiile societatii civile, persoane refugiate, apatrizi).
Sugeram revizuirea textului proiectului cu scopul unificarii
terminologiei privind subiectii dreptului la participare publica si

=9

utilizarea termenului ,,parte interesata” ca unul mai incluziv.

Se accepta partial

La initiativele civice
participarea este limitata la

cetatenii Republicii
Moldova, similar  cu
referendumurile.

CAPITOLUL I DISPOZITII GENERALE

39.

Articolul 1. Scopul legii

Prezenta lege are drept scop
consolidarea democratiei
participative prin promovarea
guvernarii deschise si
asigurarea participarii publice
in procesul decizional al

autoritatilor publice.

CPR&OSC INSPIRED

Sugeram urmatoarea formulare: ,,Prezenta lege are drept scop
garantarea respectarii si exercitarii dreptului fundamental la
participare publica si a dreptului constitutional la administrare, in
vederea consolidarii democratiei participative si asigurarii
transparentei procesului decizional al autoritatilor publice.”
Argumentare: In esenta, proiectul de lege vine si asigure dreptul
fundamental la participare in treburile publice si, consideram, ca
acest lucru trebuie mentionat expres.

Se accepta partial
Proiectul de lege stabileste
deja scopul de consolidare
a democratiei participative
si de asigurare a
participarii publice 1n
procesul decizional al
autoritatilor publice, prin
instituirea mecanismelor si
procedurilor necesare
implicarii partilor
interesate.

in acest context, se
considera oportuna
completarea formularii art.
1, in vederea reflectarii
mai clare a dimensiunii
constitutionale a
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participarii publice, prin
raportare la exercitarea
dreptului de a participa la
administrarea treburilor
publice.

In acelasi timp, formularea
propusa nu poate fi
preluata integral, intrucat
utilizarea unor notiuni
precum ,,drept
fundamental la participare
publica” sau ,,drept
constitutional la
administrare” nu
corespunde terminologiei
consacrate la nivel
constitutional si poate
genera interpretari
neuniforme.

De asemenea, utilizarea
sintagmei ,,garantarea
respectarii i exercitarii”
depaseste rolul unei legi
sectoriale, care stabileste
mecanisme de realizare a
participarii publice, fara a
reglementa in mod direct
continutul drepturilor
fundamentale.

40.

Articolul 2. Obiectul
domeniul de aplicare

si

Consiliul
Procurorilor

Superior

al

La art. 2 alin (1)-(4)

Se propune delimitarea mai clara a domeniului de aplicare al
legii si clarificarea raportului acesteia cu reglementarile speciale.
In redactarea actuala, notiunea de ,,decizie” si arhitectura generald a
legii pot crea impresia cd aceasta se poate aplica si procedurilor
individuale ori procedurilor cu regim special, iar formularea de la
alin. (4) este prea generala pentru a exclude in mod clar asemenea

Se accepta partial
Proiectul de lege stabileste
cadrul general al
participarii publice in
procesul decizional, prin
definirea notiunii de
decizie si a obligatiilor
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situatii. Se recomanda completarea art. 2 cu o norma expresa, din
care sd rezulte ca legea se aplicd elaborarii si adoptarii actelor
normative si documentelor de politici publice, fard a se extinde
asupra actelor administrative individuale, actelor jurisdictionale,
procedurilor de numire, evaluare, promovare, raspundere
disciplinara, procedurilor de achizitii publice si altor proceduri
reglementate prin legi speciale. Totodatd, se propune precizarea
expresa a faptului ca, in cazul autoritatilor publice autonome si al
procedurilor reglementate prin legi speciale, inclusiv in domeniul
justitiei, se aplica legea speciala.

autoritatilor publice in
acest sens, precum $i prin
corelarea cu
reglementérile speciale
aplicabile.

In acest context, a fost
clarificat suplimentar
domeniul de aplicare al
legii, in vederea delimitarii
mai precise a sferei actelor
vizate, prin completarea
art. 2 cu prevederi care sa
reflecte faptul ca aceasta
se aplicd procesului de
elaborare si adoptare a
actelor normative si
documentelor de politici
publice.

In acelasi timp, instituirea
unor enumerdri exhaustive
ale procedurilor excluse de
la aplicarea legii (precum
actele administrative
individuale, procedurile
jurisdictionale, procedurile
de numire, evaluare sau
disciplinare, precum si alte
proceduri reglementate
prin legi speciale) se
considera excesiva in
reglementare, deoarece ar
putea genera rigiditate
normativa si lacune, in
conditiile in care aceste
domenii sunt reglementate
prin acte normative
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distincte si pot evolua in
timp.

De asemenea, stabilirea
unei reguli generale de
prioritate a legii speciale
nu a fost acceptatd in
forma propusa, Intrucat
raportul dintre prezenta
lege si reglementarile
speciale este deja reflectat
prin natura complementara
a acestora si prin
prevederile existente
privind aplicarea
regimurilor juridice
speciale.

41.

Serviciul de Informatii si
Securitate

Analizand prevederile art. 2 din proiect, ajungem la concluzia ca
autoritatilor publice autonome, inclusiv Serviciul urmeaza s asigure
participarea publica in procesul decizional. Cu acest fapt suntem de
acord, insd in anumite circumstante este necesar sa se asigure o
exceptare de la aceastd reguld generala.

Bundoara, potrivit art. 16 lit. e) din Legea nr. 136/2023 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
directorul emite ordine si dd dispozitii executorii in cadrul
Serviciului, aprobd instructiuni, regulamente si alte acte normative,
inclusiv In comun cu alte autorititi publice.

Actele administrative normative enumerate in unele cazuri sunt
atribuite la secret de stat, iar in alte cazuri {in strict de organizarea si
functionarea Serviciului. Respectiv, unele acte sunt protejate de
Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, iar altele nu au nici
un impact semnificativ asupra interesului public si sunt din domeniul
securitatii nationale. Prin urmare, nu toate actele pot fi facute publice
si pentru unele dispare aceasta necesitate.

In aceste circumstante, observam ca in proiect lipsesc exceptiile, desi
acestea trebuie enumerate si definite expres fard a lasa loc de careva
interpretari 1n sensul largirii domeniului de aplicare sau de abuzuri.

Se accepta partial

Art.2 a fost completat cu
alin. (5) cu urmatoarea
redactie: Aplicarea
prevederilor prezentei legi
in cazul  autoritatilor
publice  autonome  se
realizeazd cu respectarea
competentelor acestora si a
regimurilor juridice
speciale aplicabile,
inclusiv a normelor privind
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata 1in
conditiile Legii nr.
148/2023 cu privire la
informatiile de interes
public.

In acelasi context,
mentiondm cd instituirea
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Astfel, la art. 2 propunem o derogare de la alin. (3) cu urmatorul
cuprins:

,Prin derogare de la alin. (3), autoritdtile publice pot limita
participarea publicd 1n procesul decizional. Limitarea poate fi
dispusa numai dacd este justificatd de necesitatea protejarii
securitatii nationale, ordinii publice sau apararii statului; protejarea
secretului de stat, secretului comercial sau protectia datelor cu
caracter personal”.

Actualmente, art. 3 alin. (5) din Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, prevede o exceptie de la regula
generala de asigurare a transparentei in procesul decizional, in cazul
cand sunt examinate informatii oficiale cu accesibilitate limitata. Din
acest motiv, mentinerea in continuarea a unei astfel de prevederi este
bine justificata.

unei derogdri generale care
sd  permitd  limitarea
participarii publice in baza
unor criterii larg formulate
se considerd excesiva in
reglementare, deoarece ar
putea genera riscuri de
interpretare extensiva si
aplicate neuniforma a legii.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Se accepta partial

Propunerea se accepta in
fond, insa printr-o solutie
normativa diferita.

nu se considera necesara
enumerarea expresa a tu-
turor categoriilor de acte
exceptate de la procedurile
de participare publica,
intrucét aplicarea regle-
mentarilor speciale este
asigurata prin reformu-
larea art. 2 alin. (4), care
consacra expres principiul
lex specialis derogat legi
generali.

In consecint, derogirile si
procedurile speciale
prevazute de legislatia sec-
toriald continua sa se
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aplice in conditiile sta-
bilite de actele normative
respective.

(1) Prezenta lege stabileste
cadrul general privind formele,
etapele si conditiile participarii
publice in procesul decizional,
drepturile partilor interesate,
precum si obligatiile
autoritatilor publice.

42.

(2) Prezenta lege se aplica
procesului decizional desfasurat
de urmatoarele autoritéti publice:
a) Parlamentul;
b) Presedintele Republicii
Moldova;
¢) Guvernul;
d) autoritatile publice
autonome;
e) autoritdtile administratiei
publice centrale de specialitate;
f) autoritdtile administratiei
publice locale.

CNTM

Problema: Proiectul include decretele Presedintelui in domeniul de
aplicare al legii. Decretele prezidentiale acopera atat acte cu caracter
normativ general, cat si acte individuale (numiri, gratieri, conferiri
de cetatenie). Supunerea actelor individuale unui proces de
consultare publica ridica probleme de compatibilitate cu principiul
separatiei puterilor (art. 6 Constitutie) si cu natura atributiilor
constitutionale exclusive ale Presedintelui.

Nuantare: Clauza necesita clarificare suplimentare. Decretele cu
caracter normativ general pot fi, in principiu, supuse consultarii.
Problema reala priveste exclusiv actele individuale.

Recomandare: Introducerea unei delimitari clare in art. 2 alin. (3)
lit. b): aplicabilitatea legii la decretele Presedintelui sa fie limitata la
decretele cu caracter normativ general, cu excluderea expresa a
actelor individuale si a celor exercitate in cadrul atributiilor
constitutionale exclusive.

Se accepta partial
Proiectul de lege stabileste
cadrul general al
participarii publice 1n
procesul decizional, prin
definirea notiunii de
decizie si a obligatiilor
autoritatilor publice in
acest sens, precum $i prin
corelarea cu
reglementdrile speciale
aplicabile.

In acest context, a fost
clarificat suplimentar
domeniul de aplicare al
legii, in vederea delimitarii
mai precise a sferei actelor
vizate, prin completarea
art. 2 cu prevederi care sa
reflecte faptul ca aceasta
se aplica procesului de
elaborare si adoptare a
actelor normative si
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documentelor de politici
publice, ceea ce exclude
implicit actele
administrative individuale,
indiferent de autoritatea
emitenta.

43.

AQO EcoContact

La art. 2. Obiectul si domeniul de aplicare

La alin. (2) recomandam includerea intreprinderilor de stat si a
societatilor comerciale care presteaza servicii publice ca entitati
asupra carora se aplicd prezentul proiect de lege. Aceasta este
necesar pentru a reglementa In materia transparentei decizionale,
prin extinderea obligatiilor de informare, consultare si asigurare a
participarii publicului asupra intreprinderilor de stat si a societatilor
comerciale care presteaza servicii publice, indiferent de forma lor
juridica ori de regimul de proprietate. In fapt, aceste entitati exercita
atributii de interes si putere publicd, administreaza bunuri publice si
adopta decizii cu efect direct asupra drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor (inclusiv asupra accesului la servicii
esentiale si asupra nivelului tarifelor), astfel incat excluderea lor de
la transparenta decizionala ar permite ocolirea garantiilor
participative prin externalizarea functiilor publice cétre structuri cu
aparenta comerciala.

Introducerea obligatiei este necesara pentru asigurarea bunei
guverndri, a legalitdtii si a proportionalitatii deciziilor care produc
impact social, economic si de mediu, precum si pentru prevenirea
arbitrariului si a conflictelor de interese in administrarea serviciilor
publice. Consultarea publica timpurie si motivarea deciziilor sporesc
calitatea actului decizional, reduc riscurile de litigii, cresc
conformarea voluntara si legitimitatea sociald a masurilor adoptate,
in special In domenii caracterizate de monopol natural si lipsa
optiunilor reale ale beneficiarilor.

Extinderea transparentei decizionale asupra operatorilor de servicii
publice garanteazd un tratament juridic coerent al situatiilor
comparabile: acolo unde efectele sunt publice (tarife, conditii de
furnizare, investitii, standarde de calitate, politici de acces), trebuie
s existe garantii procedurale similare celor aplicabile autoritatilor

Se accepta partial

Urmare examinarii
recomandarii, se accepta
extinderea limitata a sferei
de aplicare a legii asupra
intreprinderilor de stat si
societatilor comerciale
care presteaza servicii
publice, in masura in care
acestea adopta decizii cu
impact asupra drepturilor
si intereselor legitime ale
persoanelor sau asupra
conditiilor de furnizare a
serviciilor publice.

In acelasi timp, includerea
generala si neconditionata
a acestor entitati in
domeniul de aplicare al
legii se considera excesiva
in reglementare, intrucat
acestea desfasoara si
activitati de natura
comerciald, care nu pot fi
supuse acelorasi cerinte
procedurale de consultare
publica, fara a afecta
functionarea lor eficienta
si regimul juridic specific.
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publice. In acest fel se asigura efectivitatea principiului participarii
publicului, protectia interesului public si responsabilizarea entitatilor
care gestioneaza servicii esentiale finantate direct sau indirect din
resurse publice.

De asemenea, aplicarea
obligatiilor de participare
publica trebuie realizata cu
respectarea cadrului
normativ existent, inclusiv
a reglementarilor
sectoriale aplicabile si a
competentelor autoritatilor
de reglementare, pentru a
evita suprapuneri sau
conflicte normative.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Nu se accepta

Proiectul de lege regle-
menteaza participarea pub-
lica in procesul de elabo-
rare si adoptare a deciz-
iilor de catre autoritatile
publice investite prin lege
cu competente normative
si de elaborare a politicilor
publice.

Potrivit Legii nr. 234/2021
cu privire la serviciile pub-
lice, regulamentele privind
organizarea $i prestarea
serviciilor publice sunt ap-
robate de autoritatile pub-
lice competente, iar bene-
ficiarii serviciilor publice
au dreptul de a participa la
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consultarea publica a aces-
tor proiecte de regle-
mentari. In consecinta, ob-
ligatiile privind organi-
zarea consultarilor publice
revin autoritatilor publice
care adopta actele respec-
tive si nu operatorilor care
presteaza serviciile in baza
cadrului normativ aprobat.
Extinderea domeniului de
aplicare al legii asupra
intreprinderilor de stat,
intreprinderilor municipale
sau societatilor comerciale
prestatoare de servicii
publice ar crea o
necorelare cu legislatia
speciald in domeniul ser-
viciilor publice si ar
atribui unor entitati care
nu exercitd competente
normative obligatii speci-
fice autoritatilor publice-
autori.

Problema semnalata de
EcoContact nu este una

de participare publica, ci
una de guvernantd a
intreprinderilor publice si
a operatorilor de servicii
publice.

Acest subiect poate nece-
sita, eventual, modificari:
la Legea nr. 246/2017
privind intreprinderea de
stat si intreprinderea mu-
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nicipala; la Legea nr.
234/2021 privind serviciile
publice; la legislatia secto-
riala (energie, apa, salu-
brizare etc.).

44.

CPR&OSC INSPIRED

La alin. (2) recomandam includerea intreprinderilor de stat si a
societatilor comerciale care presteaza servicii publice ca entitati
asupra carora se aplicd prezentul proiect de lege. Aceasta este
necesar pentru a reglementa In materia transparentei decizionale,
prin extinderea obligatiilor de informare, consultare si asigurare a
participarii publicului asupra intreprinderilor de stat si a societatilor
comerciale care presteaza servicii publice, indiferent de forma lor
juridica ori de

regimul de proprietate. In fapt, aceste entititi exercita atributii de
interes si putere publicd, administreaza bunuri publice si adopta
decizii cu efect direct asupra drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor (inclusiv asupra accesului la servicii esentiale si asupra
nivelului tarifelor), astfel incat excluderea lor de la transparenta
decizionald ar permite ocolirea garantiilor participative prin
externalizarea functiilor publice catre structuri cu aparentd
comerciala.

Introducerea obligatiei este necesara pentru asigurarea bunei
guverndri, a legalitdtii si a proportionalitatii deciziilor care produc
impact social, economic si de mediu, precum si pentru prevenirea
arbitrariului si a conflictelor de interese in administrarea serviciilor
publice. Consultarea publica timpurie si motivarea deciziilor sporesc
calitatea actului decizional, reduc riscurile de litigii, cresc
conformarea voluntara si legitimitatea sociald a masurilor adoptate,
in special In Recomandarea UE (pct. 5): [Statele membre ar trebui]
(b) sa dispund de o politicd sau un cadru de reglementare clar
definit(2) 1n ceea ce priveste atat participarea cetatenilor, cat si a
organizatiilor societatii civile, inclusiv in ceea ce priveste
obiectivele, procedurile si actorii relevanti implicati;

(c) sd aplice cadrului mentionat la litera (b) numai limitari
proportionale si comunicate in mod clar si sd asigure accesul

Se accepta partial

Urmare examinarii
recomandarii, se accepta
extinderea limitata a sferei
de aplicare a legii asupra
intreprinderilor de stat si
societatilor comerciale
care presteaza servicii
publice, in masura in care
acestea adopta decizii cu
impact asupra drepturilor
si intereselor legitime ale
persoanelor sau asupra
conditiilor de furnizare a
serviciilor publice.

In acelasi timp, includerea
generala si neconditionata
a acestor entitati in
domeniul de aplicare al
legii se considera excesiva
in reglementare, intrucat
acestea desfasoara si
activitati de natura
comerciald, care nu pot fi
supuse acelorasi cerinte
procedurale de consultare
publica, fara a afecta
functionarea lor eficienta
si regimul juridic specific.
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cetatenilor si al organizatiilor societatii civile la mecanisme de
recurs, dupd caz;domenii caracterizate de monopol natural si lipsa
optiunilor reale ale beneficiarilor.

Extinderea transparentei decizionale asupra operatorilor de servicii
publice garanteazd un tratament juridic coerent al situatiilor
comparabile: acolo unde efectele sunt publice (tarife, conditii de
furnizare, investitii, standarde de calitate, politici de acces), trebuie
sd existe garantii procedurale similare celor aplicabile autoritatilor
publice. In acest fel se asigura efectivitatea principiului participarii
publicului, protectia interesului public si responsabilizarea entitatilor
care

gestioneaza servicii esentiale finantate direct sau indirect din resurse
publice.

De asemenea, aplicarea
obligatiilor de participare
publica trebuie realizata cu
respectarea cadrului
normativ existent, inclusiv
a reglementarilor
sectoriale aplicabile si a
competentelor autoritatilor
de reglementare, pentru a
evita suprapuneri sau
conflicte normative.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Nu se accepta

Proiectul de lege regle-
menteaza participarea pub-
lica in procesul de elabo-
rare si adoptare a deciz-
iilor de catre autoritatile
publice investite prin lege
cu competente normative
si de elaborare a politicilor
publice.

Potrivit Legii nr. 234/2021
cu privire la serviciile pub-
lice, regulamentele privind
organizarea $i prestarea
serviciilor publice sunt ap-
robate de autoritatile pub-
lice competente, iar bene-
ficiarii serviciilor publice
au dreptul de a participa la
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consultarea publica a aces-
tor proiecte de regle-
mentari. In consecinta, ob-
ligatiile privind organi-
zarea consultarilor publice
revin autoritatilor publice
care adopta actele respec-
tive si nu operatorilor care
presteaza serviciile in baza
cadrului normativ aprobat.
Extinderea domeniului de
aplicare al legii asupra
intreprinderilor de stat,
intreprinderilor municipale
sau societatilor comerciale
prestatoare de servicii
publice ar crea o
necorelare cu legislatia
speciald in domeniul ser-
viciilor publice si ar
atribui unor entitati care
nu exercitd competente
normative obligatii speci-
fice autoritatilor publice-
autori.

Problema semnalata nu
este una de participare
publica, ci una

de guvernanta a
intreprinderilor publice si
a operatorilor de servicii
publice.

Acest subiect poate nece-
sita, eventual, modificari:
la Legea nr. 246/2017
privind intreprinderea de
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stat si intreprinderea mu-
nicipala; la Legea nr.
234/2021 privind serviciile
publice; la legislatia secto-
riala (energie, apa, salu-
brizare etc.).

45.

(3) Autoritatile publice asigura
participarea publicd in procesul
decizional pentru urmatoarele
tipuri de proiecte de decizii:
a) legile si documentele de
politici adoptate de

Parlamentul Republicii
Moldova;

b) decretele Presedintelui
Republicii Moldova;

c) hotérarile si ordonantele
Guvernului;

d) actele normative ale
autoritdtilor  administratiei

publice centrale de
specialitate;

e) actele normative ale
autoritatilor publice
autonome;

f) actele normative ale
autoritdtilor — administratiei
publice locale;

g) documentele de
planificare si documentele de
politici publice ale
Guvernului;

Banca
Moldovei

Nationala

a

Alternativ, la art. 2 alin. (3) lit. ) din proiectul de lege, propunem
completarea cu textul ,,cu exceptia actelor care prin lege sunt
exceptate de la aplicarea cerintelor de participare publica in procesul
decizional.

Se accepta
Modificarile au fost
operate (lit. f))
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h) documentele de politici

ale autoritdtilor  publice
autonome, cu exceptiile
prevdazute in Legea nr.

100/2017 cu privire la actele
normative;

i) documentele de politici
de nivel local.

46. Ministerul Muncii  si | La art. 2: Se accepta
Protectiei Sociale 1) la alin. (3) se propune: Modificarile operate ofera
- a fi corelat cu art. 6 din Legea nr. 100/2017 cu privire actele | o corelare mai clara
normative; prevederilor art. 2 cu
- la litera a), cu referire la documente de politici, sintagma ,,adoptate | cadrul normativ general
de Parlamentul Republicii Moldova” se propune a fi substituitd cu | privind actele normative,
sintagma ,,ce urmeaza a fi adoptate de Parlamentul Republicii in special culegea nr.
Moldova”; 100/2017 cu privire la
actele normative, in
vederea asigurarii
coerentei si  stabilitatii
reglementarii.
47. Secretariatul Art.2: Se accepta
Parlamentului - la alin.(3), consideram ca consecutivitatea expunerii actelor de la | Modificarile operate ofera
alin.(3) trebuie sa corespunda structurii alin.(2), astfel se propunede | 0 corelare mai clara
a plasa prevederile lit.g) dupa lit.c); prevederilor art. 2 cu
- la lit.h) se vor concretiza articolele din Legea nr.100/2017 intru | cadrul normativ general
respectarea cerintelor tehnicii legislative. privind actele normative,
in special culegea nr.
100/2017 cu privire la
actele normative, in
vederea asigurarii
coerentei si  stabilitatii
reglementarii.
48. Serviciul de Informatii si | Analizand prevederile art. 2 din proiect, ajungem la concluzia cad | Se accepta partial

Securitate

autoritatilor publice autonome, inclusiv Serviciul urmeaza s asigure
participarea publica in procesul decizional. Cu acest fapt suntem de

Art.2 a fost completat cu
alin. (5) cu urmadtoarea
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acord, insd in anumite circumstante este necesar sa se asigure o
exceptare de la aceastd reguld generala.

Bundoara, potrivit art. 16 lit. e) din Legea nr. 136/2023 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
directorul emite ordine si dd dispozitii executorii in cadrul
Serviciului, aprobd instructiuni, regulamente si alte acte normative,
inclusiv In comun cu alte autorititi publice.

Actele administrative normative enumerate in unele cazuri sunt
atribuite la secret de stat, iar in alte cazuri {in strict de organizarea si
functionarea Serviciului. Respectiv, unele acte sunt protejate de
Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, iar altele nu au nici
un impact semnificativ asupra interesului public si sunt din domeniul
securitatii nationale. Prin urmare, nu toate actele pot fi facute publice
si pentru unele dispare aceasta necesitate.

In aceste circumstante, observam ca in proiect lipsesc exceptiile, desi
acestea trebuie enumerate si definite expres fard a lasa loc de careva
interpretari 1n sensul largirii domeniului de aplicare sau de abuzuri.
Astfel, la art. 2 propunem o derogare de la alin. (3) cu urmatorul
cuprins:

,Prin derogare de la alin. (3), autoritdtile publice pot limita
participarea publicd 1n procesul decizional. Limitarea poate fi
dispusa numai dacd este justificatd de necesitatea protejarii
securitatii nationale, ordinii publice sau apararii statului; protejarea
secretului de stat, secretului comercial sau protectia datelor cu
caracter personal”.

Actualmente, art. 3 alin. (5) din Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, prevede o exceptie de la regula
generala de asigurare a transparentei in procesul decizional, in cazul
cand sunt examinate informatii oficiale cu accesibilitate limitata. Din
acest motiv, mentinerea in continuarea a unei astfel de prevederi este
bine justificata.

redactie: Aplicarea
prevederilor prezentei legi
in cazul autoritatilor
publice  autonome  se
realizeazd cu respectarea
competentelor acestora si a
regimurilor juridice
speciale aplicabile,
inclusiv a normelor privind
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata 1in
conditiile Legii nr.
148/2023 cu privire la
informatiile de interes
public.

In acelasi context,
mentiondm ca instituirea
unei derogdri generale care
sd  permitd  limitarea
participarii publice in baza
unor criterii larg formulate
se considera excesivd in
reglementare, deoarece ar
putea genera riscuri de
interpretare extensiva si
aplicate neuniforma a legii.

49.

CPR&OSC INSPIRED

Totodata sugeram includerea unui nou punct la alin. (3) care sa
prevada aplicarea legii si deciziilor luate de autorititi in perioada
starii de urgentd, asediu sau razboi:

Nu se accepta
Prevederile proiectului
legii se aplica in mod
general si actelor adoptate
in perioada starii de
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j) actele adoptate de autoritati in temeiul hotaririi de declarare a starii
de alerta, de urgenta, de asediu sau de razboi, in masura in care nu
intervin situatiile prevazute la articolul 16.

Alternativ - includerea unui nou alineat:

(5) Prezenta lege se aplica si procesului decizional reglementat de
Legea privind managementul crizelor si Legea privind starea de
urgenta, starea de asediu si rdzboi, in masura in care nu intervin
situatiile prevazute la articolul 16.

urgentd, de asediu sau de
razboi, in masura 1n care
acestea intra in categoria
actelor vizate de lege.

In acelasi timp, proiectul
de lege contine deja
mecanisme adecvate
pentru adaptarea
procesului de participare
publica la situatii
exceptionale, inclusiv prin
reglementarea procesului
decizional accelerat
prevazut la art. 16, care
permite derogéri justificate
de la procedurile ordinare.
Prin urmare, includerea
unor prevederi exprese
privind aplicarea legii in
contextul starilor
exceptionale se considera
redundanta si potential
generatoare de confuzii in
aplicare, in special in
raport cu reglementarile
speciale aplicabile acestor
situatii.

50.

(4) Prezenta lege nu aduce
atingere reglementarilor
speciale privind participarea
publicd, care se contin in alte
legi.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru
a Republicii Moldova

Retinem ca, dispozitia art. 2 alin. (4) din proiect, prevede ca legea nu
aduce atingere reglementdrilor speciale. Se recomanda precizarea
expresa a principiului aplicarii prioritare a normelor speciale. Astfel,
propunem urmatoarea redactie a normei citate: ,,Dispozitiile
prezentei legi nu aduc atingere reglementirilor speciale. In cazul

Se accepta partial

Art. 2 alin. (4) a fost
reformulat dupd cum
urmeaza: Prezenta lege nu

unui conflict intre dispozitiile generale ale prezentei legi si | se aplica actelor
dispozitiile speciale ale altor acte normative, se aplicd prioritar | administrative individuale
dispozitiile speciale”. Acesta formulare reflecta, pe de o parte, idea | si procedurilor
ca legea nu afecteazd reglementdrile speciale si, pe de altd parte, | reglementate  prin  legi
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incorporeaza expres principiul lex specialis derogat legi generali,
adica norma speciala prevaleaza asupra celei generale atunci cand se
aplica in situatii identice sau in domenii specifice reglementate
distinct.

speciale, In masura in care
acestea  prevad reguli
distincte privind
participarea publicd sau
exclud aplicarea acesteia.
Formularea data reflectd in
mod adecvat necesitatea
coreldrii cu reglementarile
speciale si permite o
aplicare flexibila a
cadrului normativ, in
functie de specificul
fiecarui domeniu.

In acelasi timp,
introducerea expresa a
principiului aplicarii
prioritare a normelor
speciale nu este
consideratd oportuna,
intrucat acest principiu
este deja consacrat in
dreptul comun si aplicabil
in mod implicit, fara a fi
necesara reiterarea sa la
nivelul fiecarei legi.

De asemenea, o astfel de
formulare ar putea genera
interpretari rigide si ar
limita aplicarea
principiului
complementaritatii,
consacrat in cadrul
proiectului de lege,
inclusiv in raport cu Legea
nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.
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Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Se accepta partial

Propunerea se accepta in
fond, insa printr-o solutie
normativa diferita.

nu se considera necesara
enumerarea expresa a tu-
turor categoriilor de acte
exceptate de la procedurile
de participare publica,
intrucat aplicarea regle-
mentarilor speciale este
asigurata prin reformu-
larea art. 2 alin. (4), care
consacra expres principiul
lex specialis derogat legi
generali.

In consecinta, derogrile si
procedurile speciale
prevazute de legislatia sec-
toriald continua sa se
aplice in conditiile sta-
bilite de actele normative
respective.

51.

Banca
Moldovei

Nationala

a

Mentionam ca, potrivit art. 11 alin. (33) din Legea nr. 548/1995 cu
privire la Banca Nationalda a Moldovei, prevederile Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative referitoare la avizarea,
consultarea publicd si efectuarea expertizei proiectului actului
normativ si cele referitoare la intrarea in vigoare a actului normativ,

Se accepta

Art. 2 alin. (4) si alin. (5)
vin sa acopere vidul
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precum si prevederile Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional nu se aplica:

a) actelor BNM prin care se aprobd: (i) masuri de stabilizare
financiard (ii) masuri pentru exercitarea atributiilor privind politica
macroprudentiald §i masuri pentru reducerea riscului sistemic (iii)
norma rezervelor obligatorii, ratele dobanzii pentru remunerarea
rezervelor obligatorii; (iv) calculul primelor de referinta, primelor de
baza si coeficientilor de rectificare;

b) actelor BNM care, in situatii de crizd financiara sistemica sau de
pericol al aparitiei acesteia, se adoptd pentru executarea Legii
nr.232/2016 privind redresarea si rezolutia bancilor.

Prin urmare, pentru a se determina In mod cert si previzibil ca
proiectul de lege nu se aplica actelor BNM enuntate supra, la art. 2
alin. (4) din proiectul de lege, dupé cuvintele

»participarea publica”, propunem completarea cu textul ,,si privind
proiectele de decizii exceptate de la procedurile de participare
publica”. Alternativ, la art. 2 alin. (3) lit. ) din proiectul de lege,
propunem completarea cu textul ,,cu exceptia actelor care prin lege
sunt exceptate de la aplicarea cerintelor de participare publica in
procesul decisional.

privind  domeniul  de

aplicare al legii sesizat.

4) Prezenta lege nu se
aplica actelor
administrative individuale
si procedurilor
reglementate prin legi
speciale, In masura in care
acestea

prevad  reguli

distincte privind
participarea publica sau
exclud aplicarea acesteia.
)
prevederilor prezentei legi
in cazul
publice

realizeazd cu respectarea

Aplicarea

autoritatilor
autonome se

competentelor acestora si a
regimurilor juridice
speciale aplicabile,
inclusiv a normelor privind
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata in
conditiile Legii nr.
148/2023 cu privire la
informatiile  de

public.

interes

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:
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Se accepta partial

Propunerea se accepta in
fond, insad printr-o solutie
normativa diferita.

Nu se considerd necesara
enumerarea expresa a tu-
turor categoriilor de acte
exceptate de la procedurile
de participare publica,
intrucat aplicarea regle-
mentarilor speciale este
asigurata prin reformu-
larea art. 2 alin. (4), care
consacra expres principiul
lex specialis derogat legi
generali.

In consecint, derogirile si
procedurile speciale
prevazute de legislatia sec-
toriald continua sa se
aplice in conditiile sta-
bilite de actele normative
respective.

52.

Aparatul  Presedintelui
Republicii Moldova

Totodata, analiza proiectului releva lipsa unei delimitari clare intre
reglementarile propuse si dispozitiile deja consacrate de Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. in special, se observa ca
proiectul de lege dubleaza o serie de prevederi referitoare la etapele
procesului de elaborare a actelor normative, inclusiv initierea,
consultarea publicd, consultarea repetata, definitivarea si adoptarea
proiectelor de decizii.

Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, art. 20 alin. (1)
stabileste exhaustiv etapele principale ale procesului de legiferare,
iar alin. (2) permite reglementarea suplimentard, prin alte acte

Se accepta partial

Urmare  recomandarilor
parvenite, Art. 2 a fost
completat cu alin. (6) 1n
urmdtoarea redactie: (6)
Pentru proiectele de acte
normative si de documente
de politici publice,
prevederile prezentei legi
se aplica complementar
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normative, doar a etapelor prevazute la lit. a), c)—¢), cu excluderea
etapei de la lit. b) — elaborarea proiectului actului normativ.

In acest context, se desprinde concluzia ci etapa elaboririi
proiectului actului normativ constituie obiectul exclusiv de
reglementare al Legii nr. 100/2017 si nu poate fi supusd unor
reglementari paralele prin alte acte normative cu caracter general.
Anticipam ca autorii proiectului ar putea invoca faptul ca obiectul de
reglementare vizeaza ,,deciziile”, notiune definita in proiect intr-un
sens larg, care include atat actele normative, cét si documentele de
politici publice, inclusive actele adoptate la nivel local, acoperind
astfel totalitatea actelor emise de autoritatile publice.

Cu toate acestea, o asemenea abordare nu inlatura riscul de
paralelism normativ. Astfel, in ceea ce priveste documentele de
politici publice, Hotdrarea Guvernului nr. 386/2020 privind
planificarea, elaborarea, aprobarea, implementarea, monitorizarea si
evaluarea documentelor de politici publice reglementeaza deja, in
Capitolul V, procedura de elaborare si aprobare a acestora.

Se recomandd completarea proiectului de lege cu o norma de
trimitere expresd, menita sa asigure corelarea acestuia cu cadrul
normativ existent si sa evite paralelismele de reglementare.

In acest sens, se propune completarea art. 2 ,,Obiectul si domeniul de
reglementare” cu alineatele (5)-(6), cu urmatorul cuprins:

»(5) Procedura de elaborare, consultare si adoptare a actelor
normative se realizeaza in conformitate cu prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Procedura de elaborare,
consultare si aprobare a documentelor de politici publice se
realizeaza in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului

nr. 386/2020 privind planificarea, elaborarea, aprobarea,
implementarea, monitorizarea si evaluarea documentelor de politici
publice.

(6) Prevederile prezentei legi se aplicd, In mod complementar,
celorlalte categorii de decizii ale autoritatilor publice, altele decat
cele prevdzute la alineatul (5), In masura In care nu contravin
reglementarilor speciale aplicabile.”

O asemenea norma ar permite delimitarea clard a domeniului de
aplicare al proiectului de lege, ar preveni suprapunerile normative si
ar asigura coerenta sistemului juridic.

procedurilor de elaborare,
avizare si adoptare
reglementate de Legea nr.
100/2017 cu privire la
actele normative.

Astfel, prevederile art. 2
alin. (6) asigura corelarea
necesara cu legislatia in
vigoare, evitand
suprapunerile normative si
mentinand coerenta
sistemului juridic.

In acelasi timp,
introducerea unor norme
detaliate de trimitere
expresa la alte acte
normative, inclusiv la acte
normative subordonate
legii, nu a fost considerate
oportuna, intrucét ar
conduce la rigidizarea
cadrului normativ si ar
putea genera dificultati in
cazul modificarii
ulterioare a acestora.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Se accepta partial

45




Propunerea se accepta in
fond, insd printr-o solutie
normativa diferita.

In urma reexamindrii pro-
iectului si a expertizei ju-
ridice, s-a constatat ca in-
stituirea unor norme ex-
prese de trimitere la Legea
nr. 100/2017 cu privire la
actele normative si la
Hotararea Guvernului nr.
386/2020 nu este necesara,
intrucat raportul dintre
aceste acte normative re-
zulta deja din obiectul lor
distinct de reglementare si
din principiile generale de
aplicare a legislatiei.
Prezenta lege regle-
menteaza exclusiv cadrul
participarii publice 1n pro-
cesul decizional, In timp
ce procedurile de elabo-
rare, avizare, adoptare si
aprobare a actelor norma-
tive si a documentelor de
politici publice continua sa
fie guvernate de legislatia
speciala incidenta.

In consecinta, solutia in-
itiala de completare a art.
2 cu norme suplimentare
de trimitere a fost recon-
siderata, fiind preferata
mentinerea unei delimitari
sistemice intre actele nor-
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mative respective, fara in-
stituirea unor referinte
normative redundante.

53.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

Examinarea proiectului a fost realizatd prin prisma atributiilor
functionale detinute de Serviciu in domeniul prevenirii si combaterii
spélarii banilor si finantérii terorismului, precum si in considerarea
statutului sau de autoritate publica autonoma si independenta.

Este de precizat faptul cd sub aspectul finalitatii sale, proiectul
urmareste consolidarea democratiei participative prin promovarea
guverndrii deschise si asigurarea participarii publice In procesul
decizional al autoritatilor publice, stabilind cadrul general privind
formele, etapele si conditiile participarii publice, drepturile

partilor interesate si obligatiile autoritdtilor publice. Totodata,
potrivit art. 2, alin. (2), proiectul se aplici Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, autoritatilor publice
autonome, autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate
si autoritatilor administratiei publice locale, iar conform art. 2, alin.
3)

acesta vizeazd o gama extinsd de proiecte de decizii, inclusiv acte
normative si documente de politici.

In acelasi timp, art. 2, alin. (4) prevede ca legea nu aduce atingere
reglementarilor speciale privind participarea publica, care se contin
in alte legi. Corespunzator, Serviciul apreciaza, la nivel de principiu,
orientarea proiectului spre consolidarea transparentei decizionale,
institutionalizarea unor forme mai dezvoltate de consultare publica
si alinierea cadrului normativ national la standardele europene
privind participarea cetatenilor si organizatiilor societatii civile la
procesul de elaborare a politicilor publice. In acelasi timp, analiza
coroboratd a dispozitiilor proiectului releva cd reglementarea
propusa are caracter general si uniform, fiind construitd pentru a se
aplica, 1n esentd, in aceeasi logica tuturor autoritatilor publice vizate,
fara a institui un regim explicit diferentiat pentru autoritatile care
exercitd atributii in domenii sensibile, inclusiv in sfera securitatii
financiare si prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii
terorismului. Subsecvent, aceasta constatare este relevantd nu in
sensul contestarii finalitatii proiectului, ci sub aspectul necesitatii

Se accepta

Urmare examinarii
recomandarilor parvenite,
au fost operate modificari
la alin. (4) si introduse
alin. (5) si (6).

Astfel, prevederile art. 2
alin. (4) si (5), precum si
corelarea cu
reglementérile privind
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata si
alte regimuri juridice
speciale, asigura
compatibilitatea
functionala a
mecanismelor de
participare publica cu
exigentele legale
aplicabile domeniilor
sensibile.

Totodata, nu a fost
consideratd oportuna
instituirea unui regim
diferentiat explicit pentru
anumite categorii de
autoritati sau domenii de
activitate, fapt c ear
conduce la fragmentarea
cadrului normativ, ar
genera dificultati de
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asigurarii compatibilitatii functionale a mecanismelor de participare
publica cu exigentele legale concurente specifice unor asemenea
domenii.

In aceasta ordine de idei, este de precizat asupra configuratiei
generale a domeniului de aplicare al proiectului si lipsa unei
diferentieri normative exprese. Din coroborarea art. 2, cu art. 6, art.
10, art. 14, art. 16 si art. 17 rezulta ca proiectul instituie un model
general de informare, consultare, publicare si raportare, conceput sa
functioneze in mod uniform pentru toate autoritatile publice incluse
in sfera sa de aplicare. Faptul ca art. 2, alin. (4) salveaza
reglementdrile speciale privind participarea publica prevéazute in alte
legi constituie, fara indoiala, o clauza utild de conservare a normelor
speciale deja existente. Totusi, aceastd norma nu solutioneaza, prin
ea Insasi, problema autoritatilor care activeaza In domenii sensibile
in masura in care, pentru acestea, nu existd reglementari speciale
detaliate care sa adapteze expres mecanismele de participare publica
la specificul atributiilor exercitate. Cu alte cuvinte, clauza de la

art. 2, alin. (4) are functie de neafectare a normelor speciale existente,
dar nu suplineste absenta unui regim diferentiat acolo unde o
asemenea diferentiere nu este deja prevazuta de lege.

delimitare si ar putea crea
riscuri de aplicare
neuniforma a legii.

De asemenea, proiectul de
lege contine deja
instrumente adecvate
pentru adaptarea
procedurilor de participare
publica, inclusiv prin
aplicarea principiului
proportionalitatii si a
procedurii decizionale
accelerate, in functie de
specificul si sensibilitatea
domeniului reglementat.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Se accepta partial

Propunerea se accepta in
fond, insa printr-o solutie
normativa diferita.
Participarea publica
trebuie realizatd cu respec-
tarea regimurilor juridice
speciale instituite pentru
anumite domenii de activi-
tate si cu respectarea re-
strictiilor legale privind
accesul la anumite catego-
rii de informatii.
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Totodata, nu se considera
necesara instituirea unei
norme distincte referitoare
la autoritatile publice auto-
nome, Intrucat aplicarea
reglementarilor speciale si
a normelor privind pro-
tectia informatiilor cu ac-
cesibilitate limitata rezulta
deja din legislatia rele-
vanta si este asigurata prin
dispozitiile art. 2 alin. (4).
in consecinta, obiectivul
urmarit de propunere este
realizat prin aplicarea nor-
melor speciale incidente,
fara a fi necesara institui-
rea unor prevederi supli-
mentare in cuprinsul
prezentei legi.

54.

CPR&OSC INSPIRED

Sugeram excluderea sau reformularea alineatului (4). Formularea
acestuia este vagd si risca sa facad inaplicabile sau inconsecvente
garantiile din lege perpetuind dificultati de interpretare prezente si
acum, de exemplu in ceea ce priveste aplicare normelor Legii 239 in
privinta Parlamentului.

La moment, desi Parlamentul este mentionat expres ca subiect al
Legii privind transparenta in procesul decizional, acesta nu aplica
consecvent standardele acesteia, fiind guvernat simultan de citeva
acte normative - Legea 239, Legea nr. 100, Regulamentul
Parlamentului, Hotarirea Parlamentului privind aprobarea platformei
de dialog si participare civica .

Consideram ca legea trebuie sa asigure un cadru de reglementare
unic si consecvent In domeniul participarii publice, iar conflictul cu
alte legi urmeaza a fi solutionat conform normelor generale (din
Legea nr. 100 privind actele normative).

Nu se accepta

Dispozitia respectiva are
rolul de a asigura coerenta
sistemului juridic si de a
preveni eventualele
conflicte intre prezenta
lege si reglementarile
speciale aplicabile
anumitor domenii sau
autoritati publice.
Excluderea sau
reformularea acestei
norme 1n sensul eliminarii
sale nu reprezinta o solutie
oportund, Intrucét ar putea
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genera riscuri de
suprapunere normativa si
dificultati de aplicare, in
special in raport cu Legea
nr. 100/2017 cu privire la
actele normative si alte
acte normative relevante.
Totodata mentiondm c4,
instituirea unui cadru unic
si exhaustiv de
reglementare Tn materia
participarii publice nu este
compatibila cu structura
sistemului normativ, care
presupune coexistenta
normelor generale si
speciale, aplicabile in
functie de specificul
domeniului reglementat.

55.

Articolul 3. Notiuni principale
In sensul prezentei legi,
urmatoarele notiuni principale
semnifica:

Ministerul
Interne

Afacerilor

La art. 3, avand in vedere rigorile art. 59 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
100/2017, se propune ca notiunile prevazute la art. 3 si principiile
stabilite la art. 4 sa fie ordonate si Incorporate conform criteriului
alfabetic.

Se accepta partial

Se considera oportuna
mentinerea ordonarii
notiunilor prevazute la art.
3 in functie de logica si
importanta acestora in
arhitectura procesului
decizional, intrucat o astfel
de abordare faciliteaza
aplicarea practica a legii si
asigura coerenta internd a
reglementarii.

In acelasi timp, principiile
prevazute la art. 4 au fost
ordonate in ordine
alfabetica, in conformitate
cu rigorile de tehnica
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56.

legislativa prevazute
de Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

57.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

Proiectul utilizeaza notiuni care nu sunt definite, desi sunt invocate
in nota informativa, inclusiv: impact al deciziei, consultare publica
repetatd, participare digitala. Se va completa art.3 Notiuni principale
cu notiunile respective, pentru asigurarea previzibilitatii normei.

Se accepta partial

Definirea exhaustiva a
tuturor notiunilor utilizate
in textul legii se consider
inoportuna, deoarece
conduce la supraincarcarea
cadrului normativ si la
rigidizarea acestuia, in
conditiile in care unele
concepte vor fi clarificate
prin ghiduri si instructiuni
metodologice.

Art. 3 a fost completat cu
unele notiuni suplimentare,
in masura In care acestea
au un rol esential in
aplicarea prevederilor legii
si sunt utilizate in mod
repetat in cadrul acesteia.

Secretariatul
Parlamentului

Art.3:

- potrivit unor practici constante de redactare, notiunile si termenii
se definesc la Inceputul dispozitiilor generale si se expun, de regula,
in ordine alfabetici. In anumite situatii, daca in viziunea autorilor
proiectului este imperios ca notiunile si termenii sa fie expusi in
ordinea importantei lor, se aplica acest criteriu;

Se accepta partial

Se considera oportuna
mentinerea ordonarii
notiunilor prevazute la art.
3 in functie de logica si
importanta acestora in
arhitectura procesului
decizional, intrucat o astfel
de abordare faciliteaza
aplicarea practica a legii si
asigura coerenta internd a
reglementarii.
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58.

Ministerul Finantelor

La art. 3 ,Notiuni principale” si art. 4. ,Principiile participarii
publice” se recomanda ca descrierea notiunilor sa fie in ordine
alfabetica.

Se accepta partial

Se considera oportuna
mentinerea ordonarii
notiunilor prevazute la art.
3 in functie de logica si
importanta acestora in
arhitectura procesului
decizional, intrucat o astfel
de abordare faciliteaza
aplicarea practica a legii si
asigura coerenta internd a
reglementarii.

In acelasi timp, principiile
prevazute la art. 4 au fost
ordonate in ordine
alfabetica, in conformitate
cu rigorile de tehnica
legislativa prevazute

de Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

59.

Ministerul Finantelor

Se propune mentinerea descrierii notiunii de ,,cetitean” conform
reglementdrii din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

Nu se accepta

Prezentul proiect
urmareste o  abordare
moderna si incluziva, care
depaseste cadrul traditional
al participarii limitate la
cetateni, incluzand toate
partile interesate relevante,
indiferent de forma juridica
sau statutul acestora.

Utilizarea unei definitii
distincte a notiunii de
»cetatean”, preluata
din Legea nr. 239/2008
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60.

privind transparenta 1n
procesul decizional, nu
este consideratd necesara,
intrucdt ar putea crea
confuzii si ar limita
interpretarea  sferei  de
aplicare a legii.

CPR&OSC INSPIRED

Recomandam si definirea unor forme si instrumente specifice ale
participarii publice mentionate 1n lege, precum adunare cetateneasca,
bugetare participativa, etc.

Se accepta partial

Bugetarea participativa nu
se regdseste in proiectul de
lege consultat.

Art. 3 a fost completat cu
definirca  formelor de
participare publicd mai
putin cunoscute in practica
autoritatilor publice
nationale, precum
adunarea cetateneasca si
dialogul  national, 1n
vederea asigurarii
intelegerii  si  aplicari
uniforme a acestora.

61.

participare publica — implicarea
partilor interesate in procesul
decizional,

CPR&OSC INSPIRED

Sugeram modificarea definitiilor dupa cum urmeaza:
Participarea publica — procesul prin care autoritatile implica
partile interesate 1n procesul decizional, de la etapa de initiere a
unei decizii pana la implementare si evaluare, pentru a imbunatati
calitatea si a creste legitimitatea politicilor, deciziilor si serviciilor.

Se accepta partial

Definirea  notiunii  de
participare publica a fost
ajustata astfel incat sa
reflecte caracterul continuu
al  implicarii  partilor
interesate pe  parcursul
procesului decizional.

Extinderea definitiei
asupra etapelor de
implementare si evaluare
nu a fost accepttata,
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intrucdt acestea nu fac
obiectul direct de
reglementare al prezentei
legi si sunt reglementate
prin alte acte normative sau
politici sectoriale.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Se accepta partial

A fost constatatd necesi-
tatea simplificérii definitiei
notiunii de ,,participare
publica”, in conformitate
curegulile de tehnica legis-
lativa prevazute de Legea
nr. 100/2017. Definitia ur-
meaza sd contind exclusiv
elementele esentiale ale
notiunii, fara enumerarea
etapelor procesului
decizional sau a formelor
concrete de participare,
acestea fiind reglementate
distinct in alte dispozitii ale
legii.

In consecinta, notiunea a
fost reformulata in sensul
definirii participarii pub-
lice ca implicare a partilor
interesate in procesul
decizional.
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62.

parte interesata — orice persoana
fizica sau juridica care poate fi
afectata de o decizie a
autoritatilor publice sau care
este interesatd de a se implica n

procesul decizional;

Ministerul Apararii

Ministerul Apararii inainteaza urmatoarele propuneri si sugestii:

- reformularea art. 3, definitia ,,parte interesata”. Definitia notiunii
de ,,parte interesata”, in interpretarea actuald, permite participarea n
procesul decizional al oricérei persoane fizice sau juridice, indiferent
de existenta unei legaturi cu Republica Moldova. In consecint,
textul ar putea fi interpretat in sensul, ca inclusiv persoane aflate n
afara jurisdictiei statului si care nu sunt afectate de deciziile

autoritatilor publice, pot participa la procesul decizional,

Se accepta partial

Notiunea de parte
interesata a fost ajustatd
dupd cum urmeazd: parte
interesata — orice persoana
fizica sau juridica care este
afectatd sau poate fi
afectatd de o decizie a
autoritatilor publice, sau
care manifestd un interes
legitim fatd de obiectul
acesteia.

Totodata mentiondm ca

limitarea participarii
publice exclusiv la
persoane aflate in

jurisdictia statului nu a fost

acceptatd, deoarece ar
restrange in mod
nejustificat sfera

participarii si ar exclude
actori relevanti, inclusiv
organizatii ale societatii
civile, mediul de afaceri
sau alte entitati interesate.

63.

grupuri specifice — grupurile de
persoane subreprezentate sau
aflate in risc de marginalizare
sau excluziune, inclusiv tineri,
femei, populatie din mediul
rural, minorititi  nationale,
persoane cu venituri reduse,

persoane cu dizabilitati,

Ministerul Finantelor

Utilizarea termenului ,,imigranti” in definitia grupurilor specifice la
art. 3 si In nota de fundamentare se recomanda a fi armonizata cu
terminologia utilizata in legislatia privind regimul strainilor.

Se accepta
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imigranti, varstnici sau alte

categorii relevante;

decizie — orice act prevazut la
art. 2 alin. (3);

64.

autoritate ~ publica-autor -
autoritatea administratiei
publice responsabila de

initierea, elaborarea, adoptarea
spre
proiectului  de

sau de promovarea
adoptare a
decizie;

Banca
Moldovei

Nationala

a

Cu referire la notiunea ,,autoritate publica-autor” (art. 3 din proiectul
de lege), semnalam ca proiectele de legi, care sunt in conexiune cu
atributiile de baza ale BNM (art. 5 din Legea nr. 548/1995 cu privire
la Banca Nationala a Moldovei), sunt elaborate de BNM, dar avand
in vedere ca BNM nu este subiect cu drept de initiativa legislativa,
aceste proiecte de lege sunt transmise Ministerului Finantelor pentru
promovare. In acest sens, Ministerul Finantelor este autoritatea
publica care asigurd avizarea si consultarea publica a proiectului de
lege, expertiza anticoruptie si juridica a acestuia, precum si remiterea
spre aprobare de catre Guvern a proiectului de lege. Prin urmare,
recomandam a se evalua necesitatea revizuirii notiunii respective, in
vederea delimitarii clare a ,autorititii publice-autor”, careia 1ii
incumbad obligatia de parcurgere a procedurilor de participare
publica.

Totodatd, remarcam, cd notiunea ,,autoritate publicd-autor” nu se
coreleaza cu prevederile art. 2 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, potrivit carora ,autor al proiectului actului
normativ” este subiectul cu drept de initiativa legislative conform art.
73 din Constitutia Republicii Moldova, precum si subiectul
imputernicit sid aprobe sau sid emitd actul normativ, potrivit
domeniilor de competentd. In vederea asigurarii coerentei cadrului
legislativ si evitarii unor divergente, propunem corelarea notiunii
»autoritate publica-autor” cu notiunea ,,autor al proiectului actului
normativ”, consacrata de art. 2 din Legea nr. 100/2017.

Aditional, observam, ca pe tot parcursul textului proiectului de lege
sunt utilizate doud notiuni: notiunea generala ,,autoritati publice” si
»autoritate publicd-autor”. Totodatd, potrivit art. 2 alin. (2) din
proiectul de lege, domeniul de aplicare al proiectului de lege se refera
la procesul decizional desfasurat de: Parlamentul, Presedintele RM,
Guvernul, autoritatile publice autonome, autoritatile administratiei
publice centrale de specialitate si autoritatile administratiei publice
locale. In acest context, considerim ci utilizarea sintagmei
nautoritatea administratiei publice” in definirea notiunii ,,autoritate

Se accepta

Notiunea a fost reformulata
conform recomandarii:
autoritate publica-autor —
autoritatea publicd sau
entitatea prevazuta la art. 2
alin. (2), responsabild de
initierea, elaborarea,
promovarea spre adoptare
sau adoptarea proiectului
de decizie, dupa caz;

Astfel, ajustarea
urmadreste coerenta
terminologica cu art. 2
alin. (2), precum si
clarificarea rolului
functional al autoritatilor
implicate In procesul
decizional.

Totodata, pentru abordarea
situatiilor practice in care
initierea, elaborarea si
promovarea proiectelor de
decizii sunt realizate de
autoritati diferite, se
constatd ca definirea
notiunii exclusiv prin
raportare la autorul n
sensul Legii nr. 100/2017
cu privire la actele
normative nu este
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publicd-autor” poate genera divergente de interpretare, intrucat nu
toate autoritatile vizate de proiectul de lege se incadreaza in categoria
de ,,autoritati ai administratiei publice”. Este cazul BNM, care este o
autoritate publica autonoma, a cérei statut juridic distinct este stabilit
prin art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995. Respectiv, in vederea
asigurarii claritdtii, in definitia notiunii ,,autoritate publica-autor”,
propunem substituirea cuvintelor ,,autoritatea administratiei publice”
cu cuvintele ,autoritatea publicd”. Suplimentar, dupa cuvantul

»adoptare”, recomandam completarea cu textul ,,si/”.

suficienta pentru aplicarea
eficientd a prezentei legi.
In acest sens, definitia a
fost reformulata pentru a
reflecta responsabilitatea
autoritatii publice
implicate in inifierea,
elaborarea, promovarea
sau adoptarea proiectului
de decizie, dupa caz,
asigurand astfel aplicarea
clara si functionald a
obligatiilor privind
participarea publica.

65. Consiliul ~ Superior al | Art. 3 — notiunea ,,autoritate publici-autor” Se accepti
Procurorilor Se propune reformularea definitiei, pentru corelare cu art. 2 alin.
(2). In loc de ,,autoritatea administratiei publice responsabila...”, se | Notiunea a fost reformulata
recomanda: conform recomandarii:
mautoritate publici-autor — autoritatea publica prevazuta la art. | autoritate publicd-autor —
2 alin. (2), responsabila de initierea, elaborarea, adoptarea sau | autoritatea publicd sau
promovarea spre adoptare a proiectului de decizie.” Observatia | entitatea prevazuta la art. 2
este necesard deoarece proiectul se aplicd nu doar autoritdtilor | alin. (2), responsabila de
administratiei publice, ci si Parlamentului, Presedintelui Republicii | initierea, elaborarea,
Moldova si autoritatilor publice autonome. promovarea spre adoptare
sau adoptarea proiectului
de decizie, dupai caz;
66. Secretariatul La notiunea ,autoritate publicd-autor” cuvintele ,,administratiei | Se accepta
Parlamentului publice” se vor substitui cu cuvantul ,,publica” intru corespundere cu | Sintagma ,,autoritatea
prevederile art.2 alin.(2); administratiei publice” a
fost substituitd cu notiunea
mai largd de ,autoritate
publicd”
67. proces decizional — procesul de | Secretariatul Este de mentionat ca procesul decizional poate include nu doar | Nu se accepta
Parlamentului initierea, elaborarea si adoptarea deciziilor, ci si modificarea

initiere, elaborare si adoptare a

acestora. In acest sens, propunem completarea notiunii de ,,proces
decizional”.

Modificarea unei decizii nu
reprezintd o etapa distincta
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68.

deciziilor, desfasurat de
autoritatile publice-autor;

a procesului decizional
initial, c¢i  presupune
initierea unui nou proces
decizional, care urmeaza
aceleasi etape si proceduri
prevazute de lege.
Includerea  expresa a
modificarii  in  definitia
notiunii de ,,proces
decizional” ar putea genera
confuzii in aplicare si ar
crea impresia ca
modificarea deciziilor ar
putea fi realizatd fara
respectarea integrald a
procedurilor de participare
publica.

CPR &OSC INSPIRED

Proces decizional — procesul de stabilire a prioritatilor si agendei,
de initiere, elaborare, adoptare si monitorizare si evaluare a
deciziilor, desfasurat de autoritatile publice-autor;

Nu se accepta

Extinderea definitiei
notiunii de ,,proces
decizional” asupra etapelor
de stabilire a prioritatilor,
monitorizare $i evaluare nu
se consider oportuna,
deoarece nu fac obiectul
direct al reglementarii si
sunt guvernate de alte
instrumente si acte
normative.

69.

recomandare — orice sugestie
sau  opinie cu  caracter
consultativ, exprimata de cétre
o parte interesatd in cadrul
procesului decizional;

Fundatia ,,Dorcas-

Moldova”

Articolul 3. Notiuni principale

Prevedere:

recomandare — orice sugestie sau opinie cu caracter consultativ,
exprimata de catre o parte interesata in cadrul procesului decizional;
Varianta propusa:
recomandare — orice sugestie sau opinie cu caracter consultativ,

Nu se accepta

Aspectele ce tin de
documentarea, colectarea
si reflectarea
recomandarilor nu tin de
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exprimata de catre o parte interesata in cadrul procesului decizional,
in formad scrisd sau Inregistratd in procesul verbal a sedintelor
consultative.

Comentariu:

Propunerile exprimate in mass media cine si cum le documenteaza?

definitia notiunii, ci de
procedurile aplicabile 1in
cadrul  procesului  de
consultare publica,
reglementate  in  alte
dispozitii ale legii.

Limitarea  definitiei la
recomandarile exprimate
in formd scrisda sau
consemnate in procese-
verbale restrange
nejustificat sfera acestora
si exclude forme moderne
si diverse de participare,
inclusiv cele realizate prin
mijloace digitale.

70. initierea procesului decizional -
etapa de consultare publica
prealabila elaborérii proiectului
de decizie, scopul acesteia fiind
identificarea necesitatilor, a
problemelor publice si a
prioritatilor pentru definirea
posibilelor optiuni de solutii in
proiectul de decizie;
71. consultare publicd — reprezintd | Banca ~ Nationalda  a | Referitor la notiunea ,,consultare publicd” (art. 3 din proiectul de | Se accepta
procesul prin care orice parte | Moldovei lege), propunem includerea in definitie si a componentei de
interesatdi  poate formula informare a partilor interesate, nu doar de ,formulare a | Definitia a fost ajustata
recomandari n cadrul recomandarilor” astfel 1incat sa reflecte
Do caracterul continuu  al
procesului decizional; consultarii publice, fard a
afecta obligatiile
procedurale distincte
aplicabile etapelor

procesului decizional.
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72.

73.

Secretariatul Consideram oportun ca notiunea de ,,consultare publica” sa prevada | Se accepta partial
Parlamentului ca este un mecanism democratic prin care autoritatile publice implica
parti interesate In procesul de luare a deciziilor, garantand | Definitia a fost ajustatd in
transparenta si asigurand conformitatea cu actele normative; vederea reflectarii
caracterului consultarii
publice ca fiind wun
mecanism democratic,
precum si a rolului
autoritatii publice de a
asigura implicarea efectiva
a partilor interesate.
Fundatia ,Dorcas- | Prevedere: Nu se accepta
Moldova” consultare publica — reprezintd procesul prin care orice parte

interesatd poate formula recomandari in cadrul procesului
decizional,

Varianta propusa:
consultare publicd — reprezintd procesul prin care orice parte
interesatd poate formula recomandari in cadrul procesului
decizional,

Completare:

Forme de consultari publice: focus-grup, audieri publice, dezbateri
publice, referendum, sondaj si alte forme de dialog pentru a colecta
opiniile si sugestiile cetatenilor.

Includerea in definitie a
unei enumerdri a formelor
de consultare publicd nu
este consideratd oportuna,
or acest fapt ar putea limita
utilizarea unor instrumente
noi sau adaptate evolutiilor
practice, inclusiv in mediul
digital.

Includerea referendumului
ca forma de consultare in
procesul decizional este
problematica, avand in
vedere ca acesta constituie
un mecanism de exercitare
a suveranitdtii populare,
reglementat prin norme
constitutionale si  legi
speciale, si nu poate fi
asimilat procedurilor
ordinare de consultare
publica.
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Detalierea formelor
concrete de consultare
publica nu tine de nivelul
de reglementare al
definitiilor legale, ci de
dispozitiile procedurale ale
legii si, In mod special, de
instrumentele
metodologice de
implementare, care trebuie
sd ramana flexibile si
adaptabile. In acest sens,
cadrul normativ propus
permite deja utilizarea
diverselor ~ forme  de
consultare publica, urmand
ca acestea sa fie dezvoltate
ulterior mai detaliat in
ghiduri metodologice.

sedintd de consultare publica —
exercitiul de dialog larg si
deschis tuturor partilor
interesate, desfagurat in format
fizic, online sau mixt, pentru a
discuta intentia de elaborare a
proiectului de decizie sau
pentru a consulta public

proiectul de decizie elaborat;

74.

consultativa
autoritatii

platforma

permanenta a
administratiei publice centrale —
unul sau mai multe grupuri de
lucru permanente cu
participarea partilor interesate,
constituite pe langd autoritatea

Secretariatul
Parlamentului

Cu scop de precizie, notiunea de ,,platforma consultativa permanenta
a autoritatii administratiei publice centrale” se va completa cu textul
”de specialitate”;

Se accepta
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administratiei publice centrale
de specialitate, in cadrul carora
se examineaza si se consultd
proiecte de decizii, precum si se
discutd subiecte de interes
public sporit;

75.

76.

consiliu de participare/ consiliul
de transparentd - organ
consultativ. si de dialog
permanent infiintat pe langa
autoritatile administratiei
publice locale, 1n scopul
asigurdrii participarii publice a
partilor interesate in procesul
decizional,

Secretariatul
Parlamentului

La notiunea de ,,consiliu de participare/consiliu de transparenta”,
intru uniformizarea termenilor, se va utiliza doar un termen pentru
prezentul consiliu;

Nu se accepta

Aceste organe consultative
deja functioneaza pe langa
un sir de APL: la nivel de
APL II - consilii de
participare, la nivel de APL
I — consilii de transparenta.
Dat fiind faptul ca acestea
sunt un exemplu de bune
practici, mentionarea lor n
prevederile legale este
menita sd replice
experienta la nivelul cat
mai multor APL, fiind un
mecanism institutional de
dialog structurat si
permanent cu  partile
interesate, similar
platformelor consultative
permanente la nivel de
ministere.

CLT si CRP Cahul

Consiliul ~ Local  de
Transparentd Cahul si
Consiliul Raional pentru
Participare Cahul

Completarea notiunii de "consiliu de participare / consiliul de
transparentd" din Articolul 3 dupd expunerea In text "pe langa
autoritatile administratiei publice locale," - cu sintagma "si de cétre
organizatiile necomerciale constituite si Inregistrate in conformitate
cu legislatia 1n vigoare"

Comentariu: Clarificarea rolului organizatiilor necomerciale va
contribui la recunoasterea statutului acestora de parte interesata.

Nu se accepta

Proiectul de lege
reglementeaza consiliile
de participare sau
consiliile de transparenta
ca mecanisme
institutionale create de
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autoritatile publice, in
vederea asigurarii unui
dialog structurat,
permanent si organizat cu
partile interesate. Aceste
mecanisme reflectd
angajamentul autoritatilor
publice de a facilita
participarea publica si de a
institui forme stabile de
consultare si cooperare.
Completarea definitiei prin
includerea organizatiilor
necomerciale ca entitati
care pot institui astfel de
consilii se considera
irelevanta, caci aceasta ar
modifica natura juridica a
acestor mecanisme si ar
putea genera dificultati in
aplicare, inclusiv in ceea
ce priveste coordonarea,
reprezentativitatea si
responsabilitatea
institutionald.

Aceasta abordare ar putea
conduce la aparitia unor
structuri paralele, fara o
ancorare clara in cadrul
institutional al autoritatilor
publice, ceea ce ar afecta
coerenta si eficienta
procesului de participare
publica la nivel local.

77.

CPR&OSC INSPIRED

La definitia consiliului de participare sugeram completarea dupa
cum urmeaza: consiliu de participare/ consiliul de transparenta -

Nu se accepta
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organ consultativ si de dialog permanent infiintat pe langa
autoritatile administratiei publice locale de nivel Il sau nivel [ sau de
organizatiile societatii civile, in scopul asigurdrii participarii
publice a partilor interesate in procesul decizional;

Proiectul de lege
reglementeaza consiliile
de participare sau
consiliile de transparenta
ca mecanisme
institutionale create de
autoritatile publice, in
vederea asigurarii unui
dialog structurat,
permanent si organizat cu
partile interesate. Aceste
mecanisme reflecta
angajamentul autoritatilor
publice de a facilita
participarea publica si de a
institui forme stabile de
consultare si cooperare.
Completarea definitiei prin
includerea organizatiilor
necomerciale ca entitati
care pot institui astfel de
consilii se considera
irelevanta, caci aceasta ar
modifica natura juridica a
acestor mecanisme si ar
putea genera dificultati in
aplicare, inclusiv in ceea
ce priveste coordonarea,
reprezentativitatea si
responsabilitatea
institutionald.

Aceasta abordare ar putea
conduce la aparitia unor
structuri paralele, fara o
ancorare clara in cadrul
institutional al autoritatilor
publice, ceea ce ar afecta
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coerenta si eficienta
procesului de participare
publica la nivel local.

78. initiativa civica - actiune prin | Ministerul Sénatatii In Capitolul 1 ,Dispozitii generale”, articolul 3 ,Notiuni | Nu se accepti
care cetitenii Republicii principale”, propunem completarea notiunii de ,.initiativa civicd”, | Se  considera oportuna
Moldova isi exprima vointa si cu sintagma ”, ingivi(}ual sau colect.iv.,'ori asocia‘gii legal .constit.uit-e.”, mentinerea ) d-eﬁni}iei
pot propune initierea elaborarii dupa sintagma “cetatenii l}epl'lehcu Moldovq . D§§1 .asocrflglle E:entrate pe tha;enl, a}vand
ey L . obstesti sunt formate din cetdteni, In absenta unei mentiuni explicite, | in vedere cd mecanismul
deciziilor la nivel national sau pot apérea interpretari restrictive care sa limiteze dreptul de initiativa | initiativei civice presupune
local. doar la persoanele fizice. Includerea sintagmei asigura un identificarea unui initiator
fundament juridic neechivoc pentru formele asociative. si utilizarea mijloacelor de
autentificare  electronica,
care sunt asociate
persoanelor fizice.
79. Secretariatul La notiunea de ,,initiativa civica” textul ,,$i pot propune initierea | Se accepta
Parlamentului elaborarii” se va substitui cu textul ,,de a initia elaborarea”.
80. Articolul 4. Principiile | Consiliul ~ Superior al | Art. 4 partea introductiva Se accepti
participirii publice Procurorilor Corectare de tehnicad legislativi si gramaticald. Sintagma
Participarea publicd se bazeazi ,,Part@ciparea publicd se ba%eazé pe prmétoarelo'r Vprincipii” se va
pe urmitoarelor principii: SubS}ltUI cu fo.rm.ul_q corecta: ,,Participarea publica se bazeazad pe
urmatoarele principii:”
81. Comisia  Nationald a | Art. 4 din proiect stabileste un numar extins de principii, unele dintre | Se accepta

Pietei Financiare

acestea, prin natura lor, au mai degraba caracter operational decat
unul de principiu. In special, principiile indicate la lit. i) si j), anume
»evaluare periodicd” si ,asigurarea resurselor” descriu actiuni
concrete care urmeaza a fi realizate de autoritatile publice
(organizarea procesului de evaluare, planificarea si alocarea

resurselor umane, financiare si tehnice), ceea ce le apropie mai mult
de categoria obligatiilor sau a mecanismelor de implementare a
participarii publice. In acest context, se recomandi reexaminarea
incadrarii acestor elemente ca principii, intrucat, potrivit tehnicii
legislative, principiile au caracter general si orientativ, in timp ce
aspectele mentionate instituie mai degraba responsabilitati sau

A fost uniformizata
formularea  principiilor,
astfel 1incat acestea sa

exprime valori si reguli
generale, 1intr-un limbaj
clar, concis si lipsit de
ambiguitati, in
conformitate cu cerintele
tehnicii legislative
prevazute de Legea nr.
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masuri concrete necesare pentru realizarea participarii publice
efective.

100/2017 cu privire la
actele normative.

Au fost eliminate
suprapunerile conceptuale
dintre unele principii si au
fost reformulate acele
notiuni care puteau genera
interpretari  neclare, 1n
vederea asigurarii
coerentei si aplicabilitatii
cadrului normativ.
Elemente precum
evaluarea periodicd sau
asigurarea resurselor nu au
fost péstrate ca principii,
constituind 1n fapt masuri

de implementare si
responsabilitati
institutionale, care

urmeazd a fi reglementate
in dispozitii distincte ale
legii.

82.

Secretariatul
Parlamentului

Art4:

Prevederile articolului trebuie expuse cu respectarea cerintelor
tehnicii  legislative:  claritate, generalitate, formularea 1In
corespundere cu legislatia in vigoare. In proiect principiile sunt
redate neuniform, unele fiind prevazute in forma de definitie, pe cand
altele — sub forma de obligatie impusa pentru autoritatea publica.
Principiile trebuie sd exprime valori sau reguli generale, pe cand
obligatiile concrete se stabilesc 1n articol separat. Totodata, este de
mentionat ca unele formulari sunt neclare si pot fi interpretate
eronat, ca de exemplu ,,supravegherea participdrii publice” nu este
clara fara stabilirea subiectului competent. Consideram ca principiile
»accesibilitate”, ,,incluziune” si ,,nediscriminare” sunt expuse cu
suprapuneri conceptuale si tautologii juridice. In concluzie, este de
relevat cd, in corespundere cu prevederile Legii nr.100/2017,
principiile trebuie exprimate intr-un limbaj simplu, clar si concis,

Se accepta

A fost  uniformizata
formularea  principiilor,
astfel incat acestea sa
exprime valori si reguli
generale, 1intr-un limbaj
clar, concis si lipsit de

ambiguitati, in
conformitate cu cerintele
tehnicii legislative

prevazute de Legea nr.
100/2017 cu privire la
actele normative.
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pentru a se exclude orice echivoc, iar elementele procedurale sa fie
prevazute la articolele distincte.

Au fost eliminate
suprapunerile conceptuale
dintre unele principii si au
fost reformulate acele
notiuni care puteau genera
interpretari  neclare, 1n
vederea asigurarii
coerentei si aplicabilitatii
cadrului normativ.

Elemente precum
evaluarea periodicd sau
asigurarea resurselor nu au
fost péstrate ca principii,
constituind 1n fapt masuri

de implementare si
responsabilitati
institutionale, care

urmeazd a fi reglementate
in dispozitii distincte ale
legii.

83.

Ministerul Finantelor

La art. 3 ,Notiuni principale” si art. 4. ,Principiile participarii
publice” se recomanda ca descrierea notiunilor sa fie in ordine
alfabetica.

Se accepta partial

Se considera oportuna
mentinerea ordonarii
notiunilor prevazute la art.
3 in functie de logica si
importanta acestora in
arhitectura procesului
decizional, intrucat o astfel
de abordare faciliteaza
aplicarea practica a legii si
asigura coerenta internd a
reglementarii.

In acelasi timp, principiile
prevazute la art. 4 au fost
ordonate in ordine
alfabetica, in conformitate
cu rigorile de tehnica
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legislativa prevazute
de Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative

84. CPR&OSC INSPIRED Recomandare de ordin general: Se accepta partial
Pentru a fi nu doar declarative, principiile ar trebui sa se regaseasca
si in prevederi concrete din textul de baza care ar asigura aplicarea | Au fost operate modificari
acestora. In acest context sugerim includerea in text a unor articole | care si sporeasci claritatea
care sa prevada standarde de accesibilitate (de ex. locul si timpul de | si coerenta  textului.
organizare a consultarilor, alegereca metodei de consultare | Prevederile art. 10 alin. (2)
online/offline, limbaj utilizat), incluziune si reprezentativitate | au fost ajustate prin
(comunicarea directionata cu grupurile afectate, cele minoritare si | consolidarea unor
subreprezentate, criterii de reprezentativitate, etc - vedeti analiza | formulari si completarea
realizata de acestora cu referiri la
expertii contractati de Democracy Reporting International in | implicarea grupurilor
procesul de dialog) subreprezentate, fara a
introduce reglementari
excesiv de detaliate.
Consideram ca detalierea
exhaustivd a standardelor
de accesibilitate, a
criteriilor de
reprezentativitate sau a
modalitatilor specifice de
organizare a consultarilor
ar limita capacitatea de
adaptare a autoritatilor
publice la diversitatea
situatiilor practice.
85. a) respect reciproc — | Banca  Nationala  a | La art. 4 lit. a), propunem substituirea cuvintelor ,,discurs instigator | Se accepta
interactiunea constructiva, | Moldovei la urd” cu cuvintele ,,discurs care incita la urd”, in corespundere cu
respectarea independentei np;iunea reglemeptaté la art. 2 din Legea nr. 64/2010 cu privire la Pr-inc'ip.iul a qut intjcgrat in
opiniilor partilor interesate, libertatea de exprimare. principiul  integritate -
. T e desfagurarea  procesului
precum si a pozitiei autoritatilor decizional cu respect
pectarea
publice responsabile de luarea normelor de etica,

deciziilor, excluderea oricaror

forme de atac  verbal,

impartialitate si prevenirea
conflictelor de interese, a
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amenintare, defaimare,
denigrare sau discurs instigator

la ura;

unui comportament bazat
pe respect reciproc Iintre
autoritatile  publice  si
partile interesate.

Au fost excluse
comportamentele interzise,
or aceastea exced natura
juridicd a principiilor.

86.

b) transparentd — informarea
proactiva si la cerere a partilor
interesate cu privire la toate
aspectele procesului decizional;

CLT si CRP Cahul

Completarea principiului "transparentd" din Articolul 4 lit.b) cu
sintagma "si etapele"”

Comentariu: In multe cazuri autorititile publice informeazi doar
despre rezultatul final al procesului decizional, farda a asigura
transparenta etapelor intermediare ale procesului.

Se accepta partial

Caracterul etapizat si
continuu al participarii
publice este reflectat in
mod distinct prin
principiul continuitatii,
precum si prin prevederile
procedurale ale legii, care
reglementeaza obligatiile
autoritatilor publice de
informare si publicare la
diferite etape ale
procesului decizional.
Completarea principiului
transparentei cu referiri
explicite la etapele
procesului decizional nu
se consider oportuna, or
formularea actuala,
coroborata cu celelalte
dispozitii ale legii, asigura
in mod adecvat aplicarea
acestuia.

87.

c) accesibilitate — asigurarea
conditiilor de accesibilitate
fizica, accesibilitate digitald si
accesibilitate informationald a

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 4 lit. e) se propune excluderea sintagmei ,,directd sau
indirecta”, intrucat potrivit art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, discriminarea poate fi directd, indirecta, prin
asociere, continud, prelungitd, segregare rasiala, hartuire sau

Se accepta

in versiunea reformulat s-
a optat pentru sintagma

69




consultarilor publice pentru
toate categoriile de parti
inclusiv

interesate, pentru

grupurile specifice;

instigare la discriminare. In acest context, enumerarea doar a doua
forme de discriminare devine restrictivd si nu reflectd pe deplin
cadrul legal existent.

,fard discriminare”, care
asigura o corelare adecvata
cu cadrul normativ existent
si  permite  acoperirea
tuturor formelor de
discriminare prevazute de
legislatie.

88. CLT si CRP Cahul Modificarea textului principiului "accesibilitate" din Articolul 4, | Se accepta partial
lit.c) prin completarea cu sintagma "la toate etapele procesului
decizional" si excluderea sintagmei "a consultérilor publice" Principiul a fost
Comentariu: Experienta aplicarii legii aratd ca participarea publica | reformulat, si presupune
este limitatd doar la etapa consultarilor, fara implicarea reald in | accesibilitate si incluziune
etapele de initiere, elaborare, monitorizare a deciziilor. pe tot parcursul procesului
decizional, 1n  sensul
prezentei legi.
d) incluziune — asigurarea
identificarii  §i  participarii
efective in procesul decizional a
persoanelor din  grupurile
specifice;
e) nediscriminare -
tratamentul egal al partilor
interesate implicate n procesul
decizional, fara nicio forma de
discriminare directa sau
indirecta;
89. f) responsabilitate — | CLT si CRP Cahul Completarea principiului "responsabilitate" din Articolul 4 lit.f) cu | Nu se accepta
autoritatile publice care cad sub sintagmele ‘"elaborarea proiectelor de decizie" si "sinteza
incidenta prezentei legi implica recomand'f'lrilor" ' ' ' ' Referiri exprese la
TS . Comentariu: La nivel local, deseori nu sunt publicate sintezele | elaborarea proiectelor de
partile interesate in procesul - . .. ... . a o o : ]

. ] recomandarilor sau acestea nu reflecta integral opiniile exprimate in | decizie si la  sinteza
decizional la etapele cdnd cadrul consultarilor publice. recomandarilor in
acestea pot influenta formularea formularea principiilor se
problemei, solutiilor, considera prea

obiectivelor si metodelor de

operationale si, respectiv,
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implementare, examineaza
recomandarile receptionate si
oferda raspuns public despre
rezultatele examinarii
recomandarilor;

urmeaza a fi reglementate
in mod distinct n cadrul
prevederilor procedurale
ale legii.

90.

g) proportionalitate — formele
de consultare publica si durata
acestora, sunt stabilite In functie
de impactul
decizie care

proiectului de
face obiectul
consultarilor publice;

CPR&OSC INSPIRED

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, acesta este reflectat
partial prin termene diferite de consultare pentru diferite tipuri de
documente si numarul semnaturi diferit In dependentd de nivelul
initiativei civice. Totusi credem ca acest principiu poate fi detaliat si
mai mult (similar prevederilor din Articolul 14)

- de ex. prin reguli care sa sugereze un timp mai indelungat de
consultare si utilizarea mai multor forme de consultare pentru decizii
care:

- Afecteaza drepturile si interesele unui grup mare de oameni

- Afecteaza drepturile si interesele grupurilor vulnerabile

- Afecteaza substantial situatia socio-economica a cetdtenilor

- etc.

Se accepta partial

Art. 10 a fost completat cu
alin. (4) care vine s cuun
set de criterii orientative,
care sd sprijine aplicarea
practica a acestui principiu,
fara a institui reguli rigide

sau exhaustive, pentru a
mentine flexibilitatea
cadrului  normativ  si

capacitatea de adaptare la
diversitatea situatiilor
practice.

Totodata, la Art. 12
termenele de consultare au
fost stabilite diferentiat, in
functie de natura deciziei,
avand in vedere gradul
diferit de complexitate si
impact al actelor
normative si al
documentelor de politici
publice.

Astfel, pentru proiectele
de acte normative, inclusiv
cele adoptate de
intreprinderile de stat si
societatile comerciale care
presteaza servicii publice,
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a fost stabilit un termen
minim de 15 zile
lucratoare, iar pentru
documentele de politici
publice, respectiv, un
termen minim de 20 de
zile lucratoare.

91. h) integritate — supravegherea | Aparatul ~ Presedintelui | La definirea principiului de ,,integritate”, in art. 4 lit. h), se utilizeaza | Se accepta
participarii publice in procesul Republicii Moldova sintagma ,,presiuni nelegitime”, formulare care poate genera
decizional, protejarea acestuia arnbiguit.é;i d'e. interpretzire, sugerand, pera contr.ario, existen;a' unor | Principiul ,,integritztte” a
de interese private sau ale »presiuni legitime”. Or, In contgxtul ana}lzat, nf)‘glul}ea de ,,pr'es-lune” fost reformqlat dl}pa cum
. . . are, prin natura sa, o conotatie negativa, fiind incompatibild cu | urmeaza: integritate —
grupurl'lor de 1nt§rese ' 31 exigentele principiului integritatii. desfasurarea  procesului
prevenirea manifestarilor In acest sens, se recomanda revizuirea formularii, prin eliminarea decizional cu respectarea
contrare  interesului  public calificativului ,,nelegitime” sau prin utilizarea unei exprimari clare si | normelor de etica,
precum: dezinformarea, neechivoce, care sa excluda orice interpretare ce ar putea admite | impartialitate si prevenirea
presiunile nelegitime sau de existenta unor forme acceptabile de presiune asupra procesului | conflictelor de interese,
manipulare in scopuri politice, decizional. precum gt a - unul
comerciale sau de alta natura; comportamen‘F bazatA pe
respect  reciproc  Intre
autoritatile  publice  si
partile interesate;
92. APSCF In forma actuald, proiectul de lege introduce "dezinformarea" ca | Se acceptii

motiv pentru limitarea sau sanctionarea participarii publice. Din
punct de vedere juridic, termenul "dezinformare" este insuficient
definit in legislatia administrativa nationald pentru a produce efecte
juridice restrictive asupra unui drept fundamental (dreptul la
participare si libera exprimare). Intr-un stat de drept, orice limitare a
unui drept trebuie sa fie prevdzutd de lege clar si previzibil.
"Dezinformarea" este un concept fluid, adesea utilizat politic pentru
a eticheta naratiunile opuse, nu neaparat faptele false. Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) face o distinctie
fundamentala intre Fapte (Facts), care pot fi probate ca fiind
adevarate sau false si Judecati de valoare (Value Judgments): Opinii,
critici, interpretari care nu pot fi supuse probei veridicitatii. Daca o

Principiul ,,integritate” a
fost reformulat dupa cum
urmeaza: integritate —
desfagurarea  procesului
decizional cu respectarea
normelor de etica,
impartialitate si prevenirea
conflictelor de interese,
precum si a  unui
comportament bazat pe
respect  reciproc  intre
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autoritate publica trateaza o judecata de valoare (de ex. ,,acest proiect
e o risipa de bani publici”) ca pe o afirmatie factica falsa (adica o
,.Jdezinformare”), aceasta muta din sfera opiniilor protejate puternic
de Art. 10 in sfera sanctiunii pentru falsitate. Prin urmare, autoritatea
risca sa cenzureze (sau sa intimideze) exprimarea critica legitima si
sa incalce obligatiile de proportionalitate si necesitate in societatea
democratica (principii-cheie ale jurisprudentei CtEDO). CtEDO a
subliniat necesitatea unei analize prudente inainte de a restrange
exprimarea. Autoritatea publicd nu poate fi arbitrul adevarului
absolut in dezbateri de politici publice. CEDO protejeaza inclusiv
informatiile care "socheaza, ofenseaza sau deranjeaza" autoritatile”.
Reformulare: FEliminarea termenului vag "dezinformare" sau
inlocuirea cu:

"...prevenirea prezentarii cu rea-credintd a datelor factuale false..."
(Protejand astfel dreptul la opinie critica).

autoritatile  publice i
partile interesate.

Astfel, utilizarea notiunii
de ,,dezinformare” nu a
fost pastratd, Intrucat
aceasta nu beneficiaza de o
definire juridica suficient
de clard si previzibila in
legislatia nationald, fiind
susceptibila de interpretari
largi si potential abuzive.

93. CLT si CRP Cahul Reformularea principiului "integritate" din Articolul 4, lit. h) de o | Se accepta
maniera In care sa fie mai explicit ca partile interesate in procesul
decizional nu vor promova manifestdri contrare interesului public. | Principiul ,integritate” a
Or, sintagma "supravegherea participarii publice in procesul | fost reformulat dupd cum
decizional" creaza confuzie si poate fi interpretata gresit. urmeaza: integritate —
Comentariu: Formularea actuald poate fi interpretatd ca un mecanism | desfasurarea  procesului
de control asupra societatii civile, ceea ce poate descuraja | decizional cu respectarea
participarea publica in procesul decizional. normelor de etica,
impartialitate si prevenirea
conflictelor de interese,
precum si a  unui
comportament bazat pe
respect  reciproc  intre
autoritatile  publice i
partile interesate;
94, i) evaluare periodicad — proces | Compania Nationald de | La art. 4 lit. i), recomandam substituirea cuvantului ,,cetitenilor” cu | Se accepta

sistematic de  analizi a | Asigurari in Medicina cuvintele ,,partilor interesate”, in acord cu obiectul de reglementare
implicarii cetitenilor in al proiectului si acceptiunea notiunii ,,parte interesata” din art. 3. Tinand cont de faptul ca
evaluarea periodica este
procesul decizional al .
toritatil bli 1 mai  mult un proces
autoritatilor i . A
utoritatlior pubfice, cu scopu operational  decat  un
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de a  verifica
obiectivelor, de a

atingerea
identifica
deficientele si de a asigura
participarea publicd si buna
guvernanta;

principiu, acesta a fost
exclus de la art. 4 si se va
regdsi doar  Capitolul
respectiv din lege.

95. |j) asigurarea resurselor — | CLT si CRP Cahul Completarea principiului "asigurarea resurselor" din Articolul 4 lit.j) | Se accepta
planificarea si acordarea cu sintagma "a partilor interesate" In urma examinarii
resurselor umane, competente i Comentari}lz .Pa‘rticipar§a publicé reald presupune e).iisten‘ga observatiilor formulate, a
suficient formate. financiare si resgrselor u?st.ltuponale si logistice atat pentru autoritati, cat si pentru | fost constatat faptu.l . pé
i ’ ’ societatea civila. unele dintre principiile
tehnice, necesare - pentru incluse 1n proiect depasesc
participarea publica efectivd in natura juridicd, avand un
procesul decizional. caracter mai degraba
operational, prin instituirea
unor actiuni sau obligatii
concrete in sarcina
autoritatilor publice.
96. Articolul 5. Dreptul la | CPR&OSC INSPIRED Pornind de la analiza comparativa a legislatiei actuale si a proiectului | Se accepta partial
participare publica noii legi, consideram ca formularea propusa la art. 5 este mai putin

Orice parte interesatd are
dreptul la participare publica in
procesul decizional, in formele
si conditiile prevazute de
prezenta lege si alte acte
normative.

explicita. In prezent, art. 6 din Legea nr. 239/2008 stabileste in mod
expres drepturile partilor interesate, inclusiv: dreptul de a participa
la orice etapa a procesului decizional, dreptul de a solicita si obtine
informatii, dreptul de a propune autoritatilor initierea unor decizii,
dreptul de a prezenta recomandari asupra proiectelor supuse
consultarii. Acest nivel de protectie si claritate nu se regaseste in
forma actualda a art. 5 din proiectul de lege, care nu reflecta
complexitatea si natura fundamentald a dreptului la participare
publica.

Participarea publica nu este doar o procedura tehnica, ci un drept
derivat din multiple drepturi constitutionale — exercitarea
suveranitatii (art. 2), libertatea de exprimare (art. 32), accesul la
informatie (art. 34), participarea la administrarea treburilor publice
(art. 39) si libertatea Intrunirilor (art. 40). La acestea se adauga

si standardele europene, unde participarea publica este tratatd ca un
drept fundamental, nu ca o etapa birocratica.

Art. 5 a fost modificat prin
reflectarea  expresa a
caracterului de drept al
participarii publice si prin
enumerarea principalelor
componente ale acestuia,

precum accesul la
informatie, participarea la
procesul decizional,

formularea de recomandari
si initierea de propuneri.

Totodata, au fost evitate
formularile extinse care
includ elemente ce
depasesc  domeniul de
reglementare al prezentei
legi, precum monitorizarea
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Pentru a evita un regres legislativ, consider necesara reformularea
art. 5 astfel Incat acesta sd recunoascd explicit caracterul
fundamental al participarii publice, sa includd componentele sale
esentiale.

In acest sens, propunem urmatoarea reformulare:

Articolul 5. Dreptul la participare publica

(1) Participarea publica reprezinta dreptul partilor interesate de a se
implica liber, informat si efectiv in procesul decizional public,
inclusiv prin exprimarea opiniilor, accesul la informatie, initierea,
consultarea, monitorizarea si evaluarea deciziilor si politicilor
publice, individual sau colectiv, in vederea influentdrii si
responsabilizarii autoritatilor publice. (aceeasi definitie din notiuni)
(2) Exercitarea dreptului la participare publica se intemeiaza pe un
ansamblu de drepturi fundamentale interdependente, printre care:
dreptul de acces la informatie, libertatea de exprimare, libertatea de
asociere si Intrunire, precum si dreptul la o buna administrare.

(3) In exercitarea dreptului la participare publica, partile interesate
au dreptul:

a) sa participe, in conditiile prezentei legi, la orice etapa a procesului
decizional,

b) sa solicite si sa obtina informatii referitoare la procesul decizional,
inclusive proiectele de decizii si materialele aferente;

¢) sa propuna initierea procesului decizional privind probleme de
interes public;

d) sa prezinte recomandari, avize sau comentarii asupra proiectelor
de decizii supuse consultarii,

e) sa monitorizeze si sd evalueze modul 1n care autoritatile publice
respect principiile transparentei si participarii publice.

2. Suplimentar, consideram ca proiectul de lege trebuie sa
reglementeze expres dreptul copiilor de a participa in procesele
decizionale. Sugeram adaugarea unui alineat sau articol:

Dreptul copiilor la participare publica este garantat, in conditiile
legii.

si evaluarea deciziilor sau
fundamentarea doctrinara a
dreptului, intrucat acestea
sunt reglementate prin alte
acte normative sau tin de
cadrul constitutional
general.

97.

Articolul 6. Conditii generale
pentru asigurarea participarii
publice

Ministerul
Interne

Afacerilor

La art. 6: se recomanda clarificarea expresd a raportului dintre
proiectul de act normativ supus examinarii si Legea nr. 148/2023,
prin indicarea modului in care obligatiile de publicare proactiva se

Nu se accepta
Legea nr. 148/2023 cu
privire la informatiile de
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coreleaza cu obligatiile partial asemanatoare, instituite prin legea
mentionatd;

interes public stabileste
cadrul general privind
accesul la informatiile de
interes public, inclusiv
obligatia autoritétilor
publice de a asigura
publicarea proactiva a
informatiilor, inclusiv a
celor ce tin de
desfasurarea procesului
decizional.

In acest context, legea
mentionata face trimitere
expresa la respectarea
cerintelor privind
transparenta 1n procesul
decizional, fara a detalia
continutul concret al
informatiilor ce urmeaza a
fi publicate in acest sens.
Proiectul de lege vine sa
detalieze aceste obligatii,
prin stabilirea expresa a
categoriilor de informatii
care asigura transparenta
proactiva a procesului
decizional, in vederea
aplicarii uniforme si
previzibile a acestora de
catre autoritatile publice.
In acest fel, nu se constata
0 suprapunere sau un
conflict intre cele doud
reglementari, ci un raport
de complementaritate, in
care prevederile
proiectului de lege au
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caracter special in raport
cu cadrul general instituit
de Legea nr. 148/2023.
Subsecvent, se consider
inoportuna o reglementare
suplimentara a raportului
dintre cele doud acte
normative, intrucat aceasta
rezulta implicit din
obiectul si domeniul de
aplicare al fiecaruia.

98.

Ministerul Afacerilor
Interne

Intr-o alta ordine de idei, se reliefeazi ca proiectul de lege contine
mai multe operatiuni care implica prelucrarea datelor cu caracter
personal in contextul participarii publice, insd acesta nu include o
normd generald de trimitere la legislatia speciald in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal. Din acest motiv, se considera
relevantd completarea art. 6 cu un alineat nou, cu urmatorul
cuprins:,,(6) Prelucrarea datelor cu caracter personal, in temeiul
prezentei legi, se realizeaza cu respectarea stricta a legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal, inclusiv a principiilor
prelucrarii datelor cu caracter personal.”.

O asemenea clauza generala va contribui la o aplicare uniforma a
legii si va reduce riscul unor interpretari divergente la nivelul
autoritatilor publice, in special In ceea ce priveste publicarea
materialelor si administrarea platformelor digitale.

Se accepta
Luind in  considerare
specificul proiectului de

lege, care implica
publicarea  informatiilor,
utilizarea platformelor

digitale si interactiunea cu
partile interesate, Art. 6 a
fost completat cu un alineat
nou privind prelucrarea
datelor cu caracter
personal.

99.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

Art. 6 prevede publicarea listei partilor interesate. Textul poate
genera riscuri de neconformitate cu legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal. Se va completa cu o noud norma
,Lista partilor interesate nu va contine date cu caracter personal
publicate fard consimtdmantul persoanei vizate, cu respectarea
legislatiei privind protectia datelor.” si se va indica in lista ca ,,Lista
nu

contine date cu caracter personal fard consimtdmant.”

Se accepta
Ludnd in  considerare
specificul proiectului de

lege, care implica
publicarea  informatiilor,
utilizarea platformelor

digitale si interactiunea cu
partile interesate, Art. 6 a
fost completat cu un alineat
nou privind prelucrarea
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datelor cu caracter
personal.

100.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

Expertii SIGMA (OCDE) au constatat ca analizele de impact si
documentele justificative nu sunt incluse constant in dosarele supuse
consultdrii. In acest context, la art. 6 Conditii generale pentru
asigurarea participirii publice urmeaza a fi completat prin
includerea obligatorie a analizei impactului de reglementare (AIR),
studiilor de fezabilitate, dupa caz, precum si obligativitatea
publicarii documentelor in formate deschise si reutilizabile.

Nu se accepta

Conform Hotararii
Guvernului nr. 574/2024
cu privire la aprobarea
Metodologiei de analizd a
impactului de
reglementare, care
stabileste modalitatea de
efectuare a  analizei
impactului de reglementare
a initiativei de elaborare a
actului normativ, prevede
ca rezultatele analizei
impactului de reglementare
sunt prezentate in nota de
fundamentare la proiectul
actului normativ, conform
anexei nr. 1 la Legea
nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

Publicarea  Notei  de
fundamentare este
mentionatd expres in art. 6.
Aceasta poate fi publicata
la etapa de initiere, daca o
activitate de acest gen a
fost desfasurata prealabil
acestei etape. Totodata,
publicarea  notei de
fundamentare la etapa de
consultare devine o norma
obligatorie pentru toate
tipurile de acte ce cad sub
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incidenta
proiect.

prezentului

(D) Autoritatea
autor consultd opinia partilor

publica-

interesate si asigura participarea
publicd in procesul decizional
aferent proiectelor de decizii, In
conditiile prezentei legi.

101. | (2) Autoritatea  publicd- | Ministerul =~ Dezvoltarii | La art.6 alin.(2), este mentionat ca autoritatea publica-autor | Se accepta partial
autor comunici, prin informare | Economice si Digitalizarii | comunica informatiile despre participarea publicd prin informare | Prevederea a fost
generali si directionata, in timp generala si d;recpona.té, insa constriltém cé art.3 (No;iuni) nu refo-rm'u'l.até in 'sens.u¥
util, in formate usor accesibile defineste acesti termepl, fapt ce creeaza loc d@ 1ntefpretetre' cu privire 1nst1t1-nvr1.1' . obligatiei
. U - la canalele de comunicare, deoarece nu precizeaza daca informarea | autoritatii publice-autor de
si reutilizabile, 1nfoTrr.13;nle directionata este facultativa sau obligatorie pentru anumite categorii | a realiza atit informarea
necesare pentru  participarea de parti interesate. generald, cat si informarea
publica la procesul decizional. directionata, aceasta din
urma fiind corelatd cu
procesul de identificare a
partilor interesate.
102. Ministerul Energiei La art. 6 alin. (2) din proiectul de lege, se propune inlocuirea | Nu se accepta

cuvantului ,,reutilizabile” 1n vederea reflectarii exacte a intentiei
autorului si asigurarii conformitatii cu normele de tehnica legislativa.

Termenul reutilizabil”
este unul general utilizat
pentru descrierea
formatelor publicarii

informatiilor pe paginile
web.

Spre exemplu Hotérarea
Guvernului nr. 728/2023
cu privire la site-urile web
oficiale ale autoritatilor
si institutiilor publice si
cerintele minime privind
profilurile de socializare
ale acestora, mentioneaza
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la pct. 33, subpct. 7)
plasarea  tabelelor de
dimensiuni mici pe site-ul
web  oficial propriu-zis
si/sau In formatul CSV,
XLSX sau ODS (editabil).
In cazul tabelelor de
dimensiuni mari, acestea
vor fi atasate obligatoriu n
format reutilizabil: CSV,
XLSX sau ODS (editabil).
Se wva evita utilizarea
formatului ce nu permite
reutilizarea.

103.

CLT si CRP Cahul

Excluderea sintagmei "in timp util" din Articolul 6 alin. (2)
Comentariu: Sintagma este interpretabild si permite autoritatilor
publice sa stabileascd termene arbitrare pentru informarea
publicului.

Se accepta partial

Sintagma ,,in timp util” a
fost Inlocuitd cu sintagma
»in  termenii  stabiliti”,
pentru a asigura
aplicabilitatea exactd a

normei.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Se accepta

Sintagma ,,in  termenii
stabiliti a fost exclusa”.
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3) Comunicarea  despre
procesul decizional al autoritatii
se realizeaza cu utilizarea unui
limbaj simplu, clar si concis.

104.

@) Autoritatea
autor asigurd proactiv accesul

publica-

partilor interesate la
informatiile privind organizarea

si  desfasurarea  procesului
decizional prin  publicarea
obligatorie pe portalul de

participare publicad si site-ul
web  oficial al autoritatii
publice, la compartimentul
Transparenta decizionald prin
referintd (hyperlink) la portalul
guvernamental
https://particip.gov.md/, a
urmatoarelor informatii:

Banca
Moldovei

Nationala

a

La art. 6 alin. (4) din proiectul de lege, observam stabilirea unei
conditii cumulative de publicare a informatiilor atat pe portalul de
participare publica, cat si pe pagina web a autoritatii publice. Notam
ca nu toate autoritdtile publice utilizeaza portalul mentionat, in
particular, BNM asigurd consultarea publica a proiectelor sale de
acte normative prin publicarea informatiilor relevante doar pe pagina
web a BNM. Respectiv, propunem mentinerea caracterului alternativ
al acestor optiuni. In acest sens, avand in vedere ca pe parcursul
proiectului de lege (inclusiv art. 14 alin. (4)) se stabileste cerinta de
publicare a informatiilor relevante doar pe portalul de participare
publica, consideram oportuna definirea la art. 3 din proiectul de lege
a termenului ,,portal de participare publica” care va include portalul
particip.gov.md sau, in cazul autoritatilor publice care nu au acces la
acest portal, pagina web a autoritatii publice.

Cu privire la categoriile de informatii care trebuie publicate de
autoritatea publica in legaturd cu procesul decizional, observam ca
anumite categorii sunt obligatorii a fi publicate in orice caz (spre
exemplu, pct. 1), 3), 4), 13)), iar alte categorii de informatii urmeaza
a fi publicate doar daca este cazul (pct. 2), 7), 8)). Prin urmare,
recomanddm evaluarea necesitatii reglementarii distincte a
informatiilor care urmeaza a fi publicate obligatoriu 1n orice caz si a
informatiilor pasibile de publicare doar in contextul survenirii unei
circumstante inerente procesului decizional.

Se accepta

Art. 6 alin (4) a fost
restructurat substantial.
Pentru Parlament,
Presedintie, autoritatile
publice autonome, inclusiv
pentru Banca Nationald a
Moldovei, precum  si
pentru alte entitati publice
cu statut juridic distinct, s-
a mentinut posibilitatea
publicarii informatiilor pe
site-ul  web oficial al
autoritatii, tindnd cont de
particularitatile functionale
si de autonomia
institutionald a acestora.
Pentru Guvern, autoritatile
administratiei publice
centrale de specialitate si
autoritatile administratiei
publice locale, s-a prevazut
utilizarea portalului de
participare publica
particip.gov.md ca punct
unic de acces la
informatiile aferente
procesului decisional.
Structura categoriilor de
informatii care urmeaza a
fi  publicate a  fost
clarificatd prin delimitarea
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intre informatiile care se
publica In mod constant si
cele care se publica ,,dupa
caz’, in functie de
specificul procesului

decizional.

105.

Consiliul Concurentei

Proiectul de lege propune un nou cadru normativ si are ca scop
consolidarea democratiei participative prin promovarea guvernarii
deschise si asigurarea participarii publice n procesul decizional al
autoritatilor publice, inclusiv aplicabil pentru autoritdtile publice
autonome, cum ar fi BNM, CNPF, ANRE, CC, ANI si altele.

In acest scop, pentru a garanta promovarea deplinei transparente si
participarea efectiva a persoanelor interesate in procesul decizional
al autoritatilor publice autonome, se propune completarea textului
art. 6 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1), art. 14 alin. (3), art.
17 alin. (1)-(5) si art. 20 alin. (1) cu prevederea

privind posibilitatea alternativa de publicare a anuntului pe pagina
web oficiala a autorititii publice autonome. Avand in vedere ca
portalul particip.gov.md este utilizat in principal de organele
subordonate Guvernului, aceastd masura va asigura atat respectarea
principiului transparentei si accesului la informatie, cat si
posibilitatea persoanelor interesate de a participa efectiv la
consultarile publice si la procesul decizional al autoritatilor publice
autonome.

Se accepta

Art. 6 alin (4) a fost
restructurat substantial.
Pentru Parlament,
Presedintie, autoritatile
publice autonome, inclusiv
pentru Banca Nationald a
Moldovei, precum  si
pentru alte entitati publice
cu statut juridic distinct, s-
a mentinut posibilitatea
publicarii informatiilor pe
site-ul  web oficial al
autoritatii, tindnd cont de
particularitatile functionale
si de autonomia
institutionald a acestora.
Pentru Guvern, autoritatile
administratiei publice
centrale de specialitate si
autoritatile administratiei
publice locale, s-a prevazut
utilizarea portalului de
participare publica
particip.gov.md ca punct
unic de acces la
informatiile aferente
procesului decisional.
Structura categoriilor de
informatii care urmeaza a
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fi  publicate a  fost
clarificatd prin delimitarea
intre informatiile care se
publica In mod constant si
cele care se publica ,,dupa
caz’, in functie de
specificul procesului

decizional.

106.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Cu titlu general, observam ca textul unor alineate au un caracter
eminamente tehnico-procedural si nu se justificd regasirea lui intr-un
act normativ care ia forma unei Legi, care prin natura sa cuprinde
norme de maxima generalitate. Astfel consideram

necesar sd se analizeze suplimentar necesitatea ridicarii la nivel de
lege a textului urmatoarelor alineate:

a) Art. 6 alin. (4), reglementarea continutului informatiilor publicate
pe portalul guvernamental particip.gov.md;

Se accepta partial

Art. 6 alin (4) a fost
restructurat substantial.

Structura categoriilor de
informatii care urmeaza a
fi  publicate a  fost
clarificatd prin delimitarea
intre informatiile care se
publica In mod constant si
cele care se publica ,,dupa

)

caz’, in functie de

specificul procesului
decizional.
Totodata, tinem sa

mentiondm cd regasirea
acestor  alienate  este
justificata de necesitatea
unuformizarii practicii de
publicare a informatiilor de
interes  public  privind
procesul  decizional al
autoritatilor, precum si de

necesitatea oferirii
garantiilor suficiente
partilor interesate e ar
asigura participarea

informatd a acestora la
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procesele decizionale ale
eutoritatilor publice.
Parlamentul, Presedintia,
autoritatile publice
autonome vor publica
aceste categorii de
informatii pe paginile web.
Guvernul, ministerele si
APL vor publica
informatiile prin
intermediul
particip.gov.md.

107.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

La fel, in ceea ce priveste raportul dintre obligatiile extinse de
transparenta si publicitate instituite de proiect si cerintele legale de
protectie a informatiilor sensibile, potrivit art. 6, alin. (4), autoritatea
publica-autor asigurd proactiv accesul partilor interesate la un set
larg de informatii privind organizarea si desfasurarea procesului
decizional, inclusiv anunturi de initiere, proiecte de decizii, anunturi
privind sedintele de consultare publica, rezultatele consultarilor,
dosarele proiectelor de decizii si referinte la actele adoptate. In mod
convergent, art. 17 impune publicarea proiectului

definitivat al deciziei, notei de fundamentare, sintezei propunerilor
si recomandarilor, precum si, dupa caz, a proceselor-verbale ale
sedintelor si altor materiale aferente participarii publice in baza
carora a fost elaborat proiectul deciziei.

Din perspectiva atributiilor Serviciului, aceste dispozitii reclama o
analiza atenta a limitelor in care obligatia de publicare poate opera
in raport cu proiecte sau materiale care pot contine elemente tehnice,
analitice ori operationale a caror divulgare integrala

ar putea afecta eficienta mecanismelor de prevenire si combatere a
spélarii banilor si finantarii terorismului. Or, proiectul nu contine o
normd expresd care sa clarifice raportul dintre obligatiile de
publicitate prevazute la art. 6 si art. 17 si regimul juridic al
informatiilor protejate de lege sau informatiilor cu accesibilitate
limitatd. In lipsa unei asemenea corelari exprese, exista riscul ca
normele privind transparenta sa fie percepute sau aplicate intr-o

Se accepta

in scopul corelarii
normative a exigentelor de
transparentd si participare
publica la cele de protectie
a informatiilor sensibile, au
fost operate completéri la
Art. 2, dupd cum urmeaza:
(4) Prezenta lege nu se

aplica actelor
administrative individuale
si procedurilor

reglementate prin legi
speciale, In masura in care
acestea prevad reguli
distincte privind
participarea publica sau
exclud aplicarea acesteia.
(5) Aplicarea

prevederilor prezentei legi
in cazul  autoritatilor
publice  autonome  se
realizeazd cu respectarea
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maniera extensiva, inclusiv in ipoteze in care autoritatea publica este
tinutd de obligatii legale concurente de protectie a unor informatii
sensibile. Din aceastd perspectivd, se releva o interferenta de
compatibilitate ce reclama necesitatea corelarii normative mai clare
intre cadrul general al participarii publice si exigentele de
confidentialitate care deriva din natura unor domenii de activitate.

competentelor acestora si a
regimurilor juridice
speciale aplicabile,
inclusiv a normelor privind
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata 1in
conditiile Legii nr.
148/2023 cu privire la
informatiile de interes
public.

Completarea Art. 6:

(8) Autoritatea publica-
autor adapteazd formele si
continutul participarii
publice in functie de natura
proiectului de decizie, de
nivelul de impact si de
regimul juridic aplicabil
informatiilor, inclusiv
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata, in
conditiile Legii nr.
148/2023 privind accesul
la informatiile de interes
public.

Urmare expertizei juridice
a Ministerului Justitiei
recomandarea a  fost
reexaminatd dupd cum
urmeazd:

Nu se accepta

In primul rand, aceasta
prevedere este partial
superflua. Or,
aplicabilitatea prioritard a
regimurilor juridice

85




speciale este deja statuata
la art. 2 alin. (4).

In al doilea rand, mai
important, conform art. 4
din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative,
toate actele normative au
caracter public, general
si

impersonal. Prin urmare,
in raport cu aceste acte nu
poate fi invocata protectia
informatiilor cu
accesibilitate limitata in
sensul Legii nr. 148/2023
privind accesul la
informatiile de interes
public.

108.

APSCF

Regimul prevazut la art. 6 alin. (3) lit. a)-b) este insuficient si
genereaza riscuri de restrangere a participarii publice. Legea obliga
autoritatile sa publice , lista partilor interesate” si ,,criteriile minime
de calificare”, dar nu stabileste 1n nicio dispozitie criteriile dupa care
se decide includerea sau excluderea unei entitati. Definitia larga din
art. 3 nu este dublata de norme procedurale, ceea ce lasa autoritatilor
0 marja discretionara considerabila.

Art. 6 alin. (3) lit. b) trimite la ,,instrumentul de inscriere”, insa
proiectul nu reglementeaza procedura de evaluare a cererilor,
termenul de examinare, motivele de refuz sau posibilitatea
contestarii. Aceasta lipsd afecteaza principiile de accesibilitate si
nediscriminare prevazute la art. 4 lit. c) si e).

Comentariu

Elementele  operationale
privind inscrierea in lista
partilor interesate au fost
excluse din proiectul de
lege, fiind recunoscute a fi
prea tehnice si rigide
pentru aplicare. Aceste
aspecte urmeaza a fi
detaliate in Ghidul de
aplicare a legii.

De mentionat ca pentru
autoritatile administratiei
publice centrale si locale,
inscrierea in grupuri de
interes pe domenii, pe
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autoritati se realizeazd de
catre partea interesatd pe
portalul  particip.gov.md,
fard a fi nevoie de o careva
validare din partea
autoritatii publice.

109.

1) lista partilor interesate,
dezagregata pe domeniile de

competenta  ale  autoritatii
publice;
2) informatii privind

formatele de lucru de implicare
a partilor interesate: platforma
consultativd  permanentd a
autoritatii administratiei publice
centrale/consiliul pentru
participare/consiliul de
transparenta:

regulament de

componenta,
functionare,
procese-verbale ale sedintelor
desfasurate;

3) persoana sau
subdiviziunea responsabild de
participarea publicd in procesul
decizional si datele de contact:
telefon, adresa de e-mail;

4) reglementdrile interne
privind procedurile de asigurare
a participarii publice in procesul
decizional,

5) anunturile de initiere a
elaborarii proiectelor de decizii;

Biroul
Statistica

National

de

La art. 6 alin. (4) sbp. 10) se propune de a fi exclus.

Dosarul proiectului de decizie este mai mult un dosar de arhiva care
urmeaza a fi elaborat i tinut de institutie pentru evidenta ciclului de
viata al proiectului, iar in cazul actelor legislative dosarul
proiectului cu acele originale este transmis catre Parlament spre
examinarea/adoptarea legii.

Suplimentar, documentele din dosarul proiectului sunt publicate la
alte etape de consultare a proiectului (anunt de consultare publica,
nota de fundamentare, proiectul de decizie, tabelul de sinteza, dupa
caz, procesul-verbal al sedintei etc.), In spetd in art.15 si 17 ale
proiectului, respectiv considerim oportund evitarea dublarii
acestora.

Nu se accepta

Includerea dosarului
proiectului de decizie
transmis spre adoptare nu
reprezintd o dublare a
informatiilor deja
publicate la etapele
anterioare, ci o etapa
distincta, care reflecta
forma finala a proiectului
si rezultatele procesului de
participare publica,
inclusiv modul in care au
fost valorificate
recomandarile formulate
de partile interesate.
Excluderea acestei
categorii de informatii ar
limita accesul publicului la
versiunea finala
consolidata a proiectului si
ar reduce capacitatea de a
verifica corelarea intre
recomandarile formulate si
continutul final al deciziei.
Mentinerea acestei
prevederi contribuie la
asigurarea trasabilitatii
procesului decizional,
permite urmarirea
parcursului proiectului si a
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110.

6) proiectele de decizii
supuse consultarii publice;

7) anunturile privind
organizarea  sedintelor  de
consultare publica: data
desfasurarii, locatia, partile
invitate si alte informatii
relevante;

8) anunturile privind

retragerea proiectului de decizie
din procesul decizional, cu
indicarea motivului;

9) rezultatele consultarilor
publice: sinteza, proces-verbal
al sedintei, referinta (hyperlink)
la nregistrarea video sau audio
a sedintei;

10) dosarele proiectelor de
decizii:

a) transmise spre
adoptare, daca autoritatea care
adoptd decizia este alta decét
autoritatea publica-autor;

b) adoptate, in cazul in
care autoritatea publica-autor
este imputernicita cu adoptarea
deciziei.

11) dupa
(hyperlink) la proiectul de lege
transmis spre
Parlamentului;

caz, referinta

adoptare

modificarilor intervenite
pe parcursul etapelor de
consultare si avizare.

in acest sens, notiunea de
,»dosar al proiectului de
decizie” nu este utilizatd in
acceptiunea unui dosar de
arhiva intern, ci ca
ansamblu de documente
relevante aferente
procesului decizional,
care, in forma finala, ofera
o imagine completa si
coerentd asupra procesului
de elaborare si adoptare a
deciziei.

Aparatul  Presedintelui | La art. 6 alin. (4) pct. 3 se propune completarea textului dupa | Se accepta
Republicii Moldova cuvintele ,,persoana sau subdiviziunea responsabild de” cu termenul
»asigurarea”, in vederea clarificarii rolului acesteia. Aceasta | Textul a fost completat
interventie este necesard pentru a elimina orice ambiguitate, | conform  propunerii: ,,
precizand expres cd responsabilitatea vizeazd organizarea si | persoana sau subdiviziunea
garantarea participarii publice in procesul decizional, si nu responsabild de
participarea propriu-zisa in cadrul acestuia. coordonarea si
monitorizarea participarea
publici  in  procesul
decizional”
Banca  Nationala a | La art. 6 alin. (4) pct. 1), propunem completarea normei privind | Se accepti
Moldovei publicarea listei partilor interesate cu obligatia actualizarii acesteia,

la necesitate.

La art. 6 alin. (4) pct. 9), avand 1n vedere cad nu toate sedintele
presupun realizarea unor inregistrdri audio sau video, propunem
completarea prevederii cu textul ,,daca este cazul”.

La art. 6 alin. (4) pct. 10), recomanddm a se preciza care informatii
se includ in ,,dosarele proiectelor de decizii” si urmeazd a fi
publicate.

Toate  categoriile  de
informatii ce tin de
organizarea procesului
decizional urmeaza a fi
actualizate la necesitate.
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111.

12) referinta (hyperlink) la
decizia adoptata din Registrul
de stat al
legis.md sau Registrul de stat al
actelor locale actelocale.md;

13) raportul privind
participarea publicd in procesul

actelor juridice

decizional al autoritatii publice-
autor pentru anul precedent.

Referintele la inregistrarile
audio sau video vor fi
publicate daca este cazul.

Continutul dosarului
proiectului de decizie
definitivat  inainte  de

adoptare a fost detaliat si
contine in mod obligatoriu:
proiectul de decizie, nota
de fundamentare si sinteza.

Consiliul
Procurorilor

Superior

al

Art. 6 alin. (4) pct. 2)

Se propune reformularea textului privind formatele de lucru.
Norma este construitd exclusiv din perspectiva administratiei publice
centrale si locale, desi legea se aplica si altor autoritdti. Se recomanda
o formulare mai neutra, de tipul: ,,informatii privind formatele de
lucru de implicare a partilor interesate, dupa caz: platforme
consultative permanente, consilii de participare, consilii de de
transparenta sau alte structuri consultative.”

Art. 6 alin. (4) pct. 9)

Se propune nuantarea obligatiei de publicare a inregistrarilor
audio/video. In loc de obligatie general, se recomandd formularea
»dupa caz, referinta (hyperlink) la inregistrarea audio/video a
sedintei, daca aceasta a fost realizata.”

Art. 6 alin. (4) pct. 10)

Se propune definirea mai clara a notiunii ,,dosarul proiectului
de

decizie”. In lipsa unei delimitiri, obligatia de publicare este excesiv
de larga si poate genera practici neuniforme. Se recomanda indicarea
expresa a componentelor minime: proiectul, nota de fundamentare,
sinteza recomandarilor, avizele si expertizele care pot fi facute
publice.

Art. 6 alin. (4) pct. 12) si in tot textul proiectului

Se accepta

La propunerea de
modificare a Art. 6 alin. (4)
pct. 2), norma a fost
modificatd (Art. 6, alin.
(1), pet. 1) lit.d) dupa cum
urmeaza: informatii
privind formatele de lucru
de implicare a partilor
interesate, dupa caz,
platforme consultative
permanente, consilii pentru
participare, consilii de
transparenta sau alte
organe consultative:
componenta, regulament
de functionare, procese-
verbale ale sedintelor
desfasurate.

La propunerea de
modificare a Art. 6 alin. (4)
pct. 9), norma a fost
modificatd dupa cum
urmeaza (Art.6, alin. (4),
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112.

Se propune uniformizarea denumirii registrului actelor locale.
La art. 6 apare ,actelocale.md”, iar la art.17 alin. (2) apare
»actelocale.gov.md”. Textul trebuie uniformizat, utilizdind aceeasi
denumire in tot proiectul.

pct. 2), lit. c)): rezultatele
consultarilor publice:
sinteza, proces-verbal al
sedintei, si, dupa caz,
referintd  (hyperlink) Ia
inregistrarea video sau
audio a sedintei, daca
aceasta a fost realizata.

La propunerea de definire a
dosarului ce urmeaza a fi
publicat, a fost specificat
continutul dosarului
proiectului de  decizie
definitivat  inainte  de
adoptare si contine in mod
obligatoriu: proiectul de
decizie, nota de
fundamentare si sinteza
(Art. 6, alin. (4), pct. 2), lit.

d)).

La propunerea de
uniformizare a denumirii
registrului actelor locale,
modificarile respective au
fost operate.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

Proiectul introduce platforme consultative permanente. In acest sens
se propune includerea unui nou aliniat, similar platformei e-
Democratie, cu privire la modul de functionare si utilizare a
platformelor consultative aferente procesului participativ.

Nu se accepta

Reglementarile privind
platformele  consultative
permanente (PCP) in
cadrul autoritatilor
administratiei publice
centrale de specialilate au
fost aprobate prin

90




113.

modificarile operate 1n
anul 2023 la Hotararea
Guvernului nr. 967/2016
privind mecanismul de
consultare cu societatea
civila in procesul
decizional.

In perioada 2023 — 2025, in
cadrul tuturor ministerelor
au fost instituite PCP.
Activitatea acestora a
evoluat semnificativ in
aceasta perioada. Totodata,
Cancelaria de Stat a
elaborat Ghidul privind
organizarea si functionarea
PCP, care pe parcursul
anului 2025 a fost consultat
in sesiuni dedidate de
dialog in cadrul fiecarui
minister in parte.
Respectiv, nu se considera
oportund mentionarea prin
alineat separat in proiect,
norma de aprobare a
modului de organizare si
functionare a PCP. Aceste
aspecte vor fi incluse in
Instructiunile si ghidurile

privind modul de
organizare si desfasurare a
diferitor forme de
consultari publice,
mentionate la Art. 10, alin.
(5).

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 6:

Se accepta
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114.

- la alin. (4), punctul 9) la final se va completa cu sintagma ,, , dupa
caz”. Or, nu toate sedintele de consultare se inregistreaza video sau
audio;

La propunerea de
modificare a Art. 6 alin. (4)
pct. 9), norma a fost
modificatd dupd cum
urmeaza (Art.6, alin. (4),
pct. 2), lit. c)): rezultatele
consultarilor publice:
sinteza, proces-verbal al
sedintei, si, dupa caz,
referintd  (hyperlink) Ia
inregistrarea video sau
audio a sedintei, daca
aceasta a fost realizata.

APSCF

Primariile mici (sate/comune) nu au capacitatea tehnicd/umana de a
mentine digital aceste liste n timp real, riscand blocaje. Prin urmare,
apare risc de neaplicare.

Amendament: Introducerea unei clauze de flexibilitate pentru APL
nivel I:

"Pentru APL de nivelul I, obligatiile de publicare se realizeaza in

optional, pe pagina web."

Nu se accepta

Introducerea unei astfel de
derogari risca a  se
transforma 1n practica
generala.

Totodata, trebuie  de
mentionat  faptul  ca,
obligatia de transparenta
proactiva (publicarea din
oficiu) a informatiilor
privind procesul decizional
este o responsabilitate a
autoritatilor publice,
inclusiv APL,
reglemnetatd in conditiile
Legii nr. 148/2023 privind
accesul la informatiile de
inters public.

in acest sens, pentru a
asista APL in realizarea
acestei responsabilitati, pe
portalul particip.gov.md au
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115.

fost create toate conditiile
pentru informarea partilor
interesate despre
organizarea si desfasurarea
procesului decizional.

In conditiile in care 2/3 din
APL nu dispun de pagini
web, aceasta este o solutie
pentru asigurarea protectiei
dreptului la informatii a
partilor interesate, precum
si pentru APL de onorare a
obligatiei de transparenta
proactiva.

CNTM

Riscul de fragmentare prin dubla publicare (Art. 6 alin. (4)).
Obligatia de publicare atat pe portalul particip.gov.md cat si pe site-
ul oficial poate genera informatii contradictorii. Legea nu
desemneaza o sursa autentica. Recomandare: Stabilirea ca portalul
particip.gov.md este sursa oficiala si autentica; site-urile
autoritatilor contin exclusiv referinta (hyperlink) la portal.

Se accepta partial

In conditiile in care
spectrul subiectilor
proiectului de lege este
unul larg si, respectiv,
procedurile  in  cadrul
procesului decizional sunt
diverse, Art. 6 a fost
modificat substantial.

Astfel, portalul
particip.gov.md  devine
obligatoriu pentru

autoritatile administratiei
publice centrale si locale,
tinand cont de similaritatile
existente 1n procedurile
interne  ale  procesului
decizional

Pentru Parlament,
Presedintie, autoritati
autonome, Intreprinderi de
stat si societdti comerciale,
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116.

prestatoare de  servicii
publice, publicarea
informatiei este obligatorie
pe site-ul acestora.
Totodata, categorii de
informatii au fost
reformulate astfel incat sa
asigure un grad sporit de
informare a  partilor
interesate despre procesul
decizional, desfasurat in
toate autoritatile si
entitatile publice ce cad
sub incidenta prezentului
proiect de lege.

CLT si CRP Cahul

Excluderea sintagmei "dezagregata pe domeniile de competenta ale
autoritatii publice" din Articolul 6 alin. (4) pct.1)

Comentariu: In practici aceastd formulare poate limita accesul la
informatie si poate crea confuzii in procesul de informare publica.

Nu se accepta

Dezagregarea listei partilor
interesate sau a grupurilor
de interes pe domeniile de
competentd permite atat
autoritatilor respective, cat
si partilor interesate de a
evita fluxul de informatii
de nu prezintd interes,
informari formale, fara
targhetarea grupurilor
interesate sau  afectate
direct de proiectele de
decizii in discutii,
planificarea adecvati a
participarii in procesul
decizional, dar si a
consultarilor publice. Deci,
dezagregarea are un rol
exclusiv practic, iar atentia
de bazd trebuie sa fie
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117.

118.

asupra cailor deschise de
inscriere n listele partilor
interesate si a grupurilor de
interes.

CLT si CRP Cahul

Completarea Articolului 6 alin. (4) pct.6) cu sintagma "si materialele
aferente in format deschis"

Comentariu: Publicarea datelor in format deschis faciliteaza accesul
cetatenilor si al organizatiilor la analiza proiectelor de decizie.

Nu se accepta

Norma este deja prevazuta
la Art. 6 alin. (2)

CPR&OSC INSPIRED

Consideram oportuna completarea alineatului (4) cu un punct nou:
,modalitatea de Inregistrare ca parte interesata”

Nu se accepta

Elementele  operationale
privind inscrierea in lista
partilor interesate au fost
excluse din proiectul de
lege, fiind recunoscute a fi
prea tehnice si rigide
pentru ulterioara aplicare
eficienta. Aceste aspecte
urmeaza a fi detaliate 1n
Ghidul de aplicare a legii.
De mentionat ca pentru
autoritatile administratiei
publice centrale si locale,
inscrierea in grupuri de
interes pe domenii, pe
autoritati, se realizeazd de
catre partea interesatd pe
portalul  particip.gov.md,
fara a fi nevoie de o careva
validare din partea
autoritatii publice.

119.

(5) Pentru organizarea
participarii publice in procesul
decizional, autoritatea publica-
autor:

Banca
Moldovei

Nationala

a

Cu referire la art. 6 alin. (5) lit. b), opindm ca aprobarea de
reglementari interne privind procedurile speciale pentru asigurarea
participarii grupurilor specifice ar fi necesara doar in cazul in care se
atesta riscuri de discriminare a grupurilor specifice sau in situatiile
de accesibilitate limitatd a acestor grupuri la procesul decizional al

Nu se accepta

Autoritatea sau entitatea
publica, subiect al
prezentului proiect de lege,
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a) desemneaza prin ordin
intern o persoana responsabild
de coordonarea si monitorizarea
participarii publice in procesul
decizional al autoritatii;

b) elaboreaza si aproba
reglementdri interne privind
procedurile de asigurare a
participarii publice in procesul
decizional, inclusiv proceduri
speciale  pentru  asigurarea
participarii grupurilor specifice;
c) asigurd planificarea si
alocarea resurselor necesare
participarii publice in procesul
decizional al autoritatii.

autoritatilor publice. Prin urmare, propunem completarea prevederii,
dupa cuvantul ,,inclusiv”, cu cuvintele ,,daca este cazul”.

eleboreazd si  aptoba
reglementarile interne
privind participarea
publica, inclusiv
procedurile speciale pentru
asigurarea participarii
grupurilor  specifice in
scopul de prevenire a
riscurilor de discriminare,
dar nu doar ca raspuns la
cazuri de acest gen.

Astfel, se va retine
recomandarea Avocatului
Poporului din Raportul
privind drepturile omului
in Republica Moldova
pentru anul 2024:
RECOMANDAREA 1.3.4
(repetatd): Parlamentul si
Guvernul (inclusiv
Ministerul Justitiei si alte
ministere de resort) sa
asigure respectarea
mecanismului de
transparentd decizionala si
participativitate in
procesul legislativ, astfel
incat toti cetatenii si
partile interesate sa poata
participa In termene
rezonabile la procesul de
avizare a actelor
normative, garantand
astfel o guvernare deschisa
si inclusiva.
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120.

121.

Ministerul Afacerilor
Interne

Cu referire la alin. (5) lit. a), se recomanda substituirea sintagmei
,»prin ordin intern” cu sintagma ,,prin act administrativ”, in vederea
alinierii terminologiei intrebuintate la prevederile Codului
administrativ.

Se accepta
Modificarea a fost operata

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

La art.6 alin.(5), lit. b) consideram judicios clarificarea modului de
stabilire a ,,procedurilor speciale privind participarea grupurilor
specifice” , in spetd 1n baza caror criterii vor fi elaborate.

La fel, la acelasi articol, alin.(5), lit. a) desemnarea unei singure
persoane, prin ordin intern responsabile pentru un domeniu atat de
complex, precum transparenta decizionald, este o masurd care
implica un volum mare de muncd, iar sarcinile de monitorizare si
coordonare a participarii publice, necesitd o alocare suficientd de
timp si resurse. Punerea acestor sarcini In responsabilitatea unei
singure persoane, pe langa atributiile sale de baza, poate duce la
neindeplinirea calitativd a obligatiilor. La fel, este important ca
persoana desemnatd sa fie instruitd in mod obligatoriu.

Se accepta partial

Tindnd cont de faptul ca
subiecti ai legii sunt
diverse autoritati si entitati
publice, cu fluxuri si
intensitate  diferitd  in
procesul decizional, se
constatd ca pentru unele ar
fi sufiecien o persoana
pentru  coordonarea i
monitorizarea participarii
publice in  procesul
decizional, iar pentru altele
sunt necesare mai multe
resurse pentru realizarea
acestor activitati.

Astfel, redactia prezentei
norme a fost modificata
dupa cum urmeaza: (7)

Pentru organizarea
participarii  publice in
procesul decizional,

autoritatea publicad-autor:
a) desemneazd prin act
administrativ persoana sau
subdiviziunea responsabila
de coordonarea si
monitorizarea participarii
publice in  procesul
decizional al autoritatii;
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122.

Ministerul Energiei

Pentru acelasi articol, alin. (5), lit. b) se propune explicarea
sintagmelor ,,reglementari interne” si ,,proceduri speciale” in sensul
determindrii actiunilor autorititii publice. In special, se recomanda
precizarea dacd acestea presupun adoptarea de catre autoritatea
publicdi a unui regulament intern, aprobat prin ordinal
conducatorului, care sd stabileasca conditiile de participare la
consultarile publice, precum si, dupa caz, a unui regulament distinct
privind participarea grupurilor specifice.

Se accepta

Nota de fundamentare a
fost completata cu
explicarea termenilor
»reglementari interne” si
»proceduri speciale”.
Pentru implementarea
eficientd a prevederilor
legii, proiectul seteaza
elaborarea si aprobarea
reglementarilor interne
privind procedurile de
asigurare a participarii
publice in procesul
decizional. Aceste
reglementari vor avea
rolul de a transpune
prevederile legii la nivel
institutional, de a asigura
aplicarea uniforma si
consecventa a acestora si
de a reduce riscul unor
practici formale sau
neuniforme. In mod
concret, autoritatile vor
stabili, prin aceste
reglementari, modalitatile
interne de organizare si re-
sponsabilitatile in-
stitutionale pentru realiza-
rea etapelor prevazute de
lege, modalitatile de
identificare si implicare a
partilor interesate,
mecanismele de informare
generala si directionata,
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procedurile de organizare
a consultarilor publice,
inclusiv prin utilizarea
instrumentelor digitale,
precum si modalitatile de
colectare, analiza si
valorificare a
recomandarilor formulate.
De asemenea,
reglementdrile interne vor
prevedea procedura de
elaborare si publicare a
sintezei recomandarilor i
vor delimita clar
responsabilitatile
subdiviziunilor implicate
in proces.

O atentie deosebita va fi
acordatd instituirii unor
proceduri speciale pentru
asigurarea participarii
grupurilor specifice,
inclusiv a persoanelor cu
dizabilitati si a altor
categorii vulnerabile sau
subreprezentate. In acest
sens, autoritatile publice
vor integra in
reglementarile interne
masuri concrete de
accesibilitate si suport
adaptate necesitatilor
acestor grupuri, cum ar fi
utilizarea unui limbaj
accesibil, diversificarea
formatelor de comunicare,
organizarea consultarilor
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in formate adecvate
(online si offline) si, dupa
caz, acordarea de suport
tehnic sau logistic pentru
facilitarea participarii
efective.

De asemenea acestea vor fi
detaliate 1n Ghidul de
aplicare a legii.

123.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

La art. 6 alin. (5) lit. (a) in vederea asigurarii unei organizari
institutionale mai clare a procesului de participare publicd, se
propune completarea prevederii, prin ,,desemneaza subdiviziuni sau
persoane responsabile de organizarea si coordonarea procesului de
participare publica”.

Se accepta

Tindnd cont de faptul ca
subiecti ai legii sunt
diverse autoritati si entitati
publice, cu fluxuri si
intensitate  diferitd  in
procesul decizional, se
constatd ca pentru unele ar
fi sufiecien o persoana
pentru  coordonarea i
monitorizarea participarii
publice in  procesul
decizional, iar pentru altele
sunt necesare mai multe
resurse pentru realizarea
acestor activitati.

Astfel, redactia prezentei
norme a fost modificata
dupa cum urmeaza: (7)
Pentru organizarea
participarii  publice 1n
procesul decizional,
autoritatea publicad-autor:
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a) desemneazd prin act
administrativ persoana sau
subdiviziunea responsabila
de coordonarea si
monitorizarea participarii
publice in  procesul
decizional al autoritatii;

124.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 6:
- la alin. (5) litera c¢), dupa cuvantul ,,alocarea” se va completa cu
sintagma ,,in limita resurselor financiare disponibile”.

Se accepta

125.

CLT si CRP Cahul

Completarea Articolului 6 alin. (5) lit.a) cu cuvantul "organizarea,"
Comentariu: Organizarea consultdrilor publice trebuie sd fie o
responsabilitate clarda a autoritatilor publice care trebuie sa
desemneze prin ordin intern o persoana concreta pentru acest scop.

Se accepta partial

Tindnd cont de faptul ca
subiecti ai legii sunt
diverse autoritati si entitati
publice, cu fluxuri si
intensitate  diferitd  in
procesul decizional, se
constatd ca pentru unele ar
fi sufiecien o persoana
pentru  coordonarea  si
monitorizarea participarii
publice in  procesul
decizional, iar pentru altele
sunt necesare mai multe
resurse pentru realizarea
acestor activitati.

Astfel, redactia prezentei
norme a fost modificata
dupa cum urmeaza: (7)
Pentru organizarea
participarii  publice 1n
procesul decizional,
autoritatea publicd-autor:
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a) desemneazda prin act
administrativ persoana sau
subdiviziunea responsabila
de coordonarea si
monitorizarea participarii
publice in  procesul
decizional al autoritatii;

126.

127.

CLT si CRP Cahul Completarea Articolului 6 alin. (5) lit.c) cu sintagma "a partilor | Se accepta partial
interesate"
Comentariu: In multe cazuri autorititile limiteaza informarea doar la | Lit. c) a fost completata
anumite personae/OSC, fara a include toate partile interesate. dupd cum  urmeaza:
asigurda  planificarea si
utilizarea resurselor
necesare participarii
publice in  procesul
decizional al autoritatii,
inclusiv pentru facilitarea
participarii grupurilor
specifice, 1n  limitele
competentelor si bugetelor
aprobate.
CPR&OSC INSPIRED Consideram oportunad completarea alineatului (5) cu un punct nou: | Nu se accepta

,,publica calendarul anual al consultarilor publice”

Planificarea institutionald a
procesului decizional are
loc 1n cadrul exercitiului de
planificare a activitatii
autoritatii  pentru  anul
urmator, fiind incluse toate
actele normative si
documentele de politici ce
urmeazd a fi initiate,
elaborate si
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adoptate/transmise  spre
adoptare.

In acest context, reiesind
din practicile existente la
nivelul autoritatilor,
elaborarea  unui  plan
separat pentru planificarea
consultarilor publice
deseori devine doar o
formalitate, iar de cele mai
dese ori se face trimitere la
planul de actiuni al
autoritatii. Reiesind din
aceste aspecte, includerea

acestei obligatii se
considera depasitd  din
punct de vedere

organizatoric si practic.

128.

Articolul 7. Formele
participarii publice

Participarea publicé in procesul
decizional se realizeaza prin:

a) informare, consultare publica
si implicare in modul prevazut
de Capitolul II;

b) inaintarea propunerilor de
initiere a elaborarii deciziilor
(in continuare — initiativa
civicd), in modul prevazut de
Capitolul III.

Secretariatul
Parlamentului

Art.7:

- lit.a) prevede ca forme de participare publicd informarea,
consultarea publica si implicarea in modul prevazut la Capitolul II.
Este de atentionat asupra faptului ca informarea publicului reprezinta
o componenta importantd a statului de drept si derive din principiile
constitutionale ale democratiei si transparentei. Exercitarea efectiva
a dreptului partilor interesate de a participa la procesul decizional
presupune accesul prealabil la informatii veridice, complete si
accesibile privind initierea, continutul si impactul proiectelor de
decizii. Informarea nu presupune consultarea publica. Consultarea
reprezintd exprimarea de opinii si formularea de propuneri, pe cand
informarea are rolul de a asigura accesul prealabil al publicului la
datele, documentele si argumentele care stau la baza unor decizii.
Avand in vedere cele expuse, consideram necesara reglementarea
distinctd a informadrii publicului, atribuind o literd separata la
articolul 7, cu descrierea ulterioara a procesului de informare intr-un
capitol separat. Acest exercitiu va asigura increderea cetatenilor in
procesul decizional, precum si va crea un cadru normativ clar care

Se accepta partial

Proiectul a fost ajustat prin
reflectarea separata a
informarii publicului ca
forma a participarii
publice, distincta de
consultarea publica.
Instituirea unui capitol
separat dedicat informarii
se considera excesiv,
deoarece aspectele
operationale aferente
acesteia sunt reglementate
deja in mod detaliat la art.
6.

De asemenea,
»implicarea” ca forma
distincta, a fost exclusa,
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va responsabiliza autoritatile publice sd actioneze intr-o maniera
transparenta si orientate spre interesul public.

Din prevederile continutului Capitolului II observam cé ,,implicare”
este o formd a consultarii publice, prin urmare nu necesitd o
specificare separata la lit.a).

aceasta fiind deja integrata
in conceptul de consultare
publica, ca nivel de
intensitate al participarii

129.

APSCF

Alianta ONG-urilor active
in domeniul Protectiei
Sociale a Copilului si
Familiei

Legea reduce in mod nejustificat sfera participarii publice la doua
instrumente a) consultarea si b) initiativa civica. Lipsa de corelare
dintre art. 7, care defineste participarea publica intr-un mod restrans,
si art. 10, care enumera o serie de mecanisme de consultare ce includ
forme deliberative, participative si co-operative. Nealinierea dintre
cele doud articole genereaza riscul interpretarii restrictive a art. 7 ca
norma-cadru, reducand implicit aplicabilitatea formelor prevazute la
art. 10.

Nu se accepta

La art. 7 sunt enumerate
formele generale pe care le
ia participarea publica in
procesul decizional al
autoritatilor.

La art. 10 sunt mentionate
mecanismele si
instrumentele prin care se
poate realiza forma de
participare — consultarea
publica.

Subsecvent, nu se sustine
extinderea formelor de
participare  publica la
nivelul art. 7, Iintrucat
acesta are rolul de a stabili
cadrul general, iar
detalierea instrumentelor si
mecanismelor specifice se
realizeazd la  nivelul
normelor operationale.

130.

CPR&OSC INSPIRED

Propunem reformularea Articolului 7 dupa cum urmeaza:

Articolul 7. Formele participarii publice

Participarea publica se realizeaza prin:

a) informare si consultare publica, avand ca scop asigurarea
transmiteri de informatii relevante de la autorititile publice catre

Nu se accepta

Propunerea de extindere a
formelor de participare
publica asupra etapelor de

public si colectarea opiniilor recomanddrilor si observatiilor | implementare,
publicului asupra proiectelor de decizii, in modul prevazut de | monitorizare si evaluare a
Capitolul IT; politicilor publice
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b) participarea in luarea deciziilor, avand ca scop implicarea
directa a cetdtenilor si a reprezentantilor societatii civile in
formularea, analizarea si fundamentarea optiunilor de decizie;

c) participarea prin initiativa civica, avand ca scop asigurarea
deciziilor, masurilor sau solutiilor, In modul prevazut de Capitolul
111,

d) participarea la implementarea politicilor publice, avand ca
scop

concrete de implementare pentru a contribui la realizarea actiunilor,
programelor si

serviciilor publice la etapa de punerea in aplicare a deciziilor;

e) participarea la monitorizarea si evaluarea politicilor publice,
avand ca scop consolidarea responsabilitdtii autoritdtilor publice,
imbunatatirea calitatii implementarii deciziilor si promovarea unei
guvernari transparente si incluzive, in modul prevazut de Capitolul
V (nou);

depaseste obiectul de
reglementare al proiectului
de lege, care vizeaza
participarea publica in
procesul decizional.
Aceste etape sunt
reglementate prin alte acte
normative, inclusiv cele
privind elaborarea si
implementarea
documentelor de politici
publice, iar includerea lor
in prezenta lege ar genera
suprapuneri normative si
riscuri de incoerenta
juridica.

Totodata, proiectul de lege
stabileste un cadru clar si
delimitat, orientat spre
etapele de initiere,
elaborare si adoptare a
deciziilor, in care
participarea publica are un
rol determinant.

131.

132.

Articolul 8. Portalul de
participare publica
(D Portalul de participare
publicd (particip.gov.md) este
platforma digitald centralizata
care reprezinta punctul
principal de acces al partilor
procesele
autoritatilor

interesate la
decizionale ale
faciliteaza

publice si care

Aparatul  Presedintelui
Republicii Moldova

Pe tot parcursul textului proiectului, referintele la portalul
guvernamental pentru participare publica (www.particip.gov.md),
Registrul de stat al actelor juridice (www.legis.md) si Registrul de
stat al actelor locale (www.actelocale.gov.md) nu sunt realizate intr-
0 maniera uniforma si coerenta.

In acest sens, se constati utilizarea neuniforma a denumirilor acestor
platforme, precum si lipsa unor trimiteri standardizate.

Se recomanda uniformizarea terminologiei utilizate, prin utilizarea
consecventa a acestora pe tot parcursul actului normativ.

Se accepta

Secretariatul
Parlamentului

Articolul 8 defineste Portalul de participare publica (paticip.gov.md)
care, din perspectiva Executivului, permite o monitorizare unitard a

Se accepta
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133.

participarea publicd in formele
prevazute de prezenta lege si
alte acte normative.

2) Modul de functionare si
utilizare a  portalului de
participare publica este stabilit
de Guvern.

modului in care autorititile din subordine respectd etapele de
consultare. Totusi, aplicarea strictd a acestui articol in cazul
Parlamentului ridica semne de intrebare legate de eficienta
administrativd. Tinem sd amintim cd Parlamentul Republicii
Moldova a investit resurse semnificative in dezvoltarea si
imbunatatirea propriei platforme web, care a fost conceputa pentru a
reflecta fluxul procesului legislativ.

In context, pentru asigurarea trasabilitatii si fard a genera costuri
administrative, consideram judicios plasarea link-ului care contine
actul normativ de pe pagina Parlamentului pe particip.gov.md.
Varianta propusa spre a fi luatd in considerare de autor prevede ca
,,Parlamentul poate utiliza propriile platforme digitale pentru
desfasurarea consultarilor publice.”’

Pentru clarificarea acestor
aspecte, la Art. 6 a fost

introdusa urmatoarea
prevedere (valabild pentru
Parlament, Presedintie,
autoritati autotonome si
entititi  prestatoare  de
servicii publice):
Autoritdtile si  entitatile

publice mentionate la art. 2
alin. (2) lit. a) — b), lit. d) si
lit. g), asigurd publicarea
informatiilor privind
organizarea si desfasurarea
procesului decizional pe
site-ul  web oficial al
autoritdtii sau entitatii si,
dupa caz, pe alte platforme
electronice utilizate 1in
acest scop.

Ministerul Finantelor

Mai mult, din perspectiva tehnicii legislative, se recomanda
clarificarea raportului juridic dintre portalul de participare publica
»particip.gov.md” si platforma ,,e-Democratie”, In vederea stabilirii
dacd acestea reprezintd sisteme distincte sau dacd platforma e-
Democratie este integratd in portalul national.

Comentariu

Portalul particip.gov.md si

platforma  e-Democratie
sunt doud resurse
informationale diferite,

avand roluri distincte si
modalitati de functionare
distincte, reglementate prin
actele normative proprii.
(La momentul examinarii
propunerii, proiectul HG
privind instituirea
particip.gov.md si modul
de functionare a acestuia
este  in  proces de
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134.

promovare spre adoptare n
Guvern).

CPR&OSC INSPIRED

Recomandare privind implementarea:

1. Platforma particip.gov.md trebuie sa fie ajustata la specificul
lucrului APL, iar primériile trebuie sa beneficieze de suport tehnic si
capacitare. Pe langa elementele unei platforme centralizate, pastrate
pentru APC, aceasta trebuie sa imbine si elementele platformelor
hibride. Sarcina principald ar fi evitarea dublarii publicarii
informatiei, dupa modelul hibrid al platformei italiene
,,Consultatione”. Platforma trebuie si raména centralizata pentru
APC, dar ar putea indexa si prelua informatiile de pe paginile web
ale primariilor, s& contind informatiile necesare pentru consultari si
sa functioneze inclusiv dupa modelul hibrid. Platforma ar putea sa
indexeze alte consultari de pe platforme si sa functioneze ca un
repozitoriu pentru consultari.

Nu se accepta

Introducerea unei astfel de
derogari risca a  se
transforma 1n  practica
generala.

Totodata, trebuie  de
mentionat  faptul  ca,
obligatia de transparenta
proactiva (publicarea din
oficiu) a informatiilor
privind procesul decizional
este o responsabilitate a
autoritatilor publice,
inclusiv APL,
reglemnetatd in conditiile
Legii nr. 148/2023 privind
accesul la informatiile de
inters public.

In acest sens, pentru a
asista APL in realizarea
acestei responsabilitati, pe
portalul particip.gov.md au
fost create toate conditiile
pentru informarea partilor
interesate despre
organizarea si desfasurarea
procesului decizional.

In conditiile in care 2/3 din
APL nu dispun de pagini
web, aceasta este o solutie
pentru asigurarea protectiei
dreptului la informatii a
partilor interesate, precum
si pentru APL de onorare a
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obligatiei de transparenta
proactiva

135.

136.

Articolul 9. Platforma de

sustinere a democratiei
participative e-Democratie

(D) Platforma de sustinere a
democratiei participative e-
Democratie (in continuare —
platforma e-Democratie)
asigurd implicarea cetétenilor in
procesul de luare a deciziilor
prin crearea oportunitatilor de
participare publica, prin
instrumente digitale.

2) Modul de functionare si
utilizare a platformei e-
Democratie este stabilit de

Guvern.

La art. 9 nu este clar definit scopul si functionalitatile platformei
e-Democratie, formularea actuala fiind insuficient de explicita.

In acelasi timp, nota de fundamentare a proiectului ofera o descriere
mai comprehensivi, care precizeazi urmitoarele: ,in aplicare
practica, aceasta presupune ca cetatenii pot utiliza platforma pentru
a lansa initiative civice, pentru a sustine initiativele altor cetiteni,
pentru a participa la exercitii de consultare digitald prin sondaje si
pentru a interactiona direct cu autoritdtile In formele prevazute de
lege.”

In acest context, se recomandd completarea art. 9 prin integrarea
acestor elemente, in vederea asigurdrii claritatii si previzibilitatii
normei.

Se accepta

Norma a fost completata
dupa cum  urmeaza:
Articolul 9. Platforma de
sustinere a democratiei
participative e-Democratie

(D) Platforma
de sustinere a democratiei
participative e-Democratie
(in continuare — platforma
e-Democratie) este
instrumentul digital care
faciliteaza implicarea
cetatenilor In procesul de
luare a deciziilor, inclusiv
prin initierea si sustinerea
initiativelor civice, si prin
participarea la alte forme
de participare publica.

Aparatul  Presedintelui
Republicii Moldova
CNTM

Cerinte minime pentru platforma e-Democratie (Art. 9).
Platforma gestioneaza date personale (IDNP) si procese cu efecte
juridice (initiative civice cu praguri de semndturi). Delegarea
integrala a modului de functionare Guvernului, fard nicio cerinta
minimald 1n lege, este insuficientd din perspectiva protectiei
drepturilor cetatenesti. Recomandare: Adaugarea unui alineat cu
cerinte minime: conformitate cu Legea nr.195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal; accesibilitate digitalda conform
standardelor WCAG 2.1; arhivarea electronica a initiativelor si
semnaturilor.

Se accepta partial

Art. 6 a fost completat cu o

norma generala:
Colectarea,  prelucrarea,
stocarea  si  utilizarea

datelor cu caracter personal
in temeiul prezentei legi se
realizeazd cu respectarea
legislatiei 1n  domeniul
protectiei  datelor cu
caracter personal.

Totodata, mentiondm ca
aspectele  tehnice  de
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fuctionare a platformelor si
portalurilor online, se face
in conformitate cu
reglementarile cu privire la
resursele informationale de
stat si nu se considera
oportuna mentiunea doar a
unora dintre ele 1n
prezentul proiect.

CAPITOLUL II CONSULTAREA PUBLICA

137.

Articolul 10. Formele de
consultare publica

(D Consultarea  publica
este realizatd de autoritatile
publice-autor prin:

1) solicitarea
recomandarilor in forma scrisa
de la partile interesate pentru
toate proiectele de decizii
mentionate la art. 2, alin. (3);

2) desfasurarea sedintelor
de consultare publicd, pentru
proiectele de decizii mentionate
la art. 2, alin. (3), lit. a) si lit. g)
— 1) si, la necesitate, pentru alte
tipuri de proiecte de decizii;

3) organizarea formatelor
de lucru pentru implicarea
activa a partilor interesate

precum:
a) grup de lucru din cadrul
platformei consultative

ANRE

La art.10 alin.(1), pct.(3) dupé cuvantul ,,organizarea” de adaugat
sintagma ,,la necesitate a”.

Argumentare: In forma actuali, norma poate fi interpretati ca
instituind o obligatie generald de organizare a formatelor de lucru
enumerate, indiferent de complexitatea proiectului supus consultarii.
Astfel, mentiondm cd impunerea organizarii formatelor de lucru
poate genera o Impovérare administrativa nejustificata.

Prin urmare, completarea cu sintagma ,la necesitate a” permite
autoritatii publice sa decida asupra necesitétii organizarii formatelor
de lucru 1n functie de complexitatea subiectului supus

consultarii, precum si a caracterului urgent al proiectului.

alin.(1), pct.(4) dupa cuvantul ,,e-democratie” de adaugat cuvintele
,,dupd caz”. Argumentare: Norma respectiva poate fi interpretatd ca
instituind o obligatie de realizare a sondajelor

de opinie prin intermediul e -Democratie in toate situatiile, indiferent
de caracterul proiectului supus consultarii. Introducerea sintagmei
,dupd caz” va permite autoritatii sd decidd utilizarea acestui
instrument in functie de specificul subiectului, de impactul asupra
publicului, evitand instituirea unei obligatii generale de realizare a
sondajelor in toate situatiile.

Totodata, mentiondm cda, in situatiile in care un proiect de act
normativ rezultd expres din prevederile unui act normativ ierarhic
superior, nu poate fi determinata oportunitatea actului normativ
respectiv prin intermediul sondajelor de opinie. In asemenea cazuri,
autoritatea are obligatia de a asigura conformarea cadrului normativ
la prevederile actului superior, iar utilizarea sondajelor de

opinie nu este justificata.

Se accepta

Art. 10 alin. (1) a fost
reformulat in  vederea
stabilirii exacte a formelor
de consultare obligatorii si
a celor ce raiman a fi
optionale si urmeaza a fi
determinate  de  catre
autoritate, 1n functie de
necesitatea de  dialog,
intensitatea consultarii si a
specificului proiectului de
decizie.

Platforma e-Democratie a
fost exclusd din optiunile
de efectuare a sondajelor.
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138.

139.

permanente a autoritatii
administratiei publice centrale;
b) organ consultativ
permanent pe langd autoritatea
administratiei publice locale;

c) grup de lucru ad-hoc;
d) atelier, masa-rotunda;
4) efectuarea  sondajelor

de opinie prin intermediul
platformei e-Democratie;

5) desfasurarea formelor
alternative de dialog cu
cetdtenii: adunare cetdteneasca,
dialog national;

6) alte forme de consultare
publica.

- alin.(1), pct.(5) dupd cuvintele ,,dialog national” de adaugat
cuvintele ,,dupa caz”.
Argumentare: Similar pct.(4).

Banca  Nationala Cu referire la art. 10 alin. (1) din proiectul de lege, prevederile | Se accepta

Moldovei alineatului respectiv se interpreteaza in sensul stabilirii obligatiei
autoritatii publice de a recurge la toate formele Art. 10 alin. (1) a fost
de consultare publica enuntate la punctele 1)-6) in cadrul procesului | reformulat in  vederea
de elaborare a unui proiect de decizie, sens care nu pare si | stabilirii exacte a formelor
corespundd scopului autorului proiectului. In acest sens, | de consultare obligatorii si
recomandam a se delimita clar formele de consultare publica care | a celor ce rdman a fi
trebuiea plicate In orice (sau anumite) procese decizionale de formele | optionale si urmeaza a fi
de consultare publica in privinta cérora autoritatea publicd are | determinate  de  cétre
discretia de a decide aplicarea acestora (un autoritate, 1n functie de
exemplu in acest sens ar fi art. 11 alin. (1) din proiectul de lege, in | necesitatea de  dialog,
care se delimiteazd informatiile obligatorii (pct. 1)-4)) de | intensitatea consultarii si a
informatiile optionale (pct. 5)). specificului proiectului de

decizie.
Banca  Nationala Pentru asigurarea previzibilitatii prevederilor cu privire la | Se accepta
Moldovei desfasurarea formelor alternative de dialog cu cetatenii, propunem

definirea notiunilor ,,adunare cetiteneascd” si ,,dialog national”,
incluse in cuprinsul art. 10 alin. (1) pct. 5) din proiectul de lege.

Notiunile  de  dialog
national si adunare
cetateneascd  au  fost

definite la art. 3, dupa cum
urmeaza:

adunare cetiteneasca —
mecanism deliberativ de
participare publica,
constituit dintr-un grup de
cetiteni selectati in mod

reprezentativ, care
analizeaza o problemd de
interes public si

formuleaza recomandari in
baza unui proces structurat
de informare si deliberare;
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140.

dialog national —
proces structurat de
consultare si deliberare la
nivel national, care implica
autoritatile  publice  si
partile  interesate, in
vederea identificarii
solutiilor privind politici
publice sau reforme de
interes major;

141.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

La art. 10. alin.(1), considerim oportun de indicat daca toate
formele de consultare publica, sunt obligatorii, sau se aplica, dupa
caz, in functie de specificul proiectului supus consultarii, de impactul
asupra publicului, de subiectii vizati, etc. si permite autoritatii sa
decida utilizarea doar o unei modalitati, sau combinat, evitand astfel
instituirea unei obligatii generale.

Se accepta

Art. 10 alin. (1) a fost
reformulat in  vederea
stabilirii exacte a formelor
de consultare obligatorii si
a celor ce raiman a fi
optionale si urmeaza a fi
determinate  de  catre
autoritate, 1n functie de
necesitatea de  dialog,
intensitatea consultarii si a
specificului proiectului de
decizie.

Secretariatul
Parlamentului

Art.10:

- cu referire la alin.(1) pct.3), alin.(3), art.11 alin.(1) pct.5) lit.b) si
art.24 alin.(1) lit.d) este de mentionat ca legislatia in vigoare nu
opereazd cu termenul de ,,formate de lucru”, prin urmare acesta
necesita a fi redactat corespunzator;

- la alin.(1) pct.3) lit.a) cuvintele ,,administratiei publice centrale” se
vor substitui cu cuvantul ,,publice”. La lit.b) textul va fi Inlocuit cu
textul ,,consiliul de participare” dupa cum este definit la art.2.

Se accepta partial

Prevederile au fost ajustate
prin utilizarea unor
formulari conforme
tehnicii legislative,
precum ,,forme de
organizare a consultarii
publice”. Referintele la
nautoritatile publice” au
fost generalizate.
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142.

Totodata, s-a pastrat
structura si continutul
normel, Intrucat aceasta
reflectd in mod adecvat
diversitatea mecanismelor
de consultare publica
utilizate 1n practica si
asigura caracterul
operational al
reglementarii.

CNTM

Problemi: Proiectul trateaza uniform autoritatile publice centrale
(ministere, agentii) si APL de toate nivelurile.

O parte semnificativd a APL de nivelul I mai mici nu intodeauna
dispun de personal specializat, infrastructura digitald sau buget
suficient pentru a implementa toate obligatiile prevazute. Riscul
concret este formalizarea excesiva: autoritatile vor bifa procedural
cerintele fara a asigura o participare autentica.

Recomandare Sa: Introducerea unui principiu de proportionalitate
procedurald diferentiatd pe trei niveluri: (1) procedurd completa
pentru APC si APL de nivelul II cu capacitate corespunzatoare; (2)
procedura standard pentru APL de nivelul I cu populatie peste un
prag stabilit prin hotarare de Guvern; (3) procedura simplificata
pentru APL mici, cu accent pe formatele accesibile (afisaj, adunare
cetateneascd). Ghiduri metodologice specifice pentru APL ar trebui
prevazute expres.

Recomandare 5b (amalgamare): In contextul procesului de
amalgamare administrativ-teritoriald, se recomanda instituirea unor
proceduri specifice de consultare a fiecarei localitati vizate din
comunitdtile amalgamate, inclusiv prin vizite in teren si alte
mecanisme de participare comunitara directa, astfel in cat sa se
previna excluderea de la procesle decizionale a comunitatilor mai
mici.

Se accepta partial

Din perspectiva reformei
administratiei publice
locale si a proceselor de
amalgamare a APL, se
considera relevant de a
avea aceastd  garantie
pentru comunitati locale de
a fi implicate 1n procesele
decizionale. In acest scop a
fost reformulat alin. (2).

In ceea ce priveste
instituirea unor proceduri
distincte sau obligatorii
pentru situatii specifice,
acestea nu au fost incluse,
deoarece mecanismele
existente in proiect ofera
suficienta flexibilitate
pentru a evita formalismul
excesliv, fara a fi necesara
instituirea unor proceduri
diferentiate rigide..
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143.

144.

Fundatia ,Dorcas- | Articolul 10. Formele de consultare publica Nu se accepta
Moldova” Propunere:
Articolul 10 urmeaza a fi reformulat in , Forme/modalititi de | Propunerea de reformulare
participare”. a art. 10 1n sensul
Consultarea este una din formele de participare. ,,Implicarea” este un | reglementarii generale a
nivel mai 1nalt decat consultarea. formelor de participare
Structura propusa a participarii: publica ar conduce la
1. Informare suprapunerea si confuzia
— materiale tiparite, web, social media, radio/TV intre nivelurile de
2. Consultare publica | reglementare stabilite in
— focus-grup, audieri, dezbateri, referendum, sondaj proiectul de lege.
3. Implicare Articolul 7 defineste
— grupuri de lucru, consilii consultative, ateliere formele generale de
4. Monitorizare participare publica din
— rapoarte alternative elaborate de ONG-uri perspectiva modalitatilor
prin care partile interesate
se pot implica in procesul
decizional, 1n timp ce
articolul 10 reglementeaza
mecanismele si
instrumentele prin care se
realizeaza consultarea
publica de catre autoritati.
Pentru a asigura o mai
buna claritate a normei,
prevederile articolului au
fost ajustate prin
evidentierea caracterului
flexibil al mecanismelor
de consultare publica,
mentinandu-se structura si
logica generala a
reglementarii.
AO EcoContact La art. 10. Formele de consultare publica Nu se accepta

La alin. (1) pct. 2) instituie obligativitatea desfasurarii sedintelor de
consultare publica pentru proiectele de decizii mentionate la art. 2

Documentele de politici
publice, mentionate la art.
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alin. (3) lit. a) si lit. h)—j), fara a fi prevazut o justificare normativa
pentru selectarea exclusiva a acestor categorii de acte.

Astfel, dintre toate tipurile de proiecte enumerate la art. 2 alin. (3),
legiuitorul opteaza pentru includerea legilor si documentelor de
politici adoptate de Parlament (lit. a)), documentelor de planificare
si documentelor de politici publice ale Guvernului (lit. h)),
documentelor de politici ale autoritatilor publice autonome (lit. 1)),
documentelor de politici de nivel local (lit. j)), excluzand insa,
hotararile si ordonantele Guvernului (lit. ¢)), actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale (lit. d)), actele normative
ale autoritatilor publice autonome (lit. €)), actele normative ale
autoritatilor administratiei publice locale (lit. g)).

In lipsa unei fundamentari explicite, nu este clar care a fost criteriul
de diferentiere intre aceste categorii de acte. Or, din perspectiva
impactului asupra drepturilor, intereselor legitime sau mediului,
actele normative adoptate de Guvern sau de autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate pot avea efecte la fel
de semnificative ca documentele de politici publice.

Aceasta selectie aparent arbitrard ridicd probleme din perspectiva
principiului egalitatii de tratament normativ, principiului securitatii
juridice si al previzibilitatii legii si coerentei interne a reglementarii.
In absenta unui criteriu clar (de exemplu: natura strategici a
documentului, impactul general, caracterul programatic, efectele pe
termen lung etc.), norma riscd sd creeze un regim diferentiat
nejustificat intre acte cu impact comparabil.

Aceastd omisiune este deosebit de relevanta, Intrucat numeroase
decizii cu impact direct asupra mediului sunt adoptate sub forma
hotararilor Guvernului sau a actelor normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate, care, potrivit actualei
formuldri, nu ar intra in mod automat sub incidenta obligativitatii
sedintei de consultare publica.

In aceasti ordine de idei, se impune fie explicarea in nota de
fundamentare a criteriilor utilizate pentru selectarea actelor
prevazute la art. 2 alin. (3) lit. a) si h)—j), fie reformularea art. 10 alin.
(1) pct. 2) astfel incat obligativitatea sedintei de consultare publica
sa fie raportatd la criterii obiective (de exemplu, impactul
semnificativ asupra interesului public, drepturilor fundamentale sau

2 alin. (3) lit. b) din
proiect (in redactia
actualizatd), presupun un
proces decizional
complex, care include
etape extinse de analiza,
documentare, identificare
a optiunilor si
fundamentare a solutiilor
propuse. In acest context,
implicarea timpurie si
directa a partilor
interesate, inclusiv prin
desfasurarea sedintelor de
consultare publica,
constituie o componenta
esentiala a procesului de
elaborare.

Totodata, practica
administrativa
demonstreaza ca
elaborarea acestor
documente implica, in
mod obisnuit, constituirea
grupurilor de lucru si
desfasurarea unor activitati
de consultare aprofundata,
ceea ce justifica instituirea
unei obligatii exprese
privind organizarea
sedintelor de consultare
publica pentru aceasta
categorie de proiecte.

In ceea ce priveste
celelalte categorii de acte,
proiectul de lege nu
exclude organizarea
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mediului), si nu la o enumerare limitativa lipsitd de justificare.
Clarificarea acestui aspect este esentiala pentru a evita tratamente
diferentiate

nefundamentate si pentru a asigura aplicarea coerentd si
nediscriminatorie a mecanismelor de participare publica.

sedintelor de consultare
publica, ci o coreleaza cu
impactul si complexitatea
deciziei, in conformitate
cu criteriile prevazute la
art. 10 alin. (4). Aceasta
abordare permite aplicarea
flexibila a mecanismelor
de consultare publica, in
functie de relevanta si
efectele proiectului de
decizie.

Prin urmare, diferentierea
instituita nu are un
caracter arbitrar, ci reflecta
particularitatile procesului
decizional aferent
diferitelor categorii de acte
si asigurd un echilibru
intre necesitatea implicarii
efective a partilor
interesate si evitarea
formalizarii excesive a
procedurilor.

145.

AQO EcoContact

La alin. (1) pct. 5), reglementarea care prevede ,,desfasurarea
formelor alternative de dialog cu cetatenii: adunare cetateneascd,
dialog national” este formulatd 1intr-o maniera insuficient
determinatd din perspectiva claritatii si previzibilitatii normei
juridice.

Notiunea de ,dialog national” nu este definitd in cuprinsul
proiectului de lege si nici nu este consacratd ca institutie juridica
distincta in cadrul normativ general privind procesul decizional.
Textul nu stabileste natura juridica a acestei forme (consultativa sau
deliberativa), autoritatea competenta sa o initieze sau sa o convoace,
procedura de desfasurare, criteriile de reprezentativitate ori efectele
juridice ale concluziilor rezultate. In lipsa acestor elemente esentiale,

Se accepta partial

Notiunile de ,dialog
national” si ,,adunare
cetiteneasca” au  fost
definite in Art. 3.

In sensul prezentului
proiect de lege, ,,adunarea
cetateneascd” reprezinta
un mecanism deliberativ
de participare publica,
utilizat pentru facilitarea
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146.

prevederea riscd sd genereze incertitudine juridica si aplicare
neuniforma, contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

in ceea ce priveste ,,adunarea cetiteneasca”, aceasta la fel nu este
definita. Este de mentionat ca Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locald, reglementeaza institutia adunarii
generale a locuitorilor satului si mecanismul delegatului séatesc (art.
35).

De asemenea, utilizarea sintagmei ,,dialog national” sugereaza un
mecanism de amploare la nivel central, farda a fi precizat cadrul
institutional in care acesta se desfdsoarda si fard a fi clarificate
raporturile sale cu competentele constitutionale ale autoritatilor
publice centrale. In absenta acestor clarificari, norma poate genera
dificultati de interpretare si aplicare.

In consecintd, se recomandi fie definirea expresi a notiunii de
,,dialog national” si stabilirea cadrului procedural minimal aplicabil,
fie reformularea prevederii prin utilizarea unei trimiteri la ,,alte
forme de dialog prevazute de lege”, cu indicarea reglementarilor
speciale

aplicabile. Totodatd, se impune corelarea explicitd cu Legea nr.
436/2006 pentru a evita dublarea sau suprapunerea mecanismelor
deja reglementate. In forma actuala, prevederea analizata necesita
clarificari pentru a asigura coerenta legislativd si respectarea
principiilor de claritate si previzibilitate a normei juridice.

dialogului intre autoritati
si partile interesate, fara a
produce efecte juridice
directe asupra procesului
decizional.

Aceasta nu trebuie
confundata cu adunarea
generala a locuitorilor,
reglementatd n legislatia
administratiei publice
locale, care are un rol
specific in exercitarea
unor atributii
administrative sau
electorale.

lincluderea ,,adunarii
cetatenesti” in art. 10 are
scopul de a reflecta
utilizarea unor forme
inovative de dialog, in
concordanta cu practicile
internationale in domeniul
participarii publice.

AQO EcoContact

La alin. (1) pct. 6), prevederea ,alte forme de consultare publica”
introduce o formulare excesiv de largd si nedeterminata, fara
stabilirea unor criterii minime de conformitate procedurala.

In absenta unor repere clare, existi riscul unei apliciri neuniforme a
legii, inclusiv al utilizérii unor mecanisme informale sau insuficient
transparente, care nu garanteaza accesul egal al partilor interesate,
publicitatea adecvata, trasabilitatea recomandarilor formulate.

Din perspectiva domeniului protectiei mediului, unde participarea
publicd este esentiald pentru prevenirea impactului negativ
ireversibil, este necesar ca orice forma alternativa de consultare sa
respecte, in mod expres, principiile transparentei, accesibilitatii,
egalititii de tratament si nediscriminirii. In acest sens, recomandam

Se accepta partial

Prevederea a fost
completata prin
introducerea unei clauze
exprese de conformitate,
care stabileste obligatia
respectarii principiilor
participarii publice
prevazute de prezenta
lege.

Limitarea exhaustiva a
formelor de consultare
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147.

completarea normei cu o mentiune explicitd potrivit careia formele
alternative trebuie sa respecte principiile generale ale participarii
publice prevazute de lege.

publica consideram ca ar
restrange flexibilitatea
necesara adaptarii
mecanismelor de
participare la specificul
procesului decizional si la
evolutiile practicilor
participative, care arata
tendinte certe de adaptare
la diversitatea contextelor
si necesitatilor partilor
interesate.

148.

CLT si CRP Cahul

Adaugarea la Articolul 10 alin.(1) a unui punct distinct cu textul
"asigurarea implicérii partilor interesate in procesul decizional la
toate etapele si in toate formatele de consultare publica”
Comentariu: Participarea publica trebuie sa fie continua si nu limitata
la o singura forma de consultare.

Se accepta

La Art. 10, alin. (2) au fost
operate modificari dupa
cum urmeaza:

2) La organizarea
consultarii publice,
autoritatea publicd-autor:
a) identifica partile
interesate relevante,
grupurile specifice
potential afectate si
comunitdtile locale direct
afectate de decizie si
asigura implicarea acestora
in procesul de consultare
publica;

CLT si CRP Cahul

Excluderea din Articolul 10, alin. (1), pct.3) a sintagmei "activa a"
Comentariu: Sintagma poate crea interpretari selective/restrictive
privind nivelul participarii.

Se accepta

Sintagma respectiva a fost
exclusi in procesul de
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149.

reformulare a normelor art.
10, alin. (1).

CPR&OSC INSPIRED

In formularea actuala, procesul de participare publici poate fi redus
la o sedintd a unui grup de lucru in cadrul platformei consultative,
un grup de lucru ad-hoc sau toate formele de la pct. 3.

Better Regulation Guidelines a Comisiei Europene diferentiaza
intre formele de consultare publica (accesibile tuturor) si consultare
targetata — cele enumerate la punctul 3.

Pentru a fi publica, consultarea trebuie sa fie realizata prin (a)
solicitarea recomandarilor In forma scrisa de la partile interesate
sau (b) prin desfasurarea sedintelor publice, care sunt deschise
tuturor.

Formatele de la pct.3 pot fi folosite aditional, dar izolat nu
constituie forme de consultare publica. Formatele de lucru pot fi
enumerate in cadrul unui articol separat pentru a nu confunda
aceste doud procese.

La fel formele de la punctele 4, 5, 6, pot fi reglementate intr-un
articol separat ca forme aditionale de consultare publica. Aceasta va
inlatura riscul ca un process participativ sa fie inlocuit de un sondaj
online. Referitor la ,,(2) La organizarea consultarii publice,
autoritatea publica-autor” - aceasta nu tine de formele de participare
publica, poate fi un articol aparte despre pregatirea consultarii
publice

Se accepta

Art. 10 a fost redenumit in
Modalitatile de realizare a
consultarilor publice, astfel
incat sa poata cuprinde atat
modalitatile  obligatorii,
modalitatile
complementare, precum si
normele  generale  de
organizare a acestora.

prevederile articolului au
fost ajustate prin
integrarea acestor forme 1n
cadrul notiunii de ,,sedinte
de consultare publica”, in
scopul reflectarii mai
fidele a modului efectiv in
care se desfisoara
consultarea in practica si
pentru a evita o separare
artificiala intre ,,sedinta” si
,forma de lucru”.

De asemenea, pentru a
raspunde preocuparilor
privind riscul substitutiei
consultarii publice prin
mecanisme limitate (de
exemplu, sondaje sau
exercitii restranse de
dialog), s-a mentinut o
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structura clara a alin. (1),
in care:

pct. 1) si pct. 2) stabilesc
modalitatile principale si
obligatorii de realizare a
consultarii publice,
accesibile in mod deschis
partilor interesate;

pct. 3) reglementeaza
mecanismele
complementare, care pot fi
utilizate suplimentar, in
functie de necesitati, fard a
inlocui formele de baza.

In plus, pentru a asigura
aplicarea uniforma si
conforma a acestor
mecanisme, a fost pastrata
clauza potrivit careia
utilizarea altor forme de
consultare publica se
realizeaza cu respectarea
principiilor participarii
publice prevazute de lege,
ceea ce garanteaza
transparenta,
accesibilitatea,
nediscriminarea si
trasabilitatea procesului.
In ceea ce priveste
propunerea de separare a
acestor elemente 1n
articole distincte,
consideram ca aceasta ar
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150.

conduce la fragmentarea
reglementarii si ar afecta
coerenta prezentarii
mecanismelor de
consultare publica.
Structura actuald permite o
abordare integrata, in care
sunt reglementate atat
modalitatile principale, cat
si cele complementare,
precum si conditiile de
organizare a consultarii
publice.

CPR&OSC INSPIRED

Recomandam definirea clara a formelor de consultare cu includerea
unor criterii minime, nu doar enumerarea acestora, pentru a nu lasa
descrierea acestora n acte ulterioare sau a permite interpretarea
extensiva sau abuziva a acestora.

Nu se accepta

Dupa cum a fost discutat
si convenit in Grupul de
lucru asupra proiectului de
lege, o astfel de abordare
ar conduce la supra
reglementarea cadrului
normativ, prin
transformarea legii Intr-un
instrument de detaliere
procedurald, ceea ce ar
depasi rolul acesteia de act
normativ-cadru.

Formele de consultare
publica, precum grupurile
de lucru, atelierele, mesele
rotunde sau alte
mecanisme de dialog, au
un caracter dinamic si sunt
utilizate Tn mod diferit in
functie de specificul
procesului decizional, de
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natura partilor interesate si
de complexitatea
subiectului supus
consultarii. Stabilirea unor
criterii rigide pentru
fiecare dintre aceste forme
ar limita flexibilitatea
autoritatilor publice de a
adapta procesul
participativ la contextul
concret si ar putea
conduce, in practica, la
formalizarea excesiva a
acestuia.

Totodata, proiectul de lege
instituie deja un set
coerent de garantii
normative aplicabile
tuturor formelor de
consultare publica, prin:

principiile participarii
publice prevazute la art. 4;

criteriile de
proportionalitate stabilite
la art. 10 alin. (4);

obligatiile privind
organizarea consultarii
publice prevazute la art.
10 alin. (2).

In plus, proiectul prevede
expres posibilitatea

aprobarii unor instructiuni
si ghiduri metodologice la
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151.

nivel subsecvent, care pot
detalia modul de
organizare si desfasurare a
diferitor forme de
consultare publica, intr-o
maniera flexibila.

CPR&OSC INSPIRED

La art. 10. Formele de consultare publica, La alin. (1) pct. 2)
instituie obligativitatea desfasurarii sedintelor de consultare publica
pentru proiectele de decizii mentionate la art. 2 alin. (3) lit. a) si lit.
h)—j), fara a fi prevazut o justificare normativa pentru selectarea
exclusiva a acestor categorii de acte.

Astfel, dintre toate tipurile de proiecte enumerate la art. 2 alin. (3),
legiuitorul opteaza pentru includerea legilor si documentelor de
politici adoptate de Parlament (lit. a)), documentelor de planificare
si documentelor de politici publice ale Guvernului (lit. h)),
documentelor de politici ale autoritatilor publice autonome (lit. 1)),
documentelor de politici de nivel local (lit. j)), excluzand insa,
hotararile si ordonantele Guvernului (lit. ¢)), actele normative ale
autoritatilor

administratiei publice centrale (lit. d)), actele normative ale
autoritatilor publice autonome (lit. €)), actele normative ale
autoritatilor administratiei publice locale (lit. g)).

In lipsa unei fundamentiri explicite, nu este clar care a fost criteriul
de diferentiere intre aceste categorii de acte. Or, din perspectiva
impactului asupra drepturilor, intereselor legitime sau mediului,
actele normative adoptate de Guvern sau de autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate pot avea efecte la fel
de semnificative ca documentele de politici publice.

Aceasta selectie aparent arbitrara ridica probleme din perspectiva
principiului egalitatii de tratament normativ, principiului securitatii
juridice si al previzibilitatii legii si coerentei interne a
reglementarii.

In absenta unui criteriu clar (de exemplu: natura strategici a
documentului, impactul general, caracterul programatic, efectele pe
termen lung etc.), norma risca sa creeze un regim diferentiat
nejustificat intre acte cu impact comparabil.

Nu se accepta
Documentele de politici
publice, mentionate la art.
2 alin. (3) lit. b) din
proiect (in redactia
actualizatd), presupun un
proces decizional
complex, care include
etape extinse de analiza,
documentare, identificare
a optiunilor si
fundamentare a solutiilor
propuse. In acest context,
implicarea timpurie si
directa a partilor
interesate, inclusiv prin
desfasurarea sedintelor de
consultare publica,
constituie o componenta
esentiala a procesului de
elaborare.

Totodata, practica
administrativa
demonstreaza ca
elaborarea acestor
documente implica, in
mod obisnuit, constituirea
grupurilor de lucru si
desfasurarea unor activitati
de consultare aprofundata,
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Aceasta omisiune este deosebit de relevantd, intrucat numeroase
decizii cu impact direct asupra mediului sunt adoptate sub forma
hotararilor Guvernului sau a actelor normative ale autoritétilor
administratiei publice centrale de specialitate, care, potrivit actualei
formulari, nu ar intra in mod automat sub incidenta obligativitatii
sedintei de consultare publica.

In aceasti ordine de idei, se impune fie explicarea in nota de
fundamentare a criteriilor utilizate pentru selectarea actelor
prevazute la art. 2 alin. (3) lit. a) si h)j), fie reformularea art. 10
alin. (1) pct. 2) astfel incat obligativitatea sedintei de consultare
publica sa fie raportata la criterii obiective (de exemplu, impactul
semnificativ asupra interesului public, drepturilor fundamentale sau
mediului), si

nu la o enumerare limitativa lipsita de justificare.

Clarificarea acestui aspect este esentiald pentru a evita tratamente
differentiate nefundamentate si pentru a asigura aplicarea coerenta
si nediscriminatorie a mecanismelor de participare publica.

ceea ce justifica instituirea
unei obligatii exprese
privind organizarea
sedintelor de consultare
publica pentru aceasta
categorie de proiecte.

In ceea ce priveste
celelalte categorii de acte,
proiectul de lege nu
exclude organizarea
sedintelor de consultare
publica, ci o coreleaza cu
impactul si complexitatea
deciziei, in conformitate
cu criteriile prevazute la
art. 10 alin. (4). Aceasta
abordare permite aplicarea
flexibila a mecanismelor
de consultare publica, in
functie de relevanta si
efectele proiectului de
decizie.

Prin urmare, diferentierea
instituita nu are un
caracter arbitrar, ci reflecta
particularitatile procesului
decizional aferent
diferitelor categorii de acte
si asigurd un echilibru
intre necesitatea implicarii
efective a partilor
interesate si evitarea
formalizarii excesive a
procedurilor.

152.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru

Cu referire la art. 10 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din proiect privind
selectarea partilor interesate de citre autoritatea publicd — autor,

Se accepta partial
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153.

2) La organizarea
consultarii publice, autoritatea
publica-autor:
a) identifica partile
interesate relevante si grupurile
specifice potential afectate de
viitoarea decizie;
b) implica partile
interesate si grupurile specifice
identificate 1n procesele de
consultare publica;
c) elaboreaza si
disemineaza informatiile intr-
clar,
adaptat

un limbaj
accesibil,

simplu  si
diferitelor
niveluri de intelegere si nevoi
de comunicare
interesate tintite;
d) poate atrage experti
externi pentru facilitarea si

ale partilor

moderarea dialogurilor, precum
si pentru desfasurarea formelor
alternative de dialog cu
cetatenii.

a Republicii Moldova

consideram ca prevederile sunt vagi, iar lipsa unor criterii de selectie
clar definite permite autoritdtii publice-autor sd excludd anumite
parti interesate de la implicarea activa in consultare. Considerdm ca
orice parte interesata, chiar daca nu a fost selectata de autoritatea
publicéd-autor pentru participarea la consultérile publice, poate, daca
considera necesar, sa transmita opinii si sa participe la procesul de
consultare publica a proiectului de decizie.

Prevederea alin. (3) a fost
ajustatd prin delimitarea
expresa a situatiilor in care
este necesard selectarea
partilor interesate,
respectiv pentru
participarea in grupuri de
lucru si  consilii  de
participare sau de
transparentd si pentru care
autoritatile publice seteaza
criteriile de eligibilitate in
functie de scopul instruirii
platformelor de dialog.

Totodata, 1n ceea ce
priveste participarea larga
si neconditionata a partilor
interesate  in  procesul
decisional, alin. (1) pct. 1).
Prevede anume aceasta
abordare, unde influenta
autoritatilor a gradului de
implicare a partilor
interesate este minima.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 10, la alin. (2) lit. b) se propune completarea, la final, cu
urmatoarea sintagma: ,,inclusiv organizatiile care promoveaza
interesele grupurilor specifice”;

Nu se accepta

Pentru a nu ingreuna textul

legii, consideram
suficienta mentionarea
»partilor interesate”,
notiunea carora

incorporeaza atit grupurile
afectate, cat si persoanele
sau organizatiile care le
reprezintd interesele.
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154.

parte interesatd — orice
persoana fizica sau juridica
care este afectatd sau poate
fi afectatd de o decizie a
autoritatilor publice, sau
care manifestd un interes
legitim fatd de obiectul
acesteia

AQO EcoContact

La alin. (2) lit. b) formularea ,,implica partile interesate si grupurile
specifice identificate in procesele de consultare publica” ridica
probleme de tehnica legislativa si de coerenta conceptuald. Sintagma
~implicd partile interesate” sugereaza o actiune unilaterala a
autoritatii publice asupra unor subiecti externi, ceea ce poate fi
interpretat ca o ingerinta sau ca o obligatie de a asigura participarea
efectivd a acestora, dincolo de vointa lor. Or, participarea publica
presupune implicarea partilor interesate in procesul decisional din
propria initiativa, ceea ce indica un caracter voluntar, nu unul impus
sau determinat de autoritate.

Formularea poate genera incertitudine juridica privind intinderea
obligatiei autoritatii: (i) daca autoritatea doar creeaza conditiile
necesare pentru participare (publicitate, acces la informatie,
invitatii); (ii) sau daca are obligatia de a asigura participarea efectiva
a fiecarei parti interesate identificate, ceea ce ar putea deveni
imposibil de realizat si susceptibil de a genera contestatii privind
pretinsa ,,neimplicare”.

Din perspectiva principiilor de claritate si previzibilitate a normei
juridice, termenul ,,implica” este excesiv de larg si ambiguu.
Participarea publicd este, prin natura sa, un drept al partilor
interesate, iar obligatia autoritatii este de a asigura cadrul procedural
adecvat pentru exercitarea acestui drept, nu de a ,,implica” in mod
activ sau coercitiv persoanele vizate.

Reisind din cele expuse, sugeram o formulare de tipul: ,,invita si
faciliteaza participarea partilor interesate si grupurilor specifice
identificate”. O asemenea reformulare ar reflecta mai fidel natura
juridica a consultirii publice, ca mecanism de deschidere
institutionald si garantare a dreptului la participare, evitind

Se accepta

Prevederile au fost
modificate astfel Incat sa
reflecte  fara  echivoc
eforturile autoritatilor
publice de a atrage partile
interesate  in  procesul
decizional.
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interpretarile excesive sau neclare privind obligatiile autoritatii
publice.

155.

CLT si CRP Cahul

Se accepta partial

Identificarea partilor
interesate este un proces
operational de la care
porneste planificarea si
organizarea consultarilor
publice. Excluderea acestei
responsabilitati,
transforma procesul
decizional, de la inceputul
sdu, intr-un  exercitiu
formal, in care atragerea
partilor interesate poate fi
limitata la un grup restrans
de actori.

Informarea partilor
interesate a fost
consolidatd in prevederile
prezentului alineat.

156.

CLT si CRP Cahul

Modificarea Articolului 10 alin.(2), lit.d) prin adaugarea sintagmei
"organizatii necomerciale constituite in corespundere cu legislatia in
vigoare,"

Comentariu: Recunoasterea rolului organizatiilor necomerciale este
esentiala pentru consolidarea dialogului dintre autoritati si societatea
civila.

Nu se accepta

Includerea expresa a
organizatiilor
necomerciale ar putea crea
o confuzie intre rolurile
distincte reglementate de
proiectul de lege.

In sensul prezentei norme,
posibilitatea de a atrage
experti externi” vizeaza
persoane sau entitéti cu
competente tehnice si
profesionale relevante
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pentru facilitarea si
moderarea procesului de
consultare publica, precum
si pentru asigurarea
calitatii dialogului.
Aceasta categorie nu se
suprapune automat cu
organizatiile necomerciale,
intrucat nu toate
organizatiile societatii
civile detin, In mod
necesar, roluri sau
capacitati de expertiza ori
de facilitare in cadrul
proceselor participative.
Totodata, proiectul de lege
recunoaste si asigura
participarea organizatiilor
necomerciale 1n calitatea
acestora de parti
interesate, in conditiile
generale ale legii, alaturi
de alte categorii de actori.
Prin urmare, includerea
expresa a acestora intr-o
norma care reglementeaza
atragerea expertilor externi
ar conduce la o
suprapunere nejustificata
de roluri si ar putea crea
interpretari restrictive cu
privire la participarea altor
categorii de parti
interesate.

157.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru

In consecintd, propunem completarea art. 10 alin. (3) din proiect
printr-o dispozitie expresa care sd prevada cd neselectarea unei parti

Se accepta
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3) Selectarea
interesate  pentru

partilor
implicare
activd in diferite formate de
lucru se realizeazd in cadrul
unei proceduri deschise, cu
publicarea criteriilor de

selectare.

a Republicii Moldova

interesate de catre autoritatea publicd — autor pentru participarea
activd nu impiedicd aceastd parte sd prezinte opinii referitoare la
proiectul de decizie supus consultarii publice.

Formularea a fost inclusa.
Propunerea privind
clarificarea expresa a
faptului ca neselectarea
unei parti interesate pentru
participarea activa in
anumite formate de
consultare nu limiteaza
dreptul acesteia de a
transmite opinii se
considera oprtund, dat
fiind faptul ca accentueaza
caracterul deschis al
procesului de consultare
publica.

In acest sens, proiectul de
lege instituie deja, la art.
10 alin. (1), posibilitatea
generala a tuturor partilor
interesate de a participa la
procesul de consultare
publica, inclusiv prin
transmiterea
recomandarilor in forma
scrisa.

Cu toate acestea, pentru a
evita orice interpretare
restrictiva a prevederilor
privind selectarea partilor
interesate pentru
implicarea in formate de
lucru cu participare
limitata, s-a considerat
oportund completarea alin.
(3) cu o precizare expresa
in acest sens.
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158.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

La fel, la art. 10 alin. (3) privind selectarea partilor interesate de
catre autoritatea publicA — autor pentru participarea activa,
consideram relevant ca criteriile de selectie sa fie clar definite, astfel
incat sa nu lase loc de discriminare sau excludere din procesul de
participare la consultarile publice.

Se accepta partial

Stabilirea unor criterii de
selectie detaliate si general
aplicabile in textul legii nu
este oportund, Intrucat
aceste criterii nu pot fi
uniformizate pentru toate
tipurile de procese
decizionale si forme de
consultare publica. In
practica, criteriile de
selectie depind de scopul
consultarii, de specificul
domeniului de politici, de
natura partilor interesate
vizate si de obiectivele
formatului de lucru
utilizat.

in acest sens, proiectul de
lege instituie un mecanism
adecvat de asigurare a
transparentei si echitatii
procesului de selectie, prin
obligativitatea desfasurarii
unei proceduri deschise si
a publicarii criteriilor de
selectie, ceea ce permite
verificarea acestora si
previne aplicarea arbitrara.
Totodata, aplicarea
criteriilor de selectie este
guvernata de principiile
participarii publice
prevazute de lege, inclusiv
cele privind transparenta,
nediscriminarea si
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incluziunea, care
constituie garantii
suficiente pentru
asigurarea unui proces
echitabil.

De asemenea, consideram
oprtuna detalierea
criteriilor de selectie, prin
instructiuni si ghiduri
metodologice aprobate la
nivel subsecvent, fapt ce
va permite adaptarea
acestora la specificul
diferitelor domenii si
tipuri de consultare.

159.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La alin. (3), in contextul obligatiei mentinerii si publicarii unei Liste
a partilor interesate, dezagregatd pe domeniile de competenta ale
autoritatii, este deja asigurat un cadru organizat, transparent si
predictibil de implicare a partilor incluse in lista mentionati. In
aceste conditii, introducerea unei ,,proceduri deschise” suplimentare
pentru selectarea partilor deja incluse in Lista enuntatd dubleaza
mecanismele existente si incarca nejustificat procedura. Se considera
oportun ca criteriile de selectare sa fie elaborate centralizat de

catre Cancelaria de Stat, si fie publice si aplicabile pentru
identificarea si implicarea altor parti interesate, care nu sunt incluse
in Lista partilor interesate, in functie de specificul subiectului
examinat. Mai mult decat atat, o astfel de reglementare, in forma
propusa, risca sa afecteze flexibilitatea autoritdtii in procesul de
organizare a consultarilor si sd genereze intarzieri nejustificate in
procesul decizional, fard a aduce un plus real pentru transparenta
procesului decizional.

Nu se accepta
Observatiile privind
dublarea mecanismelor de
implicare a partilor
interesate pornesc de la o
confuzie intre doua
instrumente distincte
reglementate de proiectul
de lege.

Lista partilor interesate,
dezagregata pe domeniile
de competenta ale
autoritatii publice, are
rolul de a asigura evidenta,
transparenta si
comunicarea sistematica
cu actorii relevanti,
facilitand informarea
acestora cu privire la
procesele decizionale n
curs.
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In schimb, prevederile art.
10 alin. (3) reglementeaza
selectarea partilor
interesate pentru
participarea in formate de
lucru cu participare
limitata, precum grupurile
de lucru sau consiliile
consultative, care, prin
natura lor, necesita un
numar restrans de
participanti si o organizare
functionald a dialogului.
in acest context, procedura
deschisa de selectie, cu
publicarea criteriilor, nu
dubleaza mecanismele
existente, ci asigura
transparenta si echitatea
procesului de atragere a
partilor interesate,
prevenind riscul unei
selectii arbitrare.

Totodata, stabilirea
centralizata a criteriilor de
selectie la nivelul unei
autoritati centrale nu este
oportund, deoarece acestea
trebuie adaptate in functie
de specificul fiecarui
proces decizional, de
domeniul de politici si de
obiectivele formatului de
consultare utilizat. O astfel
de centralizare ar reduce
flexibilitatea autoritatilor
publice si ar putea afecta

131




eficienta procesului de
consultare.

160. AQO EcoContact La alin. (3) (Selectarea partilor interesate pentru implicare activa in | Se accepta partial
diferite formate de lucru se realizeaza in cadrul unei proceduri
deschise, cu publicarea criteriilor de selectare.), desi principiul | Proiectul de lege defineste
procedurii deschise si al publicarii criteriilor de selectare este salutar, | deja notiunea de ,,parte
textul nu precizeaza unde se publica aceste criterii, in ce termen si | interesata” in cadrul
dacd existd un mecanism de contestare a selectiei. In lipsa unui | dispozitiilor generale,
remediu procedural, publicarea criteriilor riscd sa devind o | inclusiv prin raportare la
formalitate lipsita de efect real. existenta unui interes
In acest context, mentionim referitor la identificarea ,,partilor | legitim.
interesate relevante” (art. 10 alin. (2) lit. a)), or sintagma ,,parti | Subsecvent, nu se
interesate relevante” are un caracter apreciativ si poate genera considera oportuna
aplicare selectiva. completarea acestei
In practica, exista riscul excluderii organizatiilor societitii civile | notiuni la nivelul art. 10.
active in domeniul mediului pe motiv ca nu ar fi ,,direct afectate”, | Totodata, pentru a preveni
desi protectia mediului este, prin natura sa, un interes public difuz, | o aplicare restrictiva in
cu impact asupra intregii colectivitati. practica, prevederile au
Lipsa unor criterii obiective pentru determinarea relevantei poate | fost ajustate prin
conduce la omisiuni nejustificate, contestari privind vicierea | clarificarea obligatiei
procedurii, afectarea principiului egalitatii de sanse In participare. | autoritatii publice de a
Respectiv, se impune fie definirea unor criterii minime pentru | identifica partile interesate
identificarea partilor interesate, fie trimiterea la o metodologie, care | relevante in functie de
sd asigure selectarea si includerea organizatiilor reprezentative in | domeniul si obiectul
domeniile afectate de proiectul de decizie. proiectului de decizie, fara
Conex, pentru proiectele cu impact asupra mediului, precum si | a restrange nejustificat
pentru alte proiecte de decizii care pot afecta Tn mod semnificativ | sfera acestora.
drepturile si interesele legitime ale comunitatii, sandtatea publica,
utilizarea resurselor naturale sau dezvoltarea socio-economica la
nivel local si national, unde pluralismul opiniilor este esential, este
necesar un mecanism clar si accesibil decontestare sau revizuire a
listei participantilor selectati, iIn vederea prevenirii excluderilor
arbitrare si a asigurarii unui proces de consultare autentic, incluziv si
transparent.

161. CLT si CRP Cahul Excluderea alineatului (3) din Articolul 10 Se accepta partial
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Comentariu: Prevederea respectivdi poate genera
restrictive privind participarea publica.

interpretari

Prevederile prezentului
alineat instituie o garantie
esentiala pentru asigurarea
transparentei si echitatii
procesului de atragere a
partilor interesate n
consultarea publica.
Observatia privind riscul
unei interpretari restrictive
a fost evaluata, iar norma a
fost ajustata pentru a
delimita expres expres
situatiile 1n care este
necesara selectarea partilor
interesate, respectiv pentru
participarea in grupuri de
lucru si consilii de
participare sau de
transparentd. Aceste
formate, prin natura lor,
presupun un numar limitat
de participanti.

Astfel, prevederea
stabileste obligatia
desfasurarii unei proceduri
deschise si a publicarii
criteriilor de selectie,
acestea fiind adaptate in
functie de scopul
procesului de consultare
publica, ceea ce asigura
transparenta si previne
aplicarea arbitrara.

In plus, textul reformulat
garanteazd in mod expres
ca selectarea pentru
participarea in aceste
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formate nu limiteaza
dreptul altor parti
interesate de a transmite
recomandari in cadrul
procesului de consultare
publica.

162.

163.

4) Selectarea formei de
consultare publica se realizeaza
proportional impactului public
al proiectului deciziei si al
interesului public fata de acesta.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

La art. 10 alin. (4), propunem substituirea cuvintului ,,proportional”
cu cuvintele ,,in raport cu”;

Nu se accepta

Termenul ,,proportional”
reflecta aplicarea directd a
principiului
proportionalitatii,
consacrat la art. 4 din
proiectul de lege, si are o
semnificatie juridica bine
definita, utilizata in mod
constant 1n reglementarile
nationale si internationale.
Acest concept presupune o
corelare adecvata intre
forma si intensitatea
consultarii publice si
impactul, complexitatea si
interesul public aferent
proiectului de decizie.

In schimb, sintagma ,,in
raport cu” are un caracter
mai general si descriptiv,
fara a asigura acelasi nivel
de rigoare in aplicarea
normei.

Ministerul  Muncii ~ si
Protectiei Sociale

Alin. (4) este formulat ambiguu si nu este clar cum va fi
implementata in practica selectarea formei de consultare publica,
astfel incdt sa fie realizatd ,proportional impactului public al
proiectului deciziei si al interesului public fata de acesta”.

Se accepta

Alin. (4) a fost
reformulate astfel incat sa
ofere un set de criterii
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concrete care trebuie avute
in Vedere la selectarea
formei si intensitatii
consultarii publice,
inclusive impactul asupra
drepturilor fundamentale,
efectele asupra grupurilor
specific, relevanta socio-
economica si gradul de
interes public.

Impreuna, toate aceste
elemente ofera repere
pentru aplicarea
principiului
proportionalitatii in
practica, iar autoritatea
poate adapta adaptarea
mecanismele de consultare
la specificul fiecarui
proiect de decizie.
Totodata, aplicarea acestor
criterii este corelatd cu
principiile generale
prevazute la art. 4 si cu
obligatiile autoritatilor
publice stabilite la alin.
(2), iar detalierea
modalitatilor de aplicare
poate fi realizatd prin
instructiuni si ghiduri
metodologice, In
conformitate cu alin. (5).

164.

AQO EcoContact

La alin. (4) (Selectarea formei de consultare publica se realizeaza
proportional impactului public al proiectului deciziei si al interesului
public fata de acesta.), privitor la proportionalitatea

Se accepta

Norma a fost regandita si
completata astfel incat, de
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in functie de ,,impactul public” si ,,interesul public”’, mentionam ca
principiul proportionalitatii este corect enuntat la nivel conceptual,
insa utilizarea notiunilor de ,,impact public” si ,,interes public” fara
o definire sau delimitare normativa expresa ridica probleme de
claritate si previzibilitate a aplicarii legii.

In absenta unor criterii obiective sau a unor repere metodologice
minime, aprecierea nivelului de impact poate deveni una subiectiva,
dependentd exclusiv de evaluarea autoritdtii publice-autor. O
asemenea abordare creeaza riscul ca proiecte cu impact semnificativ,
inclusiv asupra mediului, sa fie Incadrate ca avand impact redus,
evitand astfel aplicarea unor forme mai ample si mai incluzive de
consultare publica.

Avand 1n vedere caracterul transversal al problemelor de mediu,
precum si efectele cumulative pe care deciziile administrative le pot
genera in timp, este necesar ca aplicarea principiului
proportionalitatii sa fie fundamentata pe criterii clare si verificabile.
In acest sens, se recomandi definirea unor indicatori orientativi de
apreciere a impactului, cum ar fi impactul economic, social, de
mediu sau teritorial, precum si corelarea cu mecanismele deja
reglementate, precum evaluarea impactului de reglementare sau alte
instrumente de analiza prevazute de legislatia in vigoare.

O asemenea completare ar contribui la asigurarea unui proces
decizional coerent, predictibil si protejat impotriva riscului de
aplicare arbitrard a normei.

la o formulare generala,
aceasta sa devind un
instrument practic de
ghiidare a autoritatilor
publice, cu repere clare
pentru adaptarea formelor
si intensitatii consultarii
publice la specificul
fiecarui proiect de decizie.
Totodata, formularea
mentine un grad suficient
de flexibilitate, prin
utilizarea sintagmei ,,dupa
caz”, fapt ce permite
adaptarea la diversitatea
situatiilor Intdlnite in
practica.

Versiunea revizuita
asigura un echilibru
adecvat intre claritatea
normei, aplicabilitatea
practica si flexibilitatea
necesara procesului de
consultare publica.

165.

(5) Instructiunile si
ghidurile privind modul de
organizare si desfasurare a
diferitor forme de consultari
publice

sunt aprobate prin

Consiliul
Procurorilor

Superior

al

Art. 10 alin. (5)

Se propune reconsiderarea mecanismului de aprobare a
instructiunilor si ghidurilor.

In forma actuald, acestea se aproba prin ordinul Secretarului general
al Guvernului, desi legea se aplica si Parlamentului, Presedintelui si
autoritatilor publice autonome. Se recomanda fie: 1) limitarea acestei

Se accepta

Alineatul a fost modificat,
fiind mentinut mecanismul
de aprobare a
instructiunilor si ghidurilor

ordinul Secretarului general al norme la autoritatile din sfera executivului, fie 2) completarea cuo | la  nivelul ~ Guvernului
Guvernului. teza potrivit careia celelalte autoritati aplica legea prin acte interne | pentru autoritatile
proprii, emise in concordanta cu prezenta lege. administratiei publice, n
vederea asigurarii unui
cadru unitar de

implementare.
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166.

Totodata, pentru
autoritatile publice care nu
se afla in subordinea
Guvernului, s-a prevazut
posibilitatea utilizarii
acestor instructiuni si
ghiduri la elaborarea
reglementarilor interne.

167.

Comisia Electorala | Cu referire la art. 10 alin. (5), semnalam necesitatea revizuirii | Se accepta
Centrala sintagmei ,,diferitor forme de consultari publice”, intrucat, sub aspect

gramatical, forma corectd este ,diferitelor forme de consultari

publice”, in vederea asigurdrii unei redactari corecte a textului de

lege.
AQO EcoContact Alin. (5) stabileste ca instructiunile si ghidurile privind modul de | Se accepta partial

organizare si desfasurare a diferitor forme de consultari publice sunt
aprobate prin ordinul Secretarului general al Guvernului. In
conditiille in care legea se aplicd inclusiv Parlamentului si
Presedintelui Republicii Moldova, se ridica problema competentei
normative a unui ordin emis in cadrul executivului de a produce
efecte asupra altor autoritati constitutionale autonome.

Se recomanda reglementarea procedurii la nivel de hotdrare de
Guvern, clarificand caracterul orientativ pentru alte autoritati.
Participarea publica trebuie sa fie reala, incluziva si previzibila, nu
formala sau selectiva.

Articolul 10 constituie un pilon central al mecanismului de
consultare, iar clarificarea aspectelor mentionate este esentiald
pentru garantarea accesului efectiv al societatii civile la procesul
decisional si consolidarea Increderii publice in actul administrativ.

Instructiunile si ghidurile
prevazute la art. 10 alin.
(5) au caracter
metodologic si sunt
destinate asigurarii unei
aplicari unitare a
prevederilor legii la
nivelul autoritatilor
administratiei publice, fara
a constitui acte normative
cu aplicabilitate generala.
Prin urmare, aprobarea
acestora prin ordinul
Secretarului general al
Guvernului este
corespunzatoare naturii lor
juridice si asigura
flexibilitatea necesara
actualizarii si adaptarii
acestora 1n functie de
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evolutia practicilor
administrative.

De mentionat ca, norma a
fost completata pentru a
clarifica faptul ca aceste
instructiuni si ghiduri nu
produc efecte juridice
asupra autoritatilor publice
care nu se afla in
subordinea Guvernului,
acestea avand posibilitatea
de a le utiliza 1n elaborarea
reglementarilor interne
proprii.

In aceste conditii, ridicarea
nivelului de reglementare
la cel al unei hotarari de
Guvern nu este justificata,
intrucat ar crea aparenta
unei aplicabilitati generale
si ar putea genera confuzii
privind competenta
Guvernului 1n raport cu
alte autoritati
constitutionale.

168.

CPR&OSC INSPIRED

Referitor la alin. 5 (,,Instructiunile si ghidurile privind modul de
organizare si desfasurare a diferitor forme de consultari publice
sunt aprobate prin ordinal Secretarului general al Guvernului”)
consideram ca nu este oportun ca legea sa prevada exact tipul de
decizie prin care sunt aprobate instructiunile privind desfasurarea
diferitor forme de consultare - acestea ar putea fi aprobate si prin
alte modalitdti, de ex. prin hotarire de Guvern, hotarire a
parlamentului, etc.

Se accepta partial

Desi se mentine solutia
aprobarii instructiunilor si
ghidurilor prin ordinul
Secretarului general al
Guvernului, norma a fost
ajustata pentru a delimita
clar sfera de aplicare a
acestor acte la autoritatile
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administratiei publice din
subordinea Guvernului.
Totodata, pentru a
raspunde preocuparilor
privind competenta si
aplicabilitatea
interinstitutionala, s-a
prevazut expres ca
autoritatile publice care nu
se afla in subordinea
Guvernului pot utiliza
aceste instructiuni si
ghiduri cu titlu orientativ,
la elaborarea propriilor
reglementari interne.

169.

Articolul 11.
elaborarii proiectului de decizie
€)) La initierea procesului

Initierea

decizional, autoritatea publica-

autor anuntd intentia de
elaborare a deciziei prin
plasarea pe portalul de

participare publicd a anuntului

privind initierea  elaborarii
proiectului de decizie, care
cuprinde urmatoarele elemente:
1) data plasarii anuntului;
2) obiectul si  scopul
elaborarii ~ proiectului  de
decizie;

3) termenul-limita si
modalitatea de inaintare a

recomandarilor;

Consiliul Concurentei

Proiectul de lege propune un nou cadru normativ si are ca scop
consolidarea democratiei participative prin promovarea guvernarii
deschise si asigurarea participarii publice 1n procesul decizional al
autoritatilor publice, inclusiv aplicabil pentru autoritdtile publice
autonome, cum ar fi BNM, CNPF, ANRE, CC, ANI si altele.

In acest scop, pentru a garanta promovarea deplinei transparente si
participarea efectiva a persoanelor interesate in procesul decizional
al autoritatilor publice autonome, se propune completarea textului
art. 6 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1), art. 14 alin. (3), art.
17 alin. (1)-(5) si art. 20 alin. (1) cu prevederea

privind posibilitatea alternativa de publicare a anuntului pe pagina
web oficiald a autorititii publice autonome. Avand in vedere ca
portalul particip.gov.md este utilizat in principal de organele
subordonate Guvernului, aceastd masura va asigura atit respectarea
principiului transparentei si accesului la informatie, cat si
posibilitatea persoanelor interesate de a participa efectiv la
consultarile publice si la procesul decizional al autoritatilor publice
autonome.

Se accepta

Cu referinta la acest
aspect, posibilitatea
publicarii informatiilor pe
pagina web oficiala a
autoritatii a fost
reglementata la art. 6 alin.
(5), care are caracter
general si este aplicabil
inclusiv autoritatilor
publice autonome.
Completarea art. 11 alin.
(1) cu o prevedere similara
ar conduce la dublare
normativa, deaceea se face
doar trimiterea la art. 6.
Astfel, autoritatea publica-
autor, publica informatiile
de interes public pe
platforma aplicabila
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170.

171.

172.

4) datele de contact ale
persoanei  responsabile  de
elaborarea  proiectului  de
decizie;

5) dupa caz:

a) materiale aferente
initierii elaborarii proiectului de
decizie;

b) mentiunea despre
constituirea unui format de

lucru de implicare a partilor
interesate la elaborarea
proiectului de decizie;
c) mentiunea

desfasurarea

despre
sedintei de
consultare publicd prealabila

elaborarii ~ proiectului  de
decizie, conform art. 14;

d) mentiunea despre
realizarea unui sondaj de
opinie;

e) mentiunea despre

aplicarea art. 16 alin. (1) si
argumentarea de rigoare.

conform art. 6 (site-ul web
sau portalul
particip.gov.md)

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Cu titlu general, observam ca textul unor alineate au un caracter
eminamente tehnico-procedural si nu se justificd regasirea lui intr-un
act normativ care ia forma unei Legi, care prin natura sa cuprinde
norme de maximd generalitate. Astfel consideram necesar sd se
analizeze suplimentar necesitatea ridicarii la nivel de lege a textului
urmatoarelor alineate:

b) Art. 11 alin. (1) si (2) reglementarea continutului anuntului de
initiere a elaborarii deciziei si a modalitatii directionate de
transmitere a acestuia;

Nu se accepta

Prevederile art. 11 alin. (1)
si (2) nu au un caracter pur
tehnico-procedural, ci
instituie garantii minime
obligatorii de transparenta
si participare 1n etapa
initierii procesului
decizional. Stabilirea la
nivel de lege a
continutului anuntului si a
modalitatii de publicare
este necesara pentru a
asigura uniformitatea
practicii administrative,
previzibilitatea si
exercitarea efectiva a
dreptului de participare.
Astfel, norma nu detaliaza
excesiv procedura, ci
stabileste un standard
minim de informare,
lasand loc dezvoltarilor
metodologice ulterioare.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

La art. 11 alin. (1) propunem excluderea textului ,La initierea
procesului decizional,”, intrucit denumirea articolului indica
contextul viitoarei reglementari;

Se accepta

Secretariatul
Parlamentului

Articolul 11 prevede c4, la initierea procesului decizional, autoritatea
publicd-autor anuntd intentia de elaborare a deciziei prin plasarea pe
portalul de participare publica a anuntului privind initierea elaborarii
proiectului de decizie.

Se accepta

Situatia invocata este deja
reglementata prin art. 6
alin. (4), care prevede
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173.

In acest context, avand in vedere procedurile distincte de exercitare
a dreptului de initiativa legislativa, consideram necesar ca textul art.
11 sa fie completat sau reformulate pentru a excepta explicit
Parlamentul de la obligatia anuntérii intentiei de elaborare a deciziei
prin intermediul portalului de participare publica.

In mod special, pentru proiectele de decizii inaintate de citre deputati
in Parlament, publicarea intentiei de elaborare a proiectului de lege
ar reprezintd o sarcina disproportionatd fatd de capacitatile lor
administrative, ori deputatul nu dispune de unitdti de analiza si
sinteza sau subdiviziuni de transparenta decizionala. Deputatul, ca
subiect de initiativa legislativa, exercitd un mandat reprezentativ
individual. In cazul deputatilor, etapa de elaborare este adesea una
personald, care se materializeazd prin inregistrarea proiectului in
subdiviziunea specializata a Secretariatului Parlamentului, proiectul
devenind public imediat pe site-ul Parlamentului, este trimis spre
avizare Guvernului si altor parti interesate, precum si supus
dezbaterilor publice in cadrul Parlamentului. Astfel, procedura
parlamentara asigura un grad sporit de transparentd, fiacand ca
nanuntul de intentie” sa fie o dublare a fluxului informational si
aduce o sarcina administrativa in plus.

Totodata, considerdm cad eliminarea acestei etape reduce durata
ciclului de elaborare a actelor normative, permitdnd deputatilor, in
particular, sd raspundd mai rapid unor situatii de urgentd sau
necesitati sociale imediate. Spre deosebire de autoritatile publice,
deputatul in exercitarea mandatului séu trebuie sa beneficieze de o
procedura legislativa reactiva. Mai mult, transparenta este deplin
garantatd prin publicarea proiectului de lege imediat dupa
inregistrare, moment in care consultarea publica devine cu adevarat
relevanta si eficientd, desfasurandu-se pe marginea unui text juridic
concret.

neaplicarea legii in cazul
procedurilor stabilite prin
legi speciale, in masura in
care acestea instituie
reguli distincte privind
participarea publica.
Procedurile de participare
publica 1n activitatea
Parlamentului sunt
reglementate prin cadrul
normativ propriu, ceea ce
permite aplicarea acestei
exceptii fara a fi necesara
instituirea unei derogari
exprese la nivelul art. 11.

Ministerul Finantelor

Se recomanda corelarea prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 12 alin.
(1) cu art. 6 alin. (4), intrucat primele articole prevad publicarea
anunturilor doar pe portalul de participare publicd, in timp ce art. 6
stabileste publicarea atdt pe portal, cat si pe site-ul oficial al
autoritatii publice.

Se accepta

Publicarea anunturilor se
face in conformitate cu
prevederile art. 6, alin (4),
reformulat  1n  scopul
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stabilirii distinctiilor intre
autoritatile publice care
publica pe particip.gov.md
si cele care publica doar pe
pagina web oficiala.

174.

AQO EcoContact

La art. 11. Initierea elaborarii proiectului de decizie

Art. 11 alin. (1) pct. 5) lit. ¢) prevede ca, la initierea procesului
decizional, autoritatea publicd-autor anunta intentia de elaborare a
deciziei prin plasarea pe portalul de participare publica a anuntului
privind initierea elaborarii proiectului de decizie, care cuprinde
,»dupd caz, mentiunea despre desfasurarea sedintei de consultare
publica prealabila elaborarii proiectului de decizie, conform art. 14”.
Examinarea acestei prevederi prin raportare la art. 14 releva o
inconsecventa, or trimiterea ,,conform art. 14” este una generica si
urmeaza a fi concretizatd. Art. 14 nu reglementeaza doar organizarea
sedintei de consultare publica prealabild elaborarii proiectului de
decizie, ci stabileste un ansamblu de cerinte procedurale: caracterul
obligatoriu 1n anumite situatii (alin. (2)), criteriile de impact
semnificativ, termenul minim de publicare a anuntului (alin. (3)),
continutul detaliat al acestuia, modalitatea de desfasurare (format
fizic/online/mixt), reguli de participare, precum si dreptul partilor
interesate de a solicita organizarea sedintei in caz de nerespectare a
procedurii (alin. (10)).

Art. 14 alin. (1) permite organizarea sedintei ,la orice etapa”,
inclusiv la etapa de initiere, cand nu exista inca un proiect elaborat,
dar se discuta justificarea intentiei de elaborare a proiectului de
decizie, necesitatile si optiunile.

Alin. (3) din acelasi articol stabileste ca organizarea sedintei de
consultare publicd presupune publicarea unui anunt distinct, cu
continut detaliat si elemente obligatorii (data, formatul, locul,
modalitatea de conectare, ordinea de zi etc.), publicat cu cel putin 5
zile lucratoare inainte.

Respectiv, formularea ,,conform art. 14” produce o confuzie intre
doua tipuri de anunturi, deoarece nu este clar daca mentiunea inserata
in anuntul de initiere poate substitui anuntul formal privind sedinta
de consultare publica prevazut la art. 14 alin. (3), care are continut
obligatoriu si termene clare. O astfel de formulare generica afecteaza

Se accepta

La procedura de anuntare a
intentiei de elaborare a
proiectului deciziei a fost
exclusd necesitatea de

mentionare despre
desfasurarea sedintei de
consultare publica
prealabila elaborarii

proiectului de decizie,
conform art. 14, pentru
evitarea confuziilor.

Astfel anuntarea
sedintei/evenimentului de
consultare publica raméane
reglementatd exclusiv la
art. 14.
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claritatea si previzibilitatea normei si poate crea riscul unor aplicari
selective ale cerintelor procedural.

Prin urmare, pentru asigurarea coerentei normative, se recomanda
indicarea explicitd a alineatelor relevante din art. 14, pentru a evita
interpretarile restrictive sau incomplete.

175.

CLT si CRP Cahul

Completarea Articolului 11. alin.(1) cu sintagma "si pe pagina web
oficiala a institutiei,"

Comentariu: In practica multe informatii nu sunt publicate pe site-
urile oficiale ale autoritatilor locale.

Nu se accepta

Obligatiile privind
publicarea informatiilor pe
pagina web oficiala sunt
deja reglementate la art. 6,
care stabileste cadrul
general aplicabil
autoritatilor si entitatilor
publice, inclusiv din
perspectiva canalelor de
publicare.

Completarea art. 11 alin.
(1) cu o prevedere similara
ar conduce la dublare
normativa si ar afecta
coerenta structurii legii, In
conditiile 1n care acest
articol reglementeaza
specific etapa initierii prin
utilizarea portalului de
participare publica ca
instrument standardizat.

176.

CPR&OSC INSPIRED

Propunem reformularea: ,,(1) La initierea procesului decizional,
autoritatea publicd-autor anunta intentia de elaborare a deciziei prin
plasarea pe portalul de participare publica si pe paginile web ale
institutiei publice, cu integrarea modulului de participare, a
anuntului privind initierea elabordrii proiectului de

decizie, care cuprinde urmatoarele elemente:”

Nu se accepta

Canalele de publicare sunt
stabilite expres in art. 6 si
sunt delimitate pe tip de
autoritati.

Reformularea propusa ar
induce neconcordante si
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confuzii intre normele ce

garanteaza transparenta
proactiva despre
desfasurarea  procesului
decizional.

177.

2) Anuntul privind
initierea elabordrii proiectului
de decizie este transmis de
autoritatea publicé-autor
directionat partilor interesate
conform listei, prin portalul de

participare publica.

APSCF

Mai mult, informarea directionata prevazuta la art. 11 alin. (2) si art.
12 alin. (2) depinde exclusiv de Inscrierea in listd, in conditiile in
care proiectul nu obligd autoritatile sd identifice proactiv actorii
relevanti. In contextul pre-aderirii, cand volumul legislativ este
accelerat, acest mecanism risca sa excluda organizatiile care nu pot
monitoriza permanent portalul.

Legea nu prevede nici actualizarea periodica a listei, nici criterii de
reprezentativitate, nici protectie Impotriva eliminarii arbitrare.

Se accepta partial

Se considera relevant de a
stabili formulari mai clare
privind modalitatea de
transmitere directionata a
anuntului. Totusi, solutia
propusa a fost ajustata
pentru a evita limitarea
artificiald a canalelor de
comunicare exclusiv la
lista partilor interesate.
Acesta ramane un
instrument valabil pentru
autoritatile publice precum
Parlamentul, Presedintia,
Autoritdtile publice
autonome.

Pentru autoritatile
administratiei publice
centrale si locale,
informarea directionata a
partilor interesate are loc
automatizat, prin portalul
particip.gov.md, pentru
grupurile de interes
conform domeniilor de
reglementare a actelor
normative.
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3) Autoritatea  publica-
autor poate folosi si alte cai de
informare precum: afisarea
anuntului la sediul sau intr-un
spatiu  accesibil  publicului,
difuzarea In  mass-media
centrald sau locald, publicarea
pe profilul oficial al autoritatii
pe retelele de socializare, dupa

caz.

178.

@) Termenul-limita pentru
inaintarea recomandarilor este
de cel putin:

a) 10 zile lucratoare de Ila
publicarea anuntului — in cazul
proiectelor de decizii
mentionate la art. 2, alin. (3), lit.
a)—1);

b) 15 zile lucratoare de la
publicarea anuntului — in cazul
proiectelor de decizii
mentionate la art. 2, alin. (3), lit.

g)—1).

Secretariatul La alin.(4) urmeaza a se inlatura incoerenta primei fraze: ,,Termenul- | Se accepta
Parlamentului limita pentru Tnaintarea recomandarilor este de cel putin:...” — nu
consideram suficient de clarda formularea, deoarece poate crea | Intentia normei este de a
confuzii in aplicare. Expresiile ,,termenul-limitd” si ,,de cel putin” au | stabili un termen minim de
propriile scenarii de aplicare, iar punandu-le impreuna, autorul riscd | depunere a
sd creeze confuzii. Aceeasi obiectie se referd la formularea de la | recomandarilor, lasand
art.12 alin.(4) din proiect, precum si autoritatii posibilitatea de
la art.15 alin.(4); a acorda un termen mai
extins. Prin urmare, nu se
impune modificarea
substantiala a solutiei, ci
doar o reformulare pentru
eliminarea ambiguitatii.
Aceeasi logica urmeaza a
fi aplicata si pentru
prevederile similare din
art. 12 alin. (4) si art. 15
alin. (4), fiind oportuna o
uniformizare a formularii.
Secretariatul O alté obiectie la aceeasi reglementare de la art.11 alin.(4) se referd | Se accepta partial
Parlamentului la insasi termenul-limitd de 10 zile lucrdtoare de la publicarea

anuntului, in cazul initierii proiectelor de decizii mentionate la art.2,
alin.(3), lit.a)-f) din proiect (legile si documentele de politici
adoptate de Parlament, decretele Presedintelui, hotararile si
ordonantele Guvernului, actele normative ale autoritatilor

Posibilitatea de extindere a
termenului pentru
Inaintarea recomandarilor
este deja prevazuta expres
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administratiei publice centrale de specialitate etc.), precum si de 15
zile lucratoare de la publicarea anuntului, in cazul initierii proiectelor
de decizii mentionate la art.2, alin.(3), lit.g)-i) din proiect
(documentele de planificare si documentele de politici ale
Guvernului, documentele de politici ale autoritatilor publice
autonome (cu exceptii), documentele de politici de nivel local).

Recomandam a se lua in calcul mai multe aspecte, precum nivelul de
percepere si constientizare a proiectului de catre participantii
,heprofesionisti” la procesul de elaborare a actelor normative/de
adoptare a deciziilor, cu posibila extindere a termenului de
consultare a publicului larg.

la alin. (5), care permite
adaptarea duratei
consultarii in functie de
specificul proiectului.
Termenele stabilite la alin.
(4) au caracter de minim
procedural, asigurand un
nivel de baza al
participarii, in timp ce
alin. (5) ofera flexibilitatea
necesara pentru situatiile
care impun o consultare
extinsa. Aceastd corelare
intre alineate asigurd un
echilibru adecvat

intre previzibilitate si
adaptabilitate, fara a fi
necesara modificarea
suplimentara a normei.

179.

APSCF

Prevederea ofera un termen de 15 zile lucratoare (cca 3 sdptamani
calendaristice) pentru proiecte complexe. Un Cod sau o lege
organicd poate avea sute de pagini si anexe tehnice. Pentru o
organizatie a societatii civile, 15 zile sunt insuficiente chiar si doar
pentru a citi si intelege textul, necum pentru a consulta membrii, a
formula recomandari si a le expedia. Comisia Europeand a stabilit
cd, pentru a asigura o participare efectiva, nu doar formala, termenul
minim pentru consultarile publice deschise este de 12 saptamani.
Propunerea de 15 zile din proiectul actual este de 4 ori mai mica
decat standardul european spre care tinde Moldova.

Comisia Europeana - "Better Regulation Guidelines" - documentul
de referinta pentru legiferarea la nivelul UE. "Public consultations
should remain open for a minimum period of 12 weeks. [...] This
period is necessary to give stakeholders sufficient time to prepare
their contributions."- Sursa: European Commission Better
Regulation Guidelines, Chapter VII

Nu se accepta

Termenul prevazut la art.
11 alin. (4) vizeaza etapa
de initiere a procesului
decizional, in care sunt
supuse consultarii intentia
de reglementare,
argumentarea si
problematicile de baza, nu
un text normativ elaborat
in detaliu.

Participarea publica la
aceasta etapa timpurie are
rolul de a permite partilor
interesate s se
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Propunere: Extinderea termenului la cel putin 30 de zile lucratoare.

familiarizeze cu directiile
conceptuale ale viitoarei
reglementari, facilitind
ulterior o implicare mai
eficienta si informata in
etapa de consultare
publica propriu-zisa,
desfasurata asupra
proiectului de decizie.

In acest context, raportarea
directa la standardele
internationale privind
consultarile publice asupra
unor texte normative
finalizate (precum cele din
cadrul Comisiei Europene)
nu este pe deplin relevanta
pentru aceasta etapa
distincta a procesului
decizional.

Totodata, extinderea
generalizatd a termenelor
la nivelul propus ar

afecta eficienta si
continuitatea procesului
decizional, in special n
contextul unui volum
legislativ sporit, generand
riscuri de blocaj sau
intarzieri nejustificate.
Este de mentionat ca
mecanismul normativ
existent asigura deja un
echilibru adecvat, prin
stabilirea unor termene
minime $i prin
posibilitatea extinderii
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acestora in conditiile
prevazute la alin. (5), in
functie de complexitatea
proiectului.

180.

)

de complexitatea obiectului si a

La necesitate, in functie

scopului elaborarii proiectului
de decizie, autoritatea publica-
autor poate extinde termenul de
inaintare a recomandarilor.

Agentia Geodezie, | In privinta dispozitiei art. 11 alin. (5) din proiect care permite | Se accepti partial
Cartografie si Cadastru autoritatii publice-autor sd extindd termenul de inaintare a
a Republicii Moldova recomandarilor ,,la necesitate, in functie de complexitatea Introducerea unui drept
obiectului si a scopului elaborarii proiectului de decizie” notdm ca | explicit al partilor
textul lasd la aprecierea autoritdtii publice-autor extinderea | interesate de a solicita
termenului, fard a preciza criterii obiective sau limite maxime. | extinderea termenului la
Aceasta Inseamna cd extinderea nu este obligatorie, ci facultativa. De | aceasta etapa (initiere) nu
asemenea, 1n practicd, o parte interesata ar putea solicita extinderea | este oportund, intrucat ar
termenului dacd considerd proiectul de decizie complex, Insd | putea genera intarzieri si
prevederea nu garanteazad acceptarea acestei cereri, lasand decizia | complicatii procedurale
exclusiv la latitudinea autorititii publice-autor. In scopul sporirii | nejustificate, avand in
claritatii si predictibilitatii juridice, ar fi utila definirea unor criterii | vedere cé aceasta etapa
obiective pentru extinderea termenului, stabilirea unui termen | vizeaza
maxim sau a unei limite rezonabile pentru extindere, precum si | consultarea intentiei si a
mentionarea posibilitatii de solicitare a prelungirii termenului de | elementelor conceptuale,
prezentare a recomandarilor de catre partile interesate. nu a unui proiect de
decizie elaborat.
Totodata, mecanismul
existent, care permite
autoritatii publice-autor sa
extinda termenul in functie
de complexitatea si
impactul proiectului, ofera
deja flexibilitatea
necesara, fara a transforma
aceasta optiune Intr-o
obligatie sau intr-un drept
procedural suplimentar.
Banca  Nationala  a | Laart. 11 alin. (5) si art. 12 alin. (5) din proiectul de lege, propunem | Nu se accepta
Moldovei examinarea integrarii optiunii restrangerii termenului-limitd pentru

inaintarea recomandarilor, in conditiile existentei unei optiuni in art.
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38 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
Recomandam evaluarea oportunitatii includerii acestei optiuni in
cuprinsul art. 16 din proiectul de lege, ca solutie prioritard pentru
cazurile exceptionale.

In acest caz, lipsa integrald a consultirilor publice conform art. 16
din proiectul de lege, ar deveni o optiune secundard, prioritara fiind
restrangerea termenului-limitd pentru inaintarea recomandarilor.

Regimul prevazut la art.
115si12

vizeaza participarea
publica la etapa de initiere
si consultare, care are o
naturd distincta fata de
procedura de avizare
reglementata de Legea nr.
100/2017 privind actele
normative.

Reducerea termenelor in
procedura de avizare are
ca destinatari autoritati
publice si institutii
specializate, cu capacitate
institutionala de reactie
rapida, in timp ce
participarea publica
implica un spectru larg de
actori, inclusiv persoane
fara expertiza tehnica sau
resurse administrative,
pentru care termenele
minime reprezinta

o garantie esentiald a
efectivitatii participarii.
Integrarea optiunii de
restrangere a termenului la
aceastd etapa ar afecta
caracterul real al
consultarii publice si ar
putea transforma
mecanismul intr-unul
formal, contrar scopului
legii. In acelasi timp,
proiectul contine deja o
reglementare specifica

149




pentru situatii exceptionale
(art. 16), care permite
inclusiv derogéri de la
procedura standard, fara a
fi necesard introducerea
unei optiuni intermediare
de reducere a termenelor.

181.

ANRE

La art.11, alin.(5) dupa cuvantul ,,extinde” de completat cu cuvantul
,.reduce”.

Argumentare: Consideram ca, complexitatea obiectului si a scopului
elaborarii unei decizii poate justifica nu doar extinderea termenului,
ci si reducerea acestuia, in special in cazul in care proiectul are un
caracter tehnic, deriva din obligatia de punere in aplicare a unor
prevederi ale actelor normative ierarhic superioare.

Nu se accepta

Participarea publica
implica un spectru larg de
actori, inclusiv persoane
fara expertiza tehnica sau
resurse administrative,
pentru care termenele
minime reprezinta

o garantie esentiald a
efectivitatii participarii.
Integrarea optiunii de
restrangere a termenului la
aceastd etapa ar afecta
caracterul real al
consultarii publice si ar
putea transforma
mecanismul intr-unul
formal, contrar scopului
legii. In acelasi timp,
proiectul contine deja o
reglementare specifica
pentru situatii exceptionale
(art. 16), care permite
inclusiv derogéri de la
procedura standard, fara a
fi necesard introducerea
unei optiuni intermediare
de reducere a termenelor.
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182.

Compania Nationala de
Asigurari Tn Medicina

Norma de la art. 11 alin. (5), aferenta dreptului autoritatii publice-
autor de a extinde termenul-limita de inaintare a recomandarilor, este
excesiva, Intrucat din formularea alin. (4) al aceluiasi articol rezulta
ca stabilirea termenului-limitd mentionat tine de competenta
autoritatii publice-autor (cu respectarea termenului minim legal de
10/15 zile lucratoare). Prin urmare, propunem excluderea alin. (5),
care incarca inutil textul legii, contrar normelor de tehnicé legislativa
privind claritatea si densitatea normativa. Propunerea data se refera
si la art. 12 alin. (5).

Nu se accepta

Alin. (5) stabileste Tn mod
expres posibilitatea de
extindere a termenului
pentru inaintarea
recomandarilor, In functie
de  complexitatea  si
impactul proiectului de
decizie.

Desi alin. (4) stabileste
termene minime, in lipsa
unei prevederi exprese
privind extinderea, norma
ar putea fi interpretatd
restrictiv, in sensul
aplicarii unor termene
standard, fard adaptare la
specificul proiectului. In
acest context, alin. (5)
asigurd claritatea si
aplicarea proportionald a
normei.

183.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

Atat la art.11 alin. (5), cat si art. 12 alin. (5) consideram cé, in
functie de complexitatea proiectului de decizie, autoritatea publica-
autor poate justifica nu doar extinderea termenului, ci si reducerea
acestuia de finaintare a recomandarilor, astfel, propunem
reconsiderarea acestei prevederi.

Nu se accepta

Participarea publica
implica un spectru larg de
actori, inclusiv persoane
fara expertiza tehnica sau
resurse administrative,
pentru care termenele
minime reprezinta

o garantie esentiald a
efectivitatii participarii.
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Integrarea optiunii de
restrangere a termenului la
aceastd etapa ar afecta
caracterul real al
consultarii publice si ar
putea transforma
mecanismul intr-unul
formal, contrar scopului
legii. In acelasi timp,
proiectul contine deja o
reglementare specifica
pentru situatii exceptionale
(art. 16), care permite
inclusiv derogéri de la
procedura standard, fara a
fi necesard introducerea
unei optiuni intermediare
de reducere a termenelor.

184.

(6) Dupa expirarea
termenului-limita stabilit pentru
inaintarea recomandarilor,
autoritatea publicé-autor
intocmeste sinteza

recomandarilor In conformitate
cu art. 13 alin. (4) - (7) si o
publici pe  portalul de
participare publica.

Aparatul  Presedintelui
Republicii Moldova

Referitor la reglementarea privind sinteza Intocmité de autoritatea
publica-autor in diferite etape ale procesului decizional, se constata
utilizarea neunitara a terminologiei in cuprinsul proiectului, dupa
cum urmeaza:

- In art. 11 alin. (6) — ,,Dupa expirarea termenului-limita stabilit
pentru inaintarea recomanddrilor, autoritatea publica-autor
intocmeste sinteza recomandarilor In conformitate cu art. 13 alin. (4)
- (7) si o publica pe portalul de participare publica”

— referindu-se la etapa initiald de receptionare a propunerilor pentru
elaborarea unui eventual proiect de decizie;

Nu se accepta

Obligatia de intocmire a

sintezei  recomandarilor
este aplicabilda 1n toate
etapele procesului

decizional si reprezintd un
element esential pentru
asigurarea transparentei si
trasabilitatii contributiilor

primite.

Desigur, contributiile
receptionate  la  etapa
initierii  pot avea un
caracter ~mai  general
precum: opinii, sugestii,

pozitii, care este diferit fata
de etapa de consultare
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185.

asupra  unui proiect
elaborat. Totusi acest lucru
nu justificd diferentierea
responsabilitdtii autoritatii
de a examina contributiile
si de a oferi raspuns public
privind rezultatele
examindrii.

186.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Laart. 11 alin. (6), observam ca autorul proiectului nu a reglementat
comportamentul autoritatii publice-autor in situatia in care
recomandarile au parvenit dupa termenul-limita stabilit in anunt.

Se accepta

Se accepta necesitatea
clarificarii tratamentului
recomandarilor transmise
dupa expirarea termenului-
limita.

In acest sens, a fost inclus
un alineat nou care sa
permitd examinarea
recomandarilor tardive,
dar fara a transforma
aceasta posibilitate intr-o
obligatie a autoritatii.

Ministerul Finantelor

Conform denumirii Anexei nr. 2 la Legea nr. 100/2017, se
recomanda:
-laart. 11 alin. (6), art. 12 alin. (6), art. 13 alin. (4) si art. 15 alin. (4)
substituirea sintagmei ,,sinteza recomandarilor” cu sintagma ,,sinteza
la proiect”;

Se accepta

Sintagma a fost substituita.
Totodata, norma a fost
consolidatd astfel incat sa
clarifice faptul ca
autoritatea  publica-autor
intocmeste aceasta sinteza
in cazul 1n care a
receptionat recomandari la
aceasta etapa.

187.

AQO EcoContact

Art. 11 alin. (6) prevede ca autoritatea publica- autor ,,intocmeste
sinteza recomandarilor In conformitate cu art. 13 alin. (4) - (7)”. Art.
13 alin. (4) stabileste ca sinteza recomandarilor este intocmita ,,in

Se accepta
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conformitate cu anexa nr. 2 la Legea nr. 100/2017”. Astfel, art. 11
alin. (6) face trimitere la art. 13 alin. (4)— (7), iar art. 13 alin. (4) face
la randul sau trimitere la un alt act normative (Legea nr. 100/2017).
Aceasta constructie reprezintd o trimitere la o norma de trimitere,
situatie interzisa expres de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, potrivit caruia nu se admite trimiterea la
o0 alta norma de trimitere.

Pentru respectarea exigentelor art. 55 din Legea nr. 100/2017,
urmeaza de a reformula alin. (6) prin trimitere directa la ,,anexa nr. 2
la Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative”, fara
intermedierea art. 13 alin. (4), cu mentinerea trimiterii, la necesitate,
la norma juridica din proiect (art. 13 alin. (5)— (7)).

Norma a fost modificata
conform recomandarii

188.

Articolul  12.
publica a proiectului de decizie
(D Dupa elaborarea
versiunii initiale a proiectului

Consultarea

de decizie autoritatea publica-
autor plaseazd pe portalul de
participare  publicd  anuntul
privind consultarea publica a
decizie,

proiectului de care

cuprinde urmatoarele elemente:

a) data plasarii anuntului;
b) proiectul de decizie;
c) materialele aferente

proiectului de decizie, inclusiv,
dupa caz, sinteza
recomandarilor receptionate in
termenul-limita prevazut la art.
11 alin. (4);

d) domeniul de politica;,

Consiliul Concurentei

Proiectul de lege propune un nou cadru normativ si are ca scop
consolidarea democratiei participative prin promovarea guvernarii
deschise si asigurarea participarii publice n procesul decizional al
autoritatilor publice, inclusiv aplicabil pentru autoritdtile publice
autonome, cum ar fi BNM, CNPF, ANRE, CC, ANI si altele.

In acest scop, pentru a garanta promovarea deplinei transparente si
participarea efectiva a persoanelor interesate in procesul decizional
al autoritatilor publice autonome, se propune completarea textului
art. 6 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1), art. 14 alin. (3), art.
17 alin. (1)-(5) si art. 20 alin. (1) cu prevederea

privind posibilitatea alternativa de publicare a anuntului pe pagina
web oficiald a autorititii publice autonome. Avand in vedere ca
portalul particip.gov.md este utilizat in principal de organele
subordonate Guvernului, aceastd masura va asigura atit respectarea
principiului transparentei si accesului la informatie, cat si
posibilitatea persoanelor interesate de a participa efectiv la
consultarile publice si la procesul decizional al autoritatilor publice
autonome.

Se accepta

Cu referinta la acest
aspect, posibilitatea
publicarii informatiilor pe
pagina web oficiala a
autoritatii a fost
reglementata la art. 6 alin.
(5), care are caracter
general si este aplicabil
inclusiv autoritatilor
publice autonome.
Completarea art. 12 alin.
(1) cu o prevedere similara
ar conduce la dublare
normativa, de aceea se
face doar trimiterea la art.
6.

Astfel, autoritatea publica-
autor, publica informatiile
de interes public pe
platforma aplicabila
conform art. 6 (site-ul web
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189.

190.

e) descrierea succintd a
obiectivelor si a principalelor
prevederi ale proiectului de
decizie;

) datele de contact ale
persoanei  responsabile  de
elaborarea  proiectului  de
decizie;

2) termenul-limita si

modalitatea de inaintare a
recomandarilor;

h) dupd caz, mentiunea
despre desfasurarea sedintei de
consultare publicd a proiectului
de decizie sau a altor formate de
lucru cu implicarea partilor
interesate, conform art. 14;

1) dupd caz, mentiunea
despre aplicarea art. 16 alin. (1)
si argumentarea de rigoare.

sau
particip.gov.md)

portalul

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Cu titlu general, observam ca textul unor alineate au un caracter
eminamente tehnico-procedural si nu se justificd regasirea lui intr-un
act normativ care ia forma unei Legi, care prin natura sa cuprinde
norme de maximd generalitate. Astfel consideram necesar sd se
analizeze suplimentar necesitatea ridicarii la nivel de lege a textului
urmatoarelor alineate:

c) Art. 12 alin. (1) si (2) reglementarea continutului anuntului privind
consultarea publicd a deciziei si a modalitdtii directionate de
transmitere a acestuia;

Nu se accepta

Prin prevederile Art. 12
alin. (1) si (2) se

instituie garantii minime
obligatorii de transparenta
si participare 1n etapa
consultarii publice a
proiectului de decizie.
Stabilirea la nivel de lege
a continutului anuntului si
a modalitatii de
transmitere directionata
este necesara pentru a
asigura uniformitatea
practicii administrative,
previzibilitatea si
exercitarea efectiva a
dreptului de participare,
inclusiv 1n raport cu
diversitatea autoritatilor
vizate de lege.

Norma nu detaliaza
excesiv procedura, ci
stabileste standard minim
de informare si promovare
a implicarii.

Ministerul  Muncii  si
Protectiei Sociale

La art. 12: alin. (1), litera e), se propune substituirea descrierii
succinte a obiectivelor si a principalelor prevederi ale proiectului de
decizie cu scopul proiectului. Or, descrierea succinta si principalele
prevederi fac parte a Notei de fundamentare, care este anexata la
proiect. Acelasi propunere este relevanta si in cazul art. 15, alin. (2),
lit, e)in cazul consultirii publice repetate.

Se accepta
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191.

192.

Ministerul Finantelor

Se recomanda corelarea prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 12 alin.
(1) cu art. 6 alin. (4), intrucat primele articole prevad publicarea
anunturilor doar pe portalul de participare publicd, in timp ce art. 6
stabileste publicarea atdt pe portal, cat si pe site-ul oficial al
autoritatii publice.

Se accepta

Publicarea anunturilor se
face in conformitate cu
prevederile art. 6, alin (4),
reformulat 1n  scopul
stabilirii distinctiilor intre
autoritatile publice care
publica pe particip.gov.md
si cele care publica doar pe
pagina web oficiala.

193.

Fundatia ,,Dorcas-
Moldova”

Articolul 12. Consultarea publica a proiectului de decizie

Se propune modificarea punctului g):

Varianta propusa:

g) forma de consultare publicd (focus-grup, audieri publice,
dezbateri, referendum, sondaj), modalitatea si termenul-limita de
inaintare a recomandarilor.

Nu se accepta

Se considera ca
formularea actuala

este clara, suficienta si
adecvata scopului normei.
Aceasta reglementeaza un
element esential al
anuntului: informarea
despre termenul si
modalitatea de Tnaintare a
recomandarilor, fara a
introduce detalii
suplimentare care ar
incarca inutil textul legii.
Aspectele privind forma
de consultare publica sunt
deja reglementate distinct
(de exemplu, la nivelul
articolului privind formele
de consultare).

AQO EcoContact

La art. 12. Consultarea publica a proiectului de decizie

La alin. (1), se denotd ca la lit. b) este prevazutd publicarea
,proiectului de decizie”, iar la lit. c) — ,materialele aferente
proiectului de decizie”, fara a se mentiona in mod expres nota de
fundamentare. Or, potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 100/2017

Se accepta partial

Alin. (1) a fost completat
cu lic. c¢), privind
publicarea obligatorie la
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194.

cu privire la actele normative, proiectul actului normativ se transmite
spre avizare ,,insotit de nota de fundamentare si, dupa caz, de alte
acte”.

Intruct etapa consultirii publice presupune informarea completa si
efectiva a partilor interesate, iar nota de fundamentare reprezinta
documentul care justifica necesitatea reglementarii,descrie impactul,
alternativele analizate si argumentele de oportunitate, lipsa unei
mentiuni exprese privind publicarea acesteia poate afecta caracterul
real al consultarii. Publicarea exclusiva a textului proiectului, fara
nota de fundamentare, reduce posibilitatea unei analize calificate si
a formularii unor recomandari argumentate.

Prin urmare, se impune completarea lit. b) sau c) cu mentiunea
expresa ca proiectul de decizie se publicd impreund cu nota de
fundamentare, In vederea asigurarii coerentei cu Legea nr. 100/2017
si a respectarii principiului transparentei procesului decizional.

In subsidiar, lit. €), care prevede includerea in anunt a ,descrierii
succinte a obiectivelor si a principalelor prevederi ale proiectului de
decizie”, apare ca fiind redundantd. Obiectivele si principalele
prevederi se regasesc, in mod firesc, In nota de fundamentare si pot
fi identificate direct In continutul proiectului publicat. Mentinerea
unei descrieri succinte distincte in cadrul anuntului poate genera
riscul unor formuléri simplificate sau interpretative, diferite de
continutul efectiv al proiectului. Consideram judicios eliminarea lit.
e), pentru a evita redundanta normativa.

aceastd etapd a notei de
fundamentare.

In ceea ce priveste
eliminarea prevederii
privind descrierea succinta
a proiectului de decizie
aceasta nu se accepta,
deoarece este un element
esential in informarea
actorilor  interesati  in
participare despre proiectul
supus consultarii publice.
In cazul in care partea
interesatd considera ca
proiectul este unul de
interes, daja atunci
acceseaza nota de
fundamentare si proiectul.

Prevederea totodatd a fost
simplificata: f) descrierea
succinta a scopului
proiectului de decizie.

AQO EcoContact

La art. 12 alin. (1) lit. h), analizand prevederea potrivit céreia, dupa
elaborarea versiunii initiale a proiectului de decizie autoritatea
publica-autor plaseaza pe portalul de participare publicd anuntul
privind consultarea publicd a proiectului de decizie, care cuprinde
,»dupd caz, mentiunea despre desfasurarea sedintei de consultare
publica a proiectului de decizie sau a altor formate de lucru cu
implicarea partilor interesate, conform art. 14”, se constatd o
necorelare normativa si o formulare incerta.

Larandul sau, art. 14 reglementeaza detaliat procedura de organizare
a sedintei de consultare publica, inclusiv conditiile in care aceasta
este obligatorie (alin. (2)), termenul de publicare a anuntului (minim

Se accepta

La procedura de anuntare a
consultarii  publice a
proiectului deciziei a fost
exclusd necesitatea de

mentionare despre
desfasurarea sedintei de
consultare publica,

conform art. 14, pentru
evitarea confuziilor.
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5 zile lucratoare), precum si elementele obligatorii ale anuntului
distinct privind sedinta (alin. (3)).

Astfel, formularea de la art. 12 alin. (1) lit. h) creeaza confuzie sub
doua aspecte:

- suprapunere procedurala, deoarece nu este clar dacd mentiunea din
anuntul general privind consultarea publica (anuntul prevazut la art.
12 alin. (1)) este suficientd pentru a indeplini cerintele art. 14 sau
dacd este necesar un anunt distinct pentru sedinta de consultare
publica, cu respectarea elementelor detaliate la art. 14 alin. (3);

- ambiguitate privind continutul anuntului, Intrucat textul sugereaza
ca anuntul privind consultarea publica ar putea ,,cuprinde” elemente
aferente procedurii prevazute la art. 14, insa art. 14 stabileste deja o
structura proprie si exhaustiva a anuntului pentru sedinta de
consultare. Nu este clar daca cele doua tipuri de anunturi sunt
distincte sau dacd unul il substituie pe celalalt.

Mai mult, utilizarea expresiei ,,conform art. 14” nu precizeaza daca
se face trimitere doar la conditiile de organizare sau si la cerintele de
continut ale anuntului. Aceastd imprecizie poate genera practici
administrative neuniforme si riscul contestdrii procedurii de
consultare pentru neindeplinirea unor cerinte formale.

Deci, intervine necesitatea (i) de a clarifica daca anuntul privind
consultarea publica si anuntul privind sedinta de consultare publica
sunt acte distincte sau pot fi comasate; (ii) de a preciza faptului ca,
in cazul organizdrii unei sedinte de consultare publicd, se aplica
integral cerintele art. 14 alin. (3), indiferent de mentiunea din anuntul
general; (iii) de a evita formuldri ambigue care pot sugera ca simpla
»mentiune” ar echivala cu respectarea procedurii detaliate.

Astfel anuntarea
sedintei/evenimentului de
consultare publica raméane
reglementatda exclusiv la
art. 14.

195. CLT si CRP Cahul Completarea Articolului 12 alin.(1) lit. b) cu sintagma "cu nota de | Se accepta
fundamentare"
Comentariu: Lipsa notei de fundamentare limiteaza posibilitatea | Alin. (1) a fost completat
analizarii impactului proiectului de decizie. cu lic. c¢), privind
publicarea obligatorie la
aceastd etapd a notei de
fundamentare.
196. CLT si CRP Cahul Excluderea sintagmei "dupa caz" la literele c) h) i) din Articolul 12 | Nu se accepta

alin.(1)
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Comentariu: Aceastd formulare permite autoritdtilor sa evite
publicarea unor informatii relevante.

99

Sintagma  ,dupa caz
indica faptul ca exista
probabilitatea sa intervina
astfel de situatii, Tnsd nu
certitudinea cd pentru toate
proiectele este aplicabila
norma. Astfel, in cazul in

care  survine  situatia
descrisa, atunci survine si
responsabilitatea

corespunzatoare a

autoritatii publice-autor.

197.

2) Anuntul privind
consultarea publica a
proiectului de decizie este

transmis de autoritatea publica-

autor  directionat  partilor
interesate conform listei, prin

portalul de participare publica.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La alin. (2), dupa sintagma ,,proiectului de decizie este” se propune
completarea cu cuvantul ,,inclusiv”, Intrucit norma respectiva ar
putea fi interpretatd eronat, precum ca portalul particip.gov.md va fi
utilizat doar pentru remiterea proiectului cétre lista partilor
interesate.

Se accepta partial

Riscul de interpretare
invocat este deja Inlaturat
prin formularea actuala a
normei, coroborata cu
prevederile alin. (3).

Pe de o parte, trimiterea la
art. 6 stabileste cadrul
general privind utilizarea
platformelor aplicabile
fiecarei autoritati, evitdnd
interpretarea restrictivd a
utilizérii portalului de
participare publica.

Pe de alta parte, alin. (3)
prevede in mod expres
posibilitatea utilizarii
unor canale suplimentare
de informare, ceea ce
exclude ideea unei utilizari
exclusive a portalului
pentru transmiterea
anuntului.
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198.

199.

Secretariatul

Constatam faptul ca prevederile art.12 alin.(2)-(6) repeta prevederile

Se accepta

Parlamentului art.11 alin.(2)- (6). Din perspectiva tehnicii legislative nu este
recomandabil ca procedura previzuta intr- un articol si reproduci | In procesul de avizare si
integral procedura altui articol, chiar dacd se refera la diferite etape | consultare  publicd au
ale consultarilor publice. Procedurile repetitive se definesc o singura | parvenit mai multe opinii
data, facand trimiteri intre articole. Astfel, la art.12, propunem ca | privind necesitatea
alin.(2) sa aiba urmatorul cuprins: ,,(2) Regulile prevazute la art.11 | interventiei pe prevederile
alin.(2)-(6) se aplica in mod corespunzator.’’ art. 12, alin. (3) — (6), astfel
In cazul acceptarii propunerii, alin.(3)-(6) ale art.12 se vor exclude. | incit acestea nu mai
reprezintd o reproducere
fidela a prevederilor din
art. 11.
Totodata, la definitivarea
proiectului au fost extrase
normele procedurilor
repetitive, fiind expuse in
redactia propusa.
CLT si CRP Cahul Completarea Articolului 12 alin.(2) cu sintagma "si pe pagina web | Nu se accepta

oficiala a institutiei,"
Comentariu: Publicarea multipla a informatiilor asigurd un acces mai
larg pentru cetateni.

Obligatiile privind
publicarea informatiilor pe
pagina web oficiala sunt
deja reglementate la art. 6,
care stabileste cadrul
general aplicabil
autoritatilor si entittilor
publice, inclusiv din
perspectiva canalelor de
publicare.

Completarea art. 11 alin.
(1) cu o prevedere similara
ar conduce la dublare
normativd si ar afecta
coerenta structurii legii, In
conditiile in care acest
articol reglementeaza
specific etapa initierii prin
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utilizarea portalului de
participare  publicd ca
instrument standardizat.

3) Autoritatea

autor poate folosi si alte cai de
informare afisarea

publica-

precum:
anuntului la sediul sau intr-un
spatiu  accesibil  publicului,
difuzarea  in  mass-media
centrald sau locald, publicarea
pe profilul oficial al autoritatii

pe retelele de socializare, dupa

caz.
200. | (4) Termenul-limitd pentru | Secretariatul La alin.(4) urmeaza a se inlatura incoerenta primei fraze: ,,Termenul- | Se accepta
inaintarea recomandirilor este | Parlamentului limitd pentru naintarea recomandarilor este de cel putin:...” — nu
de cel putin: consideram suficient de clarda formularea, deoarece poate crea | Intentia normei este de a
. < confuzii in aplicare. Expresiile ,,termenul-limita” si ,,de cel putin” au | stabili un termen minim de
a) 10 zile lucratoare de la . . . . - R < P
) .. propriile scenarii de aplicare, iar punandu-le impreuna, autorul riscd | depunere a
publicarea anunfului — in cazul sd creeze confuzii. Aceeasi obiectie se referd la formularea de la | recomandarilor, lasand
proiectelor de decizii art.12 alin.(4) din proiect, precum si autoritatii posibilitatea de
mentionate la art. 2, alin. (3), lit. la art.15 alin.(4); a acorda un termen mai
a) —1); Recomandam a se lua 1n calcul mai multe aspecte, precum nivelul de | extins. Prin urmare, nu se
b) 15 zile lucritoare de la percepere si constientizare a proiectului de catre participantii | impune modificarea
publicarea anuntului — in cazul ,,neprofesmm;tl"’. la procesgl 'de elgborare a actelor pormatwe/de substantiala, ci doar
ectel de decizii adoptare a dec1211-10r, cu posibila extindere a termenului de 0 .ref.ormulare pentru
pr01e'cte or . . consultare a publicului larg. eliminarea ambiguitatii.
mentionate la art. 2, alin. (3), lit. Aceeasi logici a fost
g) —1). aplicata si pentru
prevederile similare din
art. 11 alin. (4) si art. 15
alin. (4), prin
uniformizarea formularii.
201. | (5) La necesitate, in functie | Agentia Geodezie, | Notam ca textul lasa la aprecierea autoritatii publice-autor extinderea | Se accepta partial

de complexitatea proiectului de

Cartografie si Cadastru
a Republicii Moldova

termenului, fara a preciza criterii obiective sau limite
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202.

decizie  supus  consultarii
publice, a interesului public
pentru  acesta,  autoritatea
publicd-autor poate extinde
termenul de finaintare a

recomandarilor.

maxime. Aceasta inseamna ca extinderea nu este obligatorie, ci
facultativd. De asemenea, In practicd, o parte interesatd ar putea
solicita extinderea termenului daca considera proiectul de

decizie complex, insad prevederea nu garanteaza acceptarea acestei
cereri, lasand decizia exclusiv la latitudinea autoritatii publice-autor.
In scopul sporirii claritatii si predictibilitatii juridice, ar fi utila
definirea unor criterii obiective pentru extinderea termenului,
stabilirea unui termen maxim sau a unei limite rezonabile pentru
extindere, precum si mentionarea posibilitdtii de solicitare a
prelungirii termenului de prezentare a recomandarilor de cétre partile
interesate.

Introducerea unor limite
maxime rigide sau a unui
drept explicit al partilor
interesate de a solicita
prelungirea, nu se
considerd oportuna,
intrucat astfel de
interventii ar reduce
flexibilitatea necesara
autoritatilor si ar putea
afecta eficienta procesului
decizional.

Solutia normativa actuala,
care prevede caracterul
facultativ al extinderii,
este justificatd, deoarece
permite autoritatii publice-
autor sa adapteze termenul
in functie de
circumstantele concrete
ale fiecarui proiect.

Astfel a fost operata

o clarificare a criteriilor de
apreciere, pentru a spori
transparenta si
previzibilitatea aplicarii
normei, fard a o incarca
excesiv sau a introduce
obligatii suplimentare.

ANRE

La art.12 alin.(5) dupa cuvéantul ,,extinde” de completat cu cuvantul
,,reduce”.

Argumentare: Mentiondm cd, In anumite cazuri actele normative
ierarhic superioare pot stabili termene restranse pentru elaborarea
actelor normative subordonate legii, fapt ce impune autoritatii
adaptarea corespunzitoare a termenelor procedurale aferente
procesului de consultare publica.

Nu se accepta

Participarea publica
implica un spectru larg de
actori, inclusiv persoane
fara expertiza tehnica sau
resurse administrative,
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203.

pentru care termenele
minime reprezinta

o garantie esentiald a
efectivitatii participarii.
Integrarea optiunii de
restrangere a termenului la
aceastd etapa ar afecta
caracterul real al
consultarii publice si ar
putea transforma
mecanismul intr-unul
formal, contrar scopului
legii. In acelasi timp,
proiectul contine deja o
reglementare specifica
pentru situatii exceptionale
(art. 16), care permite
inclusiv derogéri de la
procedura standard, fara a
fi necesard introducerea
unei optiuni intermediare
de reducere a termenelor.

Agentia
Publice

Proprietatii

Consideram oportun completarea art. 12 alin. (5) din proiectul de
lege, dupa cuvantul ,,poate” cu cuvintele ,,restringe sau”.

Conform prevederilor art. 12 alin. (4) din proiectul de lege, termenul-
limita pentru inaintarea recomandarilor este de cel putin:

a) 10 zile lucratoare de la publicarea anuntului — in cazul proiectelor
de decizii mentionate la art. 2, alin. (3), lit. a) — f);

b) 15 zile lucratoare de la publicarea anuntului — in cazul proiectelor
de decizii mentionate la art. 2, alin. (3), lit. g) —1).

Totodata, art. 12 alin. (5) din proiect, prevede ca, La necesitate, in
functie de complexitatea proiectului de decizie supus consultarii
publice, a interesului public pentru acesta, autoritatea publica-autor
poate extinde termenul de inaintare a recomandarilor.

In acest sens, mentionim ci, potrivit art. 38 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, termenul general pentru

Nu se accepta

Regimul prevazut la art.
11112

vizeaza participarea
publica la etapa de initiere
si consultare, care are o
naturd distincta fata de
procedura de avizare
reglementata de Legea nr.
100/2017 privind actele
normative.

Reducerea termenelor in
procedura de avizare are
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avizarea si expertizarea proiectului actului normativ este de 10 zile
lucratoare. Termenul pentru formularea recomandérilor este de cel
putin 10 zile lucratoare, dar nu va depési termenul indicat de autorul
proiectului actului normativ. In functie de complexitatea

proiectului actului normativ, termenul de examinare poate fi
restrians la cel mult jumitate sau prelungit cu pana la 10 zile
lucratoare.

ca destinatari autoritati
publice si institutii
specializate, cu capacitate
institutionala de reactie
rapida, in timp ce
participarea publica
implica un spectru larg de
actori, inclusiv persoane
fara expertiza tehnica sau
resurse administrative,
pentru care termenele
minime reprezinta

o garantie esentiald a
efectivitatii participarii.
Integrarea optiunii de
restrangere a termenului la
aceastd etapa ar afecta
caracterul real al
consultarii publice si ar
putea transforma
mecanismul intr-unul
formal, contrar scopului
legii.

In acelasi timp, proiectul
contine deja o
reglementare specifica
pentru situatii exceptionale
(art. 16), care permite
inclusiv derogéri de la
procedura standard, fara a
fi necesard introducerea
unei optiuni intermediare
de reducere a termenelor.

204.

Compania Nationald
Asigurari In Medicina

de

Norma de la art. 11 alin. (5), aferenta dreptului autoritatii publice-
autor de a extinde termenul-limita de inaintare a recomandarilor, este
excesivd, Intrucat din formularea alin. (4) al aceluiasi articol rezulta

Nu se accepta
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205.

ca stabilirea termenului-limitd mentionat tine de competenta
autoritatii publice-autor (cu respectarea termenului minim legal de
10/15 zile lucratoare). Prin urmare, propunem excluderea alin. (5),
care incarca inutil textul legii, contrar normelor de tehnicé legislativa
privind claritatea si densitatea normativa. Propunerea data se refera
si la art. 12 alin. (5).

Alin. (5) stabileste 1n mod
expres posibilitatea de
extindere a termenului
pentru inaintarea
recomandarilor, in functie
de  complexitatea  si
impactul proiectului de
decizie.

Desi alin. (4) stabileste
termene minime, in lipsa
unei prevederi exprese
privind extinderea, norma
ar putea fi interpretatd
restrictiv, in sensul
aplicarii unor termene
standard, fard adaptare la
specificul proiectului. In
acest context, alin. (5)
asigurd claritatea si
aplicarea proportionald a
normei.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

Atat la art.11 alin. (5), cat si art. 12 alin. (5) consideram cé, in
functie de complexitatea proiectului de decizie, autoritatea publica-
autor poate justifica nu doar extinderea termenului, ci si reducerea
acestuia de finaintare a recomandarilor, astfel, propunem
reconsiderarea acestei prevederi.

Nu se accepta

Participarea publica
implica un spectru larg de
actori, inclusiv persoane
fara expertiza tehnica sau
resurse administrative,
pentru care termenele
minime reprezinta

o garantie esentiald a
efectivitatii participarii.
Integrarea optiunii de
restrangere a termenului la
aceasta etapa ar afecta
caracterul real al
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consultarii publice si ar
putea transforma
mecanismul intr-unul
formal, contrar scopului
legii. In acelasi timp,
proiectul contine deja o
reglementare specifica
pentru situatii exceptionale
(art. 16), care permite
inclusiv derogéri de la
procedura standard, fara a
fi necesard introducerea
unei optiuni intermediare
de reducere a termenelor.

206.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

La art. 12 alin. (5) se propune urmatorul cuprins: ,,L.a necesitate, in
functie de complexitatea proiectului de decizie supus consultarii
publice si de interesul public pentru acesta, autoritatea publica-autor
poate extinde sau reduce termenul de Tnaintare a recomandarilor.
Termenul pentru formularea recomandarilor nu va depasi termenul
stabilit de autorul proiectului actului normativ.”

Nu se accepta
Propunerea nu este
compatibila cu obiectul si
finalitatea proiectului de
lege. Reglementarea
analizatd nu vizeaza
organizarea interna a
procesului de elaborare a
deciziilor de catre
autoritati, ci instituirea
garantiilor necesare
pentru exercitarea efectiva
a dreptului de participare
al partilor interesate.

In acest context, stabilirea
unor termene minime de
consultare reprezintd o
garantie esentiald, menita
sa asigure caracterul real,
si nu formal, al participarii
publice. Introducerea
posibilitatii de reducere a

166




termenului ar afecta
aceastd garantie si ar putea
limita in mod nejustificat
capacitatea partilor
interesate de a formula
recomandari in cunostinta
de cauza.

Totodata, referirea la
,.termenul stabilit de
autorul proiectului actului
normativ” nu este
adecvata in contextul
acestei reglementari.

207.

CPR&OSC INSPIRED

La Articolul 12 (5) sugeram excluderea sintagmelor ,,la necesitate”
si ,,poate” si specificarea termenului minim cu care poate fi extinsa
perioada de inaintare a recomandarilor.

Se accepta partial

Se accepta partial, prin
excluderea sintagmei ,,la
necesitate”, intrucat
aceasta nu adauga valoare
normativa si poate crea
impresia unui criteriu
suplimentar neclar.

In acelasi timp, mentinerea
termenului ,,poate” este
necesara pentru a reflecta
caracterul facultativ al
extinderii termenului, care
trebuie sd rimana la
aprecierea autoritatii
publice-autor, in functie de
circumstantele concrete
ale proiectului de decizie.
Nu se considera oportuna
stabilirea unui termen
minim de extindere la
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nivel de lege, intrucat o
astfel de solutie ar reduce
flexibilitatea normei si ar
putea afecta eficienta
procesului decizional.

208.

(6) Dupa expirarea
termenului-limita stabilit pentru
inaintarea recomandarilor,
autoritatea publicé-autor
intocmeste sinteza

recomandarilor, in conformitate
cu art. 13 alin. (4) - (7) si o
publici pe  portalul de
participare publica.

Aparatul  Presedintelui
Republicii Moldova

Referitor la reglementarea privind sinteza intocmité de autoritatea
publica-autor in diferite etape ale procesului decizional, se constata
utilizarea neunitard a terminologiei in cuprinsul proiectului, dupa
cum urmeaza:

art. 12 alin. (6), cu un continut identic —,,Dupa expirarea termenului-
limita stabilit pentru Tnaintarea recomandarilor, autoritatea publica-
autor intocmeste sinteza recomandarilor In conformitate cu art. 13

alin. (4) - (7) si o publica pe portalul de participare publica.” —

referindu-se la etapa de consultare publica a proiectului de decizie
deja elaborat, unde recomandarile vizeazd Imbunétatirea acestuia;

Se accepta partial

Sintagma ,,sinteza
recomandarilor” a fost
substituita cu ,,sinteza la
proiect”.

Totodata, mentiondm ca
termenul ,,recomandari”
este utilizat consecvent 1n
cuprinsul proiectului de
lege si acopera
contributiile formulate de
partile interesate atat la
etapa initierii, cat si la
etapa consultérii publice a
proiectului de decizie.

In ceea ce priveste
diferentierea intre
versiunile proiectului de
decizie, aceasta tine

de etapele procedurale ale
procesului decizional, care
sunt deja delimitate prin
structura legii (initiere —
consultare — definitivare),
fara a fi necesara o
reglementare expresa a
fiecarei versiuni a
proiectului.
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2009.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Similar cu situatia de la art. 11 alin. (6), observam céd autorul
proiectului nu a reglementat comportamentul autoritatii publice-
autor in situatia in care recomandarile au parvenit dupa termenul-
limita stabilit In anunt.

Se accepta

Se accepta necesitatea
clarificarii tratamentului
recomandarilor transmise
dupa expirarea termenului-
limita.

In acest sens, a fost inclus
un alineat nou care sa
permitd examinarea
recomandarilor tardive,
dar fara a transforma
aceasta posibilitate intr-o
obligatie a autoritatii.

210.

Ministerul Finantelor

Conform denumirii Anexei nr. 2 la Legea nr. 100/2017, se
recomanda:
- laart. 11 alin. (6), art. 12 alin. (6), art. 13 alin. (4) si art. 15 alin. (4)
substituirea sintagmei ,,sinteza recomandarilor” cu sintagma ,,sinteza
la proiect”;

Se accepta

211.

AQO EcoContact

Art. 11 alin. (6) prevede ca autoritatea publica- autor ,,intocmeste
sinteza recomandarilor in conformitate cu art. 13 alin. (4) - (7)”. Art.
13 alin. (4) stabileste ca sinteza recomandarilor este intocmita ,,in
conformitate cu anexa nr. 2 la Legea nr. 100/2017”. Astfel, art. 11
alin. (6) face trimitere la art. 13 alin. (4)— (7), iar art. 13 alin. (4) face
la randul sau trimitere la un alt act normative (Legea nr. 100/2017).
Aceasta constructie reprezintd o trimitere la o norma de trimitere,
situatie interzisa expres de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, potrivit caruia nu se admite trimiterea la
o0 altd norma de trimitere.

Pentru respectarea exigentelor art. 55 din Legea nr. 100/2017,
urmeaza de a reformula alin. (6) prin trimitere directa la ,,anexa nr. 2
la Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative”, fara
intermedierea art. 13 alin. (4), cu mentinerea trimiterii, la necesitate,
la norma juridica din proiect (art. 13 alin. (5)— (7)).

Obiectia este valabila si pentru art. 12 alin. (6), art. 15 alin. (4).

Se accepta

Norma a fost modificata
conform recomandarii
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212.

CLT si CRP Cahul

Adaugarea 1n Articolul 12 dupa alineatul (6) a unui nou alineat cu
textul "(7) nerespectarea transparentei consultarilor publice la
etapele procesului decizional constituie temei de neincludere a
proiectului de decizie in examinarea sedintei organului electiv."
Comentariu: In lipsa unor sanctiuni clare, prevederile transparentei
decizionale sunt deseori ignorate.

Nu se accepta

Propunerea depaseste
obiectul si logica
reglementarii. Proiectul de
lege urmareste instituirea
cadrului pentru exercitarea
dreptului de participare
publica, nu

reglementarea procedurilo
r interne de functionare ale
organelor elective sau a
conditiilor de includere a
proiectelor pe ordinea de
Zi.

Stabilirea unei sanctiuni
de tipul neincluderii
proiectului de decizie in
examinarea sedintei ar
reprezenta o interventie
directa in autonomia
functionald a acestor
autoritati si ar putea afecta
procesul decizional,
inclusiv in situatii in care
exista urgente sau obligatii
legale de adoptare.

Oastfel de sanctiune are un
caracter disproportionat,
nefiind corelata cu natura
eventualelor incélcari si
fara a permite o apreciere
adecvata a circumstantelor
concrete.
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Articolul 13. Inaintarea si
examinarea recomandarilor

(D Orice parte interesatd
inainteaza recomandari
autoritatii  publice-autor 1n

cadrul procesului decizional:

a) in forma scrisda - prin
intermediul portalului national
de participare publica, la adresa
postala, adresa electronica sau
la sediul autoritatii publice —
autor ;

b) in formd verbala — 1in
sedintele de consultare publica
sau in alte formate de lucru,
organizate =~ de  autoritatea
publica-autor pentru
consultarea publica in procesul

decizional.
213. | (2) Recomandarile in | Ministerul Energiei Art. 13 alin. (2) contine referinta ,,conform legislatiei”, fard a | Se accepta partial
forma scris, transmise in mod preciza actul normativ concret, motiv din care se recomanda
individual sau colectiv. se revizuirea normei. Aceastd formulare poate genera incertitudine sub | Art. 13 a fost completat la
> .« A . . - - - . . .
. . . aspectul termenului in care autoritatea publicd urmeaza sa examineze | alin. (4) cu mentiunea
transmit cu mentionarea datei P SN s . P < “) . ey ?
L recomandarile Tnaintate. In particular, nu este clar, dacid acestea | despre includerea in
trimiterii si a datelor de contact = . A PR . s .
> N urmeaza a fi reflectate si tratate in tabelul de sinteza, in conformitate | sintezd a recomandarilor
ale expeditorului  si  sunt cu prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, sau | receptionare atat in forma
inregistrate de catre autoritatea dacd necesitd examinare potrivit regulilor generale privind | scrisd, cit si In forma
publica-autor conform examinarea petitiilor. In acelasi timp, se impune clarificarea modului | verbala (modalitati expuse
legislatiei. de tratare a recomanddrilor inaintate in mod repetat, in situatia in care | in alin. (1)).
acestea au fost anterior respinse.
214. | (3) Inaintarea ANRE La art.13 alin.(3) cuvintele ,,procesele verbale ale sedintelor | Se accepta partial
recomandarilor in  forma respective” se substituie cu cuvintele ,,sinteza recomandarilor”.

verbald se consemneazda 1In
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procesele-verbale ale sedintelor
respective.

Argumentare: Recomandarile formulate verbal in cadrul sedintelor
de consultare urmeaza a fi consemnate in Sinteza recomandarilor
intocmita de autorul proiectului, care va include analiza acestora,
precum si argumentarea acceptarii sau respingerii propunerilor
inaintate.

In acest context, intocmirea proceselor-verbale ar putea genera
practica potrivit cdreia recomandarile verbale, de regula cu caracter
declarativ, sa devina principalul mijloc de exprimare a pozitiilor
partilor interesate. O asemenea abordare ar putea conduce la
dezorganizarea procesului de consultare publica si la diminuarea
eficientei colectdrii propunerilor si a argumentarii acestora in special
in situatia cand partile interesate ar formula exclusiv recomandari
verbale, fard a le prezenta In forma scrisa.

Procesele-verbale nu pot fi
substiute cu Sinteza la
proiect, deoarece primele
reprezintd un instrument de
colectare a recomandarilor
inaintate verbal, iar Sinteza
este deja rezultatul
examinarii tuturor
recomandarilor, inaintate
in scris sau verbal.

Pentru concretizarea
normei, Art. 13 a fost
completat la alin. (4) cu
mentiunea despre
includerea in sintezd a
recomandarilor
receptionare atat in forma
scrisa, cat si In forma
verbala (modalitati expuse
in alin. (1)).

215.

216.

4) Recomandarile
receptionate de  autoritatea
publicd-autor, la etapa de

initiere a elaborarii si la etapa de
consultare publicd a proiectului
de decizie, sunt incluse In
sinteza recomandarilor,
intocmitd in conformitate cu
anexa nr. 2 la Legea nr.
100/2017 cu privire la actele

normative.

Aparatul  Presedintelui
Republicii Moldova

Referitor la reglementarea privind sinteza intocmité de autoritatea
publica-autor in diferite etape ale procesului decizional, se constata
utilizarea neunitard a terminologiei in cuprinsul proiectului, dupa
cum urmeaza:

art. 13 alin. (4) -

,Recomandarile receptionate de autoritatea publica- autor, la etapa
de initiere a elabordrii si la etapa de consultare publica a proiectului
de decizie, sunt incluse in sinteza recomandarilor, Intocmita in
conformitate cu anexa nr. 2 la Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.”

Se accepta

,.Sinteza recomandarilor” a
fost substituita cu ,,sinteza
la proiect”.

Ministerul Finantelor

Conform denumirii Anexei nr. 2 la Legea nr. 100/2017, se
recomanda:
-laart. 11 alin. (6), art. 12 alin. (6), art. 13 alin. (4) si art. 15 alin. (4)
substituirea sintagmei ,,sinteza recomandarilor” cu sintagma ,,sinteza
la proiect”;

Se accepta
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217.

AQO EcoContact

La art. 13. Inaintarea si examinarea recomandarilor

Alin. (4) prevede ca sinteza recomandarilor se intocmeste ,,in
conformitate cu anexa nr. 2 la Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative”. Atentiondm 1nsa cd anexa nr. 2 la Legea nr. 100/2017
contine douda modele distincte de sinteza, iar art. 32 alin. (6) din
aceeasi lege stabileste expres ca sinteza se intocmeste ,,conform
unuia dintre modelele prevazute in anexa nr. 2”.

Pentru asigurarea coerentei legislative si a unei aplicari unitare, se
recomanda fie indicarea expresa ca sinteza se Intocmeste ,,conform
unuia dintre modelele prevdzute in anexa nr. 2 la Legea nr.
100/2017”, fie preluarea expresa a unui model unic in cadrul
prezentei legi, pentru a evita ambiguitatile.

Suplimentar, consideram necesard semnalarea unei omisiuni in
redactarea art. 13 alin. (4). Desi alin. (1) si (3) disting expres intre
recomandarile in forma scrisa si cele in forma verbala (consemnate
in procesele-verbale ale sedintelor), alin. (4) nu precizeaza in mod
explicit dacd recomandarile formulate verbal si consemnate in
procesele-verbale sunt incluse 1n sinteza recomandarilor.
Formularea ,,Recomandarile receptionate” poate fi interpretata
restrictiv, ca vizand doar recomandarile transmise in forma scrisa, in
special in contextul alin. (2), care reglementeazd inregistrarea
acestora conform legislatiei. In lipsa unei mentiuni exprese, exista
riscul unei practice neuniforme, in care recomandarile verbale sa fie
consemnate formal in procesul- verbal, dar sa nu fie reflectate in
sinteza si, implicit, sd nu fie supuse examindrii motivate prevazute
de lege.

Prin urmare, se impune completarea art. 13 alin. (4) cu o precizare
expresa ca in sinteza se includ atat recomandarile formulate in forma
scrisa, cat si cele formulate verbal si consemnate 1n
procesele-verbale ale sedintelor de consultare publica si ale
formatelor de lucru (de exemplu, Recomandarile receptionate de
autoritatea publica-autor, la etapa de initiere a elaborarii si la etapa
de consultare publici a proiectului de decizie, inclusiv cele
consemnate 1n procesele verbale ale sedintelor de consultare publica
si ale formatelor de lucru, sunt incluse in sinteza recomandarilor...)
pentru a asigura claritatea normei, aplicarea unitard si respectarea
principiului transparentei procesului decizional.

Se accepta

Art. 13 a fost completat la
alin. (4) cu mentiunea
despre  includerea  in
sintezd a recomandarilor
receptionare atat in forma
scrisa, cat si In forma
verbala (modalitati expuse
in alin. (1)).
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218.

(5) Autoritatea  publica-
autor examineaza
recomandarile receptionate si
decide acceptarea sau
neacceptarea acestora, totala
sau partiala. Rezultatul
examindrii recomandarii  se
indicd in sinteza, iar in cazul
acceptarii partiale sau
neacceptarii recomanddrii, se
indica si argumentarea acestei
decizii.

APSCF

Autoritatea "decide" acceptarea sau refuzul. Refuzul poate fi motivat
formal. Principiul "Comply or Explain”, Standardele Better
Regulation impun ca explicatia (in caz de neconformare/respingere)
sa fie proportionald cu complexitatea recomandarii. In Better
Regulation Guidelines se subliniazd ca autoritatile trebuie sa
comunice justificari pentru decizii luate, inclusiv exceptiile de la
anumite reguli, si sa arate cum au luat in calcul feedback-ul partilor
interesate (in consultari publice autoritatile trebuie sa demonstreze
cum au luat in considerare argumentele tehnice; daca resping o
contributie, trebuie sd explice motivul in mod transparent, rational si
proportional)

Amendament: ,,(5") In cazul in care recomandarile formulate de
partile interesate contin argumente tehnice, analize de impact, date
empirice sau alte materiale de specialitate, autoritatea publica-autor
este obligata sa prezinte o motivare proportionala cu complexitatea
si relevanta acestora. Motivarea neacceptdrii totale sau partiale
trebuie sa includd, dupd caz, contrapuncte tehnice, explicatii
metodologice sau elemente de analizd echivalente ca rigoare, in
conformitate cu principiile bunei guverndri, ale consultarii reale si
ale standardelor in domeniul reglementarii.”

Se accepta partial

Formularea propusa
introduce un nivel de
detaliere excesiv pentru o
norma legald, prin
utilizarea unor concepte
precum ,,contrapuncte
tehnice”, ,,explicatii
metodologice” sau
clemente de analiza
echivalente”, care sunt
dificil de standardizat si
pot genera incertitudine 1n
aplicare. De asemenea,
utilizarea notiunilor
evaluative precum
,relevanta”, fara repere
clare, poate crea dificultati
practice.

In acelasi timp, principiul
invocat (,,Comply or
Explain”), promovat
inclusiv in practicile
institutiilor europene, este
deja reflectat in mod
implicit in obligatia de

a justifica solutiile
adoptate, fara a fi necesara
o reglementare detaliata la
nivel de lege.

Prin urmare, a fost operata
o consolidare a obligatiei
de motivare, dar intr-o
formulare simpla, clara si
aplicabila, fard a
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219.

transforma norma intr-un
set de cerinte tehnice greu
de implementat.

CNTM

Problema: Desi art. 13 alin. (5)—(7) prevede obligatia de examinare
a recomandarilor, legea nu stabileste indicatori minimi de calitate ai
procesului de consultare: diversitatea canalelor de participare,
numarul minim de sesiuni pentru decizii cu impact major, standarde
de accesibilitate a documentelor.

Recomandare - Indicatori de calitate: Completarea legii cu
indicatori minimi de calitate ai consultarii, stabiliti prin hotarare de
Guvern: (a) minimum doud canale de comunicare diferite pentru
fiecare consultare; (b) motivare calitativa explicitd a modului in care
consultarea a influentat proiectul final; (c) capitol privind calitatea
participarii in raportul anual.

Conditie de admisibilitate (modificare text legal): Introducerea in
art. 17 a prevederii ca sinteza recomandarilor completatd conform
art. 13 constituie o conditie de admisibilitate a proiectului pe ordinea
de zi a sedintei de adoptare.

Nu se accepta

Conditia propusa este deja
reglementata la

nivelul Legii nr. 100/2017
privind actele normative,
care stabileste Tn mod
expres componenta
dosarului de insotire a
proiectului actului
normativ.

Astfel, potrivit art. 40 din
legea mentionata,
proiectul actului normativ
este prezentat autoritatii
competente Tmpreuna cu
dosarul de insotire, care
include, intre

altele, avizele si
recomandarile
receptionate in cadrul
consultarilor publice,
precum si sinteza acestora.
in lipsa acestor elemente,
proiectul nu poate fi
examinat in mod
corespunzator.

Prin urmare, instituirea
suplimentara, in prezenta
lege, a unei conditii de
admisibilitate privind
includerea sintezei ar
conduce la o dublare
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normativa si la o posibila
incoerentd intre
reglementari.

Totodata, pentru
asigurarea transparentei la
aceasta etapa, prezentul
proiect vine cu instituirea
responsabilitatii autoritatii
publice-autor de a publica
dosarul definitivat,
transmis spre aprobare,
care contine in mod
obligatoriu: proiectul de
decizie, nota de
fundamentare si sinteza la
proiect.

220.

221.

(6) in

examinare a

receptionate,
publica-autor
echilibrarea
individuale,
generale.

recomandarilor

La art. 13 alin. (6) din proiectul de lege, recomandam revizuirea
textului ,,autoritatea publica-autor urmareste echilibrarea intereselor
individuale, sectoriale si generale”, or, prin proiectul de decizie se
urmareste doar interesul public asociat obiectivelor, atributiilor si
competentelor exercitate de autoritatea publica-autor, dar nu
interesele individuale sau sectoriale (a se vedea si art. 10 alin. (4),
art. 12 alin. (5) din proiectul de lege).

Se accepta

Formularea initiald a fost
exclusa, fiind pastrata
ideea de ,,echilibrare tindnd
cont de interesul public” si
in conditii de transparenta
si responsabilitate.

In ceea ce priveste art. 13 alin. (6), considerim ca formularea
potrivit cdreia ,,in procesul de examinare a recomandrilor
receptionate, autoritatea publicd-autor urmareste echilibrarea
intereselor individuale, sectoriale si generale” este una generald,
fiind susceptibild s afecteze claritatea si predictibilitatea normei.in
primul rand, verbul ,,urmareste” are un caracter descriptiv, fard a
stabili o obligatie clard in sarcina autoritatii si un mecanism concret
de indeplinire a acesteia. In al doilea rand, expresia ,,interese
individuale, sectoriale si generale” este vagd si poate genera
interpretari subiective, in conditiile in care lipseste o delimitare clara
a tipurilor de interese vizate. In cele din urmi, notim ca textul nu

Se accepta

Formularea initiald a fost
exclusa, fiind pastrata
ideea de ,,echilibrare tindnd
cont de interesul public” si
in conditii de transparenta
si responsabilitate.
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222.

prevede criterii clare pentru stabilirea echilibrului intre interesele la
care face referire si nici modalitatile de echilibrare a acestora.
Ludnd in considerare aceste observatii, propunem reformularea
textului de lege in felul urmator: ,In procesul de examinare a
recomandarilor receptionate, autoritatea publica-autor analizeaza
opiniile exprimate de partile interesate si asigurd echilibrarea
acestora, tindnd cont de principiile transparentei si responsabilitatii,
precum si de interesul public.”

AQO EcoContact

Prevederile alin. (6) si alin. (7) introduc concepte si formulari care
nu sunt corelate cu cadrul stabilit de Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative si pot genera interpretari divergente, precum si
afecta claritatea si previzibilitatea cadrului procedural.

Cu privire la sintagma ,echilibrarea intereselor individuale,
sectoriale si generale” (alin. 6), mentiondm ca notiunea de ,,interese
individuale” nu este definitd in proiectul de lege si nici nu se
regaseste ca atare in art. 39 din Legea nr. 100/2017, care
reglementeaza etapa definitivarii proiectului actului normativ.

Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 stabileste obligatia autorului
proiectului de a examina obiectiile, propunerile si recomandarile si
de a decide motivat asupra acceptarii sau respingerii acestora. De
asemenea, alin. (3) reglementeaza situatia divergentelor conceptuale
si modul de solutionare a acestora.Legea nr. 100/2017 nu opereaza
cu o clasificare a intereselor in ,,individuale, sectoriale si generale”
si nici nu instituie o obligatie distinctd de ,,echilibrare” a acestora.
Introducerea unei asemenea formule nu are suport normativ expres,
nu este definitd conceptual si poate largi excesiv marja de apreciere
a autoritatii publice.

Mai mult, sintagma este susceptibila de interpretari subiective, in
lipsa unor criterii obiective de determinare a continutului acestor
categorii de interese. Se poate ajunge la situatia 1n care
recomandarile formulate de persoane sau grupuri afectate direct de o
decizie sa fie calificate drept ,,interese individuale” si, in consecinta,
relativizate 1n raport cu un pretins ,interes general”, fard o
fundamentare clara.

In vederea asiguririi coerentei legislative, se recomandi fie
eliminarea alin. (6), fie definirea clara a notiunilor utilizate.

Se accepta

Formularea initiald a fost
exclusa, fiind pastrata
ideea de ,,echilibrare tinand
cont de interesul public” si
in conditii de transparenta
si responsabilitate.
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223.

224.

225.

(7 Autoritatea
autor are dreptul de a lua decizii

publica-

finale, asumandu-si
responsabilitatea institutionala,
chiar si in cazul in care opiniile
publice exprimate sunt
divergente sau critice, cu
respectarea principiilor
transparentei si a

responsabilitatii publice.

ANRE

alin.(7) dupa cuvintele ,,decizii finale” de adaugat sintagma ,,in
limitele cadrului legal”

Se accepta partial

Alineatul (7) a fost exclus.

Comisia
Centrala

Electorala

Alin. (7) din cuprinsul aceluiasi articol reglementeazd dreptul
autoritatii publice- autor de a lua decizii finale, ,,asumandu-si
responsabilitatea institutionald”, indiferent de ,,opiniile publice
exprimate” in cadrul consultarii.

In opinia noastri, sintagma ,asumandu-si responsabilitatea
institutionald” este lipsita de valoare juridicd, dat fiind ca
responsabilitatea pentru deciziile adoptate de autoritatile publice
rezultd din Insdsi competenta legald a acestora. Astfel, in vederea
asigurdrii conciziei normei, consideram oportund eliminarea
sintagmei mentionate.

Se accepta partial

Alineatul (7) a fost exclus.

AQO EcoContact

Cu privire la ,,dreptul de a lua decizii finale”, alin. (7) prevede ca
autoritatea publica-autor ,,are dreptul de a lua decizii finale”, chiar si
in cazul opiniilor divergente sau critice.

Din perspectiva juridica, aceastd formulare este problematicad din
doud motive:

1) Autoritatea publica-autor nu este, in toate cazurile, autoritatea
competenta de adoptare.

2) Legea nr. 100/2017 reglementeaza deja mecanismul solutionarii
divergentelor. Art. 39 alin. (3) prevede expres ca, in caz de
divergente conceptuale, autorul proiectului reflectd punctul sau de
vedere in versiunea finala, iar decizia finala este luata de autoritatea
competenta de adoptare.

Pentru asigurarea coerentei normative si evitarea paralelismelor
legislative, se recomanda revizuirea alin. (6) prin eliminarea sau
clarificarea sintagmei ,,interese individuale”; reformularea alin. (7)
in sensul coreldrii cu art. 39 din Legea nr. 100/2017, indicand ca
decizia finala apartine autorititii competente de adoptare, iar
autoritatea publica- autor are obligatia de a reflecta motivat pozitia
sa n sinteza.

Totodata, necesitd o clarificare sub aspect conceptual si normativ
,principiul responsabilitatii publice”, impus a fi respectat de catre
autoritatea publicd- autor la luarea deciziei finale (alin. (7)). Or,

Se accepta

Alineatul (7) a fost exclus.
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226.

proiectul de lege, la art. 4 lit. f) defineste principiul
,responsabilitate”, se refera la obligatia autoritatilor publice de a
implica partile interesate la etapele relevante ale procesului
decizional, de a examina recomandarile receptionate si de a oferi un
raspuns public privind rezultatul examinarii acestora. Tot aici, apare
confuzia, care este deosebirea dintre ,,responsabilitate institutionald”
si ,,responsabilitate publica”.

Din perspectiva tehnicii legislative si a exigentelor de claritate si
previzibilitate a normei, este necesara utilizarea unor termeni
uniformi si definiti iIn mod expres in cuprinsul actului normativ.

CLT si CRP Cahul

Excluderea alin.(7) din Articolul 13

Comentariu: Prevederea respectiva poate limita exercitarea dreptului
de participare. Oricum prezentul proiect de Lege prevede
obligativitatea completarii si publicéarii sintezei recomandarilor.

Se accepta

Alineatul (7) a fost exclus.

227.

CPR&OSC INSPIRED

Propunem excluderea alineatului (7) din Articolul 13. In formularea
actuala acesta nu nu adauga claritate obligatiilor autoritatii publice,
si poate fi interpretat ca excluzind orice responsabilitate in ceea ce
priveste recomandarile primite.

Mai mult de atat, acest alineat nu este relevant deoarece, conform
proiectului de lege, recomandarile primite sunt incluse in sinteza
recomandarilor unde autoritatea 1si argumenteaza pozitiile folosind
argumente documentate/trimiteri le cadrul normativ etc.

Se accepta

Alineatul (7) a fost exclus.

228.

Articolul 14.

consultare publica
(n) La
procesului decizional,
autoritatea publica-autor poate

Sedinta de

orice etapa a

organiza sedinte de consultare
publici pentru a supune
discutiei intentia de elaborare a
deciziei sau a pune in dezbatere
proiectul de decizie.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

Totodata, este necesar sd facem trimitere la configuratia normelor
privind consultarea publica si sedintele de consultare publica,
potrivit art. 10 stabileste cd consultarea publicé se realizeaza prin
solicitarea recomandarilor in forma scrisa pentru toate proiectele de
decizii prevazute la art. 2, alin. (3), prin desfasurarea sedintelor de
consultare publicd pentru anumite categorii de proiecte si, la
necesitate, pentru altele, precum si prin alte formate de lucru si
instrumente de dialog. Dispozitiile art. 14 reglementeaza sedinta de
consultare publicad si stabileste, intre altele, cd aceasta se organizeaza
obligatoriu pentru proiectele de decizii care pot avea un impact
semnificativ asupra interesului public, asupra drepturilor si
obligatiilor persoanelor sau asupra mediului economic si social. In

Se accepta

Urmare examinarii
observatiilor prezentate la
proiect au fost operate
modificari care vin sa
clarifice faptul ca acesta
nu instituie un regim
absolut si uniform al
consultarii publice, ci
opereaza cu un model
normativ diferentiat. Pe de
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plus, art. 14, alin. (10) dispune ca, in cazul in care o parte interesata
constatd pand la aprobarea proiectului de decizie incélcarea
procedurilor de participare publica prevazute la art. 11-14, aceasta
poate solicita desfasurarea sedintei de consultare publica, solicitare
care nu poate fi refuzata.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca proiectul consacrd o
constructie normativa coerentd si bine fundamentatd a deschiderii
procesului decizional, ceea ce este firesc din perspectiva scopului
general al legii, totusi in raport cu domeniile sensibile, problema nu
se pune in termenii negarii utilitatii consultarii publice, ci in
asigurarea proportionalitatii mecanismelor instituite Intre exigentele
transparentei si necesitatea protejarii intereselor legitime.

In activitatea Serviciului pot exista proiecte care prin obiectul lor
prezintd impact public sau sectorial, dar care includ totodatd
elemente metodologice, indicatori de risc, proceduri de analiza sau
mecanisme de prevenire a caror expunere integrald in cadrul

unor formule deschise de consultare poate afecta eficienta
institutionald a mecanismelor de prevenire si control. Or, proiectul
nu contine criterii explicite care sd permitd adaptarea volumului
informatiilor supuse consultarii sau formatului de consultare in
functie de natura sensibild a continutului. In lipsa unor asemenea
criterii, autoritatile vor fi nevoite si opereze prin interpretare, ceea
ce poate genera atat dificultdti practice, cat si riscuri de contestare.

o parte, art. 2 alin. (4)
exclude explicit de la
aplicare acele proceduri
reglementate prin legi
speciale, in masura in care
acestea contin reguli
proprii privind participarea
publica sau prevad
excluderea acesteia, ceea
ce permite deja
acomodarea unor domenii
sensibile in care
transparenta este limitata
prin considerente
obiective. Pe de alta parte,
art. 2 alin. (5) consacra
aplicarea legii in cazul
autoritatilor publice
autonome cu respectarea
competentelor si a
regimurilor juridice
speciale incidente, inclusiv
a normelor privind
protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata,
astfel cum sunt
reglementate de Legea nr.
148/2023 privind accesul
la informatiile de interes
public. Aceasta formulare
asigurd integrarea explicita
a principiului
proportionalitatii in
aplicarea legii, fara a fi
necesara reiterarea
acestuia prin criterii
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229.

suplimentare in fiecare
dispozitie sectoriala.

In acelasi timp,
mecanismul prevazut la
art. 14 alin. (10), in forma
revizuitd, completeaza
aceasta abordare prin
instituirea unei exceptii
justificate de la obligatia
de organizare a sedintei de
consultare publica, in
cazurile in care aceasta ar
contraveni normelor
privind protectia
informatiilor cu
accesibilitate limitata sau
altor interese legitime
protejate de lege.
Introducerea obligatiei de
motivare a refuzului
consolideaza caracterul
controlabil al acestei marje
de apreciere si previne
exercitarea arbitrara a
acesteia.

Fundatia
Moldova”

,,Dorcas-

Articolul 14. Sedinta de consultare publica

Propunere:

Titlul devine: ,,Consultarea publica”

Argument:

Notiunea ,,sedintd” este prea restransd, nu reflectd diversitatea
formelor de consultare.

Varianta propusa:
Autoritatea selecteazd una din formele de consultare (focus-grup,
audieri, dezbateri, referendum, sondaj etc.).

Nu se accepta

Propunerea de redenumire
a art. 14 in ,,Consultarea
publica” nu se considera
oportuna in contextul
structurii deja consolidate
a proiectului. Modificarile
operate la art. 10 acopera
in mod expres diversitatea
formelor de consultare,
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230.

inclusiv sedinte publice,
grupuri de lucru, ateliere
sau mese rotunde,
consacrand un cadru
flexibil si adaptabil in
functie de specificul
proiectului de decizie.

In aceste conditii, art. 14
are o functie distincta,
limitata la reglementarea
unei forme specific
precum sedinta de
consultare publica, pentru
care sunt necesare reguli
procedurale clare.
Extinderea acestuia la
notiunea generala de
,,consultare publica” ar
genera o suprapunere cu
art. 10 si ar afecta coerenta
reglementarii, precum si
claritatea delimitarii intre
normele generale si cele
speciale.

CLT si CRP Cahul

Excluderea cuvantului "poate" din alin.(1) la Articolul 14
Comentariu: Eliminarea formularilor facultative va face obligatiile
autoritatilor mai clare.

Nu se accepta

Caracterul obligatoriu al
organizarii sedintelor de
consultare publica este deja
reglementat In mod expres
pentru anumite categorii de
proiecte, in special cele cu
impact semnificativ,
precum si in situatiile
previzute la art. 10. In
afara  acestor  cazuri,
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231.

utilizarea  sedintei  de
consultare publica trebuie
sd ramand o optiune a
autoritatii  publice-autor,
exercitata 1n functie de
specificul proiectului,
complexitatea acestuia si
interesul manifestat de
partile interesate.

CPR&OSC INSPIRED

Sugeram includerea unui alineat cu urmatorul continut:

,yedintele de consultare publica pot fi transmise in direct la
posturile publice nationale si locale de radio si televiziune, alte
canale mediatice, pe retelele de socializare sau pe pagina web
oficiala a autoritatii publice locale de catre distribuitorii sau
furnizorii de servicii media ori de catre persoane fizice”.
(formulare preluata partial din Legea privind administratia publica
locala art. 17 alin.(7))

Se accepta partial

Includerea unui alineat
distinct, cu enumerarea
detaliata a canalelor de
transmitere (posturi de
radio si televiziune, retele
sociale, furnizori media
etc.), nu este pe deplin
justificata la nivelul
reglementdrii primare. O
asemenea formulare are un
caracter preponderent
tehnic si operational si
risca sd devina rapid
desueta in contextul
evolutiei continue a
mijloacelor de
comunicare.

De asemenea, preluarea
partiald a unei norme din
legislatia privind
administratia publica
locala trebuie realizatd cu
prudenta, intrucat acea
reglementare are un
domeniu specific si nu
poate fi transpusa automat
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intr-un cadru normativ
general aplicabil tuturor
autoritatilor publice. O
astfel de transpunere, fara
adaptare, ar putea genera
inconsecvente sau
interpretari neuniforme.
In acest context, pentru a
atinge obiectivul urmarit
de autorul observatiei art.
14 a fost completat cu un
alineat nou, cu formulare
mai general decat cea
propusa, dar care sa
asigure posibilitatea
transmiterii sedintelor,
fara a detalia exhaustiv
mijloacele tehnice.

232.

2)

publica se

Sedinta de consultare
organizeaza
obligatoriu pentru proiectele de
decizii care pot avea un impact
semnificativ asupra interesului
public, asupra drepturilor si
obligatiilor persoanelor sau
asupra mediului economic si
social.

Se considera de impact
semnificativ deciziile care:

a) introduc  reglementari
noi ori modifica substantial
cadrul normativ existent Intr-un
afectand

anumit  domeniu,

Consiliul
Procurorilor

Superior

al

Art. 14 alin. (2)

Se propune delimitarea mai riguroasi a cazurilor in care sedinta
de consultare publici este obligatorie. Formula ,impact
semnificativ asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor” este prea
largd si poate absorbi si proceduri individuale. Se recomanda
corelarea cu art. 2, astfel incat sa rezulte clar cd obligatia priveste
exclusiv proiectele de acte normative si de politici publice.

Se accepta
Urmare modificarilor
operate:

Art. 2 delimiteaza sfera de
aplicare la proiecte de
decizii de natura normativa
si de politici publice,
excluzand actele
administrative individuale
si procedurile reglementate
prin legi speciale.

Art. 10 alin. (1) pct. 2

realizeaza corelarea ca
sedintele de consultare
publicd se desfasoara

pentru proiectele de decizii
prevazute la art. 2, precum
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233.

stabilitatea si predictibilitatea
acestuia;

b) au consecinte
importante asupra dezvoltarii
economice, sociale, culturale

sau de mediu la nivel local sau
national;

c) vizeaza stabilirca sau
revizuirea obiectivelor
strategice,  prioritdtilor  sau

programelor de dezvoltare la
nivel national, sectorial sau

local.

si pentru alte proiecte cu
impact semnificativ, 1n
conditiile art. 14. Prin
aceastd formulare, legatura
dintre tipologia deciziilor
si mecanismele de
consultare este deja clar
stabilitd la nivelul normei
generale.

In acest context, art. 14
alin. (2) nu are rolul de a
redefini  domeniul de
aplicare, ci de a institui o

obligatie  specificd 1n
functie de intensitatea
impactului.

Comisia
Centrala

Electorala

Art. 14 contine prevederi referitoare la organizarea si desfasurarea
sedintelor de consultare publica.

Dupa cum rezultd din dispozitiile primului alineat, organizarea
sedintelor este, in principiu, optionald, fiind ldsata la latitudinea
autoritatii publice-autor. In mod exceptional, la alin. (2) se arati cd
sedintele de consultare publica ,,se organizeaza obligatoriu pentru
proiectele de decizii care pot avea un impact semnificativ asupra
interesului public, asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor sau
asupra mediului economic si social”.

Cu privire la textul alineatului indicat, relevam necesitatea corelarii
acestuia cu prevederile art. 10 alin. (1) pct. 2), care enumera tipurile
proiectelor de decizii pentru care autoritatea publica-autor este tinuta
sd organizeze si sa desfasoare sedinte de consultare publica.

Asa fiind, propunem urmatoarea redactare a normei: ,,(2) Sedinta de
consultare publica se organizeaza obligatoriu pentru proiectele de
decizii mentionate la art. 2 alin. (3) lit. a) si lit. g)-i), precum si pentru
proiectele de decizii care pot avea un impact semnificativ asupra
interesului public, asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor sau
asupra mediului economic si social.”

Printre deciziile considerate ca fiind ,,de impact semnificativ”’ se
numadra acelea care, potrivit alin. (2) lit. a), ,,introduc reglementari

Se accepta

Corelarea normelor a fost
realizata la nivelul art. 10
alin. (1) pct. 2, care
stabileste expres tipurile
de proiecte pentru care se
organizeazd sedinte de
consultare publica si face
trimitere la art. 14 pentru
situatiile de impact
semnificativ. In aceasta
logica, art. 14 alin. (2) nu
are rolul de a reitera sau
detalia tipologia
proiectelor, ci de a institui
o obligatie suplimentara in
functie de intensitatea
impactului. Introducerea
in acest alineat a unei
enumerdri suplimentare a
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noi ori modifica substantial cadrul normative existent intr-un anumit
domeniu, afectind stabilitatea si predictibilitatea acestuia”. In
viziunea noastrd, teza ,modifica substantial cadrul normativ
existent” este formulata intr-o maniera imprecisa si generala. In lipsa
unor criterii clare care s permitd determinarea caracterului
»substantial” al modificarilor, norma risca sa fie aplicatd in mod
neuniform de cétre autorititile publice, fapt ce poate afecta
predictibilitatea procedurii.

In acest sens, consideram oportuni reexaminarea textului de lege,
prin stabilirea unor criterii precise de determinare a situatiilor in care
modificarile aduse cadrului normativ sunt de naturd si atraga
calificarea proiectului de decizie drept unul cu impact semnificativ.

In mod similar, considerim ca sintagma ,,consecinte importante”,
prevazuta la art. 14 alin. (2) lit. b), are, de asemenea, un caracter
vag. Absenta unor criterii concrete pentru calificarea consecintelor
drept ,,importante” conferd autoritatii publice-autor al proiectului
dedecizie o marja de apreciere excesiv de larga si poate conduce la
limitarea dreptului partilor interesate de a participa la procesul de
consultare publica.

Prin urmare, propunem revizuirea sintagmei citate, astfel incat sa fie
stabilite repere mai precise pentru determinarea cazurilor in care
proiectele de decizii sunt susceptibile si producd astfel de
consecinte.

tipurilor de proiecte (prin
trimitere la art. 2 alin. (3)
ar genera o dublare
normative. In plus, o astfel
de formulare risca sa
creeze confuzie Intre
criteriul ,tipului de
decizie” si criteriul
»impactului”, care sunt
concepte distincte in
proiectul legii.

In ceea ce priveste
observatiile referitoare la
formulari precum
,»modifica substantial
cadrul normativ existent”
sau ,,consecinte
importante”, acestea sunt,
intr-o anumita masura,
inerente normelor care
opereaza cu notiuni
evaluative. Utilizarea unor
astfel de concepte permite
adaptarea normei la o
varietate larga de situatii si
este compatibild cu
tehnica legislativa, in
masura In care acestea
sunt insotite de criterii
orientative. In cazul de
fata, aceste criterii exista
deja, prin corelarea cu art.
10 alin. (4), care stabileste
elemente concrete de
apreciere (impact asupra
drepturilor fundamentale,
grupurilor specifice,
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relevanta socio-
economica, gradul de
interes public si
sensibilitatea subiectului).

234.

Ministerul Energiei

Cu referire la criteriile instituite la art. 14 alin. (2) lit. a), b) si ¢)
privind determinarea ,,impactului semnificativ al unor decizii” se
recomanda clarificarea faptului daca, proiectul de decizie urmeaza sa
intruneascd toate criteriile enumerate sau se considerd suficient
incadrarea in unul din ele. Ori, cu referire la criteriul instituit la lit.
a) evidentiem ca, orice proiect de decizie vine ,,sa introduca

reglementari noi”, acesta fiind si consecinta modificarilor legislative.

Se accepta

Criteriile prevazute la lit.
a)—C) au un

caracter alternativ, fiind
menite sa surprinda
diferite ipoteze In care un
proiect de decizie poate
avea un impact
semnificativ. Impunerea
caracterului cumulativ ar
restrange excesiv sfera de
aplicare a normei si ar
contraveni scopului
acesteia, care este de a
asigura organizarea
sedintelor de consultare
publica in toate cazurile
relevante din perspectiva
impactului.

235.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 14 alin. (2) lit. a) cuvintele ,afectand stabilitatea si
predictibilitatea acestuia” se propune a fi excluse, or
»predictibilitatea” conform art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
100/2017 cu privire actele normative este un principiu obligatoriu la
elaborarea proiectelor de decizii.

Se accepta partial

Utilizarea notiunii de
predictibilitate in art. 14
alin. (2) lit. a) nu are rolul
de a reitera un principiu
general, ci de a califica
intensitatea

impactului unei interventii
normative, in vederea
determindrii obligatiei de
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organizare a sedintei de
consultare publica.

In acest context, sintagma
»afectand stabilitatea si
predictibilitatea” nu
instituie o cerintd noua si
nici nu dubleaza principiul
legal, ci functioneaza ca
un criteriu de evaluare a
impactului, indicand acele
situatii In care modificarile
normative depasesc
nivelul obisnuit si pot
genera efecte relevante
asupra securitatii juridice.
Eliminarea acestei
referinte ar conduce la o
formulare mai generala si
mai putin precisa,
diminuand capacitatea
normei de a delimita
proiectele cu impact
semnificativ.

Dat fiind faptul ca
observatia semnaleaza o
posibila perceptie de
redundanti, se considera
oportuna atenuarea
acesteia, norma fiind
ajustata prin redactare,
insa fara a elimina complet
ideea de impact asupra
predictibilitatii.

236.

CNTM

Problema: Criteriile pentru obligativitatea sedintei de consultare, in
special "consecinte importante" (lit. b) si "obiective strategice" (lit.
c) sunt calitative si susceptibile de interpretare divergenta.

Nu se accepta
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Recomandare: Introducerea, prin act normativ subsecvent (hotarare
de Guvern), a unor criterii orientative suplimentare care sa
operationalizeze notiunea de impact semnificativ. Se propune
delegarea expresa in text:

"Guvernul stabileste prin hotarare criterii orientative suplimentare
privind identificarea deciziilor cu impact semnificativ, in termen de
6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi."

Criteriile precum
,,consecinte importante”
sau ,,obiective strategice”,
prin natura lor, presupun o
anumita marja de
apreciere din partea
autoritatilor publice.
Aceasta marja nu
constituie, 1n sine, un viciu
de reglementare, fiind
inerenta normelor care
opereaza cu notiuni de
impact si proportionalitate,
si este deja temperata prin
criteriile generale
prevazute la art. 10 alin.
(4), care ofera repere
concrete de evaluare
(efecte asupra drepturilor,
grupuri afectate, relevanta
S0Ci0-economica,
sensibilitate etc.).
previzibile a normei.
Totusi, introducerea 1n
textul legii a unei delegari
exprese catre Guvern,
insotita de un termen
imperativ, nu este necesara
si poate fi considerata
excesiva. O asemenea
abordare ar crea o
dependentd formala de
adoptarea unui act
subsecvent, desi aplicarea
normei este deja posibila
in baza criteriilor
existente.
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237.

Din perspectiva tehnicii
legislative, legea trebuie sa
stabileasca cadrul general
si principiile, in timp ce
detalierea operationala
poate fi realizatd prin
instrumente subsecvente
fara a fi impusa in mod
expres. In plus, existd deja
premise institutionale
pentru elaborarea unor
ghiduri sau instructiuni
metodologice, inclusiv la
nivelul autoritatii centrale
competente, fara a fi
necesara o norma de
delegare explicita.

AQO EcoContact

La art. 14. Sedinta de consultare publica

Art. 14 alin. (2) stabileste caracterul obligatoriu al sedintei de co
sultare publica pentru proiectele de decizii care ,,pot avea un impact
semnificativ”, iar ulterior enumera situatiile considerate ca fiind de
impact semnificativ. Desi intentia normei este justificata, formularea
actuala ridica mai multe probleme de claritate si aplicabilitate.
Sintagma ,,pot avea un impact semnificativ”’ introduce o marja larga
de apreciere pentru autoritatea publica-autor, fara a stabili un
mecanism sau criterii obiective de determinare aimpactului. In lipsa
unor indicatori masurabili, calificarea unui proiect ca avand sau nu
impact semnificativ ramane la discretia autoritatii.

Expresii precum ,,consecinte importante”, ,,modifica substantial”,
»afectand stabilitatea si predictibilitatea” sunt notiuni juridice
deschise, dar fara parametri de evaluare, fiind susceptibile

de interpretari diferite. Aceasta poate conduce la practici
administrative neuniforme si la riscul evitarii organizarii sedintei
obligatorii.

De asemenea, remarcam lipsa coreldrii cu alte instrumente de
evaluare si analiza prevazute de legislatie, precum analiza impactului

Se accepta partial

Utilizarea unor concepte
precum ,,consecinte
importante” sau
,,modificari substantiale”
este compatibild cu
tehnica legislativa, in
masura in care acestea
sunt interpretate sistemic,
in corelatie cu alte
dispozitii ale legii.

In acest sens, in proiect au
fost facute ajustarile
necesare care sa ofere
repere relevante.

Art. 10 alin. (4) stabileste
criterii generale de
apreciere a impactului
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de reglementare, sau activitatea de documentare (art. 27/1 din Legea
nr. 100/2017), sau determinarea conceptului (art. 28 din Legea nr.
100/2017), care ar putea constitui un reper obiectiv pentru
determinarea impactului semnificativ.

Pentru asigurarea claritatii si prevenirii aplicarii arbitrare, se
recomanda definirea sau stabilirea unor criterii orientative
suplimentare pentru determinarea ,,impactului semnificativ”, precum
si precizarea ca enumerarea literelor a)—c) are caracter exemplificativ
sau exhaustiv, dupa caz, pentru a evita incertitudinile de interpretare.

(efecte asupra drepturilor,
grupurilor afectate,
relevanta socio-
economica, sensibilitate),
care functioneaza ca un
cadru de evaluare
transversal. In plus,
mecanismele existente

in Legea nr. 100/2017
privind actele normative,
inclusiv analiza impactului
de reglementare si etapele
de fundamentare a
proiectelor, pot servi ca
instrumente
complementare pentru
aprecierea caracterului
semnificativ al impactului,
fara a fi necesara o
integrare formala
suplimentara in prezenta
lege.

In ceea ce priveste
sintagma ,,pot avea un
impact semnificativ”,
aceasta nu confera o marja
discretionara necontrolata,
ci reflecta caracterul
prospectiv al evaluarii
impactului, care, prin
natura sa, nu poate fi
determinat cu certitudine
absoluta ex ante. In acelasi
timp, aceasta marja este
limitata de criteriile
enumerate la lit. a)—c),
obligatiile de transparenta
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238.

si motivare si posibilitatea
activarii mecanismului
prevazut la alin. (10).
Referitor la propunerea de
a stabili criterii
suplimentare detaliate sau
de a preciza caracterul
exhaustiv/exemplificativ
al enumerarii, se considera
ca o detaliere excesiva la
nivel de lege ar restrange
nejustificat sfera de
aplicare, in timp ce o
calificare ca
exemplificativa ar putea
accentua perceptia de
incertitudine.

CLT si CRP Cahul

Modificarea textului la Articolul 14 alin.(2) prin excluderea
sintagmei "pot avea" si addugarea cuvantului "au"

Comentariu: In practica formulirile optionale sunt frecvent utilizate
pentru a evita consultarile.

Nu se accepta

Utilizarea verbului ,,pot
avea” reflecta corect
natura anticipativad a
analizei si este n
concordanta cu
mecanismele de
fundamentare prevazute
de Legea nr. 100/2017
privind actele normative.
Inlocuirea cu ,,au” ar
presupune existenta unui
impact deja produs sau
cert determinabil, ceea ce
nu este intotdeauna posibil
in faza de elaborare.
Totodata, utilizarea acestei
formulari pentru a evita
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239.

organizarea consultarilor,
este deja limitata prin: (i)
criteriile concrete
prevazute la lit. a)—c); (ii)
principiul
proportionalitatii si
criteriile din art. 10 alin.
(4); (iii) obligatiile de
motivare §i transparenta;
(iv) mecanismul de la alin.
(10), care permite partilor
interesate sa solicite
organizarea sedintei.

CLT si CRP Cahul

Modificarea textului la Articolul 14 alin.(2), lit b) prin includerea
sintagmei "si de sanatate", excluderea cuvantului "sau", includerea
sintagmei ", regional, transfrontalier;"
Comentariu: Impactul deciziilor publice este deseori complex si
trebuie analizat 1n toate dimensiunile.

Nu se accepta

Din perspectiva tehnicii
legislative, formularea
actuala (,,economic, social,
cultural, de mediu”) are un
caracter general si
cuprinzator, iar notiunea de
,social” include, in mod
implicit, si  dimensiuni
precum sandtatea, educatia
sau protectia sociala.

Extinderea enumerarii
domeniilor de impact prin
includerea  expresa a
,sanatatii”  creeazd un
precedent de sectorializare
a normeli, care este dificil
de gestionat si justificat n

mod coerent. Odata
deschisa aceasta logica,
devine dificil de

argumentat de ce alte
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240.

domenii relevante precum:
educatia, agricultura,
infrastructura sau
constructiile, nu sunt, la
randul lor, mentionate
expres.

CLT si CRP Cahul

Modificarea textului la Articolul 14 alin.(2), lit ¢) prin excluderea
cuvantului "sau", includerea cuvantului "regional."
Comentariu: Deciziile locale pot avea efecte la nivel regional.

Nu se accepta

Modificarea textului prin
eliminarea conjunctiei
,»,Sau’”’ nu este oportuna,
intrucat ar transforma
enumerarea Intr-una
cumulativa, restrangand
nejustificat sfera de
aplicare a criteriului.
Logica normei este de a
acoperi situatii alternative,
nu conditii cumulative.
Formularea actuala (,,la
nivel national, sectorial
sau local”) are un caracter
general si functional, iar
nivelul regional poate fi,
in practica, atribuit fie
dimensiunii sectoriale, fie
celei locale extinse.
Introducerea unui nivel
suplimentar In enumerare
nu este esentiald pentru
aplicarea normei si risca sa
conducd la o detaliere
progresiva a textului,
similara altor propuneri de
extindere (ex.
transfrontalier), fara un
beneficiu proportional.
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241.

242.

3) Autoritatea  publica-
autor plaseaza anuntul privind
organizarea sedintei de
consultare publicd, cu minim 5

zile lucratoare TInainte de
desfasurarea  acesteia, pe
portalul de participare publica,
care cuprinde urmatoarele
elemente:

a) data plasarii anuntului;
b) formatul sedintei de

consultare publica (cu prezenta
fizica, online sau mixt);

c) data si locul sedintei de
consultare publica;

d) in cazul sedintei de
consultare publicd desfasurata
online sau mixt —modalitatea de
conectare;

e) modul de inregistrare a
participantilor;

) ordinea de zi a sedintei
de consultare publica;

g) proiectul de decizie si
materialele aferente care vor fi
supuse discutiei, daca sedinta se
desfasoara la etapa consultarii
publice a proiectului;

h) datele de contact ale
persoanei  responsabile  de

ANRE

La art.14 alin.(3) de exclus cuvantul ,,lucratoare”.

Argumentare: Tinand cont de faptul ca, actele normative ierarhic
superioare pot stabili termene restranse pentru elaborarea si
adoptarea actelor normative subordonate, reducerea termenului de la
5 zile lucratoare la 5 zile calendaristice ar permite autoritatii publice
sd asigure respectarea termenelor

stabilite prin actele normative respective. Totodatd, o asemenea
ajustare nu afecteaza dreptul persoanelor interesate sa participe la
sedinta de consultare publica, intrucat termenul de 5 zile
calendaristice este rezonabil pentru informare si participare.

Nu se accepta

Mentinerea termenului de
,»J zile lucratoare” este
justificata din perspectiva
asigurarii unui termen
efectiv de participare, care
sd permita informarea si
implicarea reald a partilor
interesate. Utilizarea
zilelor lucratoare este
aliniata practicilor in
materie de transparenta si
contribuie la evitarea
comprimarii artificiale a
termenelor prin includerea
zilelor nelucratoare.
Totodata, necesitatea de
flexibilitate in situatii
exceptionale este deja
acoperita prin mecanismul
prevazut la art. 16, care
reglementeaza procedura
de urgenta.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Cu titlu general, observam ca textul unor alineate au un caracter
eminamente tehnico-procedural si nu se justificd regasirea lui intr-un
act normativ care ia forma unei Legi, care prin natura sa cuprinde
norme de maxima generalitate. Astfel consideram

necesar sd se analizeze suplimentar necesitatea ridicarii la nivel de
lege a textului urmatoarelor alineate:

d) Art. 14:

alin. (3) si (4) reglementarea continutului anuntului privind
organizarea sedintei de consultare publica a deciziei si a modalitatii
directionate de transmitere a acestuia;

Nu se accepta

Prevederile art. 14 alin. (3)
si (4), care reglementeaza
continutul minim al
anuntului si modalitatea de
comunicare a acestuia, nu
au un caracter pur tehnic,
ci constituie garantii
procedurale

esentiale pentru asigurarea
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243.

elaborarea
decizie.

proiectului

de

efectiva a dreptului la
participare. Lipsa unor
asemenea elemente la
nivel de lege ar putea
conduce la aplicare
neuniforma Intre autoritéti
si diminuarea transparentei
prin omiterea unor
informatii relevante,
aspect care au fost
constatate permanent in
Rapoartele anuale de
monitorizare a
transparentei decizionale,
dar ti in Studiul privind
aspectele practice de
implementare a Legii nr.
239/2008 privind
transparenta 1n procesul
decizional.

Consiliul Concurentei

Proiectul de lege propune un nou cadru normativ si are ca scop
consolidarea democratiei participative prin promovarea guvernarii
deschise si asigurarea participarii publice in procesul decizional al
autoritatilor publice, inclusiv aplicabil pentru autoritdtile publice
autonome, cum ar fi BNM, CNPF, ANRE, CC, ANI si altele.

In acest scop, pentru a garanta promovarea deplinei transparente si
participarea efectiva a persoanelor interesate in procesul decizional
al autoritatilor publice autonome, se propune completarea textului
art. 6 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1), art. 14 alin. (3), art.
17 alin. (1)-(5) si art. 20 alin. (1) cu prevederea

privind posibilitatea alternativa de publicare a anuntului pe pagina
web oficiald a autorititii publice autonome. Avand in vedere ca
portalul particip.gov.md este utilizat in principal de organele
subordonate Guvernului, aceastd masura va asigura atit respectarea
principiului transparentei si accesului la informatie, cat si
posibilitatea persoanelor interesate de a participa efectiv la

Se accepta

Cu referinta la acest
aspect, posibilitatea
publicarii informatiilor pe
pagina web oficiala a
autoritatii a fost
reglementata la art. 6 alin.
(5), care are caracter
general si este aplicabil
inclusiv autoritatilor
publice autonome.
Completarea art. 14 alin.
(1) cu o prevedere similara
ar conduce la dublare
normativa, deaceea se face
doar trimiterea la art. 6.
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consultarile publice si la procesul decizional al autoritatilor publice
autonome.

Astfel, autoritatea publica-
autor, publicd informatiile

de interes public pe
platforma aplicabila
conform art. 6 (site-ul web
sau portalul

particip.gov.md)

CLT si CRP Cahul

Modificarea textului la Articolul 14 alin.(3), lit ¢) prin excluderea
cifrei "5", includerea cifrei "10" si adaugarea sintagmei ", pe pagina
web oficiala, "

Comentariu: Termenele mai lungi permit analizarea reald a
proiectelor de decizie.

Se accepta partial

Termenul de 5 zile
lucratoare stabilit
reprezintd un standard
rezonabil si echilibrat, care
asigurd un minim efectiv
de informare si participare,

fara a afecta
disproportionat

operativitatea  procesului
decizional. Extinderea
acestuia la 10 zile ar putea
genera intarzieri

nejustificate, In special 1n
cazul proiectelor cu un
grad redus sau mediu de
complexitate, contravenind
principiului
proportionalitatii.
Autoritatea publica-autor,
publicd informatiile de
interes public pe platforma
aplicabild conform art. 6
(site-ul web sau portalul
particip.gov.md)

4)

desfasurarea

Anuntul privind

sedintei de

consultare publica este transmis

de

autoritatea publicd-autor
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directionat partilor interesate
conform listei, prin portalul de
participare publica.

(5) Autoritatea  publica-
autor poate informa publicul si
prin alte cai de comunicare
precum: afisarea anuntului la
sediul sdau intr-un spatiu
accesibil publicului, difuzarea
in mass-media centrald sau
locala, publicarea pe profilul
oficial al autoritétii pe retelele
de socializare, dupa caz.

244.

245.

(6) In sedinta de consultare
publica:

1) reprezentantul
autoritatii publice - autor
prezintd:

a) la etapa de initiere —
justificarea intentiei de

elaborare a proiectului de

decizie si, dupa caz, necesitatile

si  problemele identificate,
propunerile  si  eventualele
solutii;

b) la etapa de consultare

publica - proiectul de decizie;
2) partile interesate
participante la sedintd prezinta
verbal recomandarile asupra
proiectului.

Comisia Electorala

Centrala

Referitor la art. 14 alin. (6), se observd ca prevederea ,,partile
interesate participante la sedintd prezintd verbal recomandérile
asupra proiectului” este marcatd cu lit. ,,c)”, desi aceasta nu
constituie o diviziune a punctului ,,1)”, care vizeaza actiunile
reprezentantului autoritatii publice-autor, ci o diviziune distincta in
cadrul alineatului.

Luénd in considerare acest fapt, textul urmeaza a fi insemnat cu
punctul ,,2)”.

Se accepta

Redactarea a fost operata

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Cu titlu general, observam ca textul unor alineate au un caracter
eminamente tehnico-procedural si nu se justificd regasirea lui intr-un
act normativ care ia forma unei Legi, care prin natura sa cuprinde
norme de maxima generalitate. Astfel consideram

necesar sa se analizeze suplimentar necesitatea ridicarii la nivel de
lege a textului urmatoarelor alineate:

d) Art. 14: alin. (6) reglementarea aspectelor prezentate de parti in
cadrul sedintei de consultare publica;

Se accepta

In contextul corelarii cu
art. 13, mentinerea art. 14
alin. (6) nu mai este
necesara. Art. 13 alin. (1)
reglementeaza deja in mod
expres dreptul partilor
interesate de a formula
recomandari, inclusiv in
forma verbala, in cadrul
sedintelor de consultare
publica. Prin urmare,
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garantia participarii
efective 1n cadrul sedintei
este deja consacrata la
nivelul normei generale.

246.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Laart. 14 alin. (6) lit. ¢) se propune a fi atribuit elementul de structura
,»2)”, Intrucit din context se deduce ca reglementarea literei c) nu se
atribuie ipotezei de la subpunctul 1).

Se accepta

In contextul corelarii cu
art. 13, mentinerea art. 14
alin. (6) nu mai este
necesara.

247.

Ministerul  Muncii ~ si
Protectiei Sociale

La art. 14 alin. (6) punctul 1) se propune completarea litera c) cu
cuvintele ,,sau in forma scrisa”.

Se accepta

In contextul corelarii cu
art. 13, mentinerea art. 14
alin. (6) nu mai este
necesara. Art. 13 alin. (1)
reglementeaza deja in mod
expres dreptul partilor
interesate de a formula
recomandari, inclusiv in
forma verbala, in cadrul
sedintelor de consultare
publica. Prin urmare,
garantia participarii
efective 1n cadrul sedintei
este deja consacrata la
nivelul normei generale.

CLT si CRP Cahul

Completarea Articolului 14 alin.(6), lit.b) cu sintagma "insotita de
nota de fundamentare si materialele aferente; "

Comentariu: Lipsa documentatiei complete limiteazd capacitatea
societatii civile de a formula recomandari.

Nu se accepta

Publicarea proiectului de
decizie, a notei de
fundamentare si a
materialelor aferente este
reglementata prin norma de
publicare a anuntului de
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consultare  publicd a

proiectului.
248. | (7) Pentru formatele online
si mixt se asigurd posibilitatea
interventiei partilor interesate
participante online.
249. | (8) Partile interesate | Ministerul Energiei La art. 14 alin. (8) dupa cuvintele ,,din cadrul sedintei de consultare | Se accepta
participante la sedinta de publica” se propune completarea cu cuvintele ,,precum si despre
consultare publicd sunt obligatia respectarii acestora”. Astfel, In scopul evitdrii perturbarii | Art. 14 a fost suplinit ca
. . activitatii in cadrul sedintelor de consultare publica, precum si pentru | cateva norme care permit
informate despre regulile de . s - . e N
i i . asigurarea  posibilitatii  tuturor partilor de a-si expune | autoritatii publice sd
dialog din cadrul sedinfei de propunerile/recomandérile in mod constructiv sunt necesare | asigure desfasurarea
consultare publica, asigurand instituirea unor reguli clare de dialog. Desi scopul autoritatilor | ordonata a sedintelor de
posibilitatea fiecarui participant publice este elaborarea actelor normative prin consultarea tuturor | consultare publica.
de a prezenta recomandarile. partilor interesate, in prezent, autoritatea publicd nu dispune de un
instrument legal instituit, care sa-i permita stoparea sau curmarea
actiunilor ce pot tulbura ori distorsiona desfasurarea sedintelor de
consultare publica.
250. Secretariatul Art.14: Se accepta
Parlamentului - la alin.(8) textul ,,participante la sedintd de consultare publica” se
va exclude ca fiind de prisos;
251. AQO EcoContact Alin. (8) prevede ca ,partile interesate participante la sedinta de | Se accepta

consultare publicd sunt informate despre regulile de dialog din cadrul
sedintei de consultare publica, asigurind posibilitatea fiecarui
participant de a prezenta recomandarile”. Desi norma urmareste
garantarea unui cadru organizat si echitabil de desfasurare a sedintei,
formularea actuald ridici anumite probleme de claritate si
aplicabilitate. Nu este clar dacd aceste reguli sunt stabilite prin
regulament intern al autoritatii, fiind publicate sau pot fi anuntate la
inceputul sedintei. In lipsa unor repere minime, existi riscul ca
regulile sa fie stabilite ad-hoc si sa varieze de la o sedinta la alta.

Complementar, exista riscul de limitare excesiva a interventiilor.
Desi textul prevede ca se asigura posibilitatea fiecarui participant de
a prezenta recomandarile, nu sunt stabilite garantii minime privind

Nivelul de detaliu propus
(timp alocat, criterii de
acordare a cuvantului etc.)
nu este adecvat pentru
norma primara. Astfel de
elemente au un caracter
eminamente operational si
trebuie reglementate la
nivel subsecvent
(reglementéri interne,
ghiduri), pentru a permite
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timpul alocat interventiilor, criteriile de acordare a cuvantului,
eventualele limitarijustificate. Fard asemenea repere, ,,regulile de
dialog” ar putea fi utilizate pentru a restrange in mod disproportionat
exprimarea opiniilor.

De asemenea, reliefim o neclaritate privind aplicabilitatea in
formatele online sau mixte. Desi alin. (7) mentioneaza posibilitatea
interventiei online, alin. (8) nu precizeazd daca regulile de dialog
trebuie adaptate explicit pentru a asigura egalitatea de tratament intre
participantii fizici si cei conectati online.

Pentru asigurarea transparentei si a unui tratament egal al
participantilor, se recomanda corelarea sau cadrarea ,regulilor de
dialog” din cadrul sedintei de consultare publica cu/in reglementarile
interne privind procedurile de asigurare a participarii publice in
procesul decizional, mentionate la art. 6 alin. (4) pct.4) sau
eventualele instructiuni si ghiduri, mentionate la art. 10 alin. (5) din
proiect, precizarea faptului ca regulile de dialog trebuie stabilite n
prealabil si includerea unor garantii minime privind accesul egal la
exprimare. In forma actuald, prevederea este corecti ca principiu,
insa insuficient detaliatd pentru a preveni aplicarea neuniforma sau
restrictiva a regulilor de desfasurare a sedintei de consultare publica.

adaptarea la tipul sedintei,
numadrul de participanti si
formatul (fizic/online).

In context, Art. 14 a fost
modificat astfel incat sa
ancoreze regulile de dialog
in instrumente preexistente
(regelemntdri interne
privind procedurile de
asigurare a participarii
publice in procesul
decizional), sa previna
stabilirea ad-hoc arbitrara,
precum si sd asigure
tratament egal, inclusiv in
formate online sau hibride.

252.

) Pentru proiectele de
decizii mentionate la art. 2, alin.
(3), lit. g) — 1), la etapa de
consultare publicd a proiectului
de decizie, autoritatea publica-
autor este obligata sa desfasoare
cel putin o sedinta de consultare
publica.

Secretariatul
Parlamentului

Prevederile alin.(9) necesitd a fi corelate cu prevederile art.10
alin.(1) pct.2) care deja sa refera la sedinta de consultare publica
pentru deciziile respective;

Se accepta

In urma modificarii art. 10
alin. (1) pct. 2, obligatia de
desfasurare a sedintelor de
consultare publica pentru
proiectele de decizii
prevazute la art. 2 alin. (3)
lit. b) este deja
reglementata la nivelul
normei generale. Aceasta
stabileste explicit ca
pentru aceste categorii de
proiecte se desfasoara
sedinte de consultare
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publica, in corelatie cu art.
14.

In acest context,
mentinerea unui alineat
similar distinct la art. 14
nu se considerd oportuna,
deoarece duce la dublare
normativa.

253.

(10)  1In cazul in care o parte
interesatd constatd, pana la

aprobarea  proiectului  de
decizie, incalcarea procedurilor
de participare publica
mentionate la art. 11 — 14,
aceasta 1inainteaza autoritatii
publice-autor, o  solicitare
argumentatd de desfasurare,

conform prezentului articol, a
sedintei de consultare publica,
care nu poate fi refuzata.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru
a Republicii Moldova

In art. 14 alin. (10) din proiect este stabilit ¢4, in cazul in care o parte
interesatd constatd, pand la aprobarea proiectului de decizie,
incélcarea procedurilor de participare publica

mentionate la art. 11 — 14, aceasta Inainteaza autoritatii publice-
autor, o solicitare argumentata de desfasurare, conform prezentului
articol, a sedintei de consultare publica, care nu poate fi

refuzata. Prevederea nu clarifica in mod obiectiv cum poate fi stabilit
ca s-au incalcat procedurile de participare publica. Aceasta lipsa de
criterii permite unei parti interesate sa faca uz abuziv de prevederea
data, depunand solicitari nejustificate pentru organizarea sedintei de
consultare publicd. Dispozitia citatd presupune obligativitatea
autoritatii publice-autor de a

organiza sedinta fara a-i conferi autoritatii publice posibilitatea de a
evalua daca solicitarea este intemeiatd. Aceasta poate conduce la
organizarea de consultari inutile sau formale, care

pot bloca procedura decizionala. Lipsa unui mecanism de examinare
preliminard de catre autoritatea publica ridica riscul de abuz si
incertitudine procedurald. Considerdam necesard introducerea unui
mecanism clar de verificare preliminara a temeiniciei solicitarii, prin
care autoritatea publicd-autor sa poatd constata daca existda indicii
obiective de incélcare a procedurilor de participare publica inainte
de a organiza sedinta. De asemenea, este necesar sd se stabileasca un
termen maxim pentru depunerea solicitdrii argumentate privind
organizarea sedintei de consultare publica, precum si un termen
limita 1n care autoritatea publica-autor trebuie sa ia o decizie privind
oportunitatea si desfasurarea acestei sedinte. Propunem urmatoarea
redactie a art. 14 alin. (10) din proiect: ,,in cazul in care o persoana
interesatd considera ca procedurile de participare publica prevazute
la art. 11-14 au fost incdlcate, aceasta poate transmite autoritatii

Se accepta

Prevederile au fost
revizuite substantial, fiind
extrase din cadrul art. 14 si
integrate intr-un articol
distinct al Capitolului II
,Consultarea publica”, cu
caracter general.
Totodata, a fost instituit un
mecanism de examinare a
solicitarii de catre
autoritatea publica-autor,
inclusiv termenul de
examinare si posibilitatea
respingerii motivate a
solicitarilor vadit
neintemeiate, repetitive
sau abuzive.

Propunerea privind
stabilirea unui termen
limitad pentru depunerea
solicitarii ar putea
restrange nejustificat
dreptul partilor interesate
de a sesiza deficiente
procedurale intervenite in
diferite etape ale
procesului decizional si
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254.

publice-autor o solicitare 1n scris, justificatd prin argumente concrete
si documente relevante, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la data publicarii proiectului de decizie sau de la data la care proiectul
a devenit accesibil publicului. Autoritatea publica-autor este obligata
sa analizeze temeinicia solicitarii si, daca aceasta este intemeiata, sa
organizeze o sedintd de consultare publica in termen de maximum
15 zile lucrdtoare de la data receptionarii solicitarii.”

urmeaza a fi examinate
suplimentar.

255.

Banca
Moldovei

Nationala

a

La art. 14 alin. (10) din proiectul de lege, propunem revizuirea
expresiilor ,,in cazul in care o parte interesata constata” si ,,care nu
poate fi refuzatd”, intrucat nu permite autoritatilor publice sa
aprecieze temeinicia solicitdrii partii interesate de desfasurare a
sedintei de consultare publicd. Consideram oportund revizuirea
prevederii prin instituirea criteriilor obiective pentru admiterea
solicitarii partii interesate.

Se accepta

Propunerea de revizuire a
expresiilor ,,constata” si
,»care nu poate fi refuzata”
a fost acceptata. In acest
sens, formularea normei a
fost ajustata pentru a
reflecta caracterul de
apreciere al partii
interesate si pentru a
permite autoritatii publice-
autor evaluarea temeiniciei
solicitarii.

De asemenea, au fost
introduse criterii de
admisibilitate si
posibilitatea respingerii
motivate a solicitarilor
neintemeiate, prevederile
fiind integrate intr-un
articol distinct al
Capitolului II.

Biroul
Statistica

National

de

Art. 14 alin. (10) se propune a fi revazut, in sensul includerii de
criterii clare care pot fi contestate de catre o parte interesatd in
procesul de organizare si desfasurare a sedintelor de participare
publica, pana la etapa de aprobare a proiectului de decizie.

Totodata, textul normei actuale exprima cd, sedinta de consultare
publicd, nu poate fi refuzatd de autoritatea publicad — autor, respectiv,

Se accepta

Observatiile privind
necesitatea stabilirii unor
criterii clare de
admisibilitate, a
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256.

unele parti interesate, ar putea face exces de aceastd prevedere,
ingreunand procesul de aprobare a proiectului de decizie. De
asemenea, existd riscul ca, In etapele avansate ale procesului
decizional, sd fie initfiate consultdri suplimentare asupra unor
prevederi care au fost deja supuse consultarii publice, ceea ce poate
afecta predictibilitatea si stabilitatea procedurii de elaborare a actelor
normative.

In acest sens, se considerd oportund stabilirea unor conditii
procedurale clare, inclusiv termene si criterii de admisibilitate a
solicitarilor de organizare a sedintelor suplimentare de consultare
publica.

Aceste completari ar contribui la asigurarea unui echilibru intre
exercitarea dreptului de participare publica si necesitatea asigurarii
eficientei procesului decizional.

termenelor procedurale si
prevenirea riscurilor de
abuz au fost preluate
integral.

Astfel, mecanismul a fost
reglementat Intr-un articol
distinct al Capitolului II
,Consultarea publica”,
fiind prevazute conditiile
de examinare a solicitarii,
precum si cazurile de
respingere motivate,
inclusiv pentru solicitari
repetate sau pentru aspecte
deja consultate in mod
suficient.

ANRE

La art.14 alin.(10) de exclus cuvintele de la sfarsitul aliniatului
,,care nu poate fi refuzata”.

Argumentare: Consideram ca, sintagma ,,care nu poate fi refuzata”
urmeaza a fi exclusa, intrucat aceasta instituie o obligatie absoluta
pentru autoritatea publica — autor de a accepta orice solicitare privind
desfasurarea sedintei publice, indiferent de temeinicia si justificarea
acesteia. In lipsa posibilitatii de a aprecia caracterul intemeiat al
solicitarii, autoritatea este obligatd sa organizeze sedinta solicitata,
ceea ce ar putea genera tergiversari nejustificate In procesul de
elaborare si aprobarea unui act normativ.

Prin urmare, se propune excluderea sintagmei respective,
mentindndu-se competenta autoritatii publice de a examina
solicitarea Tnaintata si de a decide asupra acesteia 1n functie de
temeinicia argumentelor invocate.

Se accepta

Excluderea sintagmei
,»care nu poate fi refuzata”
a fost acceptata.

in forma revizuita,
autoritatea publicd-autor
are competenta de a
examina solicitarea si de a
decide asupra acesteia n
functie de temeinicia
argumentelor invocate,
inclusiv posibilitatea
respingerii motivate a
solicitarilor abuzive sau
neintemeiate.

Prevederile au fost
integrate intr-un articol
distinct al Capitolului II.
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257.

258.

Consiliul
Procurorilor

Superior  al

Art. 14 alin. (10)

Se propune reformularea substantiala. Formula ,,solicitare ... care
nu poate fi refuzatd” este excesiv de rigidd si poate permite cereri
abuzive. Ar trebui mai sa existe situatii/prevederi in care aceastad
cerere sa treacd o etapa prealabild de admisibilitate si sa fie indicate
situatiile 1n care poate aceasta poate fi respinsa, de ex. ,,este vadit
neintemeiata, repetitivd, abuzivi sau daca cerintele de
participare publici au fost deja realizate in mod suficient.”

Se accepta

Instituirea unui filtru de
admisibilitate si a unor
criterii de respingere a
solicitarilor abuzive au
fost considerate oportune
spre preluare.

in acest sens, au fost
introduse expres cazurile
in care solicitarea poate fi
respinsa (ex. vadit
neintemeiata, repetitiva,
abuziva sau in cazul n
care cerintele de
participare publica au fost
deja realizate in mod
suficient), iar mecanismul
a fost reglementat Intr-un
articol distinct al
Capitolului II.

Ministerul
Interne

Afacerilor

Articolul 14 alin. (10) necesitd o reglementare suplimentara, intru
completarea acestuia cu prevederi referitoare la termenul de
examinare a solicitarii, modalitatea de depunere a acesteia si efectele
asupra termenului de adoptare a proiectului de decizie,

pentru a evita blocarea nejustificata a procesului decizional.

Se accepta

A fost introdus termenul
de examinare a solicitarii
si obligatia autoritatii
publice-autor de a adopta
o decizie motivate si o
transmite solicitantului in
termene stabilite. De
asemenea, mecanismul a
fost reglementat distinct,
pentru a asigura
aplicabilitatea generala si
a preveni utilizarea
abuziva.
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259.

260.

Comisia Electorala
Centrala

In privinta dispozitiilor art. 14 alin. (10), observam ca, potrivit
acestora, autoritatea publicd-autor este obligatdi sa accepte
»solicitare[ a] argumentata de desfasurare” a sedintei de consultare
publica, inaintatd de partea interesatd, fard a i se permite evaluarea
circumstantelor concrete ale cazului. In opinia noastri, aceastd
prevedere poate conduce la situatii in care autoritatea este constransa
sd organizeze o sedintd chiar si atunci cand tipul sau obiectul
proiectului de decizie nu justifica o astfel de procedura.

Totodata, sintagma ,,aceasta inainteaza” sugereaza existenta unei
obligatii a partii interesate de a se adresa autoritatii publice-autor,
desi, in opinia noastrd, ar fi judicios ca solicitarea privind
desfasurarea unei sedinte de consultare publica sa fie reglementata
ca un drept al acesteia.

Avand in vedere aceste observatii, propunem, in primul rand,
inlocuirea verbului ,.inainteazd” cu formularea ,poate inainta”,
precum si excluderea sintagmei ,,conform prezentului articol”. In al
doilea rand, propunem excluderea tezei ,,care nu poate fi refuzata”,
precum si completarea alin. (10) cu urmitoarea fraza: ,,In cazul in
care autoritatea publicd- autor admite solicitarea partii interesate,
aceasta organizeaza o sedintd de consultare publica, conform
prezentului articol.”

Se accepta

Formularea normei a fost
revizuita, fiind utilizata
sintagma ,,poate Tnainta”,
iar prevederea privind
imposibilitatea refuzului a
fost eliminata.

Totodata, a fost instituit
mecanismul de examinare
a solicitarii de cétre
autoritatea publica-autor,
iar reglementarea a fost
integrata intr-un articol
distinct al Capitolului II.

261.

Ministerul Apararii

revizuirea art. 14 alin. (10). Formularea actuald creeaza premise
pentru tergiversarea procesului de aprobare a proiectului de decizie,
si anume: ,,in cazul In care o parte interesatd constatd, pana la
aprobarea proiectului de decizie, incalcarea procedurilor de
participare publica, mentionate la art. 11 — 14, aceasta inainteaza
autoritatii publice-autor, o solicitare argumentatd de desfasurare,
conform

prezentului articol, a sedintei de consultare publicd, care nu poate fi
refuzati”. In acest sens, este necesar de a stabili conditii clare,
inclusiv termene si criterii de admisibilitate a solicitarilor de
organizare a sedintelor suplimentare de consultare publica.

Se accepta

Au fost introduse criterii de
examinare §i respingere a
solicitarilor, precum si
termenul de examinare, iar
mecanismul a fost
reglementat distinct Intr-un
articol al Capitolului I, cu
aplicabilitate generala.

Ministerul Energiei

La acelasi articol, alin. (10) se propune revizuirea textului ,,care nu
poate fi refuzata.”. In acest sens, solicitarea privind desfasurare unei
sedinte de consultare publica trebuie sa fie argumentata si Intemeiata,

Se accepta
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262.

263.

iar posibilitatea de acceptare sau refuz ar trebui analizatd in functie
de circumstantele concrete ale fiecarui caz.

Totodata, se impune clarificarea acestui aspect, inclusiv prin
reglementarea situatiilor in care recomandarile care stau la baza
solicitarii au fost deja examinate si response anterior sau in care
solicitarea este inaintatd in mod repetat, fard a aduce elemente noi
relevante. In asemenea cazuri, autoritatea publica ar trebui si aiba
posibilitatea de a refuza motivat organizarea unei noi sedinte de
consultare publica.

Au fost prevazute expres
situatiile 1n care solicitarea
poate fi respinsa (inclusiv

in  cazul  solicitarilor
repetate sau care nu aduc
elemente noi), iar

mecanismul a fost integrat
intr-un articol distinct al
Capitolului II.

Secretariatul
Parlamentului

Textul de la alin.(10) ,,nu poate fi refuzatd” poate crea blocaje
administrative sau abuzuri in forma de solicitari repetate.

Se accepta

A fost eliminatd obligatia
absolutd de acceptare a
solicitdrii si au  fost
introduse garantii
procedurale care permit
respingerea motivatd a
solicitarilor neintemeiate
sau repetate, in cadrul unui
articol distinct al
Capitolului II.

CPR&OSC INSPIRED

Recomandam o reformulare mai clara a alineatului (10).

Se accepta
Alineatul (10) a fost
exclus, fiind inclus un
articol distinct privind
remedierea  nerespectarii
procedurilor de participare
publica in cadrul
Capitolului II.

264.

Articolul 15.
publica repetata
(D In cazul in care, dupa

Consultarea

desfasurarea etapei de
consultare publica, a avizarii

Aparatul  Presedintelui
Republicii Moldova

Cu referire la art. 15 ,,Consultarea publica repetatd”, se constatd ca
prevederile acestuia reproduc in mod identic reglementarile deja
stabilite la art. 12 ,,Consultarea publica a proiectului de decizie”, fara
a aduce elemente suplimentare de substantd sau particularizari
specifice etapei respective.

Se accepta

Articolul a fost reformulat
pentru a  reglementa
exclusiv conditiile In care
intervine consultarea
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265.

266.

sau a expertizarii, proiectul de
decizie a fost completat cu
aspecte si concepte noi sau daca
mai mult de 30% din textul
proiectului de decizie a fost
modificat, acesta este supus
consultarii publice repetate.

Prin urmare, se recomanda fie eliminarea dispozitiilor redundante
din art. 15, fie reformularea acestuia astfel Incét si reglementeze
exclusiv particularititile consultérii publice repetate, in masura in

publicd repetatd, fara a
dubla procedura generald
prevazuta la art. 1213, la

care acestea difera de procedura generald prevazuta la art. 12, | care se face trimitere
asigurand astfel coerenta si unitatea cadrului normativ. expresa.

Ministerul Infrastructurii | La art. 15 Consultarea publica repetata, pragul ,,30% modificari” | Se accepta

si Dezvoltarii Regionale | este dificil de aplicat juridic. Se va substitui cu ,,modificari
substantiale care afecteaza scopul sau solutiile normative”. Urmare modificarii

operate, ,,pragul de 30%” a
fost substituit cu notiunea
de ,,;modificari
substantiale”, definite prin
introducerea unor elemente
noi sau revizuirea
semnificativd a solutiilor
normative initiale.

Fundatia ,,Dorcas-

Moldova”

Articolul 15. Consultarea publica repetata

Propunere modificare punct g):
g) forma de consultare publicad (focus-grup, audieri, dezbateri,
referendum, sondaj), modalitatea si termenul-limita.

Propunere modificare punct h):
h) mentiunea despre forma de consultare publica utilizata, conform
art. 14.

Nu se accepta

Art. 15 a fost formulat
astfel incat sa reglementeze
exclusiv  particularitatile
consultarii publice
repetate, evitand supra
reglementarea si
mentinand coerenta
sistemicd a  cadrului
normativ.

Detalierea  formelor  si

modalitatilor de consultare
publica nu a fost realizata,
deoarece aceste aspecte
sunt deja reglementate in

cadrul prevederilor
generale ale art. 12-13,
aplicabile si consultarii

publice repetate.

208




267.

268.

2609.

2) In cazurile prevazute la
alin. (1), autoritatea publica-
autor plaseaza pe portalul de
participare publicd un anunt

privind consultarea publica
repetata a proiectului de decizie,
care cuprinde urmatoarele
elemente:

a) data plasarii anuntului;
b) proiectul de decizie;

c) materialele aferente

proiectului de decizie, inclusiv,
sinteza recomandarilor
receptionate in termenul-limita
prevazut la art. 11 alin. (4) si la
art. 12 alin. (4);

d) domeniul de politica;

e) descrierea succintd a
obiectivelor si a principalelor
prevederi ale proiectului de

decizie;
f) datele de contact ale
persoanei  responsabile  de
elaborarea  proiectului  de
decizie;
2) termenul-limita si

modalitatea de inaintare a
recomandarilor;

h) dupa caz, mentiunea
despre desfasurarea sedintei de
consultare publicd a proiectului

de decizie, conform art. 14;

ANRE La art.15 alin.(2), lit. d) de completat cu cuvantul ,,dupa caz”. Se accepti
Argumentare: In cadrul consultirilor publice repetate, anumite
elemente precum ,,domeniul de politici ” nu se modifica. Astfel, | Art. 15 a fost reformulat
mentinerea obligatorie a acestui element pentru consultare publicd | astfel Incat sa reglementeze
repetatd ar genera formalitati inutile. exclusiv  particularitatile
consultarii publice
repetate, evitand supra
reglementarea repetitive si
mentinand coerenta
sistemica a  cadrului
normativ.
Alin. (2) prevede ca
normele art. 12-13 la
aceastd etapa sunt aplicate
corespunzator.
Banca  Nationala a | Recomandam revizuirea redactiei art. 15 alin. (2) lit. d) din proiectul | Se accepta
Moldovei de lege, in vederea precizdrii informatiilor vizate prin termenul

=9

»domeniul de politica” (categorie care pare a fi relevantd pentru
documentele de politici, mai putin pentru actele normative).

Art. 15 a fost reformulat
astfel incat sd reglementeze

exclusiv  particularitatile
consultarii publice
repetate, evitand supra

reglementarea repetitive si

mentinand coerenta
sistemici a  cadrului
normativ.

Alin. (2) prevede ca
normele art. 12-13 la
aceastd etapa sunt aplicate
corespunzator.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Cu titlu general, observam ca textul unor alineate au un caracter
eminamente tehnico-procedural si nu se justificd regasirea lui intr-un
act normativ care ia forma unei Legi, care prin natura sa cuprinde
norme de maximd generalitate. Astfel consideram necesar sd se
analizeze suplimentar necesitatea ridicarii la nivel de lege a textului
urmatoarelor alineate:

Nu se accepta

Prevederile art. 15 alin. (2)
care reglementeaza
confinutul  minim  al
anuntului si modalitatea de
comunicare a acestuia, nu
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e) Art. 15 alin. (2), reglementarea continutului anuntului privind
consultarea publica repetata.

au un caracter pur tehnic, ci
constituie garantii
procedurale

esentiale pentru asigurarea
efectivdi a dreptului la
participare. Lipsa unor
asemenea elemente la nivel
de lege ar putea conduce la
aplicare neuniformd intre
autorititi si diminuarea
transparentei prin omiterea
unor informatii relevante,
aspect care au fost
constatate permanent 1in
Rapoartele anuale de
monitorizare a
transparentei decizionale,
dar ti in Studiul privind
aspectele  practice  de
implementare a Legii nr.
239/2008 privind
transparenta 1n procesul
decizional.

Mentiondm ca Art. 15 a
fost reformulat astfel ncat
sd reglementeze exclusiv
particularitatile consultarii
publice repetate, evitand
supra reglementarea
repetitivd si  mentindnd
coerenta  sistemicd  a
cadrului normativ.

Alin. (2) prevede ca
normele art. 12-13 la
aceastd etapa sunt aplicate
corespunzator.
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270.

271.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 12: alin. (1), litera e), se propune substituirea descrierii
succinte a obiectivelor si a principalelor prevederi ale proiectului de
decizie cu scopul proiectului. Or, descrierea succinta si principalele
prevederi fac parte a Notei de fundamentare, care este anexata la
proiect. Acelasi propunere este relevanta si in cazul art. 15, alin. (2),
lit, e)in cazul consultarii publice repetate.

Se accepta

Modificarea a fost operata
la nivelul art. 12.
Totodata, Art. 15 a fost
reformulat astfel incat sa
reglementeze exclusiv
particularitatile consultarii
publice repetate, evitand
supra reglementarea
repetitive i mentindnd
coerenta  sistemicd  a
cadrului normativ.

Alin. (2) prevede ca
normele art. 12-13 1la
aceastd etapa sunt aplicate
corespunzator.

272.

Ministerul Finantelor

Conform denumirii Anexei nr. 2 la Legea nr. 100/2017, se
recomanda:

- la art. 15 alin. (2) lit. ¢) si art. 17 alin. (1) lit. c¢) substituirea
sintagmelor ,,sinteza recomandarilor” si ,.sinteza propunerilor si
recomandarilor” cu sintagma ,,sinteza la proiect a propunerilor si
recomandarilor”.

Se accepta

Modificarea respectiva a
fost operatd la nivelul art.
11-14.

Totodata, Art. 15 a fost
reformulat astfel incat sa
reglementeze exclusiv
particularitatile consultarii
publice repetate, evitand
supra reglementarea
repetitive i mentindnd
coerenta  sistemicd  a
cadrului normativ.

Alin. (2) prevede ca
normele art. 12-13 la
aceastd etapa sunt aplicate
corespunzator.

AQO EcoContact

La art. 15. Consultarea publica repetatalLa alin. (2) lit. c¢) reiteram
obiectia formulata anterior referitoare la necesitatea publicarii

Se accepta
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exprese a notei de fundamentare Tmpreuna cu proiectul de decizie.
Respectiv, dupa proiectul deciziei, la lit. ¢) se va indica nota de
fundamentare.

Lit. e) prevede includerea in anunt a ,descrierii succinte a
obiectivelor si a principalelor prevederi ale proiectului de decizie”.
Or, obiectivele si principalele prevederi ale proiectului sunt deja
reflectate, In mod sistematic si detaliat, in nota de fundamentare,
document care justifici oportunitatea reglementdrii si explica
solutiile propuse, impactul preconizat si alternativele analizate.

In lipsa unei mentiuni exprese privind publicarea notei de
fundamentare, se creeaza riscul ca procesul de consultare publica
repetatd sd se desfasoare doar 1n baza textului proiectului si a unei
descrieri sumare, ceea ce contravine exigentelor de transparenta si
participare efectivd. Consultarea repetatd presupune, cu atit mai
mult, o informare completd asupra modificarilor operate si a
fundamentarii acestora.

Modificarea a fost operata
la nivelul art. 12.
Totodata, Art. 15 a fost
reformulat astfel incat sa
reglementeze exclusiv
particularitatile consultarii
publice repetate, evitand
supra reglementarea
repetitive i mentindnd
coerenta  sistemica a
cadrului normativ.

Alin. (2) prevede «ca
normele art. 12-13 la
aceastd etapa sunt aplicate
corespunzator.

273.

AQO EcoContact

In acelasi context, subliniem ci lit. ¢) prevede includerea sintezei
recomandarilor receptionate anterior, ceea ce este pozitiv pentru
transparentd. Totusi, nu se prevede explicit obligatia de a evidentia
modificarile operate fatd de versiunea anterioard; iar in lipsa unei
versiuni comparative, consultarea repetatd poate deveni formala.
Tinem sa mentionam ca, potrivit art. 40 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, un element obligatoriu al dosarului de
insotire a proiectului actului normativ este tabelul comparativ,
intocmit conform modelului indicat in anexa nr. 3 la Legea nr.
100/2017.

Tabelul comparativ are rolul de a evidentia modificarile propuse in
raport cu reglementarea in vigoare, asigurand claritatea interventiei
legislative si facilitand analiza juridicd a impactului normativ.

Lipsa mentiunii privind tabelul comparative afecteaza transparenta
procesului de elaborare si consultare, limiteaza posibilitatea partilor
interesate de a identifica exact interventiile propuse asupra cadrului
normativ existent.

Se accepta

Modificarea a fost operata
la nivelul art. 12. Noua
redactie a art. 15, alin. (2)
prevede ca normele art. 12-
13 la aceastd etapa sunt
aplicate corespunzator.

Tabelul comparativ este
intocmit in cazul in care
este initiatd elaborarea
modificarii legislatiei 1n
vigoare. Dupd cum este
mentionat si in
recomandare: Tabelul
comparativ are rolul de a
evidentia modificarile
propuse in raport cu
reglementarea in vigoare,
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asigurand claritatea
interventiei legislative si
facilitand analiza juridicd a
impactului normativ.
Respectiv, aceasta
componentd a dosarului
survine, dupa caz.

274.

AQO EcoContact

Conform lit. h), anuntul privind consultarea publica repetatd a
proiectului de decizie cuprinde ,,dupd caz, mentiunea despre
desfasurarea sedintei de consultare publica a proiectului de decizie,
conform art. 14”. Prezintd incertitudine utilizarea cuvantului
,mentiunea”, dacd vizeaza informarea despre faptul cd sedinta
urmeaza a fi organizata sau ca sedinta a avut deja loc, cu indicarea
unui hyperlink catre anuntul distinct al sedintei si procesul verbal.
La fel, se impune o precizare daca sedinta este obligatorie n cazul
consultarii repetate pentru proiectele care anterior aveau caracter de
impact semnificativ; daca se reiau toate procedurile din art. 14 sau
doar unele elemente.

Ambiguitatea formularii poate genera practici neuniforme si
diminuarea caracterului efectiv al informarii publicului. Se
recomanda reformularea lit. h) intr-un mod clar si determinat, cu
precizarea expresd a situatiilor in care sedinta devine obligatorie la
consultarea repetata.

Se accepta

Art. 15 a fost completat cu
un alineat nou privind
conditiile de organizare a
sedintei de consultare
publicdi la etapa de
consultare publica
repetata.

Astfel, s-a prevazut ca
autoritatea publica-autor
decide asupra oportunitatii
organizarii unei sedinte, In
functie de natura, impactul
si amploarea modificarilor
operate, cu aplicarea
corespunzatoare a
prevederilor art. 14.
Aceasta abordare asigura
claritatea si flexibilitatea
necesara aplicarii normei,
totodata fiind evitata
instituirea unei obligatii
rigide, iar forma de
consultare poate fi
adaptata la specificul
modificarilor intervenite.
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3) Termenul-limita pentru
inaintarea recomandarilor este
de cel putin:

a) 5 zile lucratoare de la
publicarea anuntului — in cazul
proiectelor de decizii
mentionate la art. 2, alin. (3), lit.
a)—1);

b) 10 zile lucratoare de la
publicarea anuntului — in cazul
proiectelor de decizii
mentionate la art. 2, alin. (3), lit.

g)—1).

275.

276.

@) Dupa expirarea
termenului-limita stabilit pentru
inaintarea recomandarilor,
autoritatea publicé-autor
intocmeste sinteza

recomandarilor, in conformitate
cu art. 13 alin. (4) - (7) si o
publici pe  portalul de
participare publica.

Ministerul Afacerilor | La art. 15 alin. (4) se va concretiza daca urmare a consultarii publice | Se accepta partial
Interne repetate, se va publica doar sinteza recomandarilor sau toate actele
aferente dosarului final al proiectului de act normativ. Responsabilitatea de

publicare a  dosarului
definitivat al proiectului de
decizie si componentele
acestuia sunt reglementate
la Articolul 17.
Definitivarea si adoptarea
proiectului de decizie

Secretariatul La alin.(4) urmeaza a se inlatura incoerenta primei fraze: ,,Termenul- | Se accepta

Parlamentului limitd pentru naintarea recomandarilor este de cel putin:...” — nu

consideram suficient de clard formularea, deoarece poate crea
confuzii 1n aplicare. Expresiile ,,termenul-limitd” si ,,de cel putin” au
propriile scenarii de aplicare, iar punandu-le impreuna, autorul risca
sd creeze confuzii. Aceeasi obiectie se referd la formularea de la
art.12 alin.(4) din proiect, precum si la art.15 alin.(4);

Obiectie valabila si pentru etapa de consultare publica (reglementata
la art.12 alin.(4) din proiect) si pentru etapa de consultare publica
repetata (art.15 alin.(4)).

Intentia normei este de a
stabili un termen minim de
depunere a
recomandarilor, lasand
autoritatii posibilitatea de
a acorda un termen mai
extins. Prin urmare, nu se
impune modificarea
substantiala, ci doar
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Recomandam a se lua in calcul mai multe aspecte, precum nivelul de
percepere si constientizare a proiectului de catre participantii
,heprofesionisti” la procesul de elaborare a actelor normative/de
adoptare a deciziilor, cu posibila extindere a termenului de
consultare a publicului larg.

o reformulare pentru
eliminarea ambiguitatii.
Aceeasi logica a fost
aplicata si pentru
prevederile similare din
art. 11 alin. (4) si art. 15
alin. (4), prin
uniformizarea formularii.

Ministerul Finantelor

Conform denumirii Anexei nr. 2 la Legea nr. 100/2017, se
recomanda:
-laart. 11 alin. (6), art. 12 alin. (6), art. 13 alin. (4) si art. 15 alin. (4)
substituirea sintagmei ,,sinteza recomandarilor” cu sintagma ,,sinteza
la proiect”;

Se accepta

278.

Articolul 16.

decizional accelerat
(D Autoritatea  publica-
autor poate desfasura procesul

Procesul

decizional fara  efectuarea
consultarii publice, in cazul in
care o astfel de masurd este
necesara  §i

pentru:

proportionala
a) prevenirea situatiilor
exceptionale, prevazute de
actele normative, sau
combaterea
acestora,

consecintelor
b) protejarea impotriva
amenintdrilor la viata sau
sdnatatea persoanelor ori la
siguranta publica.

ANRE

La art.16 alin.(1), dupa cuvantul ,,decizional” de completat cu
sintagma ,,fara a plasa pe portalul de participare publicd a anuntului
de initierea elaborarii proiectului de decizie,”

Argumentare: Addugarea sintagmei respective se justificd prin
caracterul exceptional si urgent al situatiilor in care autoritatea
publica autor poate r procesul decizional fara consultare publica.
Astfel, respectarea procedurii standard de publicare a anuntului
prevazutd la art.11 din proiect ar putea intarzia interventia necesara
pentru prevenirea situatiilor exceptionale.

Se accepta partial

Transparenta procesului
decizional este standard de
la care nu pot fi facute
exceptii, doar 1n cazurile
expres prevazute de lege,
in mod special informatii
cu acces limitat.

Totusi, la alineatul (2) au
fost operate modificari de
ordin procedural care sa
asigure spatiul necesar
pentru desfasurarea
procesului decizional in
circumstante de urgenta.
Totodata, la art. 11 au fost
operate modificarile
necesare pentru ajustarea
platformelor de publicare
a anunturilor in functie de
autoritatile vizate.
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280.

Banca
Moldovei

Nationala a

La art. 16 din proiectul de lege, propunem clarificarea mai detaliata
a situatiilor 1n care se considerd necesara si proportionald aplicarea
procedurii procesului decizional accelerat, pentru a evita interpretari
excesiv de largi a normelor privind procedura procesului decizional
accelerat.

Se accepta

Formularea a fost ajustata
pentru a delimita mai clar
situatiile 1n care poate fi
aplicata aceastd procedura,
prin raportare la existenta
unor circumstante
exceptionale si la
principiul
proportionalitatii.
Totodata, s-a mentinut un
anumit grad de
flexibilitate, necesar
pentru a permite adaptarea
la diversitatea situatiilor
practice.

Ministerul
Interne

Afacerilor

La art. 16, care reglementeazd procesul decizional accelerat, se
recomanda examinarea modului de aplicare a acestei proceduri in
raport cu celelalte etape ale procesului decizional. Desi, articolul in
cauza se referd la desfasurarea procesului decizional in regim
accelerat, textul acestuia prevede, in mod expres, doar posibilitatea
neorganizarii consultarii publice, fara a clarifica in ce masura
celelalte cerinte procedurale privind initierea, elaborarea si
publicarea proiectelor de acte normative raméan aplicabile.

In practica, in situatiile care impun interventia imediati a
autoritatilor publice, adoptarea/aprobarea unor acte normative poate
avea loc intr-un termen foarte scurt, inclusiv in aceeasi zi, pentru a
permite interventia operativd si utilizarea rapidd a bunurilor sau
resurselor necesare. Asadar, se mentioneaza ca, potrivit art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 104/2020 cu privire la rezervele de stat si de
mobilizare, in situatii de maxima urgentd, provocate de anumite
cazuri exceptionale, Prim-ministrul dispune eliberarea bunurilor din
rezervele de stat si de mobilizare de citre Agentia Rezerve Materiale,

Se accepta

Formularea a fost ajustata
pentru a reflecta
terminologia utilizata in
legislatia speciald si pentru
a permite aplicarea
procedurii in contextul
interventiilor urgente.
Totodata, nu se considera
necesara detalierea
exhaustiva a tuturor
etapelor procedurale
aplicabile, intrucat acestea
se deduc din structura
generala a legii.
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cu elaborarea imediata si prezentarea spre aprobare a hotéararii de
Guvern.

Totodata, reglementarile privind managementul situatiilor de criza,
prevazute in Legea nr. 248/2025 privind managementul situatiilor de
crizd, presupun adoptarea unor masuri operative de catre autoritatile
publice pentru gestionarea rapida a situatiilor de criza. In acest
context, se considera oportund examinarea modului de aplicare a
procedurii prevazute la art. 16 din proiectul de lege, astfel incat sa
fie reflectate particularitatile interventiilor urgente si necesitatea
adoptarii/aprobarii rapide a actelor normative.

Consecvent, intru evitarea unor interpretari eronate, la lit. a) a alin.
(1) din art. 16 se sugereaza substituirea textului ,,prevenirea
situatiilor exceptionale, previazute de actele normative, sau
combaterea consecintelor acestora” cu sintagma ,,prevenirea si
lichidarea consecintelor situatiilor de criza”. Propunerea rezulta din
necesitatea ajustarii proiectului de lege la terminologia utilizatd in
Legea nr. 248/2025 privind managementul situatiilor de criza.

Comisia
Centrala

Electorala

Art. 16 reglementeaza ,,procesul decizional accelerat”, care permite
autoritatii publice-autor sa desfdsoare procesul decizional fara
efectuarea consultarii publice 1n cazul in care o astfel de masura este
necesara si proportionald pentru ,,prevenirea situatiilor
exceptionale, prevazute de actele normative, sau combaterea
consecintelor acestora” [art. 16 alin. (1) lit. a)] sau pentru ,,protejarea
impotriva amenintarilor la viata sau sanatatea persoanelor ori la
siguranta publica” [art. 16 alin. (1) lit. b)].

Art. 16 isi gaseste corespondent in dispozitiile art. 14 din actuala
Lege nr. 239/2008 privind transparenta n procesul decizional (in
continuare — Legea nr. 239/2008), referitoare la adoptarea deciziilor
in regim de urgenta. Totusi, spre deosebire de prevederile art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 239/2008, art. 16 alin. (1) din proiectul de lege nu
mai prevede caracterul optional al consultérii publice in cazul actelor
ce urmeazi a fi adoptate de Comisie in perioada electorald.in opinia
noastra, anume optica Legii nr. 239/2008 este cea potrivita, Intrucat
se pliaza pe specificul activitatii Comisiei in perioada electorala,
caracterizatd prin necesitatea adoptérii unor decizii critice intr-un
termen restrans. Excluderea consultarii publice pentru proiectele de

Se accepta
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acte adoptate de Comisie in perioada electorala nu constituie o
negare a principiului transparentei, ci o adaptare a acestuia la
particularitatile unui domeniu in care factorul timp are un rol decisiv.
In aceste conditii, propunem completarea art. 16 alin. (1) cu lit. c),
avand urmatorul cuprins: ,,c) adoptarea actelor de catre Comisia
Electorala Centrala 1n perioada electorala.”

283.

Ministerul  Muncii ~ si
Protectiei Sociale

La art. 16 se propune completarea cu un alineat nou, care sa prevada
un termen redus de 5 zile pentru consultarea proiectelor ce au ca
obiect transpunerea legislatiei UE, 1n cazul transpunerii prevederilor
cu caracter tehnic.

Nu se accepta

Instituirea termenelor
reduse pentru consultarea
proiectelor de transpunere
a legislatiei UE nu a fost
acceptata, Intrucat aceasta
nu se circumscrie ipotezei
procesului decizional
accelerat, care vizeaza
situatii de urgentd sau
necesitate imediata.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

Referitor la mecanismul procesului decizional accelerat si limitele
sale materiale, art. 16, alin. (1) permite desfasurarea procesului
decizional fard efectuarea consultarii publice doar dacé o astfel de
masurd este necesara si proportionald pentru prevenirea situatiilor
exceptionale prevazute de actele normative ori combaterea
consecintelor acestora, precum si pentru protejarea Impotriva
amenintarilor la viata sau s@natatea persoanelor ori la siguranta
publica. Totodata, art. 16, alin. (3) exclude de la aceasta

procedurd proiectele incluse in planurile anuale de activitate ale
autoritatii si proiectele de decizii mentionate la art. 2, alin. (3), lit. g)-
i) si la art. 14, alin. (2).

Sub acest aspect, se observa ca solutia normativa este construita strict
in jurul unor ipoteze de urgentd sau de protectie imediatd a unor
valori precum viata, sdnatatea si siguranta publicd. Prin urmare,
norma nu vizeaza in mod expres situatiile in care necesitatea limitarii
publicitatii sau accelerarii procesului decizional decurge din natura
sensibila a mecanismelor de reglementare si din riscul ca divulgarea
unor elemente tehnice sd compromitd eficienta instrumentelor de

Nu se accepta

Extinderea domeniului de
aplicare a procedurii
accelerate pentru situatii
ce tin de natura sensibila a
anumitor mecanisme de
reglementare nu a fost
acceptata, intrucat ar
extinde excesiv sfera
derogarilor de la principiul
consultarii publice.

Norma este conceputa
pentru situatii exceptionale
strict determinate, iar alte
considerente pot fi
reglementate prin
legislatie speciala.
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prevenire si combatere a criminalitatii financiare. Din perspectiva
Serviciului, aceasta nu reprezintd o concluzie de inadmisibilitate a
normel, ci 0 constatare ca sfera actualad a art. 16 este mai restransa
decat spectrul potential al situatiilor in care, in practica, pot aparea
exigente concurente intre participarea publica si protejarea eficientei
unor mecanisme institutionale sensibile.

285.

APSCF

Art. 16 permite excluderea integrald a consultdrii dacd este:
»hecesard si  proportionald” pentru prevenirea situatiilor
exceptionale; necesard pentru protejarea vietii/sdnatatii/sigurantei
publice. Formuldrile sunt largi, permit interpretdri subiective si
favorizeaza abuzuri. Termeni precum ,,necesara”, ,,proportionala”,
»amenintari la viatd sau siguranta publicd” nu sunt definiti in lege si
pot fi utilizati arbitrar. Totodata, nicio institutie nu are un rol explicit
in verificarea legalitatii invocarii alineatului (3). Alin. (2) obliga
autoritatea sd indice motivele aplicarii procedurii simplificate.
Totusi, legea nu impune o justificare detaliatd, nu obligd la
demonstrarea proportionalitatii; nu cere publicarea documentelor
justificative. In lipsa unor cerinte explicite, riscul este ca autoritatile
si invoce justificiri generale, vagi sau sablonizate. In lipsa unor
criterii obiective, a unui mecanism de control si a unor sanctiuni
pentru utilizarea nejustificata, procedura simplificatd risca sa fie
folositd pentru a evita dezbaterile publice reale;

Amendament:

In cazul adoptirii actelor in regim de urgentd fard consultare
prealabila, autoritatea (este necesar de identificat organul de control)
este obligata sa initieze o procedura de consultare publica ex-post in
termen de x luni de la adoptare, pentru evaluarea efectelor si
eventuala revizuire.

De stabilit obligatia de justificare transparentd, care sa includa:
evaluarea  riscurilor, analiza  proportionalitatii, explicatia

Se accepta partial

A fost introdusa expres
mentiunea caracterului
exceptional al procedurii
si au fost clarificate
conditiile de aplicare a
acesteia.

Propunerile privind
instituirea unor mecanisme
suplimentare de control si
consultare ex-post nu au
fost incluse la nivelul
alineatului (1), acestea
urménd a fi analizate in
contextul altor prevederi
ale articolului.

Centrul ~ National al
Tineretului din Moldova
(CNTM)

Problema juridica: Sintagma "situatii exceptionale, prevazute de
actele normative" este circulard: daca sunt prevazute de alte acte,
trimiterea este redundantd; daca nu sunt explicit prevazute, formula
lasa o marja de discretie excesiva. Experienta aplicarii legii actuale

Se accepta partial

Textul a fost ajustat pentru
a reflecta caracterul
exceptional al procedurii
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confirma ca autoritatile utilizeaza frecvent exceptiile vag formulate
pentru a omite consultérile publice.

Un al doilea deficit structural al Art. 16 este absenta obligatiei de
consultare ex-post, adicd dupd adoptarea deciziei in regim de
urgentd. Practica comparatd (Estonia, Slovenia) impune ca orice
decizie adoptata fara consultare prealabild trebuie supusa consultarii
in termen de 30-60 de zile de la adoptare.

Recomandare: Reformularea Art. 16 cu: (1) enumerare exhaustiva,
nu exemplificativa, a situatiilor de urgenta, stare de urgenta declarata
conform legii; pericol iminent confirmat pentru viatd sau sanatate;
obligatii internationale cu termen imperativ; (2) instituirea obligatiei
exprese de consultare ex-post in termen de 60 de

zile de la adoptare; (3) raportare anuald separatd a cazurilor de
aplicare a Art. 16.

si pentru a corela aplicarea
acesteia cu existenta unor
circumstante reglementate
de legislatia speciala.
Propunerile privind
instituirea unei liste
exhaustive si a obligatiei
de consultare ex-post au
fost acceptate partial,
pentru a mentine
flexibilitatea necesara
aplicarii normei.

AQO EcoContact

La art. 16. Procesul decizional accelerat

La alin. (1) lit. a) prevederea potrivit careia autoritatea publica poate
desfasura procesul decizional fara efectuarea consultarii publice
,pentru prevenirea situatiilor exceptionale, prevazutede actele
normative, sau combaterea consecintelor acestora” este formulata
excesiv de general si nu indica in mod expres cadrul normativ la care
face trimitere.

Sintagma ,,situatii exceptionale, prevazute de actele normative” este
imprecisd si poate genera interpretari extinse, inclusiv aplicarea
mecanismului accelerat in afara situatiilor reglementate de legislatia
speciala privind regimurile juridice exceptionale. Or, in dreptul
national, notiunile de ,,situatie de urgenta” si ,,situatie exceptionala”
sunt definite expres in Legea Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta nr. 93/2007, iar regimurile juridice speciale (stare de
asediu, stare de rdzboi) sunt reglementate distinct prin Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi. De
asemenea, Legea nr. 248/2025 privind managementul situatiilor de
criza prevede notiunile de ,,stare de urgentd” si ,,stare de alertd” si
redefineste mecanismele de interventie institutionald in context de
criza.

Mai mult, procesul decizional accelerat reprezintd o derogare de la
regula consultdrii publice, iar in conformitate cu principiile legalitatii

Se accepta partial

Formularea a fost ajustata
pentru a face trimitere la
situatiile reglementate de
legislatia relevanta,
asigurand o interpretare
mai restrictiva si
previzibila a normei.
Totodata, nu a fost
consideratd necesara
enumerarea exhaustiva a
actelor normative
aplicabile.

220




si proportionalitatii, derogdrile trebuie interpretate restrictiv si
reglementate clar.

Se recomandd indicarea expresd a actelor normative care
reglementeaza situatiile ce pot justifica aplicarea procedurii
accelerate. Obiectia este valabila si pentru lit. b).

287. CLT si CRP Cahul Completarea Articolului 16 alin.(1) cu sintagma ",cu titlu de | Se accepta
exceptie,"
Comentariu: Clarifica faptul ca limitarea consultarilor trebuie sa fie | Expresia a fost introdusa
o situatie rara. expres 1n textul alineatului.
288. CLT si CRP Cahul Adaugarea la Articolul 16 alin.(1) a unei noi litere cu textul | Se accepta
"c)securitatea nationala."
Comentariu: Este necesara clarificarea situatiilor in care consultarile | Textul a fost ajustat pentru
pot fi restrictionate. a permite aplicarea
diferentiatd a procedurii
accelerate, in functie de
circumstante.
289. CPR&OSC INSPIRED Sugeram reformularea alineatului 1, dupd cum urmeaza. Se accepta
(1) Autoritatea publica-autor poate desfasura procesul decizional
fara efectuarea consultarii publice, fie organiza consultarea in Formularea alineatului a
termeni mai restrinsi decit cei prevazuti in prezenta lege, in fost revizuitd cu preluarea
cazul in care o astfel de masura este necesara si proportionala in aspectelor necesare pentru
unul din cazurile de mai jos si doar daca consultarea ar putea a mentine coerenta
conduce la prejudicii: terminologica a actului
a) prevenirea si remedierea situatiilor exceptionale, prevazute de normativ.
actele normative, sau combaterea consecintelor acestora;
b) protejarea Impotriva amenintarilor iminente la viata sau
sanatatea persoanelor ori la siguranta publica.
290. | (2) Autoritatea  publica- | Ministerul Afacerilor | La alin. (2) al aceluiasi articol, se recomanda examinarea obligatiei | Se accepta partial
autor Interne privind publicarea proiectului de decizie pe portalul de participare

publica proiectul de
decizie care urmeaza a fi
adoptat In conformitate cu alin.
(1) pe portalul de participare
publica, cu indicarea motivelor

publicd, in cazul aplicarii procedurii decizionale accelerate. In
situatiile care impun interventia imediatd a autoritatilor publice,
proiectele de acte normative pot fi elaborate si adoptate Intr-un
termen foarte scurt, inclusiv In aceeasi zi, actele respective fiind
ulterior publicate Tn Monitorul Oficial si in Registrul de stat al actelor

A fost mentinuta obligatia
publicarii proiectului
anterior  adoptarii, ca
standard minim de
transparenta. Totodata,
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care au stat la baza aplicarii alin.

(1).

juridice. In aceste conditii, utilitatea publicarii proiectului pe portalul
de participare publica poate fi dificil de demonstrat in practica, ceea
ce ar putea necesita clarificarea modului de aplicare a acestei
obligatii In cadrul procedurii prevazute.

pentru situatiile
exceptionale In  care
adoptarea imediatd nu
permite respectarea acestei
obligatii, a fost prevazuta
publicarea de indatd a
deciziei adoptate, insotita
de dosarul proiectului si de
justificarea aplicarii
procedurii accelerate.

3) Prevederile prezentului
articol nu se aplicd 1n cazul
proiectelor de decizii incluse in
planurile de activitate anuala a
autoritatii publice-autor si al
proiectelor de decizii
mentionate la art. 2, alin. (3), lit.
g) —1) si la art. 14, alin. (2).

291.

Articolul 17. Definitivarea si
adoptarea proiectului de decizie
(D Dupa
consultarii publice si
definitivarea proiectului de

desfagurarea

decizie, precum si in cazul
prevazut la art. 16, autoritatea
publicda-autor  plaseazd pe
portalul de participare publica:
a) proiectul definitivat al
deciziei care urmeaza sa fie
adoptat de autoritatea publica

competenta;

ANRE

La art.17 alin(1),lit. d) de exclus cuvintele ,,procesele verbale ale
sedintelor de consultare publica desfasurate, precum si”.
Argumentare: Propunerea de excludere a sintagmei ,,procesele-
verbale ale sedintelor de consultare publicd desfasurate, precum si”
se justifica prin faptul ca aceste documente se incadreaza, prin natura
lor, in categoria generald a altor materiale aferente participarii
publice.

Nu se accepta

Publicarea proceselor-
verbale ale sedintelor de
consultare publica
reprezintd un element
esential pentru asigurarea
transparentei procesului de
consultare publica si
pentru reflectarea fidela a
opiniilor exprimate.
Mentinerea acestora
contribuie la cresterea
increderii publicului in
procesul decizional.
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293.

294.

b) nota de fundamentare;
c) sinteza propunerilor si
recomandarilor;

d) dupa caz:
verbale ale

procesele-
sedintelor de
consultare publicd desfasurate,
precum si alte materiale,
aferente participarii publice si
in baza carora a fost elaborat
proiectul deciziei.

Comisia Electorala | La art. 17 alin. (1) lit. ¢), propunem ad&ugarea in final a expresiei | Se accepta partial
Centrala »dupa caz”, pentru a reflecta cazurile in care consultarea publica nu
a fost efectuata. Formularea a fost ajustata
prin corelarea prevederii cu
situatiile reglementate la
art. 16, fara a introduce
sintagma ,dupd caz”,
pentru a evita ambiguitati
in aplicare.
Aparatul  Presedintelui | art. 17 alin. (1) lit. ¢) - Se accepta
Republicii Moldova ,Dupa desfasurarea consultarii publice si definitivarea proiectului de
decizie, precum si In cazul prevéazut la art. 16, autoritatea publicd- | Terminologia a  fost
autor plaseazd pe portalul de participare publica: c) sinteza | ajustatd pentru a asigura
propunerilor si recomandarilor; ...” coerenta cu prevederile
In primul rand, se remarca faptul ci atat in textul Legea nr. 100/2017 | Legii nr. 100/2017, fiind
cu privire la actele normative, cat si in anexa nr. 2 la aceasta, este | utilizata sintagma ,,sinteza
utilizata expresia unica de ,,sinteza”, ceea ce impune mentinerea unei | la  proiect”, la prima
terminologii coerente. utilizare, iar  ulterior
in al doilea rand, avand in vedere ci sinteza constituie un document | ,.sinteza”.
unic care Insoteste proiectul de decizie pe parcursul etapelor
procedurale, se recomandd ca aceasta si fie completata cu | Totodata, trebuie de
mentionarea expresa a etapei la care se refera recomandarile incluse, | mentionat ca pe parcursul
pentru a asigura claritate, coerenta normativa si aplicare uniforma a | procesului deczional
prevederilor. desfasurat, sinteza se
completeaza corespunzator
cu etapele parcurse, ca la
final sa inlobeze toate
propunerile, obiectiile sau
recomandarile receptionate
la proiect.
Ministerul Afacerilor | La art. 17, autorul reglementeaza publicarea rezultatelor | Se accepta
Interne consultarilor publice, prin indicarea mai multor acte aferente, cum ar

fi: sinteza propunerilor si recomandarilor, a procesului-verbal al
sedintei, a referintei la inregistrarea video sau audio a sedintei, dupa
caz. Totusi, In lipsa unei precizdri exprese privind redactarea
prealabild a datelor cu caracter personal care nu sunt necesare de a fi
publicate, existd riscul ca procesele-verbale sau alte materiale

A fost introdus un alineat
nou care reglementeaza
publicarea materialelor in
versiune redactata, pentru a
asigura protectia datelor cu
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publicate sa contina, ITn mod excesiv, nume, prenume, date de contact
ori alte date cu caracter personal ale participantilor.

Mai mult, in cadrul proiectului de lege este stabilitd expres
necesitatea publicarii hyperlink-ului la Inregistrarea video sau audio
a sedintei. Deci, pentru a asigura proportionalitatea masurii si a
preveni expunerea nejustificatd a persoanelor participante, se
considerd necesard completarea art. 17 cu un alineat nou, cu
urmatorul cuprins:

»(2) Materialele aferente participarii publice care contin date cu
caracter personal se publicd, dupd caz, in versiune redactatd, cu
excluderea datelor care nu sunt strict necesare pentru asigurarea
transparentei in procesul decizional.”.

In continuare se va revedea ordinea numerotirii alineatelor.

caracter ~ personal si
respectarea  principiului
proportionalitatii.

Consiliul Concurentei

Proiectul de lege propune un nou cadru normativ si are ca scop
consolidarea democratiei participative prin promovarea guvernarii
deschise si asigurarea participarii publice n procesul decizional al
autoritatilor publice, inclusiv aplicabil pentru autoritdtile publice
autonome, cum ar fi BNM, CNPF, ANRE, CC, ANI si altele.

In acest scop, pentru a garanta promovarea deplinei transparente si
participarea efectiva a persoanelor interesate in procesul decizional
al autoritatilor publice autonome, se propune completarea textului
art. 6 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1), art. 14 alin. (3), art.
17 alin. (1)-(5) si art. 20 alin. (1) cu prevederea privind posibilitatea
alternativa de publicare a anuntului pe pagina web oficiald a
autorititii publice autonome. Avind in vedere cd portalul
particip.gov.md este utilizat in principal de organele subordonate
Guvernului, aceastd masura va asigura atat respectarea principiului
transparentei si accesului la informatie, cat si posibilitatea
persoanelor interesate de a participa efectiv la consultarile publice si
la procesul decizional al autoritatilor publice autonome.

Se accepta

Cu referinta la acest
aspect, posibilitatea
publicarii informatiilor pe
pagina web oficiala a
autoritatii a fost
reglementata la art. 6 alin.
(5), care are caracter
general si este aplicabil
inclusiv autoritatilor
publice autonome.
Completarea art. 17 alin.
(1) cu o prevedere similara
ar conduce la dublare
normativa, de aceea se
face doar trimiterea la art.
6.

Astfel, autoritatea publica-
autor, publica informatiile
de interes public pe
platforma aplicabila
conform art. 6 (site-ul web
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sau portalul
particip.gov.md)

296.

Ministerul Energiei

La art. 17 alin. (1) lit. d) cuvintele ,,dupa caz” nu ofera suficienta
certitudine cu privire la situatiile in care procesele-verbale ale
sedintelor de consultare publicd urmeaza a fi publicate, precum si la
criteriile care determind publicarea acestora. In acest sens, se
recomanda revizuirea normei prin stabilirea unor conditii clare si
previzibile privind publicarea proceselor-verbale.

Se accepta

Conditia de baza pentru
publicarea proceselor-
verbale ale sedintelor de
consultare publicd este
desfasurarea acesteia.
Formularea a fost revizuita
pentru a stabili in mod
explicit cd  procesele-
verbale se publica in cazul
in care sedintele de
consultare publica au fost
desfasurate, asigurand
claritate si aplicare
uniforma a normei.

297.

Ministerul Finantelor

Conform denumirii Anexei nr. 2 la Legea nr. 100/2017, se
recomanda:

- la art. 15 alin. (2) lit. ¢) si art. 17 alin. (1) lit. ¢) substituirea
sintagmelor ,,sinteza recomandarilor” si ,sinteza propunerilor si
recomandarilor” cu sintagma ,,sinteza la proiect a propunerilor si
recomandarilor”.

Se accepta

298.

CNTM

Problema: Desi art. 13 alin. (5)—(7) prevede obligatia de examinare
a recomandarilor, legea nu stabileste indicatori minimi de calitate ai
procesului de consultare: diversitatea canalelor de participare,
numarul minim de sesiuni pentru decizii cu impact major, standarde
de accesibilitate a documentelor.

Recomandare - Indicatori de calitate: Completarea legii cu
indicatori minimi de calitate ai consultarii, stabiliti prin hotarare de
Guvern: (a) minimum doud canale de comunicare diferite pentru
fiecare consultare; (b) motivare calitativa explicitd a modului 1n care
consultarea a influentat proiectul final; (c) capitol privind calitatea
participarii in raportul anual.

Nu se accepta

Conditia propusa este deja
reglementata la

nivelul Legii nr. 100/2017
privind actele normative,
care stabileste Tn mod
expres componenta
dosarului de insotire a
proiectului actului
normativ.
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Conditie de admisibilitate (modificare text legal): Introducerea in
art. 17 a prevederii ca sinteza recomandarilor completatd conform
art. 13 constituie o conditie de admisibilitate a proiectului pe ordinea
de zi a sedintei de adoptare.

Astfel, potrivit art. 40 din
legea mentionata,
proiectul actului normativ
este prezentat autoritatii
competente Impreuna cu
dosarul de insotire, care
include, intre

altele, avizele si
recomandarile
receptionate in cadrul
consultarilor publice,
precum si sinteza acestora.
in lipsa acestor elemente,
proiectul nu poate fi
examinat in mod
corespunzator.

Prin urmare, instituirea
suplimentara, in prezenta
lege, a unei conditii de
admisibilitate privind
includerea sintezei ar
conduce la o dublare
normativa si la o posibila
incoerentd ntre
reglementari.

Totodata, pentru
asigurarea transparentei la
aceasta etapa, prezentul
proiect vine cu instituirea
responsabilitatii autoritatii
publice-autor de a publica
dosarul definitivat,
transmis spre aprobare,
care contine in mod
obligatoriu: proiectul de
decizie, nota de
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fundamentare si sinteza la
proiect.

299.

CLT si CRP Cahul

Completarea Articolului 17 alin.(1) cu sintagma "si pe pagina web
oficiala a institutiei,"

Comentariu: Publicarea informatiilor pe pagina web este esentiala
pentru accesul publicului.

Se accepta partial

Obligatiile privind
publicarea informatiilor pe
pagina web oficiala sunt
deja reglementate la art. 6,
care stabileste cadrul
general aplicabil
autoritatilor si entittilor
publice, inclusiv din
perspectiva canalelor de
publicare.

La art. 17 alin. (1) este
specificata trimiterea la art.
6 alin. (5) sau (6) care
urmeazd a fi aplicatd de
autoritatea publicd-autor in
functie de specific.

300.

CLT si CRP Cahul

Excluderea din Articolul 17 alin.(1), lit.d) a sintagmei "dupa caz"
Comentariu:  Aceastd formulare poate limita publicarea
informatiilor.

Se accepta

Conditia de baza pentru
publicarea proceselor-
verbale ale sedintelor de
consultare publicd este
desfasurarea acesteia.
Formularea a fost revizuita
pentru a stabili in mod
explicit cd procesele-
verbale se publica in cazul
in care sedintele de
consultare publica au fost
desfasurate, asigurand
claritate si aplicare
uniforma a normei.
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301. CPR&OSC INSPIRED Termenul de ,,referintd (hyperlink)” la portalul guvernamental Nu se accepta
particip.gov.md presupune doar referinta la portal, dar nu si
preluarea modului de participare care trebuie integrat. Reglementarea integrarii
Recomandam sa fie reglementat si integrarea modulului de pe paginile web ale
participare pe paginile web, si anume fiecare compartiment de pe autoritatilor publice a
pagina ,, Transparenta” sd aiba integrat modulul corespunzator de pe | modului de participare de
platforma, de la initiere, consultare samd. pe particip.gov.md este
reglementat prin actul
normativ de instiuire si de
aprobare a Conceptului si
repulamentului de
functionare a portalului
national de participare
publica — particip.gov.md.
302. | (2) Dupa aprobarea de | AO EcoContact La art. 17. Definitivarea si adoptarea proiectului de decizie Se accepta
catre autoritatea competenté a La alin. (2) §1 alin. (3) cuvantul ,,aprobarea” se va substitui cu
proiectului de decizie, cuvantul ,,adoptarea”. Termenul ,,aprol?area” a
. . fost substituit cu
autoritatea publicd — autor »
< ,,adoptarea pentru
plaseazd pe portalul  de alinierea terminologiei la
participare publicd referinta la normele de tehnica
decizia aprobata, inregistrata in legislativd si la practica
Registrul de stat al actelor juridicd consacrata privind
juridice legis.md sau Registrul actele normative.
303. CLT si CRP Cahul Completarea Articolului 17 alin.(2) cu sintagma "si pe pagina web | Se accepta partial

de stat al actelor locale

actelocale.gov.md.

oficiala a institutiei,"
Comentariu: Asigura transparenta procesului de consultare.

Obligatiile privind
publicarea informatiilor pe
pagina web oficiala sunt
deja reglementate la art. 6,
care stabileste cadrul
general aplicabil
autoritatilor si entitatilor
publice, inclusiv din
perspectiva canalelor de
publicare.
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3) In cazul proiectelor de
decizii transmise spre aprobare
Parlamentului, autoritatea
publicd — autor plaseaza pe
portalul de participare publica
referinta la proiect de pe site-ul

Parlamentului.

304.

305.

@) Pe site-ul Aparatului
Presedintelui
Moldova, prin
(hyperlink) la
participare publica, se publica
urmatoarele informatii:

Republicii
referinta
portalul de

a) proiecte de legi
receptionate spre promulgare;
b) proiecte de legi
transmise spre reexaminare
Parlamentului;

c) proiecte de legi
promulgate

Agentia Geodezie, | In art. 17 alin. (4) lit a) si lit. ¢) din proiect se constat utilizarea | Se accepti

Cartografie si Cadastru improprie a sintagmei ,proiecte de legi promulgate”. Aceste

a Republicii Moldova formulari nu sunt pe deplin conforme cu natura juridica a actelor la | Formularea a fost ajustata
etapa constitutionald a promulgarii. In conformitate cu art. 93 alin. | pentru a reflecta corect
(1) din Constitutia Republicii Moldova, presedintele promulga | natura juridica a actelor, in
legile, nu proiectele de lege. Dupéd adoptarea de cétre Parlament, | conformitate cu
actul are natura juridica de lege adoptata, iar ulterior promulgérii, | prevederile constitutionale,
actul normativ devine lege promulgati. In acest context, pentru | fiind utilizate sintagmele
asigurarea rigorii terminologice si a conformititii cu normele | ,legi receptionate spre
costitutionale, se propune in art. 17 alin. (4) lit. promulgare” si ,legi
a) din proiect substituirea sintagmei ,,proiecte de legi receptionate | promulgate”.
spre promulgare” cu sintagma ,,legi receptionate spre promulgare”.
Subsidiar, 1n art. 17 alin. (4) lit. ¢) din proiect
recomandam substituirea sintagmei ,,proiecte de legi promulgate” cu
sintagma ,,legi promulgate”. Aceastd ajustare va asigura coerenta
terminologica si va elimina orice ambiguitate privind natura juridica
a actelor vizate.

Aparatul  Presedintelui | Referitor la art. 17 alin. (4), se constata o inadvertentd terminologica, | Se accepta

Republicii Moldova intrucat Presedintele Republicii Moldova primeste spre promulgare
legi adoptate de Parlament, si nu proiecte de legi. In consecinta, se | Textul a fost revizuit
impune excluderea din text a sintagmei ,,proiecte de legi”, pentru a | pentru a utiliza
asigura corelarea normei cu cadrul terminologia corecta

constitutional si legislativ aplicabil procedurii de promulgare.
Totodata, dispozitia privind plasarea pe pagina web a autoritatii
publice

responsabile a hyperlink-urilor la legile receptionate spre
promulgare nu este suficient de clara sub aspectul finalititii sale. In
forma actuald, nu este precizat daca se urmareste doar asigurarea
transparentei _informationale privind actele transmise spre

(,,legi” in loc de ,,proiecte
de legi”) si pentru a preciza
expres informatiile ce
urmeazd a fi publicate,
inclusiv datele relevante
privind receptionarea,
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promulgare sau, suplimentar, evidentierea datei receptionarii
acestora de cétre Presedintele Republicii Moldova.

In acest context, se recomanda clarificarea expresa a scopului
reglementdrii, inclusiv prin precizarea informatiilor ce urmeaza a fi
publicate (de exemplu, actul in sine, data transmiterii si/sau data
receptiondrii), pentru a evita interpretari diferite si pentru a asigura
previzibilitatea normei.

transmiterea

promulgarea actelor.

(5) In caz de retragere a
unui proiect de decizie din
procesul decizional, autoritatea
publicd-autor,  publicd pe
portalul de participare publica
anuntul  privind
proiectului  de

retragerea
decizie, cu
argumentarea motivului de

retragere.

CAPITOLUL III INITIATIVA CIVICA

306.

Articolul 18. Inregistrarea si
inaintarea initiativei civice

Agentia de
Electronica

Guvernare

Cu referire la prevederile proiectului de lege care reglementeaza
posibilitatea initierii elaborarii unei decizii prin intermediul
platformei pentru sustinerea democratiei participative e-Democratie
(in continuare - platforma e- Democratie), AGE atrage atentia ca, la
etapa actuala, platforma respectivd nu ofera functionalitati pentru
demararea unei initiative civice si colectarea semnaturilor in

acest sens.

Platforma e-Democratie poate sustine exclusiv posibilitatea
depunerii de petitii. Totusi, prin prisma proiectului de lege, petitia nu
este echivalentd cu initiativa civica. Acestea reprezinta instrumente
distincte, cu naturd juridica, finalitate si efecte diferite.

Conform definitiei propuse la art. 3, initiativa civicd este actiunea
prin care cetdtenii Republicii Moldova 1si exprimd vointa si pot
propune initierea elaborarii deciziilor la nivel national sau local. In
schimb, petitia constituie o solicitare, sesizare adresatd unei
autoritati, care genereaza obligatia acesteia de a formula un raspuns
administrativ Intr-un termen legal.

Desi potrivit Conceptului platformei pentru sustinerea democratiei

Se accepta

Pe platforma e-Democratie

urmeaza a fi
modulul

dezvoltat
»HInitiative

civice”, context in care,
Capitolul respectiv din lege
va intra in vigoare peste un
an de la intrarea in vigoare

a legii date.
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participative (e-Democratie), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
564/2024, petitia initiativa civica este asimilatd petitiei colective,
analiza functionalitatilor actuale ale platformei confirma o limitare
in depunerea initiativelor civice, anume in formatul descris de
proiect. Formularul ,,Depune petitie colectivi” este construit
exclusiv 1n logica mecanismului de petitionare.

307.

308.

(D Cetatenii
Moldova pot
autoritatilor publice

Republicii
propune
initierea

elaborarii unei decizii, inclusiv

de modificare sau actualizare a

deciziilor 1n vigoare, prin
intermediul  platformei  e-
Democratie.

Ministerul Afacerilor | La art. 18 alin. (1) si(2) se constata o limitare a dreptului persoanelor | Se accepta
Interne de a participa la administrarea treburilor publice, intrucét initiativa
civicd poate fi inregistrati si inaintati, exclusiv prin intermediul | In  vederea  asiguririi
platformei e-Democratie. Stabilirea unui format exclusiv electronic | accesului efectiv la
poate avea un caracter disproportionat, in special pentru persoanele | mecanismul initiativei
care nu dispun de acces real la instrumente digitale sau la mijloace | civice si respectarii
de identificare electronici (semnitura electronica). In context, se | principiului
atentioneaza cd@ restrangerea drepturilor este conditionatd de | proportionalititii, a fost
prevederile art. 54 din Constitutia Republicii Moldova | prevazuta posibilitatea
(proportionalitate, necesitate, scop legitim), or, 1n lipsa unei optiuni | depunerii initiativei si prin
alternative, cum ar fi depunerea fizica a propunerilor, norma juridica | alte =~ modalitdti  decat
risca a fi calificata drept excesiva. platforma e-Democratie,
cu obligatia autoritatii
publice de a asigura
inregistrarea acesteia pe
platforma.
CLT si CRP Cahul Completarea Articolului 18 alin.(1) cu sintagma "organizatiile | Nu se accepta

necomerciale constituite in conformitate cu legislatia in vigoare a
Republicii Moldova,"

Comentariu: Organizatiile societdtii civile trebuie recunoscute ca
initiatori ai initiativelor civice.

Initiativa civicd presupune

asumarea  personald a
propunerii de catre o
persoana  fizica, fiind
necesara identificarea
autorului.

Organizatiile necomerciale
pot sustine si promova
initiativele civice, fard a
avea calitatea de autor
formal al acestora.
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Totodata se va retine cd, nu
toate organizatiile
necomerciale constituite In
conformitate cu legislatia
in vigoare, sunt organizatii
ale societatii civile.

3009.

310.

2) Inregistrarea si
inaintarea initiativelor civice se
realizeazi doar in urma
autentificarii prin mijloace de
identificare electronicd  a
autorilor, in modul stabilit de
Guvern.

APSCF

Discriminarea pe criterii de competente digitale. Norma impune o
conditie restrictiva: cetitenii pot initia o decizie "doar n urma
autentificarii prin mijloace de identificare electronica" si "exclusiv
in format electronic". Constitutia R. Moldova Art. 39 garanteaza
dreptul cetatenilor de a participa la administrarea treburilor publice.
Conditionarea acestui drept de detinerea unor abilitdti tehnice
avansate sau a unor dispozitive creeaza doua categorii de cetateni:
Cetateni "digitali" (tineri, urbani) care au drepturi depline. Cetateni
"analogici" (varstnici, vulnerabili) care sunt exclusi de facto de la
initiativa civicd. Recomandarea CM/Rec (2009) a Consiliului
Europei privind e-democratia stipuleaza clar ca e-democratia trebuie
sda fie complementard, nu sa inlocuiascd procesele democratice
traditionale, atata timp cat "diviziunea digitald" (digital divide)
persistd. (,,Recommends that member states when introducing,
implementing and reviewing e-democracy, ensure that it is
additional, complementary to, and interlinked with traditional
democratic processes, so as to widen the choices available to the
public for taking part in political processes;”

Amendament: Eliminarea cuvantului "doar". Autorul initiativei
(poate fi un grup de pensionari activi) trebuie sa poatd depune cererea
fizic, primind numar de inregistrare de la cancelarie/secretariat.

Se accepta

Norma a fost revizuita prin
instituirea unor modalitati
alternative de depunere a
initiativei civice, inclusiv
prin mijloace  postale,
electronice ~ sau  prin
depunere la sediul
autoritatii  publice, cu
obligatia acesteia de a
asigura inregistrarea
initiativei pe platforma e-
Democratie.

CPR&OSC INSPIRED

Prevederea privind necesitatea obligatorie a semnaturii digitale este
discriminatorie fatd de persoanele care nu au acces la internet sau
semnatura electronica, (decalajul digital). Recomandam sa fie luat
in calcul procedura similard de colectare a semnaturilor pentru
candidatii la alegeri, unde semnaturile electronice se contrapun cu
cele fizice si se calculeaza impreuna:
https://cicde.md/wp-content/uploads/2023/10/Ghidul-
candidatului-la-AP2025 _site.pdf

Trebuie consolidata infrastructura de acces pe
edemocratie.gov.md. Autentificarea prin semnatura electronica

Se accepta partial

A fost introdusa
posibilitatea depunerii
initiativei in format fizic,
cu utilizarea semnaturii
olografe. Totodata, a fost
mentinuta cerinta
autentificarii prin mijloace
de identificare electronica
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311.

sau IDNP este justificata pentru integritate si prevenirea abuzurilor,
insa implementarea trebuie sa fie simpla, functionald si bine
explicata. Centrele de asistenta din biblioteci, primérii sau oficii
postale trebuie sustinute prin instruire si buget, altfel raman o
prevedere formala. Oricum, autoritatile ar putea cauta solutii si
pentru a combina semnaturile colectate pe hartie.

pentru initiativele depuse
prin intermediul platformei
e-Democratie, aceasta fiind
justificata de necesitatea

asigurarii integritatii,
trasabilitatii si prevenirii
abuzurilor. Propunerea

privind aplicarea unui
mecanism mixt de validare
a sustinerilor, similar celui
utilizat in procesul
electora, nu a fost
examinatd in  cadrul
prezentului articol, intrucat
aceasta  vizeaza  etapa
ulterioara de sustinere si
validare a initiativelor
civice.

312.

CPR&OSC INSPIRED

Trebuie reglementata obligativitatea/procedura de inregistrare a
institutiilor pe platforma edemocratie.gov.md, si atributiile de
monitorizare a raspunsului la initiativele civice, procedura de
contestare, etc.

Nu se accepta

Aceste aspecte sunt
reglementate la nivelul
actelor ce reglementeaza
functionarea platformei e-
Democratie.

Totodata se va retine ca
articolul dat vizeaza doar
aspectele de inaintare si
inregistrare a initiativelor
civice.

CPR&OSC INSPIRED

Recomandam ca termenul ,,cetateni” la alineatul (1) sa fie Inlocuit
cu ,,partile interesate” , or credem ca si persoanele juridice,
persoanele straine sau apatride ar putea fi subiecti

Nu se accepta

Initiativa civicd constituie
o forma de exercitare a
dreptului constitutional al
cetatenilor de a participa la
administrarea _ treburilor
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313.

publice, fiind necesara
identificarea unei persoane
fizice in calitate de autor al
initiativei. Totodata,
mecanismul este corelat cu
stabilirea unor praguri de
sustinere  raportate  la
numadrul cetatenilor din
aria teritoriala vizata, ceea
ce justificd mentinerea
acestei categorii de
subiecti.

CPR&OSC INSPIRED

Mecanismul de monitorizare trebuie clarificat. Raportarea anuald
este un Inceput, insa este necesara desemnarea explicitd a unei
autoritati care sd urmareasca respectarea termenelor, publicarea
proceselor-verbale si calitatea motivarii, precum si introducerea
unor consecinte administrative pentru nerespectarea obligatiilor.
Evaluarea calitativa a unui instrument nou ar trebui realizata mai
frecvent decat o data la trei ani.

Se accepta partial

Proiectul de lege instituie
deja un cadru functional
de monitorizare si
evaluare, prin: obligatia de
raportare anuala la nivelul
fiecarei autoritati publice;
elaborarea raportului
generalizat de catre
Cancelaria de Stat;
evaluarea periodica a
calitatii participarii
publice; posibilitatea
includerii evaluarilor
alternative realizate de
organizatiile societatii
civile; instituirea
raspunderii juridice pentru
nerespectarea obligatiilor
legale.

In acest context,
desemnarea unei autoritati
suplimentare sau
instituirea unor mecanisme
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de control distincte nu se
considera necesara, pentru
a evita suprapuneri
institutionale si
fragmentarea cadrului de
monitorizare.

314.

315.

3) Initiativa civica contine
urmatoarele elemente:

a) descrierea problemei care
urmeazd a fi solutionatd prin
decizia propusa;

b) principalele elemente ale
deciziei propuse;
c) dupa caz,
decizie;

proiectul de

d) dupd caz, alte informatii si

materiale relevante deciziei

propuse.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 18, alin. (3), se propune completarea cu un element
suplimentar, si anume: ,,fundamentarea economico-financiara si
sursa de acoperire”, in contextul in care nici un proiect nu poate fi
aprobat fara sursa de acoperire.

Nu se accepta

Initiativa civicd constituie

un instrument de
participare publica, care nu
poate fi asimilat unui

proiect de act normativ in
sensul legislatiei privind
elaborarea actelor
normative. Impunerea
obligatiei de prezentare a
fundamentarii economico-
financiare si a sursei de
acoperire ar constitui o
sarcind  disproportionata
pentru cetdteni si ar limita
accesul efectiv la
mecanismul initiativei
civice, aceste aspecte
revenind autoritatilor
publice 1n etapa de
elaborare a proiectului de
decizie.

Secretariatul
Parlamentului

Art.18:
- la alin.(3) lit.b) nu este clar ce subintelege autorul prin termenul
»principalele elemente ale deciziei propuse”.

Se accepta

Pentru asigurarea claritatii
si previzibilitatii normei,

sintagma »principalele
elemente ale deciziei
propuse” a fost
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reformulata, fiind inlocuita
cu o formulare mai clara,
care reflecta necesitatea
indicdrii solutiei sau a
directiilor principale ale
interventiei propuse.

316. Secretariatul Cu referire la prevederile alin.(3) lit.c) este de mentionat ca, potrivit | Se accepta
Parlamentului notiunii reglementate la art.3 din proiect, initiativa civicd este o
actiune prin care cetatenii Republicii Moldova isi exprima vointa si | S-a mentinut posibilitatea
pot propune initierea elabordrii deciziilor la nivel national sau local, | anexarii unui proiect de
nu si proiectul de decizie. Art.73 din Constitutie prevede subiectii | decizie, in mod optional, ca
carora le apartine dreptul la initiativa legislativa; element suplimentar al
initiativei civice, fiind Insa
clarificat caracterul
acestuia de propunere
tehnica, fara a echivala cu
exercitarea dreptului de
initiativa  legislativda 1n
sensul prevederilor
constitutionale.
317. | (4) Initiativa civica trebuie | Banca  Nationala La art. 18 alin. (4) pct. 7) din proiectul de lege, consideram necesard | Se accepta partial
si corespundd urmatoarelor | Moldovei instituirea unei exceptii privind aplicarea mecanismului initiativei
criterii: civice In domeniile de competentd ale BNM, avand in vedere | Initiativa civicd nu produce
1 contine clementele exigenta legald impusa BNM de a nu solicita si de a nu primi | efecte juridice obligatorii si

obligatorii prevazute alin. (3)
lit. a) si b);

2) poate face obiectul unei
decizii in sensul art. 2;

3) tine de competenta unei
autoritdti publice;

4) nu  contine
necenzurat sau ofensator;
5) nu contine amenintari la

limbaj

securitatea nationala, la ordinea

instructiuni/indicatii de la orice tertd persoand in exercitarea
atributiilor sale stabilite in

Legea nr. 548/1995 (art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995), precum
si obligatia oricarei persoane terte de a nu influenta procesul
decizional al BNM (art. 6 alin. (5) din Legea nr.

548/1995). Prevederile respective sunt aliniate la dispozitiile
imperative ale art. 130 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, care stabileste ca ,,bancile centrale

nationale sau membrii organelor lor de decizie nu pot solicita si nici
accepta instructiuni din partea institutiilor, organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii, a guvernelor statelor membre sau a oricarui alt
organism. Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii,

nu poate fi asimilatd unei
instructiuni sau ingerinte in
activitatea autoritatilor
publice. Excluderea
generald a domeniilor ce
tin de competenta Bancii
Nationale a Moldovei ar
constitui o  restrangere
disproportionata a
dreptului de participare
publica. Totodata,
necesitatea protejarii
independentei autoritatilor
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publica sau la viata si sdnatatea
persoanelor;
6) nu este identicd cu o

precum si guvernele statelor membre se angajeaza sa respecte acest
principiu si sa nu Incerce sa influenteze membrii organelor de decizie
ale Bancii Centrale Europene sau

publice autonome a fost
luatd in considerare prin
formularea criteriilor de

G o o ale bancilor centrale nationale in indeplinirea misiunii lor.”. | inadmisibilitate intr-o
alta initiativa civica care a fost D o . . o
bl N atf Totodata, prin prevederile respective din Legea nr. 548/1995 se | maniera care  exclude
pu 1cata' pe platforma e- asigura implementarea recomandarii Fondului initiativele ce ar putea
Democratie; Monetar International din Raportul sau nr. 21/167 din iulie 20211 | afecta exercitarea
7) nu vizeaza: (pct. 184), prin care se propune ca interdictia pentru autoritatile | atributiilor acestora.
a) suprimarea drepturilor publice de a instrui sau influenta BNM sa fie extinsa si la sectorul
si libertdtilor fundamentale ale privat. _
cetitenilor sau a garantiilor Ip aciest sens, propunem cqmpletarea art. 1.8 alin. (4) pct. 7) cu o noud
litera, cu urmadtorul cuprins: ,,¢) domeniile ce tin de competenta
acestora, o .- . vy
. Bancii Nationale a Moldovei.”.
b) alegerea, numirea,
318. | demiterea persoanelor in/din ["Consiliul ~ Superior al | Art. 18 alin. (4) pet. 7 Se accepti
anumite functii, care tin de | Procurorilor lit. b)
competenta Parlamentului, a Se propune extinderea excluderilor privind initiativa civica. | In  vederea  prevenirii
Presedintelui Republicii Textul actual exclude doar alegerea, numirea si demiterea | utilizarii ~ mecanismului
Moldova si a Guvernului; persoapelor 'm./dm funcgn. ce tin de covrnpeten'ga ParlamentAuluAl, Tl’ll;lathel civice pegtru
. . Presedintelui si Guvernului. Se recomanda completarea astfel incat | influentarea procedurilor
c) subiecte ce contravin . o . < R T .

e . . sa fie excluse si initiativele ce vizeaza proceduri individuale de | individuale din cadrul
garantaril autoritaful 31 selectare, numire, evaluare, promovare ori raspundere disciplinara ce | autoritatilor publice, a fost
) s p P ! plinara oritatilor p .
impartialitatii justitiei; tin de competenta altor autoritati publice, inclusiv a autoritatilor | extinsd sfera excluderilor,
d) subiecte ce  aduc publice autonome. astfel incat sa includa nu
atingere normelor doar functiile ce tin de
constitutionale. competenta Parlamentului,

’ Presedintelui si
Guvernului, ci si
procedurile individuale de
numire, evaluare,
promovare sau raspundere
disciplinara din cadrul altor
autoritati publice, inclusiv
al autoritatilor publice
autonome.

319. Comisia Electorala | Art. 18 alin. (5) contine unele inadvertente de ordin gramatical. | Se accepta
Centrala Astfel, utilizarea virgulei dupa sintagma ,,autoritatea publica vizata”
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320.

321.

(5) La
notificarii

receptionarea
platformei e-
Democratie, autoritatea publica
vizatd, examineaza prealabil
conformitatea inifiativei civice
criteriilor prevazute la alin. (4)
si decide publicarea acesteia pe
partea publica a platformei.

este incorectd. Totodatid, formularea ,examineazd prealabil
conformitatea initiativei civice criteriilor” este incorecta din punct de
vedere gramatical, intrucat substantivul ,,conformitate” impune
utilizarea prepozitiei ,,cu”.

In consecinti, recomandidm reformularea textului de lege dupd cum
urmeaza: ,,(5) La receptionarea notificarii platformei e-Democratie,
autoritatea publicd vizatd efectueaza examinarea prealabild a
initiativei civice daca indeplineste criteriile prevazute la alin. (4) si
decide publicarea acesteia pe partea publica a platformei.”

Textul a fost revizuit in
vederea corectarii
greselilor gramaticale si
asigurarii unei formulari
clare si coerente.

Ministerul Afacerilor | La fel, la alin. (5) se recomanda examinarea modului de reglementare | Se accepta partial
Interne a procedurii de verificare a conformitatii initiativei civice de cétre
autoritatea publica, inclusiv sub aspectul termenului de examinare si | Pentru asigurarea
al motivarii deciziei de nepublicare, in vederea asigurdrii | transparentei si
transparentei si previzibilitatii procedurii. previzibilitatii procedurii,
Consecutiv, n contextul propunerii reliefate la pct. 3 din prezentul | a fost instituit un termen
aviz, se impune stabilirea unor limite clare pentru domeniile vizate | pentru examinarea
ante, pentru a evita interferente cu activitatea autorititilor in | initiativei civice, precum si
domeniul apararii, securitatii nationale siordinii si securitétii publice. | obligatia autoritatii publice
In acest sens, se propune completarea art. 18 cu un alineat nou, cu | de a motiva decizia de
urmatorul cuprins: respingere a publicarii.
»(8) Initiativele civice nu pot viza proiecte de acte normative sau
decizii ce tin de organizarea activitatilor operative ale organelor de | Aspectele privind protectia
forta, planuri de interventie, masuri privind asigurarea, restabilirea si | securitatii nationale,
mentinerea ordinii §i securitatii publice, securitatii si apdrarii | ordinii publice si
nationale, precum si alte documente sau informatii cu accesibilitate | informatiilor cu
limitata, conform actelor normative in domeniu.”. accesibilitate limitatd sunt
deja reglementate prin
criteriile de admisibilitate
prevazute la alin. (6),
nefiind necesara instituirea
unor prevederi
suplimentare.
Secretariatul Alin.(5) si (6), se va concretiza textul ,pe partea publicd a | Se accepta
Parlamentului platformei”.

Formularea ,,partea publica
a_ platformei” a fost
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revizuitd 1n  vederea
asigurdrii claritdtii normei.

322. Agentia de Guvernare | Cureferire la alin. (5) care se refera la publicarea initiativei pe partea | Se accepta
Electronica publica a platformei e-Democratie, comunicam cé la etapa actuala,
la depunerea unei petitii colective, aceasta se publica automat pe | Normele au fost ajustate
platformd, fard o etapa distinctd de verificare prealabilda a | pentru a reflecta
conformitétii cu anumite criterii. Nu existd un mechanism tehnic sau | necesitatea instituirii unui
procedural care sa permita autoritatii: mecanism de examinare
- examinarea prealabila a continutului; prealabilda a initiativelor
- verificarea competentei; civice, inclusiv stabilirea
- evaluarea respectarii criteriilor de admisibilitate; unui termen de examinare,
- aprobarea sau respingerea publicarii. posibilitatea de respingere
Prin urmare, norma propusa presupune existenta unei etape de | motivatd si notificarea
filtrare si validare care, in prezent, nu este implementata la nivel | autorului, pentru
functional. Pentru ca alin. (5) sa fie aplicabil In practicd, este | asigurarea  aplicabilitatii
necesara dezvoltarea unui mecanism distinct care s prevada: practice a prevederilor.
- transmiterea initiativei cdtre autoritatea competentd inainte de
publicare;
- un termen clar pentru verificarea conformitatii;
- posibilitatea de respingere motivatad in caz de neconformitate;
- publicarea doar dupa validarea prealabila;
- notificarea autorului cu indicarea expresd a elementelor
neconforme.
323. | (6) In cazul constatarii | Comisia Electorala | In privinta alin. (6) al art. 18, in vederea asiguririi corectitudinii | Se acceptii partial
neconformitatii initiativei Centrala gramaticale si a coerentei n raport cu prevederile alin. (5), propunem

civice elementelor si criteriilor
mentionate la alin. (3) si (4),
initiativa civicA nu  este
publicatd pe partea publica a
platformei e-Democratie, fapt
despre care este notificat
autorul initiativei civice.

urmitoarea redactie a textului: ,,(6) In cazul in care se constatd ci
initiativa civicd nu indeplineste criteriile prevazute la alin. (4),
aceasta nu este publicatd pe partea publica a platformei e-
Democratie, fapt despre care este notificat autorul initiativei civice.”

Textul a fost reformulat
astfel 1ncat sa asigure
corectitudinea gramaticala
si coerenta cu prevederile
alin. (5), fiind utilizatd o
formulare mai clara privind
neindeplinirea  cerintelor
de admisibilitate. Totodata,
s-a mentinut trimiterea atat
la elementele initiativei
civice, cat si la criteriile de
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admisibilitate si a fost

introdusd  obligatia de
notificare  motivata a
autorului.

324.

325.

@) Autorul initiativei
civice, In termen de 15 zile
lucratoare, poate reformula
initiativa civica in conformitate
cu elementele si criteriile
mentionate la alin. (3) si (4) sia

o Tnainta repetat.

Agentia de Guvernare

Electronica

Prevederea de la alin. (7) care ofera autorului posibilitatea de a
reformula inifiativa civicd in termen de 15 zile lucratoare de la
notificare si de a o nainta repetat, nu poate fi aplicata In conditiile
functionalitatilor actuale ale platformei. In prezent, nu existi o
optiune tehnica de editare si retransmitere a aceleiasi initiative in
cadrul aceluiasi flux.

Se accepta

Modificarile operate
asigurd aplicabilitatea
practica a normet,
prevederea fiind

reformulatad astfel incat sa
nu presupuna editarea si

retransmiterea  aceleiasi
initiative in cadrul
aceluiasi flux, fiind
prevazuta posibilitatea
depunerii unei noi

initiative reformulate.

Ministerul Finantelor

Se propune excluderea art.18 alin.(7), Intrucat prevederea respectiva
genereazd activititi administrative suplimentare si repetarea
procedurilor, fard a aduce un beneficiu real procesului de examinare
a initiativei civice.

Nu se accepta

Prevederea data instituie
un mecanism necesar de

remediere a initiativei
civice, care  permite
autorilor sd  corecteze

deficientele constatate si
contribuie la asigurarea
accesului efectiv la
mecanismul  participativ,
fara a genera sarcini
administrative

disproportionate.

Articolul 19. Colectarea
semnaturilor
(D Dupa publicarea

initiativei civice In conformitate
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cu art. 18, partile interesate pot
sd se alature initiativei prin
sustinerea acesteia exclusiv in
format electronic, prin
platforma e-Democratie.

326.

327.

2) Initiativele civice pot fi
sustinute doar de cetdtenii
Republicii Moldova care au
atins varsta de 16 ani.

Banca  Nationala La art. 19 alin. (2) din proiectul de lege, remarcam ca proiectul de | Nu se accepta
Moldovei lege stabileste cd initiativele civice pot fi sustinute de cetdteni care
au atins varsta de 16 ani. In lipsa unei argumentri clare in Nota de | Sustinerea initiativelor
fundamentare si, avand In vedere ca initiativele civice vizeaza | civice reprezintd o forma
initierea elaborarii unei decizii (act normativ sau document de | de participare publicd cu
politici), consideram oportuna examinarea coreldrii acestei prevederi | caracter consultativ,
cu regimul general al dreptului electoral consacrat la art. 38 alin. (2) | distincta de exercitarea
de Constitutia RM, potrivit caruia cetatenii Republicii Moldova au | dreptului de vot,
drept de vot de la varsta de 18 ani. reglementat de art. 38 din
Constitutie, astfel 1ncét
stabilirea  unei  varste
minime de 16 ani nu
contravine cadrului
constitutional.
Secretariatul Art.19: Nu se accepta
Parlamentului - alineatul (2) prevede ca ,,Initiativele civice pot fi sustinute doar de

cetatenii Republicii Moldova care au atins varsta de 16 ani.” Autorul
riscd sd creeze conflicte de norme cu reglementarile cadrului
normativ actual care stabileste deplinatatea capacitatii de exercitiu
incepand cu 18 ani (de exemplu, dreptul de a alege - art.14 din Codul
electoral nr.325/2022). Retinem art.38 alin.(2) din Constitutie
potrivit caruia cetdtenii Republicii Moldova au drept de vot de la
varsta de 18 ani. Luand 1n consideratie ca initiativele civice

se rasfrang asupra politicilor nationale, consideram necesar de a
corela varsta prevazuta prin proiect cu prevederile constitutionale,
respectiv recomandam ridicarea varstei minime pentru sustinerea
initiativelor civice, de la 16 la 18 ani;

Desi dreptul de vot este
exercitat de la varsta de 18
ani, mecanismul initiativei
civice are un caracter
participativ si
neobligatoriu, ceea ce
permite  stabilirea unei
varste minime diferite, fara
a genera conflicte de
norme.

Sustinerea unei initiative
civice nu constituie un act
juridic in sensul dreptului
civil si nu implica
asumarea unor obligatii
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juridice sau patrimoniale,
ci reprezinta o forma de
exprimare a opiniei si de
participare la viata
publica. Prin urmare,
stabilirea unei varste
minime inferioare celei
prevazute pentru
exercitarea dreptului de
vot nu contravine cadrului
constitutional si nici
regimului general al
capacitatii de exercitiu.

328.

Ministerul Energiei

La art. 19 alin. (3) in vederea excluderii interpretarilor ambigue, se
recomanda revizuirea cuvintelor ,,pot fi”” fie prin eliminarea acestora,
fie prin completarea normei cu prevederi care sd indice expres
situatiile 1n care cetdtenii care au atins varsta de 16 ani pot sustine o
initiativa civicd. Analiza suplimentara a varstei de 16 ani si a
actiunilor ce se impun din partea parintilor acestora, este necesara
inclusive prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) si (3) din Codul
civil, potrivit cérora capacitatea deplind de exercitiu Incepe la data
cand persoana fizicd devine majora, respectiv la implinirea varstei de
18 ani ,,Capacitatea deplind de exercitiu incepe la data cind persoana
fizica devine majora, adica la implinirea virstei de 18 ani.

Minorul care a atins virsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avind
capacitate de exercitiu deplina daca lucreaza in baza unui contract de
munca sau, cu Incuviintarea parintilor sau a reprezentantului legal,
practica activitate de intreprinzator.

Atribuirea capacitatii depline de exercitiu unui minor (emancipare)
se efectueaza prin hotarire a autoritatii tutelare, cu incuviintarea
ambilor parinti sau a reprezentantului legal, iar in lipsa unei astfel de
incuviintéri, prin hotarire judecatoreasca.”.

Se accepta partial

Norma a fost modificata
pentru a indica expres ca
cetatenii care au atins
varsta de 16 ani pot
sustine o initiativa civica
Pe dimensiunea de
presupus conflict cu Codul
civil, mentionam ca
sustinerea unei initiative
civice nu constituie un act
juridic in sensul dreptului
civil si nu implica
asumarea unor obligatii
juridice sau patrimoniale,
ci reprezinta o forma de
exprimare a opiniei si de
participare la viata
publica. Prin urmare,
stabilirea unei varste
minime inferioare celei
prevazute pentru

242




329.

exercitarea dreptului de
vot nu contravine cadrului
constitutional si nici
regimului general al
capacitatii de exercitiu.

330.

Problema: Proiectul prevede ca initiativele civice pot fi sustinute de
cetateni de la varsta de 16 ani. Prevederea nu este in contradictie
explicitd cu Constitutia, care la art. 39 nu precizeaza o limitad de
varsta. Participarea consultativa este distincta de dreptul de vot (art.
38-18 ani). Totodata, Legea tineretului si programele conexe
incurajeaza participarea adolescentilor chiar si sub 16 ani, prin
consilii de tineri si consilii de elevi, etc..

Ce necesita clarificare: Nota de fundamentare nu expliciteaza baza
rationala a acestei alegeri legislative.

Absenta justificarii bazate pe dovezi expune prevederea unui risc de
contestare, nu neaparat de neconstitutionalitate certa.
Recomandare: Completarea notei de fundamentare cu referire la:
(a) caracterul consultativ al initiativei civice; (b) practicile europene
comparate; (c) corelarea cu Legea tineretului, care defineste tanar/a
ca persoand cu varsta cuprinsd intre 14 si 35 de ani asigurand ca
Legea privind participarea publicd in procesul decizional este
aliniata la prevederile legii tineretului.

Se accepta

Aspectele privind
justificarea optiunii
legislative privind

stabilirea varstei minime
de 16 ani pentru sustinerea
initiativelor ~ civice, 1n
raport cu  caracterul
participativ al
mecanismului si politicile
de implicare a tinerilor, au
fost reflectate in Nota de
fundamentare.

331.

CAPITOLUL III — Initiativa civica

Articolul 19. Colectarea semnaturilor

Prevedere:

Initiativele pot fi sustinute de cetéteni de la 16 ani.

Comentariu juridic:
Se face referire la art. 26 alin. (3) Cod civil privind capacitatea de
exercitiu.

Propunere:

— fie se exclude alin. 2),
— fie se completeaza cu prevederile Codului civil.

Nu se accepta

Sustinerea unei initiative
civice nu constituie un act
juridic in sensul Codului
civil si nu implica
asumarea unor obligatii
juridice, nefiind necesara
corelarea cu  regimul
capacitatii de exercitiu.

CNTM

Fundatia ,,Dorcas-
Moldova”

CLT si CRP Cahul

Modificarea varstei de la 16 la 18 ani in alineatul (2) al Articolului
19

Nu se accepta
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Comentariu: Coreleazd prevederile legii cu alte acte normative
privind capacitatea juridica.

Mentinerea varstei de 16
ani urmareste asigurarea
unei participari mai largi a
cetatenilor, inclusiv a
tinerilor, la  procesul
decizional, In concordanta
cu caracterul consultativ al
initiativei civice.

332.

333.

3) Cetatenii pot sustine o
initiativa utilizind una dintre
urmatoarele metode de
autentificare:

a) semndtura electronica
calificata recunoscuta de stat;
b) autentificare unicd prin
IDNP, cu verificarea identitatii

in registrul de stat al populatiei.

Aparatul  Presedintelui | Cu referire la art. 19 alin. (3), privind colectarea semndturilor | Se accepta

Republicii Moldova electronice pentru sustinerea unei initiative civice, se constata ca
dispozitia referitoare la verificarea identitatii (IDNP) in Registrul de | Norma a fost modificata. A
stat al populatiei necesita clarificari suplimentare. fost exclusd formularea
Formularea actuald poate crea impresia ca orice functionar sau | care putea genera
utilizator cu profil de lucru 1n platforma e-Democratie ar avea acces | interpretari privind accesul
direct la datele din registrul de stat al populatiei, ceea ce ar ridica | la Registrul de stat al
probleme de proportionalitate, securitate si protectie a datelor cu | populatiei, fiind eliminata
caracter personal. referirca la  verificarea

identitatii prin IDNP.
Ministerul Afacerilor | La art. 19 alin. (3) sunt reglementate metodele de autentificare pe | Se accepta
Interne platforma

e-Democratie, fapt justificat prin necesitatea asigurarii autenticitatii
si unicitatii sustinerii initiativei civice. Totusi, proiectul de lege nu
prevede expres cé datele de autentificare si identitate utilizate pentru
validarea semnéturilor electronice nu se publica si se utilizeaza,
exclusiv in scopul verificarii eligibilitatii si validitatii sustinerii
initiativei civice. Avand in vedere sensibilitatea operationalda a
acestor date, se propune

completarea art. 19 cu un alineat nou, cu urmétorul cuprins:

»(5) Datele utilizate pentru autentificarea autorilor si sustinatorilor
initiativelor civice, inclusiv datele de identificare obtinute in
procesul de validare, se prelucreaza exclusiv in scopul verificarii
identitatii si validarii sustinerii initiativei civice, respective acestea
nu se fac publice si sunt accesibile doar persoanelor autorizate, n
conditiile

legii.”.

A fost introdus un alineat
distinct care stabileste ca
datele utilizate pentru
autentificare si validare
sunt prelucrate exclusiv in
scopul verificarii identitatii
si nu se fac publice, fiind
accesibile doar persoanelor
autorizate.
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334.

Centrul National pentru
Protectia  Datelor cu
Caracter Personal

Analizand proiectul de lege, remarcam c4, la prevederile art. 19 alin.
(3), sustinerea initiativelor civice se realizeaza prin doua metode de
autentificare: utilizarea semnaturii electronice calificate sau
autentificarea prin IDNP, cu verificarea identitatii in Registrul de stat
al populatiei.

Pornind de la dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 133 din
08/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, potrivit caruia
datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrérii trebuie sa fie
adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru
care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior, mentionam ca IDNP-ul
reprezintd un identificator unic al persoanei fizice, iar colectarea,
utilizarea, transmiterea si stocarea acestuia urmeaza a fi realizeazata
numai In scopuri determinate, explicite si legitime, cu asigurarea
confidentialitatii si securitatii informatiilor, precum si cu respectarea
principiilor de legalitate, proportionalitate, minimizare a datelor si
securitate a prelucrarii.

Independent de faptul ca, potrivit art. 9 al Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, IDNP-ul reprezintd un
identificator cu aplicabilitate generala, iar prelucrarea acestuia este
permisa In urmatoarele conditii: a) subiectul datelor cu caracter
personal si-a dat consimtamantul; b) prelucrarea este prevazuta in
mod expres de legislatie, se va nota cd IDNP -ul are un regim juridic
special tocmai datoritd capacitatii sale de a permite identificarea
univoca a persoanei fizice in multiple sisteme informationale, ceea
ce implica un risc sporit pentru viata privata si securitatea datelor cu
caracter personal.

In aceste conditii, sustinerea unei initiative civice pentru cetiteni,
prin metoda de autentificare cu IDNP, reprezintd o masura
disproportionatd in raport cu scopul urmarit, in contextul in care
existd alternativd mai putin intruziva, precum utilizarea semnaturii
electronice calificate.

Totodata, identificatorul de stat al persoanei fizice — IDNP poate fi
cunoscut cu relativa usurintd de catre alte persoane decat titularul
acestuia, avand In vedere ca acest identificator este utilizat frecvent
in diverse raporturi juridice si administrative (de exemplu, in relatiile
de munci, in raporturile fiscale, In contracte sau in interactiunea cu
autorititile publice). In consecinti, existi posibilitatea ca IDNP-ul sa

Se accepta

Norma a fost modificata
astfel 1ncat sa asigure
respectarea principiilor de
protectiec a datelor cu
caracter personal si a
evitarii riscurilor asociate
utilizarii identificatorului
de stat al persoanei fizice.
A fost exclusd metoda de
autentificare bazatd pe
IDNP, fiind prevazuta

utilizarea serviciilor
electronice
guvernamentale de

autentificare securizata.
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335.

fie accesibil unor terte persoane, fara ca titularul datelor sa aiba
control efectiv asupra modului in care acesta este utilizat ulterior.

In aceste conditii, utilizarea IDNP drept metodi de autentificare
pentru sustinerea unei initiative civice poate genera riscuri sporite de
inregistrari neautorizate, uz nelegitim al identitatii sau acces abuziv
la platforma electronica, in special in situatiile in care

mecanismele de verificare nu asigura un nivel adecvat de certitudine
privind identitatea persoanei care efectueaza autentificarea.Prin
urmare, reglementarea unei metode de autentificare bazate exclusiv
pe IDNP necesitd o analiza riguroasa a proportionalitatii masurii, a
riscurilor pentru securitatea datelor cu caracter personal si a
garantiilor tehnice si organizatorice care ar trebui instituite pentru a
preveni utilizarea abuziva a acestui identificator.

In aceste conditii, se propune excluderea lit. b) alin. (3) al art. 19 din
proiect ,,autentificare unica prin IDNP, cu verificarea identitatii In
registrul de stat al populatiei”, cu identificarea altor solutii de
autentificare. Totodata, la alin. (4) al aceluiasi articol se stipuleaza
ca, cetitenii care nu dispun de competente digitale pot accesa
platforma prin intermediul punctelor de acces asistat, precum
bibliotecile, primariile sau alte institutii publice. In acest context,
consideram ca posibilitatea autentificérii din diferite locatii, prin
utilizarea IDNP-ului, ar putea genera riscuri suplimentare din
perspectiva securitatii datelor.

Prin urmare, se impune examinarea oportunitatii instituirii unor
garantii suplimentare de securitate si a unor mecanisme clare de
autentificare si verificare a identitatii, in special in situatiile in care
accesarea platformei are loc prin intermediul unor terminale publice
sau cu suportul personalului institutiilor respective. O asemenea
abordare ar contribui la diminuarea eventualelor riscuri de utilizare
neautorizata a datelor cu caracter personal si ar consolida increderea
utilizatorilor in functionarea sistemului.

Agentia de
Electronica

Guvernare

Art. 19, alin. (3) lit. b), atentionam ca IDNP-ul nu poate fi o0 metoda
de autentificare intr-un sistem informational. O persoana, in afard de
faptul ca 1si cunoaste propriul IDNP, mai poate cunoaste IDNP-urile
altor persoane, iar aceasta nu asigura autentificarea persoanei in mod
securizat. Consideram ca unica modalitate de logare in sistemele

Se accepta

Norma a fost reformulate.
Autentificarea
utilizatorilor urmeaza sa se
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336.

337.

informationale de stat este prin intermediul serviciului electronic
guvernamental de autentificare si control al accesului (MPass) care
asigura accesul securizat la sistemele informationale de stat;

realizeze prin serviciile
electronice

guvernamentale de
autentificare si control al
accesului, fapt ce va
asigura un nivel adecvat de
securitate si conformitate

tehnologica.

CLT si CRP Cahul Excluderea lit.b) din alin.(3) din Art.19 Se accepta
Comentariu: IDNP-ul este cea mai importantd datd cu caracter
personal. Metoda de autentificare
bazata pe IDNP a fost
exclusa, avand in vedere
caracterul  sensibil  al
acestui identificator si
riscurile asociate utilizarii
acestuia.
CLT si CRP Cahul Adédugarea unei noi litere in alin.(3) din Art.19 cu sintagma | Nu se accepta

"semnaturd olografa"

Comentariu: Clarificd modalitatea de validare a initiativei civice in
special in zonele rurale cu acces limitat la serviciile publice de
informare/documentare a populatiei.

Sustinerea initiativelor
civice se  realizeaza
exclusiv in format
electronic, pentru
asigurarea  trasabilitatii,
unicitatii  si  securitatii
procesului. Pentru

persoanele care nu dispun
de competente digitale,
sunt prevazute mecanisme
de acces asistat.

@) Pentru cetdtenii care nu

dispun de echipamente

sau

competente digitale, accesul la

platforma e-Democratie

asigurd prin:

SC
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a) centrele unificate de
prestare a serviciilor publice;

b) biblioteci publice, primarii
sau oficii postale desemnate,
dotate cu tehnicd de calcul si
conexiune la internet.

338. | (5) Termenul pentru | Agentia de Guvernare | Alin. (5) stabileste termenul de colectare a semnaturilor de cel putin | Se accepta
colectarea semniturilor este | Electronica o lund, dar trebuie sa precizdm ca acest termen nu este reflectat de
stabilit de autorul initiativei configuratia actuala a platformei. La dezvoltarea modulului
. . urmeaza a se tine cont de
civice, insa nu poate fi mai mic o .
de o luni acest aspect specific si a se
¢ 0 funa. asigura functionalitatea de
setare a termenelor,
inclusiv  minim, pentru
colectarea sustinerilor.
339. | (6) Pragul minim  de | Consiliul Superior al | Art. 19 alin. (6) lit. b)-h) Se accepta
semniaturi de sustinere pentru | Procurorilor Corectare de redactare. Sintagma eronata ,,unitati administrativ
initiativa civicd initiatd: teri.torie.lle” se va substitui cu forma corecta: ,,unititi administrativ- A fost co.rectaté redactgreg
. . teritoriale”. sintagmei L unitati
a) la nivel national este de g . T e
< administrativ-teritoriale”.
10 000 de semnaturi;
340. | D) in unitati admnistrativ [ "Ministerul Apararii revizuirea art. 19 (6) a). In versiunea actuald, pragurile minime de | Nu se accepti

teritoriale cu o populatie peste
500 mii locuitori — 5 000 de
semnaturi;

c) in unitati admnistrativ
teritoriale cu o populatie de la
100 000 pana la 499 999
locuitori — 4 000 de semnaturi;
d) in unitdti admnistrativ
teritoriale cu o populatie de la
50 000 pana

la 99 999 locuitori — 2000 de
semnaturi;

semndturi de sustinere pentru initiativa civica initiatd, nu sunt
proportionale. Stabilirea unor valori absolute poate genera
dezechilibre intre unititile administrativ-teritoriale cu populatii
diferite. In vederea asigurarii echititii si aplicarii uniforme a
mecanismului de inifiativd civica, considerdm oportun stabilirea
pragurilor de sustinere, sub forma unor procente fixe, raportate la
numarul populatiei localitatii, in locul valorilor absolute arbitrare.

Stabilirea pragurilor in
valori absolute asigura
claritate, previzibilitate si
aplicabilitate practica,
evitand complexitatea
determindrii procentuale si
dificultatile de verificare.
In practica statelor UE,
majoritatea mecanismelor
similar folosesc: praguri
fixe sau praguri combinate
(fix + procent). Pentru

248




341.

e) in unitati admnistrativ
teritoriale cu o populatie de la
20 000 pana

la 49 999 locuitori — 1000 de
semnaturi;

f) in unitati admnistrativ
teritoriale cu o populatie de la
5000 pana

la 19 999 locuitori — 500 de
semnaturi;

g) in unitati admnistrativ
teritoriale cu o populatie de la
2000 pana

la 4 999 locuitori — 200 de
semnaturi;

h) in unitati admnistrativ
teritoriale cu o populatie de
pana la 1999 locuitori — 100 de
semnaturi.

Secretariatul
Parlamentului

la alin.(6) lit.a): ,,Pragul minim de semnaturi de sustinere pentru
initiativa civica initiatd: a) la nivel national este de 10 000 de
semnaturi;” - ni se prezintd ca o conditie oarecum insuficientd sub
aspectul reprezentativitatii.

Pentru comparatie, aducem aminte de conditia de 200 000 voturi
pentru revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova). Bineinteles, nu ridicam pretentii exagerate fata
de pragul minim de semnaturi, dar totusi, 0 majorare a acestuia,

mai ales pentru initiativele de nivel national, o consideram necesara.

Nu se accepta

Pragul minim de sustinere
pentru initiativele civice
de nivel national trebuie
analizat prin prisma naturii
juridice si a finalitatii
mecanismului reglementat
de prezentul proiect de
lege, care este distinct de
alte forme de participare
cu caracter decizional.

In acest sens, comparatia
cu pragul de 200 000 de
semnaturi prevazut pentru
initiativa de revizuire a
Constitutiei, conform art.
141 alin. (1)

din Constitutia Republicii
Moldova, nu este
relevantd, intrucat aceasta
vizeaza un mecanism de
naturd constitutionala, cu
efecte juridice directe si
obligatorii asupra ordinii
juridice fundamentale a
statului.

Spre deosebire de aceasta,
initiativa civica
reglementata prin
prezentul proiect are un
caracter exclusiv
participativ si consultativ,
neproducand efecte
juridice directe si
neobligand autoritatea
publicd la adoptarea unei
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342.

decizii in sensul propus.
Rolul acesteia este de a
semnala o problema de
interes public si de a
declansa procesul de
analiza si eventual de
elaborare a unei decizii de
catre autoritatea
competenta.

In aceste conditii,
stabilirea unui prag
excesiv de ridicat ar
transforma mecanismul
initiativei civice Intr-un
instrument dificil de
utilizat in practica si ar
contraveni obiectivului
legii de a incuraja
participarea publica si
implicarea cetatenilor in
procesul decizional.
Totodata, pragul propus a
fost calibrat astfel incat sa
asigure un nivel minim de
reprezentativitate, fara a
crea bariere
disproportionate de acces,
fiind in concordanta cu
bunele practici
internationale in materie
de participare civica, care
promoveaza mecanisme
accesibile si incluzive.

Ministerul Finantelor

La art. 19 alin. (6) se propune a fi substituitd sintagma ,,unitati

9 A

administrativ teritoriale” in ,,unitati administrativ-teritoriale”.

Se accepta
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343. Ministerul Finantelor La art. 19 alin. (6) lit. d)—e) se recomanda indicarea marjei pragului | Se accepta
minim ,,de la — pana la”, potrivit literelor b), c), f), g).
344. APSCF Conditie excesiva - Cerinta semndturilor din 50% din raioane | Se accepta
blocheaza initiativele regionale legitime cu impact national. Daca | Prevederea a fost exclusa
presupunem o initiativa civica pentru salvarea raului Prut, acestea | dupa consultarea in cadrul
este o temd de interes national, dar care va stringe semnituri | Grupului de lucru. In
preponderent din raioanele riverane. proiectul de lege supus
Eliminare: Abrogarea cerintei de reprezentativitate teritoriald | consultdrii aceastd norma
("jumatate de autoritati administrativ-teritoriale"). Péstrarea doar a | nu se regésea deja.
pragului numeric.
345. CLT si CRP Cahul Micsorarea pragurilor de semndturi pentru initiativa civica | Nu se accepta
mentionate in alin.(6) din Articolul 19 in vederea majorarii
participarii publice/implicarii civice a cetatenilor Pragurile de sustinere au
Comentariu: Pragurile actuale pot descuraja initiativa civica. fost analizate suplimentar.
Concluzia este ca acestea
asigura unui echilibru intre
accesibilitate si necesitatea
unui  nivel minim de
reprezentativitate.
346. | Articolul 20. Examinarea | Ministerul Afacerilor | La art. 20 alin. (1), pentru a evita interpretérile divergente cu referire | Se accepta
Interne la termenul procedural, se recomanda substituirea sintagmei ,In

initiativelor civice de catre
autoritatile publice

(D In termen de o luni
dupd ce o inifiativd civica
acumuleaza numarul necesar de
semnaturi, autoritatea publica
vizata organizeaza o sedinta de
consultare publicd in privinta
initiativei. In acest scop,
autoritatea publica plaseaza pe
portalul de participare publica

termen de o luna dupa ce” cu textul ,In termen de 30 de zile de la
data la care”.

textul a fost ajustat prin
utilizarea termenului ,,30
de zile”, fiind totodata
clarificat momentul de la

care  incepe  curgerea
acestuia, respectiv data
atingerii ~ pragului  de

sustinere. In plus, pentru a
reflecta specificul
mecanismului digital, s-a
precizat ca  atingerea

pragului este constatatd
un anunt care cuprinde prin intermediul platformei
urmatoarele elemente: e-Democratie, farda a
introduce o  procedurd
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347.

348.

a) referinta la initiativa
civica supusa dezbaterii;
b) formatul sedintei de

consultare publica (cu prezenta
fizica, online sau mixt);

c) data si locul sedintei de
consultare publica;
d) modalitatea de

conectare in cazul sedintei de
consultare publica desfasurate
online sau mixt;

e) modul de inregistrare a
participantilor;

f) datele de contact ale
persoanei  responsabile  de
organizarea sedintei de
consultare publica.

administrativa
suplimentara de validare.

Consiliul Concurentei

Proiectul de lege propune un nou cadru normativ si are ca scop
consolidarea democratiei participative prin promovarea guvernarii
deschise si asigurarea participarii publice 1n procesul decizional al
autoritatilor publice, inclusiv aplicabil pentru autoritdtile publice
autonome, cum ar fi BNM, CNPF, ANRE, CC, ANI si altele.

In acest scop, pentru a garanta promovarea deplinei transparente si
participarea efectiva a persoanelor interesate in procesul decizional
al autoritatilor publice autonome, se propune completarea textului
art. 6 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1), art. 14 alin. (3), art.
17 alin. (1)-(5) si art. 20 alin. (1) cu prevederea privind posibilitatea
alternativa de publicare a anuntului pe pagina web oficiald a
autorititii publice autonome. Avind in vedere cd portalul
particip.gov.md este utilizat in principal de organele subordonate
Guvernului, aceastd masura va asigura att respectarea principiului
transparentei si accesului la informatie, cat si posibilitatea
persoanelor interesate de a participa efectiv la consultarile publice si
la procesul decizional al autoritatilor publice autonome.

Se accepta

Cu referinta la acest
aspect, posibilitatea
publicarii informatiilor pe
pagina web oficiala a
autoritatii a fost
reglementata la art. 6 alin.
(5), care are caracter
general si este aplicabil
inclusiv autoritatilor
publice autonome.

Astfel, autoritatea publica-
autor, publica informatiile

de interes public pe
platforma aplicabila
conform art. 6 (site-ul web
sau portalul

particip.gov.md)

Fundatia ,,Dorcas-

Moldova”

Articolul 20. Examinarea initiativelor civice

Prevedere:

Autoritatea organizeaza o sedinta de consultare publica.
Propunere:

Se utilizeaza termenul general ,,consultare publica”, nu ,,sedinta”.
Modificare punct b):
b) forma de consultare publica (focus-grup, audieri, dezbateri,
referendum, sondaj) si formatul (fizic, online, mixt).

Se accepta partial

In cadrul mecanismului
instituit pentru initiativele
civice, organizarea unei
sedinte de consultare
publica are un rol
procedural distinct,
asigurand o dezbatere
directa si transparenta a
initiativei cu participarea
partilor interesate.

De asemenea, in versiunea
revizuita a proiectului,
sedinta de consultare
publicd nu mai reprezinta
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etapa in care se adopta
solutia autoritatii, ci o
etapa de deliberare
prealabila, urmata de o
decizie motivata
ulterioara, conform alin.
(6). Astfel, observatia
privind lipsa de claritate a
rolului sedintei este
consideratd remediata.

349.

CPR&OSC INSPIRED

Consideram ca trebuiesc clarificate efectele juridice ale unei
initiative civice: se face consultare publica de initiere a deciziei, sau
se ia decizia daca initiativa va ajunge la consultéri. Pentru a nu
descuraja initiativele, trebuie de descris faptul ca In urma colectarii
de semnaturi, vor fi facute consultéri, pe baza unui proiect de
decizie elaborat de autoritate.

Pentru initiativele nationale, ar putea fi analizatd optiunea
transmiterii automate catre Parlament sau cel putin examinarea intr-
o comisie parlamentara, astfel incat mobilizarea civica sa nu
depinda exclusiv de decizia institutiei vizate. Legatura directa cu
legislativul ar putea creste motivatia de mobilizare si sansele de
impact.

Putem face diferenta dintre pragurile locale si nationale, care ar fi
autoritatea publica in cazul celor 10 000 de semnituri. In tirile care
au initiativa civica autoritatea este Parlamentul si fie trece in
comisii parlamentare (Estonia, Letonia), fie poate fi dezbatut in
Parlament (Austria, Lituania, Finlanda). Sau pot fi praguri
diferentiate ca in Marea Britanie - un nr. cand se ofera un raspuns
sau o sedinta de consultare si alt numar/prag cand se dezbate in
Parlament.

In continuare, astfel de mecanism ocoleste Parlamentul. Autoritatea
publica (un minister, o directie) poate decide ca o initiativa civica
este respinsa.

Se accepta partial

Proiectul a fost consolidat
prin reglementarea
explicita a etapelor
ulterioare sedintei de
consultare publica.

Astfel, potrivit alin. (6), in
urma desfasurarii sedintei
de consultare publica,
autoritatea publica adopta
o solutie finald privind
initiativa civica, fie de
acceptare, fie de
respingere, insotitd de o
motivare argumentata,
care este facuta publici. In
cazul acceptarii, initiativa
civicd este preluata in
procesul decizional al
autoritatii publice,
conform alin. (8).

In ceea ce priveste
propunerea de transmitere
a initiativelor civice direct
catre Parlament,
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consideram necesar a fi
mentionat ca, instituirea
unui astfel de mecanism ar
echivala cu atribuirea unui
drept de initiativa
legislativa cetdtenilor, care
nu este prevazut de
Constitutie, unde subiectii
acestui drept sunt expres si
limitativ enumerati.
Proiectul de lege propune
un mecanism
complementar, prin care
initiativele civice sunt
examinate de autoritatile
publice competente, In
functie de natura acestora,
fara a interfera cu regimul
constitutional al initiativei
legislative.

De asemenea, nu toate
initiativele civice de nivel
national vizeaza interventii
legislative, o parte dintre
acestea fiind de
competenta executivului
(politici publice, acte
administrative sau
normative subordonate
legii), ceea ce justifica
solutia propusa.

350.

2) Autoritatea publica
asigura transmiterea anuntului
privind organizarea sedintei de
consultare publicd a initiativei

Agentia de
Electronica

Guvernare

La art. 20 alin. (2), In partea ce tine de notificare semnatarilor
initiativei, comunicdm cd in prezent, platforma e-Democratie nu
dispune de:

Se accepta partial

Din perspectiva stadiului
actual de dezvoltare a
platformei e-Democratie
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civice semnatarilor initiativei,
notificindu-i prin intermediul
platformei e-Democratie.

- un mecanism de notificare individuala a tuturor semnatarilor unei
initiative, deoarece asta ar insemna necesitatea de a colecta e-mail-
urile persoanelor care semneaza;

- un modul dedicat gestionarii etapelor ulterioare depunerii
(consultare, examinare, solutionare);- un sistem de urmairire a
statutului initiativei (ex.: ,,In consultare publicd”, ,,examinata”,
,»solutionata” etc.).

se considera relevanta
obiectia.

Totodata, reglementarea
propusa are in vedere
functionalitatea viitoare a
modulului dedicat
initiativelor civice, care
urmeaza a fi dezvoltat, in
contextul 1n care
prevederile Capitolului I1I
sunt planificate pentru
intrare in vigoare in anul
2028. In acest sens, norma
juridica stabileste cadrul
functional necesar,
urmand ca solutiile tehnice
sa fie dezvoltate si
adaptate corespunzator.
Mecanismele de informare
a utilizatorilor reprezinta o
componenta standard a
platformelor digitale
participative, iar
dezvoltarea acestora este
esentiala pentru asigurarea
caracterului efectiv al
participarii publice si a
transparentei procesului
decizional.

De asemenea, textul
normei a fost modificat in
modul in care permite o
aplicare flexibila, inclusiv
prin utilizarea altor
mijloace de informare
disponibile, in functie de
evolutia tehnica a
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platformei, fard a afecta
obiectivul de baza al
reglementarii.

351.

3) Autoritatea publica
poate informa publicul si prin
alte cdi de comunicare precum:
informarea directionata prin e-
mail, afisarea anuntului la
sediul sdau intr-un spatiu
accesibil publicului, difuzarea
in mass-media centrald sau
locala, publicarea pe profilul
oficial al autoritétii pe retelele

de socializare, dupa caz.

CPR&OSC INSPIRED

La art. 20, alin.3., consideram ca autoritatea trebuie sa informeze si
prin alte cdi, nu doar ,,poate”.

Se accepta partial

Utilizarea altor cai de
comunicare decét cele
obligatorii (publicarea pe
platforma e-Democratie si
notificarea semnatarilor)
depinde de contextul
specific al fiecarei
initiative civice, inclusiv
de nivelul acesteia,
complexitatea subiectului
si resursele disponibile ale
autoritatii publice.
Instituirea unei obligatii
generale si cumulative de
utilizare a tuturor
canalelor de comunicare ar
putea genera dificultati de
aplicare si formalism
excesiv, fara a garanta in
mod necesar o informare
mai eficienta.

In acest sens, prevederea a
fost mentinuta cu caracter
flexibil, oferind
autoritatilor posibilitatea
de a utiliza, dupa caz,
canale suplimentare de
comunicare, in functie de
specificul situatiei, pentru
a asigura o informare
adecvata a publicului.
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@) In cadrul sedintei de
consultare publicd, autoritatea
publica prezinta initiativa civica
si o supune discutiei, urmata de
interventiile verbale ale partilor
interesate care s-au Inregistrat la
sedinta.

(5) Participantii la sedinta
de consultare publicd sunt
informati despre timpul alocat
interventiilor individuale, luand
in considerare  necesitatea

participant de a prezenta opinia.

352.

(6) In termen de 10 zile
lucratoare de la desfasurarea
sedintei de consultare publica,
autoritatea publica plaseaza pe
portalul de participare publica:

1) procesul-verbal al
sedintei de consultare publica;

2) un comunicat cu privire
la modul de solutionare a
initiativei civice examinate,
care cuprinde:

a) referinta la initiativa
civicd examinata;

b) mentiunea despre
organizarea sedintei de
consultare publicd in privinta
initiativei civice;

ANRE

La art.20 alin. (6), pct.1) se exclude.

Argumentare: Propunerea de excludere a obligatiei de publicare a
procesului verbal al sedintei de consultare publica se justifica prin
faptul ca rezultatele consultarilor sunt deja reflectate in Sinteza
recomandarilor, document care contine in mod sistematizat toate
propunerile formulate de partile interesate, precum si analiza
acestora si argumentarea acceptarii sau respingerii lor de cétre
autoritatea publica autor.

Nu se accepta

Procesul-verbal al sedintei
de consultare publica a
initiativei civice are o
functie distincta fata de alte
documente, reflectand
desfasurarea efectivd a
consultarii,  interventiile
participantilor si aspectele
discutate. La aceasta etapa
prealabila initierii
procesului decizional nu se
elaboreaza  sinteza, se
consemneaza opiniile pro
si contra pentru a fi, in
final, baza argumentarii
deciziei autoritatii publice
privind acceptarea sau
neacceptarea  initiativei.
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353.

354.

c) solutia finala a
autoritatii publice (de acceptare
sau de respingere a propunerii
de initiere a elaborarii deciziei);
d) motivarea argumentata
a solutiei finale.

Acesta  constituie  un
element esential pentru
asigurarea transparentei si
trasabilitatii procesului
participativ.

CLT si CRP Cahul

Completarea Articolului 20 alin.(6), pct.2), lit.c) cu sintagma
"proiectului de decizie apartine comisiilor consultative de
specialitate APL;"

Comentariu: Comisiile consultative au un rol important in analiza
proiectelor de decizie.

Nu se accepta

Articolul reglementeaza
un mecanism general
aplicabil tuturor
autoritatilor publice, iar
introducerea unor
elemente specifice
organizarii interne a
autoritatilor publice locale
ar afecta caracterul unitar
si general al normei.
Rolul comisiilor
consultative de specialitate
este reglementat prin acte
normative specifice
organizarii si functionarii
autoritatilor publice locale
si poate fi valorificat in
cadrul procesului
decizional, fara a fi
necesara includerea
expresa in prezenta lege.

CPR&OSC INSPIRED

Recomandam evitarea sintagmei ,,solutie finala” la alineatul (6),
pct. 3 si Inlocuire cu ,,decizie motivata”

Se accepta

@) Comunicatul cu privire
la modul de solutionare a
initiativei civice este publicat
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concomitent si pe platforma e-
Democratie.

355.

(®) In cazul in care solutia
finala a autoritdtii publice este
de a accepta initierea elaborarii
deciziei, initiativa civica trece
in procesul decizional al
autoritdtii  publice si  se
desfasoara conform
prevederilor prezentei legi.

Ministerul
Interne

Afacerilor

Implicarea activd a societatii civile, inclusiv cu formularea mai
multor propuneri aferente unui domeniu, poate afecta direct
realizarea actiunilor deja planificate. In acest sens, se propune
analiza oportunitétii completarii proiectului de lege cu o prevedere
(ca alternativa, completarea art. 20 din proiectul de lege), care sa
stabileasca posibilitatea initierii de catre autoritatea publicd a
elaborarii proiectului de decizie, in baza propunerilor inaintate prin
initiative civice, cu includerea ulterioard a actiunii de elaborare a
proiectului de decizie n planul de actiuni al institutiei pentru

anul urmator receptiondrii propunerii.

Auxiliar, 1n cadrul initiativelor civice, pentru proiectele de decizii,
care presupun cheltuieli financiare, se considera necesar de
reglementat 1n proiectul de lege mnecesitatea/obligativitatea
identificarii de citre autor a surselor de finantare. Luénd in calcul ca
resursele financiare anuale ale autoritatilor publice sunt alocate in
conformitate cu calendarul bugetar, autoritatea publicd, In domeniul
careia au fost Inaintate propuneri, poate ramane In imposibilitate de
promovare a proiectului, care reiese din initiativa publicd, din motiv
ca nu are acoperire financiara.

Nu se accepta

Introducerea unei obligatii
de aménare a initierii
procesului decizional sau
de conditionare a acestuia
de includerea in planurile
anuale ale autoritatilor ar
afecta caracterul efectiv si
oportun al mecanismului
initiativelor civice.
Proiectul de lege stabileste
un cadru procedural pentru
examinarea initiativelor,
iar decizia autoritatii
publice de acceptare sau
respingere este motivata,
inclusiv prin raportare la
resursele disponibile si
prioritatile institutionale,
conform prevederilor alin.
(6).

In ceea ce priveste
aspectele financiare,
acestea sunt reglementate
prin cadrul general
aplicabil elaborarii actelor
normative si politicilor
publice, inclusiv prin
procedurile de planificare
bugetara, nefiind necesara
instituirea unor cerinte
suplimentare pentru
initiativele civice.
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356. Ministerul Agriculturii si

Industriei Alimentare

La art. 20 alin. (8), atragem atentia cd prin definitie procesul
decizional cuprinde si etapa de initiere, care in opinia noastra, pentru
initiativele civice nu se justifica, intrucit potrivit aceluiasi articol
aceste initiative sunt deja supuse consultdrilor publice prealabile
elaborarii actului normativ, care reprezinta o etapa a procesului
decizional.

Prin urmare consideram ca textul ,trece in procesul decizional”
urmeaza a fi substituit cu textul ,trece la etapa de elaborare al
procesului decizional”

Se accepta partial

Initiativele civice sunt
supuse unei sedinte de
consultare publica
anterioare deciziei
autoritatii privind
acceptarea sau respingerea
acestora, etapd distincta de
initierea procesului
decizional in sensul
Capitolului II.

S-a considerat necesara
clarificarea faptului ca, in
cazul acceptarii initiativei
civice, procesul decizional
se initiazd ulterior, in
conformitate cu
prevederile legii, si nu este
considerat deja parcurs
prin consultarea initiald.
Formularea propusa
privind limitarea la ,,etapa
de elaborare” nu a fost
acceptata, deoarece
aceasta nu acoperd intreg
ciclul decizional si ar
putea restrange nejustificat
marja de actiune a
autoritatii publice.

CAPITOLUL IV RASPUNDEREA SI CONTESTAREA

357. | Articolul 21. Raspunderea | Aparatul Presedintelui
juridica Republicii Moldova

Referitor la Capitolul IV ,,Raspunderea si contestarea”, se impune
revizuirea necesitatii mentinerii tuturor normelor incluse in acest
capitol, din perspectiva oportunitdtii si a coerentei cadrului juridic.

Astfel, pentru atragerea la raspundere contraventionala ar fi necesara

Se accepta.
Capitolul
revizuit.

IV a fost

La art. 21:
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completarea Codului contraventional cu o componenta de
contraventie cu obiect special, privind incélcarea legislatiei in
domeniul participarii publice — ipoteza care nu se sustine, intrucat
enumerdrile prevazute la art. 17 alin. (2), care definesc situatiile de
incélcare a legislatiei privind participarea publicd, reprezinta, in
esentd, abateri de la atributiile functionale stabilite prin fisa postului.
Aceste abateri pot fi deja sanctionate in temeiul cadrului normativ
general aplicabil functionarilor publici, inclusiv potrivit Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public. Se recomandd, prin urmare, reanalizarea oportunitatii
Capitolului IV, pentru a evita paralelismele normative si
suprapunerea cu reglementarile deja existente in legislatia generala.

alin. (1), cuvintele ,si
civila” se exclud;

alin.(2) lit. g) si h) se
exclud.

Art. 22 si 23 au fost
excluse, intrucat procedura
de contestare este
reglementatd de cadrul
general  aplicabil, iar
mentinerea unor reguli
speciale ar putea genera
neconcordante si aplicare
neuniforma

358.

Ministerul Energiei

Se propune completarea Capitolului IV. Raéspundere si
contestarea, cu un articol nou, care sa reglementeze raspunderea si
consecintele incalcérii ordinii in cadrul sedintelor de consultare
publica de cétre participanti.

Astfel, se propune urmatoarea redactie ,,Participantii la sedintele de
consultare publicd sunt obligati sd respecte regulile de dialog
stabilite pentru desfasurarea sedintei, despre care au fost informati
in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (8).

In cazul in care un participant incalci regulile de dialog,
reprezentantul autoritdtii publice care prezideaza sedinta il
avertizeazd. Daca incalcarea continua, acesta poate dispune
pardsirea sedintei de consultare publica de catre participant, iar
recomandarile formulate de acesta dupa dispunerea parasirii sedintei
nu se iau in considerare.”.

Se accepta partial

Aspectele invocate au fost
reglementate prin
prevederile art. 14 alin.
(7)—(9), care stabilesc
obligatia informarii
participantilor cu privire
la regulile de dialog,
asigurarea tratamentului
egal si competenta
autoritatii publice de a
dispune masuri necesare
pentru desfasurarea
ordonata a sedintei.
Introducerea unor
prevederi suplimentare in
Capitolul IV ar conduce la
dublarea normelor
existente si la o detaliere
excesiva a unor aspecte
care tin de organizarea
practica a sedintelor,
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359.

reglementate deja prin
cadrul general si prin
regulamentele interne ale
autoritatilor publice.
Totodata, instituirea unor
sanctiuni sau consecinte
explicite la nivelul legii
pentru comportamentul
participantilor ar putea
afecta caracterul deschis si
incluziv al procesului de
consultare publica, care
urmareste facilitarea
participarii si exprimarii
opiniilor de cétre partile
interesate.

360.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

Art. 21 defineste Incalcari ale procedurii de participare publica, insa
nu stabileste raspunderea administrativda aferenta, fapta
contraventionald, sanctiunea aplicabild si autoritatea constatatoare.
Se propune corelarea proiectului de lege cu Codul contraventional
nr. 218/2008, prin introducerea unor norme privind raspunderea
contraventionald pentru incélcarea obligatiilor de participare
publica, inclusiv examinarea oportunitatii desemnarii Cancelariei de
Stat in calitate de agent constatator, in conditiile art. 415" din Codul
contraventional.

Se accepta partial.
Concomitent, vor fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 (completarea
art.71) pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica. Astfel, Agent
constatator va fi organul
responsabil pentru
examinarea incalcarilor
legislatiei privind

accesul la informatie si cu
privire la petitionare

Secretariatul
Parlamentului

Art.21:

Se accepta.
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361.

Norma nu ofera suficienta claritate in partea ce tine de raspunderea
juridicd a functionarului public/demnitarului. Principiul legalitatii
incriminarii este fundamental in dreptul contraventional. Atunci
cand o norma care reglementeaza procesul de consultare publica este
vaga cu privire la sanctiuni, ea devine norma care stabileste o
conduitd, dar nu prevede o pedeapsd pentru nerespectarea ei.
Includerea sanctiunilor direct in Codul contraventional este
imperativa ori simpla mentiune intr-o lege speciala cé ,,fapta atrage
raspundere contraventionald” este nuld dacd nu existd un
corespondent in Codul contraventional care sa prevada componenta
de contraventie — obiect, subiect, latura obiectiva, latura subiectiva.

Concomitent, vor fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica, inclusiv  sub
aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii si  autoritatii
competente.

362.

Ministerul Finantelor

La art. 21, desi sunt enumerate faptele ce constituie incalcari, ar fi
utila o formulare mai explicitd a temeiului sanctionator, prin
indicarea expresa a normei de trimitere la cadrul contraventional sau
disciplinar aplicabil, pentru a evita eventuale incertitudini de
aplicare.

Se accepta partial.
Abaterile disciplinare sunt
deja sanctionabile in
temeiul cadrului normativ
general aplicabil
functionarilor publici,
inclusiv al Legii nr.
158/2008 privind functia
publica si statutul
functionarului public.
Concomitent, vor fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica, inclusiv  sub
aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii si  autoritatii
competente.

Serviciul ~Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

In ceea ce tine de mecanismele de raspundere juridica si contestare
prevazute de proiect, art. 21 califica drept incalcari ale legislatiei
privind participarea publicd anumite fapte ale functionarului public

Se accepta partial.
Art. 22 a fost exclus.
Eventualele actiuni vor fi
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sau demnitarului public, iar art. 22 stabileste ca orice persoana care
se considera vatamata in drepturile sale prevazute de lege poate
contesta 1n instanta de judecatd orice actiune sau inactiune a
autoritatii publice prin care au fost incélcate prevederile legii,
actiunea urmand a fi examinatd in contencios administrativ.

In lipsa unei preciziri exprese privind raportul dintre aceste
dispozitii si restrictiile legale justificate de protectia informatiilor
sensibile, existd riscul ca autorititile sd fie expuse unor litigii
generate tocmai de interpretarea diferitd a limitelor transparentei in
domenii 1n care obligatiile de publicitate trebuie conciliate cu
obligatii legale concurente de confidentialitate. Cu alte cuvinte, in
absenta unei clarificari normative exprese, problema nu este doar
una de tehnica legislativa, ci si una de securitate juridica, intrucat
autoritatile vizate vor fi nevoite sa traseze, de la caz la caz, linia de
demarcatie dintre ceea ce trebuie facut public si ceea ce trebuie
protejat, sub riscul unei contestari judiciare ulterioare.

exercitate potrivit cadrului
procedural general
aplicabil.

363.

CNTM

Problemia: Art. 21 instituie raspunderea "disciplinara,
contraventionald si civila, conform legislatiei", fard a specifica
norma sanctionatoare aplicabild. Codul contraventional nu contine
in prezent o norma specificd privind incalcarea dreptului la
participare publica. Trimiterea generica este lipsita de efect juridic
practic, intrucat principiul legalitatii incriminarii (art. 7 CEDO; art.
22 Constitutie) impune cad faptele contraventionale trebuie expres
prevazute de lege.

Recomandare: Proiectul trebuie insotit de o lege de modificare a
Codului contraventional, cu o normd specificd privind
obstructionarea participarii publice. Fard aceastd completare,
raspunderea contraventionald prevazutd de proiect este pur
nominala.

Se accepta.

Concomitent, vor fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica, inclusiv  sub
aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii i autoritatii
competente.

364.

Centrul pentru Politici,
Initiative si Cercetari
PLATFORMA

Introducerea, in  Capitolul IV, RASPUNDEREA I
CONTESTAREA, a unui articol separate ce ar contine prevederi
privind incetarea efectelor une idecizii sau chiar declararea nulitatii
acesteia in cazul nerespectdrii prevederilor privind participarea
publica 1n procesul decizional.

Nu se accepta.

Regimul juridic al
controlului
constitutionalitatii si al
legalitatii actelor adoptate
sau_emise cu incdlcarea
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La moment proiectul contine doar sanctiuni disciplinare, penale si
civile in privinta demnitarilor care comit incalcari ale legislatiei
privind participarea publicd, dar nu prevede si efecte asupra actului
(legii, politicii) aprobat/adoptat cu incalcari. Consideram aceste
prevederi suplimentare ca fiind extrem de necesare.

Raspunderea juridica a functionarului sau demnitarului public face
parte din conceptul social ce se refera la suportarea anumitor
constringeri pentru incélcarea admisa. Activitatea lor a fost mereu
in vizorul societatii, deoarece reprezinta in sine un element de baza
a administrarii intereselor comune ale societatii.

Astfel, sanctiunea pentru incélcarea cadrului normativ este o masura
fireasca, scopul principal fiind de a produce schimbéri in
comportamentul persoanei responsabile, Insa nu se refera la masura
de incetare a efectelor juridice ale actului normativ/administrativ
adoptat. Ultima tine de oprirea producerii pagubelor aparute in urma
adoptarii si implementarii deciziei vicioase ( in materie sau pe
procedura).

Capitolul IV al proiectului de lege omite sa dezvolte solutii ce tin
de efectele deciziilor adoptate cu incilcarea procedurii de
consultare publica. Odata ce Constitutia RM (art. 39) prevede
dreptul cetatenilor de a participa la administrarea treburilor publice
si atribuie acestui un aspect fundamental in guvernare, si Codul
Administrativ (art. 21) prevede legalitate ca si principiul comun
aplicabil administratiei publice, raspunsul la intrebare - se considera
incélcarea procedurii un viciu grav al actului adoptat, in sensul art.
140 al Codului Administrativ?, devine unul prioritar.

Din perspectiva societatii civile, considerdm ca lipsa consultatiilor
publice sau realizarea lor cu incélcarea procedurii este un viciu grav,
in cazuri de proiectele de decizii care pot avea un impact
semnificativ asupra interesului public, asupra drepturilor si
obligatiilor persoanelor sau asupra mediului economic si social
(art.14, alin. (2) al proiectului).

Astfel, deciziile cu impact semnificativ si adoptate cu incalcarea
procedurii de consultare publica urmeaza sa fie supuse sanctiunii de
nulitate, posibild de realizat in procedura de contencios
administrativ_(art. 20 Cod administrativ, prevede daca printr-o

cadrului normativ este deja
reglementat de legislatia in

vigoare. Pentru actele
supuse controlului
constitutionalitatii,

competenta revine Curtii
Constitutionale, iar pentru
actele administrative,
inclusiv cele normative,
este aplicabila procedura
contenciosului
administrativ. In aceste
conditii, o reglementare
suplimentara ar fi
redundantd si ar putea
genera  confuzie  sau
incertitudine in aplicare.

265




365.

activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ). Aceastd masurd ar oferi o claritate in
numadrul de instrumente de corectare a erorilor decizionale si ar oferi
o garantie reald societatii in realizarea efectivd a dreptului la
participare in procesul decizional.

AQO EcoContact

La art. 21 Raspunderea juridica

Recomandam asigurarea efectivitatii dreptului la participare publica
in procesul decizional. In lipsa unor remedii care sa vizeze actul
adoptat cu incélcarea procedurii (suspendare, anulare ori

revenire la etapa anterioard), obligatiile de consultare raman
predominant formale, iar incalcarea lor poate fi ,,acoperitd” prin
sanctionarea ulterioard a persoanei responsabile, fara a nlatura
efectele deciziei viciate asupra publicului si partilor interesate.
Introducerea posibilitatii de suspendare/anulare este necesara pentru
prevenirea unui cerc vicios (,,adoptd acum, raspunde mai tarziu”), in
special in domenii 1n care actele produc efecte rapide si

uneori ireversibile (tarife, reguli de furnizare, investitii, delegari,
achizitii). Suspendarea efectelor actului pand la remedierea
procedurii protejeaza interesul public si persoanele afectate, reduce
riscul prejudiciilor dificil de reparat si asigura ca consultarea are loc
in timp util, fnainte de producerea consecintelor juridice si
economice.

Este necesara pentru a asigura efectivitatea dreptului la participare
publica 1n procesul decisional si pentru a elimina un vid de protectie
juridica in materia masurilor provizorii. In prezent, Codul
administrativ, in art. 172, alin. (2) reglementeaza suspendarea
actului administrativ individual defavorabil prin temeiuri generale
(suspiciuni serioase privind legalitatea si pericol iminent de
prejudicii ireparabile), Tnsa nu reflecta explicit faptul ca incalcarea
procedurii de participare publica constituie un viciu procedural
esential care, prin natura lui, poate afecta legalitatea si legitimitatea
actului si poate face iluzoriu dreptul procedural al publicului daca
efectele actului continud sa se producd pana la solutionarea
litigiului.Introducerea expresa a temeiului de suspendare in cazul
nerespectdrii regulilor de participare publicad este justificata

Nu se accepta.

Dreptul la participare la
administrarea  treburilor
publice este garantat de art.
39 din Constitutie, iar daca
printr-o activitate
administrativa este
incélcat un drept legitim
sau o libertate stabilita prin
lege, acesta poate fi
revendicat prin actiune in
contencios administrativ,
potrivit normelor Codului
administrativ. In plus,
cadrul normativ existent
deja permite contestarea
actelor administrative si,
dupa caz, solicitarea
suspendarii actului
contestat ori a altor masuri
provizorii, astfel incat o
reglementare suplimentara
in proiect ar avea caracter
redundant si ar putea
genera confuzie in
aplicare.

266




deoarece asemenea Incalcari genereazad un risc structural de
ireversibilitate:

actele adoptate fara consultare produc efecte imediate (tarife, reguli
de furnizare, restrictii, autorizari, delegari), iar executarea lor inainte
de remedierea procedurii goleste de continut participarea publicului,
transformand-o Intr-o formalitate ulterioara, fara capacitatea reala de
a influenta decizia. Suspendarea are rolul de a pastra utilitatea
procedurii participative, de a preveni prejudiciile sociale si
economice dificil de reparat, In care sanctiunea persoanei nu repara
efectul actului viciat.

Totodata, consacrarea expliciti a acestui temei sporeste
previzibilitatea si uniformitatea aplicdrii masurilor provizorii:
instanta si partile interesate vor avea un criteriu clar ca nepublicarea
proiectului/materialelor relevante, nerespectarea termenelor,
limitarea accesului la consultari ori lipsa sintezei si a raspunsului
motivat pot fundamenta suspendarea, chiar si atunci cand evaluarea
prejudiciului ireparabil este dificil de cuantificat imediat. In acest
mod se consolideazd controlul jurisdictional asupra legalitatii
procedurale, se intareste disciplina administrativa si se garanteaza
ca participarea publicului ramane o conditie reald a bunei guvernari,
nu o obligatie fara remedii eficiente.

366.

(D Incilcarea dreptului de
participare a cetatenilor la
administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum $i prin
reprezentantii ~ lor,  atrage
raspunderea disciplinara,
contraventionala si  civila,
conform legislatiei.

Ministerul
Interne

Afacerilor

La art. 21 alin. (1), autorul indicd ca: ,Incilcarea dreptului de
participare a cetatenilor la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor, atrage raspunderea
disciplinara, contraventionala si civild, conform legislatiei”, insa in
Codul contraventional nr. 218/2008 nu se regdseste o contraventie
speciala, care

sd sanctioneze direct Incalcarea legislatiei privind participarea
publica sau initiativa civica.

Cu toate acestea, ipotetic, poate fi admis ca unele fapte indicate la
art. 21 alin. (2), sa fie incadrate indirect In contraventii existente
privind activitatea autoritatilor publice, cum ar fi: art. 312 — abuzul
de putere sau abuzul de serviciu; art. 3122 — neglijenta in serviciu;
art. 313 — excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. In
context, se recomanda o clarificare conceptuald, intrucat formularea
propusa poate crea incertitudini cu privire la temeiul contraventional

Se accepta.

Concomitent, vor fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente

incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica, inclusiv  sub

aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii si  autoritatii
competente.
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concret aplicabil, iar in absenta unei norme juridice
contraventionale, indicarea raspunderii contraventionale risca sa
ramana una declarativa.

Analogia legis, sanctionarea Incalcarii unei norme juridice fara
tipizare clara a faptei ilicite contravine principiului legalitatii
incriminarii si al pedepsei, or, prin similitudine, la pct. 29 si 30 din
Hotararea  Curtii  Constitutionale  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal
(excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu
urmdri grave) din 1 octombrie 2018, Curtea a retinut ca: ,,
...principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penalepresupune,
prin definitie, cé nicio faptd nu poate fi considerata infractiune daca
nu existd o lege care sa o prevada (nullum crimen sine lege) si ca
pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt prevazute de lege (nulla
poena sine lege)... In activitatea

legislativa, principiul legalitatii incrimindrii §i a pedepsei intervine
atat sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiu 1i impune legislatorului doud obligatii
fundamentale: (1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate
infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu
suficienta claritate, pentru ca orice persoand sd poata realiza care
sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui.”.

Tindnd cont de argumentele invocate, se considerd relevanta
examinarea oportunitatii instituirii ~ unei componente
contraventionale distincte pentru incélcarea legislatiei privind
participarea publica sau initiativa civica.

367.

Compania Nationala
Asigurari In Medicina

de

La art. 21: alin. (1) se va reformula, avand in vedere obiectul de
reglementare al proiectului. Totodatd, se va exclude mentiunea
privind raspunderea civila, or relatiile reglementate de legea in cauza
nu sunt de naturd civila. Transparenta decizionald constituie o
obligatie de drept public. In consecinta, sanctionarea

nerespectarii dispozitiilor legale privind asigurarea participarii
publice se realizeazd prin mecanismele raspunderii disciplinare sau
contraventionale;

Se accepta.

Capitolul IV a fost
revizuit. La art. 21:

alin. (1), cuvintele ,si
civila” se exclud.
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368.

Ministerul Energiei

La art. 21 alin. (1) textul ,atrage raspunderea disciplinara,
contraventionala si civild, conform legislatiei.” nu ofera
predictibilitate si nu elucideaza expres situatiile in care survine o
anumita forma a raspunderii. Prin urmare, se recomanda clarificarea
si individualizarea cazurilor/conditiilor in care se aplicd fiecare
forma de

raspundere, astfel incat sa fie expres delimitate situatiile care
genereaza raspundere disciplinard, contraventionala sau civila.

Se accepta partial
Capitolul I'V a fost
revizuit. La art. 21:

alin. (1), cuvintele ,si
civila” se exclud.
Abaterile disciplinare sunt
deja sanctionabile in
temeiul cadrului normativ
general aplicabil
functionarilor publici,
inclusiv al Legii nr.
158/2008 privind functia
publica si statutul
functionarului public.
Concomitent, vor  fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica, inclusiv  sub
aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii si  autoritatii
competente.

369.

CLT si CRP Cahul

Modificarea textului la Articolul 21 alin.(1), prin excluderea textului
"a cetdtenilor la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum
si prin reprezentantii lor, " si includerea textului "publica a partilor
interesate la etapele procesului decizional"

Comentariu: Formularea propusd reflectd mai clar conceptul de
participare publica.

Nu se accepta.

Formularea propusa la art.
21 alin. (1) reproduce
terminologia consacratd de
art. 39 din Constitutia
Republicii Moldova, care
reglementeaza dreptul
cetatenilor de a participa la
administrarea  treburilor
publice nemijlocit, precum
si prin reprezentantii lor.
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370.

Mentinerea acestei
redactari asigura coerenta

proiectului cu normele
constitutionale si evitd
restrangerea sau
reinterpretarea sferei

dreptului garantat.

CPR&OSC INSPIRED

La alineatul (1) recomandam substituirea termenului ,,cetatenilor”
cu ,,partilor interesate”.

Nu se accepta.
Formularea propusa la art.
21 alin. (1) reproduce
terminologia consacratd de
art. 39 din Constitutia
Republicii Moldova, care
reglementeaza dreptul
cetatenilor de a participa la
administrarea  treburilor
publice nemijlocit, precum
si prin reprezentantii lor.
Mentinerea acestei
redactari asigura coerenta
proiectului cu normele
constitutionale si evitd
restrangerea sau
reinterpretarea sferei
dreptului garantat.

371.

(2) Constituie incédlcare a
legislatiei privind participarea
publici si se sanctioneaza
potrivit legislatiei fapta
public
demnitarului public care, din
motive contrare legii:

functionarului sau a

a) nu respectd conditiile
generale pentru  asigurarea
participarii publice;

Banca Nationala

Moldovei

a

La art. 21 din proiectul de lege, este reglementatd rdspunderea
disciplinara, contraventionald si civild pentru incélcarea dreptului de
participare a cetitenilor la administrarea treburilor publice. In acest
sens, recomanddm evaluarea necesitatii modificarii Codului
contraventional nr. 218/2008 in vederea reglementarii componentei
de contraventie aferente incélcarii dreptului respectiv.

La art. 21. alin. (2) din proiectul de lege, propunem revizuirea
expresiei ,,din motive contrare legii”, intrucat poate genera
dificultati de interpretare in aplicarea prevederilor cu privire la
raspunderea juridicd. De asemenea, opindm ca Incalcarea expusa la
lit. h) este formulata intr-o maniera generala si implica riscul unei
interpretari excesive a ,incalcérii principiului”. Prin urmare,

Se accepta.

La art. 21, alin.(2) lit. g) si
h) se exclud.
Concomitent, vor fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publicd, inclusiv sub
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372.

373.

374.

b) restrictioneaza accesul
persoanelor la sedintele de
consultare publica;

c) impiedica  implicarea
partilor interesate in procesul de
elaborare a
decizie;

proiectelor de
d) limiteazd  nejustificat
posibilitatile de inaintare a
initiativelor civice;
e) refuza examinarea
initiativelor civice;
) respinge

civica fara motivare Intemeiata;
g) impiedica, in procesul

initiativa

decizional, accesul partilor
interesate la informatiile de
interes public, in conditiile
Legii nr. 148/2023  privind
accesul la informatiile de
interes public;

h) nu respectd principiile
prezentei legi.

recomandam revizuirea lit. h) in vederea neadmiterii abuzului de
drept.

aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii si autoritatii
competente.

Ministerul
Interne

Afacerilor

In al doilea rand, art. 21 alin. (2) nu defineste actiunile exacte, care
ar constitui ,,impiedicare” sau ,,limitare nejustificatd” a participarii
publice si nu determind concret elementele constitutive ale
incalcarilor prevazute la lit. a) — h). Absenta unor prevederi exacte
poate genera fie aplicarea arbitrard a sanctiunilor, fie ineficienta
mecanismului de responsabilizare, prin neaplicarea acestora, din
cauza lipsei unei delimitari precise a conduitei interzise.
Concomitent, la lit. h) a alin. (2) al aceluiasi articol, formularea
potrivit cdreia constituie incdlcare a legislatiei ,,nerespectarea
principiilor prezentei legi” necesitd a fi revizuitd, sub aspectul
claritatii normei juridice, intrucat principiile la care se face referire
au caracter general, iar stabilirea raspunderii juridice presupune
determinarea unor obligatii concrete.

Se accepta.
La art. 21, alin.(2) lit. g) si
h) se exclud.

Compania Nationala
Asigurari In Medicina

de

La alin. (2), norma privind nerespectarea principiilor prezentei legi
trebuie sd preceada celelalte dispozitii, pentru respectarea
succesiunii logice a reglementarilor in cadrul acestui alineat.

Se accepta.
La art. 21, alin.(2) lit. g) si
h) se exclud.

Ministerul Energiei

La acelasi articol, alin. (2) cuvintele ,,potrivit legislatiei” confera
un caracter incomplet al normei. Or, 1n situatia in care se urmareste
instituirea unei forme de raspundere, subiectii vizati trebuie sa
cunoascd In mod clar si previzibil actul normativ, precum si
prevederea legala in temeiul careia va fi incadrata abaterea savarsita.
In aceiasi ordine de idei, pentru acelasi aliniat, opinim asupra
urmatoarei formulari ,,fapta functionarului public sau a demnitarului
public”.

Art. 2 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public defineste urmadtoarele notiuni de baza,
,,functionar public — persoana fizicd numita, in conditiile prezentei
legi, intr-o functie publicd;” precum si ,,functie de demnitate publica
— functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct in urma
alegerilor organizate sau, indirect, prin numire in conditiile legii;”.
Totodata, aceiasi lege, defineste expres notiunea de ,,autoritate
publicd” ca fiind orice structurd organizatorica sau organ, instituite

Se accepta partial.

Responsabilitatea privind
respectarea cadrului
normativ.  in  materia
participarii publice revine
autoritdtii publice, insa
pentru incélcarile concrete
pot raspunde persoanele
investite  cu  atributii
corespunzitoare. In acest
sens, alin. (2) a fost
revizuit, iar formularea a
fost ajustatd prin indicarea
expresd a formelor de
raspundere aplicabile,
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375.

prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizérii unui interes public.

In acest context, se propune revizuirea alin. (2), intrucat functionarii
publici si demnitarii publici actioneaza exclusiv in numele si in
cadrul autoritétii publice pe care o reprezintd, iar responsabilitatea
pentru respectarea cadrului normativ privind

participarea publica revine, In esenta, autoritatii publice.

respectiv raspunderea
disciplinara si
contraventionald, in

conditiile legii, evitdndu-
se instituirea unui regim
sanctionator paralel si
asigurandu-se corelarea cu
cadrul normativ existent.

376.

Ministerul Energiei

In continuare, textul prevazut la litera g) ,,impiedica, in procesul
decizional, accesul partilor interesate la informatiile de interes
public, in conditiille Legii nr. 148/2023 privind accesul la
informatiile de interes public;” vine in contradictie cu prevederile
Capitolului V al Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile
de interes public. Astfel, art. 29 din legea mentionatd, prevede
expres aplicarea sanctiunii pecuniare ,,furnizorului de informatii”,
iar art. 5 al aceleiasi legi stabileste in mod expres categoriile
furnizorilor de informatii, care in sensul legii sunt autoritatile
publice si nicidecum functionarii publici sau demnitarii publici.

In aceste conditii, formularea actuali a normei genereazi o
inconsecventa in ceea ce priveste subiectul raspunderii juridice, dar
si presupune instituirea unei raspunderi duale, pe de o parte conform
art. 21 alin. (2) din prezentul proiect de lege, iar pe de altd parte
conform Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de
interes public.

Se accepta

Ministerul Energiei

Consecvent, se propune revizuirea normei instituite la lit. h) ,,nu
respect principiile prezentei legi”, avand in vedere ca, principiile
prin natura si esenta lor, reprezintd reguli de maxima generalitate
care sintetizeaza experienta sociald si asigurd echilibrul dintre
respectarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor. Din acest motiv,
ele nu pot constitui, prin ele Insele, un temei direct pentru atragerea
la raspundere juridicd. Prin analogie, se poate face referire la
reglementérile Codului administrativ, Codului civil, Codului
contraventional, Codului penal, unde principiile consacrate au un
caracter general si orientativ, fiind aplicate cu titlu subsidiar in
interpretarea si aplicarea normelor juridice, fard a constitui in mod

Se accepta.
La art. 21, alin.(2) lit. g) si
h) se exclud.
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direct temei pentru instituirea sau atragerea unei forme de
raspundere juridica.

377.

Ministerul Finantelor

La art. 21 alin. (2) se propune excluderea literei a), intrucat nu toate
conditiile prevazute la art. 6 pot fi evaluate in mod impartial, coerent
si fara echivoc din perspectiva constatarii incélcarii acestora.

Se accepta partial

Conditiile generale
prevazute la art. 6 au fost
revizuite in sensul

fi  evidentd executarea
acestora. Astfel, se
considerd relevant a fi
mentinutd in prezentul
articol lit. a), care devine
un mecanism functional de
responsabilitate si control
pentru participarea
efectiva a partilor
interesate an  procesul
decizional al autoritatilor
publice.

378.

Congresul  Autoritatilor
Locale din Moldova

La art. 21 alin. (2) din Proiect nu este clar la ce categorii de
incalcari se atribuie faptele enumerate la articolul respectiv: abateri
disciplinare, contraventii, delicte patrimoniale?

Este posibila si raspunderea penald pentru unele fapte mai grave ori
nu? Enumerarea clara a faptelor ilegale si clasificarea acestora,
conform principiului ,,obligatie- responsabilitate” va servi ca fun-
dament pentru claritatea ulterioard a componentelor de abateri dis-
ciplinare, contraventii, delicte patrimoniale din legislatia privind
raspunderea juridica.

Se accepta

Alin. (2) a fost revizuit,
iar formularea a fost
ajustata prin indicarea
expresa a formelor de
raspundere aplicabile,
respectiv raspunderea
disciplinara si
contraventionald, in
conditiile legii, evitdndu-
se instituirea unui regim
sanctionator paralel si
asigurandu-se corelarea cu
cadrul normativ existent.
Concomitent, vor fi
propuse modificri la
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Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica, inclusiv sub
aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii si autoritatii
competente.

379.

CLT si CRP Cahul

Completarea Articolului 21 alin.(2), lit.g) cu sintagma ", Ingradeste,
limiteaza in procesul decizional,"

Comentariu: Clarifica situatiile In care participarea publica este
restrictionata.

Nu se accepta.

La art. 21, alin.(2) lit. g) si
h) se exclud, respectiv
careva completdri nu sunt
necesare

380.

CPR&OSC INSPIRED

administrative fata de institutie, similare cu cele prevazute in Legea
nr. 148 din 2023 privind accesul la informatiile de interes public.

Nu se accepta.
Concomitent, vor fi
propuse modificari la
Codul contraventional nr.
218/2008 pentru
reglementarea raspunderii
contraventionale aferente
incalcarii obligatiilor
privind participarea
publica, inclusiv  sub
aspectul stabilirii faptei,
sanctiunii i autoritatii
competente

381.

CPR&OSC INSPIRED

Trebuie prevazuta posibilitatea anularii/suspendarii actiunii actului
adoptat cu incélcarea procedurii de participare sau intoarcerea la
etapa anterioara.

Nu se accepta.

Cadrul normativ existent
deja permite contestarea
actelor administrative si,
dupa caz, solicitarea
suspendarii actului
contestat ori a altor masuri
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382.

provizorii, astfel incat o
reglementare suplimentara
in proiect ar avea caracter
redundant si ar putea
genera confuzie n
aplicare.

CPR&OSC INSPIRED

Recomandam detalierea alin. 2, punctul 2, ,,nu respecta conditiile
generale”.

Pot fi introduse mentiuni ce tin de termenele de consultare,
publicarea sau nu a sintezei/proceselor verbale etc.

Se accepta partial

Conditiile generale
prevazute la art. 6 au fost
revizuite in sensul

executarea
Astfel, se
relevant a fi
mentinutd 1n prezentul
articol lit. a), in redactia
actuala, care devine un
mecanism functional de
responsabilitate si control
pentru participarea
efectiva a partilor
interesate an  procesul
decizional al autoritatilor
publice.

fi evidenta
acestora.
considera

383.

Articolul 22. Mecanisme de
contestare a
actiunilor/inactiunilor
autoritatilor publice

Compania Nationald de
Asigurari In Medicina

Art. 22, ce prevede mecanismele de contestare a
actiunilor/inactiunilor autoritatilor publice prin care s-au incélcat
prevederile legii privind participarea publica in procesul decizional,
nu este corelat cu dispozitiile Codului administrativ.

Mentiondm ca, potrivit art. 2 alin. (3) lit. ¢) si d) din Codul
administrativ, prevederile codului nu se aplicd actelor supuse
controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala,
precum si procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.
Astfel, In cazul actelor supuse controlului de constitutionalitate,
verificarea respectdrii inclusiv a normelor privind participarea
publici in procesul decisional se realizeazd de catre Curtea

Se accepta partial
Art. 22 a fost exclus, nu

mai este necesara
completarea acestuia.
Contestarea se va realiza
potrivit cadrului
procedural general
aplicabil.

275




384.

Constitutionald, iar in cazul actelor administrative normative,
nerespectarea normelor prenotate poate fi invocata in actiunea de
control normativ. Totodata, atragem atentia ca art. 209 alin. (3) din
Codul administrativ prevede ca pentru actiunea de control normativ
nu existd termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ.

385.

Comisia Electorala
Centrala

Cu referire la dispozitiile art. 22, dedicat mecanismelor de
contestare a actiunilor si inactiunilor autoritatilor publice,
consideram cd acestea necesita a fi reexaminate sub aspectul
coreldrii cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018 (in
continuare — Codul administrativ).

Astfel, potrivit alin. (2) si (3) ale art. 22, orice actiune sau inactiune
a autoritatilor publice prin care ar fi incélcate prevederile legii pot fi
contestate prin inaintarea unei actiuni in contencios administrativ, in
conditiile Codului administrativ. Termenul de depunere a cererii de
chemare n judecata este indicat la alin. (3), acesta fiind de 30 de zile
de la data adoptdrii unei decizii pentru care nu au fost respectate
cerintele de participare publica.

In acest context, observam ci obiectul de reglementare al proiectului
de lege il constituie participarea publicd In procesul decizional
aferent elaborarii si adoptarii actelor normative si

documentelor de politici enumerate expres la art. 2 alin. (3) (legi,
decrete, hotarari si ordonante ale Guvernului, acte normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale).

Or, potrivit art. 2 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, prevederile
acestuia nu se aplica procedurii de elaborare si adoptare a actelor
normative. Prin urmare, sesizim o problem de compatibilitate intre
mecanismul de contestare propus de proiect si domeniul de aplicare
al Codului administrativ, care nu acopera materia elaborarii si
adoptdrii actelor normative.

In aceste conditii, recomandim revizuirea mecanismului de
contestare prevazut la art. 22 din proiect, eventual prin instituirea
unui mecanism distinct de contestare.

Se accepta partial
Art. 22 a fost exclus, nu

mai este necesara
completarea acestuia.
Contestarea se va realiza
potrivit cadrului
procedural general
aplicabil.

Comisia Nationala a Pietei
Financiare

Art. 22 din proiect se referd la mecanismul de contestare a
actiunilor/inactiunilor autoritatilor publice, facand trimitere la
procedura contenciosului administrativ_reglementatd de Codul

Se accepta partial
Art. 22 a fost exclus, nu
mai este necesara
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administrativ nr. 116/2018. Totodata, unele elemente ale normei
propuse nu sunt pe deplin corelate cu cadrul general stabilit de Codul
administrativ. In special, alin. (1) prevede posibilitatea contestarii
oricarei actiuni sau inactiuni a autoritatii publice, formulare care
poate fi interpretatd in sens larg, incluzand si manifestari ale
autoritdtii ce nu produc efecte juridice directe sau nu se
materializeaza intr-un act formal. In acelasi timp, alin. (3) stabileste
un termen de 30 de zile calculat de la data adoptarii unei decizii, ceea
ce sugereazd cd mecanismul de contestare este raportat exclusiv la
existenta unui act formal. In acest context, este relevant de mentionat
ca, 1n sistemul Codului administrativ (art. 206), obiectul actiunii in
contencios administrative poate fi: actul administrativ individual
(actiune in contestare) sau normative (actiune de control normativ),
refuzul de a emite un act (actiune in obligare), actiunea sau
inactiunea autoritatii (actiune in realizare), nulitatea unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare).

Prin prisma felurilor actiunilor in contencios administrativ,
dispozitiile alin. (1) si alin. (3), asa cum sunt formulate, pot genera
neclaritati cu privire la respectarea procedurii prealabile (art. 208 din
Codul administrativ), calcularea termenelor de Tnaintare a actiunii in
contencios administrativ (art. 209 din Codul administrativ).

De altfel, se creeaza impresia cé sesizarea instantei este directa, fara
respectarea unei proceduri prealabile, iar termenul distinct de 30 de
zile instituit la alin. (3) urmeaza a fi aplicabil in toate cazurile, ceea
ce vine 1n contradictie cu termenele prevazute la art. 209 din Codul
administrativ.

In concluzie, se impune reexaminarea si ajustarea prevederilor art.
22 din proiect in vederea corelarii acestora cu cadrul juridic si
terminologia consacratd de Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018, pentru a evita interpretdrile divergente
privind obiectul si termenul de exercitare a actiunii in contencios
administrativ, precum si instituirea unor reguli procedurale paralele
in materia contenciosului administrativ.

completarea acestuia.
Contestarea se va realiza
potrivit cadrului
procedural general
aplicabil.

386.

Consiliul Concurentei

Totodata, pentru asigurarea previzibilititii normei juridice si
evitarea dublei interpretarii, la art. 22 din proiect se propune

Se accepta partial

277




387.

completarea prevederilor acestuia cu o norma care sa stabileasca
expres dacd aceste actiuni in contencios administrativ vor putea fi
inaintate cu sau fard necesitatea respectarii procedurii prealabile
prevazute de Codul administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018.

Art. 22 a fost exclus, nu
mai este necesara
completarea acestuia cu
reguli privind procedura
prealabila. Contestarea se
va realiza potrivit cadrului
procedural general
aplicabil.

388.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

La art. 22 alin. (1), atragem atentia autorului proiectului ca potrivit
articolului 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actiune in
contestare, vizeazd un act administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, pe cind
reglementarea propusa stabileste ca actiunea in contestare vizeaza o
actiune sau inactiune a autorititii publice. In opinia Ministerului,
actiunea in instanta de judecatd urmeaza a fi una in constatare, dar
nu contestare, Intrucit nu suntem in prezenta unui act administrativ
individual.

Se accepta

Art. 22 a fost exclus,
inclusiv pentru a evita
utilizarea

necorespunzatoare a
notiunilor de
contestare/constatare  in
raport cu actiunile sau
inactiunile care nu
constituie acte
administrative individuale.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

In ceea ce tine de mecanismele de rispundere juridica si contestare
prevazute de proiect, art. 21 calificad drept incalcari ale legislatiei
privind participarea publica anumite fapte ale functionarului public
sau demnitarului public, iar art. 22 stabileste cé orice persoand care
se considera vatamata in drepturile sale prevazute de lege poate
contesta 1n instanta de judecatd orice actiune sau inactiune a
autoritatii publice prin care au fost incilcate prevederile legii,
actiunea urmand a fi examinatd in contencios administrativ.

In lipsa unei preciziri exprese privind raportul dintre aceste
dispozitii si restrictiile legale justificate de protectia informatiilor
sensibile, existd riscul ca autorititile sd fie expuse unor litigii
generate tocmai de interpretarea diferitd a limitelor transparentei in
domenii in care obligatiile de publicitate trebuie conciliate cu
obligatii legale concurente de confidentialitate. Cu alte cuvinte, in
absenta unei clarificari normative exprese, problema nu este doar
una de tehnica legislativa, ci si una de securitate juridica, intrucat
autoritatile vizate vor fi nevoite sa traseze, de la caz la caz, linia de

Se accepta partial
Preocuparea privind riscul
litigiilor legate de limitele
transparentei este retinuta,
iar art. 22 si 23 au fost
excluse. Totodata,
proiectul pastreaza
trimiteri la respectarea
regimului informatiilor cu
accesibilitate limitata, ceea
ce permite  aplicarea
echilibrata a obligatiilor de
transparenta si
confidentialitate.
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demarcatie dintre ceea ce trebuie facut public si ceea ce trebuie
protejat, sub riscul unei contestari judiciare ulterioare.

3809.

(D
considera vatamata in drepturile
sale, prevazute de prezenta lege,

Orice persoand care se

poate contesta in instanta de
judecatd orice actiune sau
inactiune a autoritatii publice
prin care au fost incélcate
prevederile prezentei legi.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru a
Republicii Moldova

Referitor la art. 22 din proiectul de lege, observam ca acesta
reglementeaza dreptul persoanelor interesate de a contesta actiunile
sau inactiunile autoritatilor publice care le afecteaza drepturile
prevazute de lege, prin actiune in contencios administrativ.
Aliniatele (1)si (2) stabilesc dreptul la contestare si fac trimitere la
prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018, in timp ce alin. (3) prevede un termen de 30 de zile de la
adoptarea deciziei pentru depunerea actiunii in contencios
administrativ. Se constatd insd o neconcordanta intre alin. (1) si alin.
(3) din norma citata. Alin. (1) permite contestarea ,,oricarei actiuni
sau inactiuni”, ceea ce poate fi interpretat ca dreptul de a contesta
toate manifestarile autoritatii, inclusiv pe cele care nu produc efecte
juridice imediate sau decizii formale. Pe de alta parte, alin. (3)
limiteaza termenul de contestare la 30 de zile de la adoptarea
deciziei, ceea ce exclude actiunile sau inactiunile care nu au produs
un act decizional formal.

Aceasta discrepantd creeazd un conflict de interpretare si poate
genera confuzii, deoarece nu toate actiunile sau inactiunile
autoritatilor publice produc consecinte juridice concrete. Notam

ca, potrivit art. 15 alin. (2) din Codul administrativ, operatiunile
administrative, adicd manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor care nu produc efecte juridice, pot fi contestate doar in
legatura cu actul administrativ individual care le concretizeaza. Prin
urmare, expresia ,,orice actiune sau inactiune” din art. 22 alin. (1)
din proiect este excesiv de largd si contravine practicii
administrative, iar termenul de 30 de zile prevazut la alin. (3) din
acelasi articol nu poate fi aplicat rezonabil la actiuni sau inactiuni
care nu se finalizeaza printr-un act decizional. In acest context, se
recomanda limitarea dreptului de contestare la deciziile finale prin
care se produc efecte juridice concrete sau, dupa caz, la lipsa emiterii
unei decizii in termenul legal. Aceastd limitare asigurd claritate,
previzibilitate si conformitate cu principiile contenciosului
administrativ, prevenind contestarea abuzivd a unor actiuni
intermediare care nu afecteazd drepturile partilor interesate.

Se accepta
Art. 22 a fost exclus,

inclusiv.  din  motivul
neconcordantei dintre
posibilitatea  contestarii

oricarei actiuni/inactiuni si
termenul calculat de la
adoptarea unei decizii.
Regimul contestirii va
ramane cel prevazut de
cadrul procedural general.
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390.

Curgerea termenului de contestare ar trebui sa inceapd din momentul
cand persoana interesata a luat cunostintd de adoptarea deciziei sau
din momentul cand trebuia s ia cunostintd despre adoptarea unei
astfel de decizii, dar nu din momentul adoptarii deciziei respective.

ANRE

Art. 22, 23 de exclus.

Argumentare: Se propune excluderea art.22, art.23 din proiect,
intrucat procedura de contestare a actiunilor sau inactiunilor
autoritatilor publice este deja reglementatd in mod expres si
exhaustiv de Codul administrativ al Republicii Moldova.

In aceste conditii, reglementarea separati a mecanismelor de
contestare 1n prezenta lege ar conduce la dublarea normelor
procedurale, precum si la riscul aparitiilor unor neconcordante intre
prevederile acesteia si cadrul procedural instituit de Codul
administrativ. Astfel, orice persoana interesata poate contesta un act
administrativ individual sau normativ invocand motive de
ilegalitate, inclusiv si motive pentru incélcarea principiilor
transparentei si participdrii publice in procesul decizional.

Prin urmare, instituirea unei proceduri speciale de contestare
exclusiv pentru incélcarea cerintelor de participare publica ar putea
genera un echivoc in aplicarea normelor procedurale.

Astfel, in situatia In care, reclamantul invocd atat incalcarea
cerintelor de transparentd, cat si alte motive de nelegalitate a actului
administrativ normativ, ar putea aparea o incertitudine cu privier la
regimul procedural aplicabil. Pe de o parte, motivele ce tin de
transparentd, ar urma sé fie examinate in termenul special prevazut
de proiectul de lege si anume in termen de 3 luni, iar pe de alta parte,
celelalte motive invocate de reclamant ar urma sa fie examinate
potrivit procedurii generale prevazuta de Codul administrativ.

In consecinti, o asemenea reglementare ar putea conduce la situatia
in care reclamantul sa fie nevoit sa Tnainteze doud actiuni distincte
de contestare a aceluiasi act administrativ normativ, in functie de
motivele invocate, fapt ce va genera o incertitudine si va compromite
aplicarea uniforma a procedurii de contencios administrativ.

Prin urmare, pentru a evita aparitia unor interpretéri contradictorii,
este necesar excluderea prevederilor respective si aplicarea integrala
a cadrului procedural stabilit de Codul administrativ.

Se accepta

Art. 22 si 23 au fost
excluse, intrucat procedura
de contestare este
reglementata de cadrul
general  aplicabil, iar
mentinerea unor reguli
speciale ar putea genera
neconcordante si aplicare
neuniforma.
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391.

Consiliul  Superior
Magistraturii

al

Consiliul apreciaza ca prevederile art. 22 si 23 din proiect contravin
atat Codului administrativ, cat si Constitutiei Republicii Moldova.
Potrivit art. 2 alin. (1) din proiect, prezenta lege se aplica procesului
decizional desfasurat de urmatoarele autorititi publice: a)
parlamentul; b) Presedintele Republicii Moldova; ¢) Guvernul; d)
autoritatile publice autonome; ¢) autoritatile administratiei publice
centrale de specialitate; f) autoritatile administratiei publice locale.
in acelasi timp, art.2 alin. (3) din Codul administrativ prevede expres
ca dispozitiile acestuia nu se aplica: a) raporturilor juridice de drept
privat la care participd autoritdtile publice; b) raporturilor juridice
ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau a Codului penal; ¢) actelor supuse controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala; d) procedurii
de elaborare si adoptare a actelor normative.

Prin urmare, proiectul propus contravine in mod expres Codului
administrativ, intrucat procedura de adoptare a actelor normative de
catre Parlament si Guvern tine de controlul constitutionalitatii, fiind
examinat de Curtea Constitutionald ca parte a principiului
constitutionalitatii actelor normative.

Mai mult, articolele 22 si 23 din Codul administrativ - care
reprezintd o lege organica ce stabileste procedura de examinare a
actelor administrative individuale si a actelor administrative
normative, precum si a actelor care nu sunt supuse controlului de
constitutionalitate - instituie, In primul rand, un criteriu de
admisibilitate constdnd 1n existenta unei incélcari a unui drept
prevazut de lege.

In acest mod este exclusd actio popularis, in temeiul principiului
eficientei procedurale. In contextul proiectului analizat, nu este clar
care sunt drepturile prevazute de lege ce ar putea fi considerate
incélcate In asemenea situatii. Totodata, adoptarea actelor normative
care se supun controlului de legalitate este examinata inclusiv sub
aspectul respectarii principiului transparentei in procesul decizional.
In schimb, in cazul actelor normative supuse controlului de
constitutionalitate, verificarea procedurii de adoptare este realizata
de Curtea Constitutionald, ca parte a principiului legalitatii ti
constitutionalitatii actelor normative.

Se accepta

Art. 22 si 23 au fost
excluse, avand in vedere
riscurile de necorelare cu
prevederile Codului
administrativ si Constitutia
RM, precum si limitarile
propuse asupra procedurii
scrise si cailor de atac
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Totodata, prevederile proiectului limiteazd dreptul de Tnaintare a
actiunilor de control normativ, inclusiv sub aspectul termenelor de
contestare si al procedurii administrative aplicabile.

De asemenea, proiectul limiteaza drepturile participantilor la proces
prin instituirea unei proceduri exclusiv scrise, ceea ce conduce la
diminuarea principiului contradictorialitatii Tn examinarea cauzei.
Or, potrivit art. 218 lit. a) din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ in procedura scrisa
este posibila doar in situatia In care participantii la proces isi exprima
acordul comun in acest sens. Prin urmare, instituirea prin proiect a
caracterului obligatoriu al procedurii scrise apare ca fiind contrara
cadrului normativ existent.

392. Congresul  Autoritatilor | Articolele 22 si 23 din Proiect se refera la legislatia administrativd | Se accepta
Locale din Moldova si conform regulilor si principiilor de codificare a legislatiei, ar Art. 22 si 23 au fost
trebui sa fie norme derogatorii in compartimentele respectiva ale excluse, avand in vedere
Codului administrativ al Republicii Moldova. Pentru facilitarea riscurile de necorelare cu
procesului respectiv la art. 25 alin. (2) etc. ar putea fi incluse modi- | prevederile Codului
ficarea Codului administrativ RM conform celor propuse (proces administrativ si Constitutia
permis in tehnica normativa). RM, precum si limitarile
La fel ar putea fi incluse si cele propuse la punctul urmétor din propuse asupra procedurii
prezenta. scrise si cailor de atac
393. CLT si CRP Cahul Modificarea textului la Articolul 22 alin.(1) prin includerea textului | Nu se accepta
"parte interesata in procesul decizional este in drept sd conteste" si | Propunerea nu se acceptd,
excluderea textului "persoand care se considerd vatimatad in | deoarece art. 22 va fi
drepturile sale, prevazute de prezenta lege, poate contesta" exclus. Dreptul partilor
Comentariu: Asigura dreptul tuturor partilor interesate de a contesta | interesate de a invoca
incélcarea procedurilor de transparenta. incalcari ale procedurii de
participare se va exercita
potrivit mecanismelor
generale aplicabile, 1in
functie de natura actului.
394. CPR&OSC INSPIRED Recomandam completarea alineatului (1) dupd cum urmeaza: Nu se accepta

,,Orice persoand interesatd sau/si care se considera vatamata ...”

Art. 22 va fi exclus, astfel
ca nu este necesara
completarea sferei
persoanelor  care  pot
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contesta. Eventualele
actiuni vor fi exercitate

potrivit cadrului
procedural general
aplicabil.

395.

CPR&OSC INSPIRED

In scopul asiguririi efectivitatii dreptului la participare publica in
procesul decizional, consideram necesara prevederea unor remedii
care sa vizeze actul adoptat cu incalcarea procedurii (suspendare,
anulare ori revenire la etapa anterioara). Fara astfel de sanctiuni,
obligatiile de consultare raiman predominant formale, iar incalcarea
lor poate fi ,,acoperita” prin sanctionarea ulterioara a persoanei
responsabile, fara a Inlatura efectele deciziei viciate asupra
publicului si partilor interesate.

Introducerea posibilitatii de suspendare/anulare este necesara
pentru prevenirea unui cerc vicios (,,adopta acum, raspunde mai
tarziu”), in special in domenii in care actele produc efecte rapide si
uneori ireversibile (tarife, reguli de furnizare, investitii, delegari,
achizitii). Suspendarea efectelor actului pana la remedierea
procedurii protejeaza interesul public si persoanele afectate, reduce
riscul prejudiciilor dificil de reparat si asigura ca consultarea are
loc 1n timp util, inainte de producerea consecintelor juridice si
economice.

Este necesara pentru a asigura efectivitatea dreptului la participare
publica in procesul decizional si pentru a elimina un vid de
protectie juridica in materia masurilor provizorii. In prezent, Codul
administrativ, in art. 172, alin. (2) reglementeaza suspendarea
actului administrativ individual defavorabil prin temeiuri generale
(suspiciuni serioase privind legalitatea si pericol iminent de
prejudicii ireparabile), insa nu reflectd explicit faptul ca incélcarea
procedurii de participare publica constituie un viciu procedural
esential care, prin natura lui, poate afecta legalitatea si legitimitatea
actului si poate face iluzoriu dreptul procedural al publicului daca
efectele actului continud sa se produca pana la solutionarea
litigiului.

Introducerea expresa a temeiului de suspendare in cazul
nerespectarii regulilor de participare publica este justificata
deoarece asemenea Incalcdri genereaza un risc structural de

Nu se accepta Propunerea
de introducere a
remediilor speciale de
suspendare/anulare nu se
accepta 1n aceasta lege,
deoarece ar crea un regim
procedural paralel si ar
putea intra in conflict cu
prevederile Codului
administrativ sau privind
controlul
constitutionalitatii.

Art. 22 si 23 vor fi excluse.
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ireversibilitate: actele adoptate fara consultare produc efecte
immediate (tarife, reguli de furnizare, restrictii, autorizari,
delegéri), iar executarea lor inainte de remedierea procedurii
goleste de continut participarea publicului, transformand-o intr-o
formalitate ulterioara, fard capacitatea reald de a influenta decizia.
Suspendarea are rolul de a péstra utilitatea procedurii participative,
de a preveni prejudiciile sociale si economice dificil de reparat, in
care sanctiunea persoanei nu repara efectul actului viciat.
Totodata, consacrarea explicita a acestui temei sporeste
previzibilitatea si uniformitatea aplicarii masurilor provizorii:
instanta si partile interesate vor avea un criteriu clar ca
nepublicarea proiectului/materialelor relevante, nerespectarea
termenelor, limitarea accesului la consultari ori lipsa sintezei si a
raspunsului motivat pot fundamenta suspendarea, chiar si atunci
cand evaluarea prejudiciului ireparabil este dificil de cuantificat
imediat. In acest mod se consolideaza controlul jurisdictional
asupra legalitatii procedurale, se intareste disciplina administrativa
si se garanteaza ca participarea publicului riméne o conditie reald a
bunei guvernari, nu o obligatie fara remedii eficiente.

Vedeti si analiza Cum asiguram implementarea standardelor
de participare publica, care contine referinte la standarde si
practici internationale.

396.

2) Contestarea actiunilor
sau inactiunilor  autoritatii
publice se realizeazd prin
depunerea unei actiuni in
contencios administrativ, care
se nainteazd si se examineaza
in conformitate cu prevederile

Codului  administrativ. = al
Republicii Moldova nr.
116/2018.

Banca
Moldovei

Nationala

a

Avand in vedere ca art. 22 alin. (2) din proiectul de lege stabileste
ca contestarea actiunilor/ inactiunilor autoritatii publice in cadrul
procesului decizional (de elaborare a actului normativ) se realizeaza
prin depunerea unei actiuni 1n contencios administrativ in
conformitate cu Codul administrativ nr. 116/2018, propunem
evaluarea aditionald a aplicabilitatii mecanismului de contestare
reglementat de Codul administrativ nr. 116/2018 in raport cu
procedurile de consultare a proiectelor de acte normative, fie
revizuirea art. 22, urmare examindrii urmatoarelor aspecte:

- potrivit art. 2 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ nr. 116/2018,
prevederile codului nu se aplica procedurii de elaborare si adoptare
a actelor normative;

Se accepta

Art. 22 a fos exclus, avand
in vedere incertitudinile
privind aplicabilitatea
Codului administrativ la
procedurile de consultare a
proiectelor de acte
normative, felul actiunii si
efectele admiterii unei
asemenea actiuni.
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- felurile actiunilor in contencios administrativ sunt prevazute la art.
206 din Codul administrativ nr. 116/2018 si nu se poate determina
in mod clar si previzibil la care categorie se raporteaza actiunea
depusa de persoana interesatd in baza art. 22 alin. (2) din proiectul
de lege;

- nu este clar care este obiectul actiunii in contencios administrativ:
actiunile sau inactiunile autoritdtii publice realizate/nerealizate in
procesul decizional sau deciziile, insensul actelor normative si
documentelor de politici prevazute la art. 2 alin. (3) din proiectul de
lege. De asemenea, din prevederile proiectului de lege nu pot fi
deduse

efectele admiterii unei astfel de actiuni (spre exemplu, dacé actul
normativ adoptat ar fi pasibil de nulitate in legaturd cu incalcarea
dreptului unei persoane in cadrul procedurii de consultare publica).

397.

3) Actiunea 1n contencios
administrativ se inainteazd in
decurs de 30 de zile de la data
adoptarii unei decizii pentru
care nu au fost respectate
cerintele de participare publica.

Ministerul
Interne

Afacerilor

Cu referire la art. 22 si 23 se mentioneaza cd mecanismul propus
genereaza o suprapunere juridica cu reglementarile deja existente in
Codul administrativ, fapt ce creeaza deficiente de tehnica legislativa
si de coerentd normativa.

La art. 22 alin. (3), autorul indicd ca: ,,Actiunea in contencios
administrativ se Inainteaza In decurs de 30 de zile de la data adoptarii
unei decizii pentru care nu au fost respectate cerintele de participare
publicd”. Pe de alta parte, in Codul administrative sunt stabilite
numeroase situatii, termene diferite sau modalitati distincte de
curgere a acestora (de exemplu: de la data comunicarii actului sau
de la momentul luarii la cunostinta).

In consecinta, prin instituirea unui termen intr-o lege speciala se
modifica indirect regimul procedural stabilit iIn Codul administrativ,
ceea ce poate genera confuzii in practicd. Mai mult, procedura
judiciara trebuie reglementatd in mod sistematic in coduri, nu
dispersati in acte normative speciale. In aceste conditii, avand in
vedere cé legile speciale nu trebuie s& dubleze procedurile generale
si pentru a Evita eventuale conflicte normative sau situatii in care
aceste dispozitii ar putea fi considerate excesive ori inutile, se
considerd oportund mentinerea in legea speciala a unei singure
prevederi cu caracter general, care, eventual, ar urma sa stipuleze ca
actiunile si inactiunile autoritatilor publice pot fi contestate in

Se accepta

Art. 22 si 23 au fost
excluse, inclusiv alin. (3),
pentru a evita
suprapunerea cu termenele
si regulile procedurale
prevaizute de  Codul
administrativ.
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contencios administrativ, in conformitate cu prevederile Codului
administrativ.

398.

Ministerul Enenrgiei

La art. 22 alin. (3) se propune revizuirea redactiei propuse prin
prisma prevederilor Codului administrativ, precum si a dispozitiilor
Constitutiei Republicii Moldova din urmatoarele considerente.
Alin. (3) prevede cad ,,Actiunea in contencios administrativ se
inainteaza in decurs de 30 de zile de la data adoptarii unei decizii
pentru care nu au fost respectate cerintele de participare publica.”.
Art. 3 din proiectul de lege prevede ca, decizie este orice act
prevazut la art. 2 alin. (3); lar, potrivit art. 2 alin. (3), autoritatile
publice asigurd participarea publicd in procesul decizional pentru
urmatoarele tipuri de proiecte de decizii: a) legile si documentele de
politici adoptate de Parlamentul Republicii Moldova; b) decretele
Presedintelui Republicii Moldova; c) hotarérile si ordonantele
Guvernului; d) actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate; ¢) actele normative ale autoritatilor
publice autonome; f) actele normative ale autoritatilor administratiei
publice locale; g) documentele de planificare si documentele de
politici publice ale Guvernului; h) documentele de politici ale
autoritatilor publice autonome, cu exceptiile prevazute in Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative; i) documentele de politici
de nivel local.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis
de o autoritate publicd in baza prevederilor constitutionale sau
legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste
reguli de aplicare obligatorii pentru un numir nedeterminat de
situatii identice.

In acelasi timp, art. 135 alin. (1) lit. a) prevede ci, Curtea
Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Totodata, art. 191 alin. (2) statueaza expres cd, Curtile de apel
solutioneaza in prima instantd actiunile Tn contencios administrativ

Se accepta

Art. 22 alin. (3) a fost

exclus
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impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate. Mai mult, art. 209 alin. (3) Cod
administrativ, stabileste cd, pentru actiunea in realizare, actiunea in
constatare si actiunea de control normativ nu existd termen de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

Prin urmare, consideram imperativ revizuirea redactiei propuse,
astfel incat mecanismul de contestare sa fie corelat cu reglementarile
existente in Codul administrativ si cu competentele Curtii
Constitutionale, evitdndu-se astfel ambiguitatile normative.

Ori, termenul de 30 de zile propus 1n prezentul proiect, este aplicabil,
prin prisma prevederilor Codului administrativ, exclusiv actelor
administrative cu caracter individual. Din notiunea de ,,decizie”
propusa de autor la art. 3 rezulta ci, aceastd incorporeaza exclusiv
acte administrative cu caracter normativ, precum $i acte normative
care se supun controlului de constitutionalitate, iar instituirea acestui
termen contravine prevederilor Codului administrativ, si in
particular principiului delimitarii actului administrativ individual si
actului administrativ normativ.

399.

CNTM

Problema juridica: Termenul de 30 de zile calculat de la data
adoptarii este mai restrictiv decat regimul general prevazut de art.
209 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat data adoptarii poate
preceda semnificativ data aducerii la cunostinta publica. Prevederea
poate afecta proportionalitatea accesului la justitie garantat de art.
20 din Constitutie.

Problema are o dubla dimensiune: (1) punctul de start al termenului,
data adoptarii poate preceda cu mult data publicarii sau aducerii la
cunostinta publicului; (2) durata de 30 de zile este insuficienta
pentru ca o parte interesata sa identifice incalcarea procedurala, sa
obtina consiliere juridica si sa formuleze o actiune motivata.

In aceastid ordine de idei, limitirile procedurale trebuie si fie
justificate si proportionale fatd de scopul urmarit.

Recomandare: Reformularea art. 22 alin. (3): termen de o luna,
calculat de la data la care persoana interesata a luat cunostinta sau
trebuia sa ia cunostintd de decizia adoptatd cu nerespectarea
cerintelor de participare publica, dar nu mai tarziu de 1 an de la data
publicrii oficiale a deciziei, in armonizare cu dreptul comun al

Nu se accepta
Propunerea de reformulare
a termenului nu se acceptd,
deoarece art. 22 a fost
exclus integral. Regimul
termenelor va fi cel
prevazut de cadrul
procedural general
aplicabil.
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contenciosului administrativ.

400. | Articolul 23. Prevederi speciale | Comisia Electorald | In continuarea ideii exprimate la punctul precedent, relevim | Se accepti
privind examinarea si Centrala necesitatea excluderii referirilor la contenciosul administrativ din | Art. 23 a fost exclus
solutionarea  cauzelor  de denumirea marginald a art. 23, precum si din cuprinsul alin. (1) al | integral.
contencios administrativ acestuia.
401. | (D Cauzele de contencios | Agentia Geodezie, | Inprivinta art. 23 alin. (1) din proiect notim ci, instituirea procedurii | Se accepti
administrativ, intentate conform | Cartografie si Cadastru a | scrise ca reguld generald, limiteaza participarea activa a partilor i | Art. 23 a fost exclus,
art. 22, se examineazi si se Republicii Moldova interactiunea directd cu judecdtorul, reducand posibilitatea de a fi | inclusiv prevederile
. PR s auzite si de a-si sustine argumentele verbal, ceea ce afecteaza | privind examinarea 1In
solutioneazd in  procedurad o T 2, ) R o
o principiul contradictorialitatii. Alin. (2) din acelasi articol prevede | procedura scrisa.
scrisd, in termen de cel mult 3 ca judecatorul poate admite participarea la sedinta publicé doar daca
luni de la data acceptarii apreciazd necesar, putand respinge cererea chiar dacd partile
actiunii. considerd participarea fizicd esentiald pentru apérarea drepturilor
lor. Astfel, dreptul de a fi auzit devine discretionar si nu este garantat
efectiv. Desi respingerea trebuie motivata si poate fi contestata odata
cu fondul, nu existd un remediu imediat care s& asigure participarea
reald. Prin urmare, alin. (1) si (2) din norrma citata limiteaza efectiv
dreptul de a fi auzit, ceeace poate constitui o restrangere a dreptului
la justitie. Conform principiilor dreptului la un proces echitabil (art.
6 CEDO), persoana are dreptul sa isi sustina cauza efectiv si sa fie
auzita.
Pentru respectarea principiilor procesului echitabil, se recomanda
garantarea unui drept efectiv de a solicita participarea la sedinta
publica, respingerea putdnd fi permisd numai In situatii temeinic
motivate (ex. confidentialitate sau securitate).
402. Ministerul Agriculturii si | La art. 23 alin. (1), propunem substituirea cuvintului ,,acceptérii” | Nu se accepta
Industriei Alimentare prin cuvintele ,,constatarii admisibilitatii”, astfel cum reglementeazd | Propunerea de substituire
art. 207 din Codul administrativ. terminologicd nu  se
acceptd, deoarece art. 23 a
fost exclus integral.
2) Judecitorul poate

dispune citarea participantilor la
proces daca apreciaza acest fapt
ca fiind necesar sau daca admite

288




solicitarea reclamantului de a
examina actiunea in sedinta
publicd.  Judecatorul poate
respinge o astfel de solicitare in
cazul in care considera ca,
tindind cont de Imprejurarile
cauzei, nu sunt necesare
dezbateri publice. Respingerea
se dispune printr-o Incheiere
motivata, care poate fi atacatd

odata cu fondul.

403. | (3) Daca exista temeiuri | CPR&OSC INSPIRED Art 23 (3) ,,judecatorul poate prelungi termenul de judecare a Se accepta
rezonabile, judecatorul, prin cauzei cu cel mult 3 luni” — un termen prea lung pentru acte intrate | Art. 23 a fost exclus,
incheiere = motivatd,  poate in vigoare. ins:lgsiv pr@v'efierea
. . privind posibilitatea
prelungi termenul de judecare a - .

' | 3 luni prelungirii termenului de
i:auze'l cu cel mu . uni. judecare, astfel incat nu se
Incheierea de prelungire a mai mentine termenul
termenului de judecare a cauzei special criticat.
poate fi contestatd odatd cu
fondul.

404. | (4) Hotararea Ministerul Afacerilor | Cu referire la art. 22 si 23 se mentioneazd ca mecanismul propus | Se accepta
judecitoreasca poate fi atacata | Intrene genereaza o suprapunere juridica cu reglementarile deja existente in | Art. 23 a fost exclus,
cu apel, care se examineazi in Codul administrativ, fapt ce creeaza deficiente de tehnica legislativa inglusiv alin. (4), pentru a

.\ . . si de coerentd normativa. evita derogarea de Ia
conditiile prezentului articol. : . T R . . .
Deciziile i i d 1 Succesiv, este imperativa revizuirea art. 23 alin. (4), prim prisma | cadrul procesual general
ecizitle instantet e. ape nu. S¢ compatibilitatii normei juridice cu cadrul procesual general stabilit | privind caile de atac.

supun recursului, fiind in Codul administrativ, care consacra regula exercitarii recursului
definitive si irevocabile de la impotriva hotararilor instantei de apel.
pronuntare.

405. Comisia Nationala a Pietei | Art. 23 alin. (4) din proiect stabileste cé deciziile instantei de apel | Se accepti

Financiare

nu se supun recursului. O asemenea limitare a cdilor de atac necesita
o analizd suplimentard din perspectiva principiului accesului la
justitie si a sistemului general al cailor de atac prevazut de legislatia
procesuala.

Art. 23 a fost exclus, iar
limitarea recursului nu se
va mentine in proiect.
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406.

CNTM

Problema juridica: Excluderea recursului constituie o derogare
semnificativa de la dreptul comun procesual, nejustificatd prin date
concludente in nota de fundamentare. Recursul asigurad unitatea
jurisprudentei la Curtea Suprema de Justitie; absenta sa poate genera
interpretari contradictorii ale notiunilor-cheie ale legii. Astfel,
prevederea poate ridica probleme de compatibilitate cu art. 119 din
Constitutie.

Recomandare: Autorii sunt invitati sd fundamenteze explicit
aceastd optiune procedurala sau sé o reconsidere.

Eliminarea alin. (4) din Art. 23, sau reformularea sa pentru a permite
un recurs limitat la chestiuni de drept (in analogie cu alte materii
speciale din dreptul administrativ), cu termen de 30 de zile de la
decizia curtii de apel si examinare prioritara la CSJ.

Se accepta

Art. 23 a fost exclus,
inclusiv prevederea care
exclude recursul urmare
avizului CSM

CAPITOLUL V RAPORTAREA SI MONITORIZAREA

407.

408.

Articolul 24. Raportarea si
evaluarea generala a
autoritatilor publice privind
participarea publicd in procesul
decizional

(D Persoana responsabila
de coordonarea si monitorizarea
participarii publice in procesul
decizional al autoritatii publice-
autor Intocmeste anual, pana la
data de 20 februarie, un raport
privind participarea publicd in
procesul decizional pentru anul
precedent si il publicd prin
referintd (hyperlink) la portalul
de participare publica, pe site-ul
oficial al

web autoritatii

publice-autor.

Ministerul  Muncii ~ si
Protectiei Sociale

raportului anual privind participare publica pentru anul precedent pe
portalul particip.gov.md.

Nu se accepta

Proiectul de lege stabileste
obligatia de Intocmire si

publicare a  raportului
anual, fara a limita
modalitatea tehnicd de

realizare a acestuia. In
acest sens, utilizarea
functionalitatilor portalului
de participare publica
pentru generarea automata
sau asistatd a raportului
este posibila si Incurajata,
in masura dezvoltarii
tehnice a platformei.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

In ceea ce priveste mecanismul de raportare si evaluare periodica,
art. 24 instituie obligatia Intocmirii raportului anual privind
participarea publica in procesul decisional si prevede ca, la fiecare
trei ani de la intrarea in vigoare a legii, Cancelaria de Stat efectueaza
evaluarea periodicd a calitatii participarii publice, iar implementarea

Se accepta partial

Proiectul de lege instituie
un cadru general de
raportare si evaluare,
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4009.

recomandarilor raportului de evaluare periodicd este obligatorie
pentru autoritatile publice. Desi finalitatea de monitorizare este
legitimd, normele respective reclama, 1n mod implicit, ca
metodologiile si criteriile de evaluare sa fie suficient de nuantate
pentru a reflecta specificul functional al diverselor categorii de
autoritati. In lipsa unei asemenea adaptari, exista riscul ca evaluarea
sd fie realizatd predominant in baza unor indicatori uniformi,
insuficient calibrati pentru autoritatile care activeazd In domenii in
care publicitatea nu poate opera in acelasi grad sau in aceleasi forme
ca in alte sectoare administrative.

Privit In ansamblu, proiectul nu instituie exceptii exprese, complete
si differentiate pentru autorititile cu competente in domenii
sensibile, iar singurele clauze cu relevanta indirecta sub acest aspect
sunt, pe de o parte, art. 2, alin. (4), care mentine aplicabile
eventualele reglementari speciale existente in alte legi, si, pe de alta
parte, art. 16, care permite procesul decizional accelerat in ipoteze
restrictive. Coroborate, aceste norme nu configureaza insa un regim
expres si suficient de clar pentru autorititile a caror activitate
presupune gestionarea unor informatii sau mecanisme sensibile. Din
aceastd cauza, aplicarea proiectului in raport cu asemenea autoritati
ar urma sa fie realizatd in mare parte prin interpretare si corelare cu
legislatia speciala incidentd, ceea ce poate genera practici
administrative neuniforme si dificultati de previzibilitate.

In acelasi timp, din perspectiva principiului proportionalititii, se
releva necesitatea ca regimul general al participarii publice sa fie
aplicat Intr-o maniera care sa permita concilierea obiectivului legitim
al transparentei decizionale cu alte exigente legale si institutionale ce
tin de protejarea eficientei mecanismelor de prevenire si control. in
lipsa unor repere mai clare in textul proiectului, acest exercitiu de
echilibrare va reveni in principal autoritatilor obligate sa aplice
legea, ceea ce amplifica riscul unor interpretari divergente si al unei
aplicari neuniforme.

aplicabil tuturor
autoritatilor publice, iar
adaptarea metodologiilor
si criteriilor de evaluare la
specificul functional al
diferitelor categorii de
autoritati urmeaza a fi
realizata la nivel de
instrumente metodologice,
elaborate de Cancelaria de
Stat si consultate cu
autoritatile publice vizate
de evaluare.

Totodata, aplicarea legii se
realizeaza cu respectarea
cadrului normativ special
incident, inclusiv in
domeniile care implica
informatii sensibile sau
regimuri speciale de
publicitate, in acest sens
pe tot parcursul legii, in
functie de relevanta au fost
consolidate prevederile
privind informatiile cu
acces limitat si specificul
autoritatilor cu regimuri
juridice speciale.

Congresul  Autoritatilor
Locale din Moldova

Avand 1n vedere prevederile art. 24 din Proiect, inclusiv instituirea
persoanei responsabile de coordonarea si monitorizarea participarii
publice 1n procesul decizional, avand in vedere si prevederile
riguroase privind accesul la informatiile de interes public si

Se accepta partial

Propunerea de modificare a
Legii nr. 155.2011 va fi
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410.

lipsa cronica de personal si resurse la nivel local (APL), propunem
completarea Clasificatorului unic al functiilor publice, cu
urmatoarele prevederi:

»--..La capitolul Il sectiunea a 2-a pozitia ,,C74” din anexa la Legea
nr. 155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 164—
165, art. 480), cu modificarile ulterioare, textul ,,Specialist
superior/specialista superioarda” se substituie cu textul ,,Specialist
superior/specialist superioara (nota: inclusiv in domeniul par-
ticipdrii publice si accesul la informatiile de interes

public)”. Cele propuse ar asigura respectarea principiului
corespunderii resurselor cu competentele APL — element cheie al
descentralizarii si autonomiei locale.

inclusd in proiectul de
initiere a modificarulor
cadrului normativ, necesar
pentru punerea in aplicare
a Legii privind participarea
publici  in  procesul
decizional.

in acest context,
consideram oportun de a
completa ariile de
competenta ale functiei
mentionate cu: domeniul
datelor deschise si
domeniul protectiei datelor
cu caracter personal.

411.

CLT si CRP Cahul Completarea Articolului 24 alin.(1), cu sintagma "desemnata prin act | Se accepta
intern,"
Comentariu: Clarificd responsabilitatea institutionald privind
monitorizarea procesului de transparenta.

CPR&OSC INSPIRED Consideram ca articolul dat trebuie sa prevada implicarea Se accepta partial

organizatiilor societdtii civile, a consiliilor locale/raionale de
participare sau/si altei entitati independente in monitorizarea
periodica si nu doar in evaluarea o data la trei ani.

Proiectul de lege valorifica
rolul organizatiilor
societatii civile in cadrul
procesului de evaluare
periodica realizat de
Cancelaria de Stat, care
poate include consultarea
si implicarea actorilor
relevanti.

Totodata, monitorizarea
curentd a proceselor de
participare publica este
realizata la nivelul fiecarei
autoritati publice, n baza
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responsabilitatilor
instituite, iar implicarea
permanenta a unor entitati
externe 1n acest proces nu
a fost reglementata expres,
pentru a evita crearea unor
obligatii administrative
suplimentare.

412.

413.

414.

2) Raportul prevazut la
alin. (1) cuprinde cel putin
urmatoarele informatii:

a) numarul de anunturi
privind initierea  elaborarii
proiectelor de decizii;

b) numarul de proiecte de
consultate  public,

pe formele de

decizii
dezagregat
consultare;
c) numarul de sedinte de
consultare publica organizate de
autoritatea publica-autor;

d) numarul de sedinte in
formate de lucru de implicare a
partilor interesate, dezagregat;
e) numarul de
recomandari receptionate in
cadrul procesului decizional;

f) numarul de decizii
adoptate de autoritatea publica-
autor sau de autoritatea publica

imputernicitd cu aprobarea,

Ministerul Sanatatii

In Capitolul V ,Raportarea si monitorizarea”, articolul 24
»Raportarea Si evaluarea generala a autoritatilor publice
privind participarea publica in procesul decizional”, propunem
completarea alineatului (2), cu o literd noud cu urmatorul continut:
,~humarul initiativelor civice receptionate;”. Raportarea numarului
de initiative primite, corelatd cu numdarul celor acceptate sau
examinate, va scoate la iveald eventualele bariere birocratice care
descurajeaza participarea publica.

Se accepta

CPR&OSC INSPIRED Rapoartele anuale ar trebui sa includa si indicatori calitativi, pe Se accepta partial
linga cei cantitativi mentionati.

Proiectul a fost ajustat prin
introducerea  posibilitatii
includerii unor indicatori
calitativi in raportul anual,
lasand definirea si
dezvoltarea acestora la
nivel metodologic.

CPR&OSC INSPIRED Consideram necesara si detalierea prevederilor privind raportarea Nu se accepta

asupra utilizarii platformei edemocratie.gov.md (respectiv a
capitolului privind initiativa civica)

Indicatorii relevanti
aferenti utilizarii
platformei sunt deja
reflectati in cadrul
prevederilor alin. (2), in
special prin cei ce vizeaza
initiativele civice (numarul
initiativelor receptionate,
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adoptarea sau emiterea deciziei,
dezagregat pe tipul acestora;

g) numarul de proiecte de
decizii retrase din procesul
decizional,

h) numarul  initiativelor
civice examinate;

1) numarul  initiativelor
civice acceptate.

examinate si acceptate),
care reprezinta
componenta principala a
platformei reglementata de
prezentul proiect de lege.
Introducerea unor
indicatori suplimentari
privind utilizarea
platformei ar conduce la
dublarea informatiei si ar
extinde nejustificat sfera
raportarii asupra unor
module sau functionalitati
care nu fac obiectul
reglementarii.

3) La solicitarea
Cancelariei de Stat, autoritatea
publicd-autor prezintd si alte
informatii aferente procesului
decizional.

@) Raportul  anual se
publicd in format deschis si
reutilizabil pe portalul de
participare publicd si pe site-ul
web  oficial al  autoritatii
publice-autor prin  referintd
(hyperlink) la portalul de
participare publica.

(5) Anual, pand la sfarsitul
lunii aprilie, Cancelaria de Stat
elaboreaza si publica, pe site-ul
web oficial al Guvernului si pe
portalul particip.gov.md,
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raportul  anual  generalizat
privind participarea publicd in

procesul decizional, care consta

in analiza datelor statistice
generalizate, prezentate de
autoritatile publice conform
alin. (2).
415. | (6) La fiecare trei ani de la | Consiliul ~ Superior al | Art. 24 alin. (6) Se accepta
intrarea in vigoare a prezentei | Procurorilor Se propune reconsiderarea metodologiei aprobate prin ordinal

legi, Cancelaria de  Stat
efectueazd evaluarea periodica
a calitatii participarii publice 1n
procesul decizional al
autoritatilor publice-autor
conform metodologiei aprobate
prin

ordinul Secretarului

general al Guvernului.

Secretarului general al Guvernului pentru toate autorititile
publice. Se recomanda fie limitarea solutiei la sfera executivului, fie
stabilirea prin lege a unui mecanism mai adecvat pentru autoritatile
din afara executivului.

Proiectul de lege instituie
un mecanism unitar de
evaluare a calitatii
participarii publice,
realizat de Cancelaria de
Stat, in baza unei
metodologii aprobate prin
ordinul Secretarului
general al Guvernului, In
vederea asigurarii unei
abordari coerente si
comparabile la nivel
national.

Totodata, pentru a evita
orice interpretare privind
aplicarea rigida a acestei
metodologii In raport cu
autoritatile publice
autonome sau
constitutionale, textul a
fost ajustat prin
introducerea unei clauze
care prevede aplicarea
acesteia In mod
corespunzator, cu
respectarea competentelor
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si cadrului normativ
specific fiecdrei autoritati.

(7 Raportul de evaluare
periodicd si recomandarile
acestuia sunt consultate cu
autoritatile publice si
organizatiile societatii civile ce
desfasoara evaluari alternative
ale participarii publice 1in
procesele  decizionale ale
autoritatilor publice.

416.

®) Raportul de evaluare
periodica poate contine
recomandari din  evaluarile
alternative  desfasurate  de
organizatiile societatii civile.

CNTM

Audit periodic independent al calititii participarii. Evaluarea
trienald (Art. 24) sa includa o component de audit independent,
realizat de organizatii ale societatii civile sau institute de cercetare
externe, pe baza unei metodologii publice aprobate de Cancelaria de
Stat. Raportul de audit independent sa aiba statut de document
public obligatoriu, distinct de raportul administrativ intern.

Se accepta partial

Norma a fost modificata
prin prevederea

raportul de evaluare
periodicad a recomandarilor
formulate in cadrul
evaludrilor alternative
realizate de organizatiile
societatii civile si alti
actori relevanti.

Cat priveste instituirea
unei obligatii generale
privind realizarea unui
audit independent extern,
cu statut juridic distinct,
aceasta nu a fost acceptata,
fiind considerata excesiva
pentru un mecanism de
evaluare.
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) Raportul de evaluare
periodica se publicd pe site-ul
web oficial al Guvernului si pe
portalul national de participare
publica péna la data de 1 iulie a
anului desfasurarii evaluarii.

417.

418.

(10)  Implementarea
recomandarilor Raportului de
evaluare periodica este
obligatorie pentru autoritatile
publice.

Banca  Nationalda  a | Observam, cd potrivit art. 24 alin. (10) din proiectul de lege, | Se accepta

Moldovei implementarea recomandarilor formulate in raportul de evaluare este
obligatorie pentru autorititile publice. In acest context, mentionim | Prevederea a fost
ca BNM este o autoritate publica autonoma care exercita atributiile | reformulata ~ pentru  a
sale in mod independent (art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995). institui obligatia
Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, BNM si membrii | autoritatilor publice de a
organelor de conducere ale acesteia sunt independenti in exercitarea | examina recomandarile si
atributiilor stabilite de prezenta lege si nu pot solicita si nici accepta | de a  decide asupra
instructiuni de la autoritatile publice sau de la orice alta parte tertd, | implementarii acestora sau
iar conform art. 6 alin. (5) din Legea nr. 548/1995, alte autoritati | de a motiva nepreluarea,
publice si personae terte nu vor incerca sa influenteze sau sa dea | fara a crea un regim de
instructiuni BNM 1in exercitarea atributiilor instructiuni obligatorii.
sale. Aceastd solutie asigura
Prin urmare, propunem clarificarea aplicérii art. 24 alin. (10) in | responsabilizarea
raport cu autoritatile publice autonome, astfel incat mecanismul de | autoritatilor,  mentinand
evaluare realizat de Cancelaria de Stat sa totodata respectarea
nu fie interpretat ca o formda de control sau influentd asupra | competentelor si
autoritatilor publice autonome. independentei

institutionale.
Consiliul ~ Superior al | Art. 24 alin. (10) Se accepta
Procurorilor Se propune reformularea normei, intrucat notiunea de ,,recomandari”

este incompatibild, sub aspect conceptual si normativ, cu caracterul
»obligatoriu” al implementarii acestora. Textul actual -
»lmplementarea recomandarilor ... este obligatorie” — este prea
categoric. Se recomanda substituirea cu formula: ,,Autorititile
publice examineazi recomandirile Raportului de evaluare

Textul a fost reformulat
pentru a prevedea obligatia
de examinare a
recomandarilor si  de
adoptare a masurilor de

periodica si, dupd caz, aprobid maisuri de implementare sau | implementare sau, dupa
motiveaza nepreluarea acestora.” caz, de motivare a
nepreluarii acestora,
asigurand coerenta
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419.

420.

terminologica si juridicd a
normei.

Comisia  Nationala
Pietei Financiare

a

La art. 24 alin. (10) se prevede ca implementarea recomandarilor
raportului de evaluare periodicad este obligatorie pentru autoritatile
publice. Aceasta formulare poate ridica probleme de ordin juridic,
deoarece recomandarile, prin natura lor, nu au fortd juridica
obligatorie. Se recomandd reformularea normei in sensul ca
autoritatea publicd examineaza si ia in considerare recomandérile
raportului de evaluare.

Se accepta partial

Proiectul a fost ajustat
pentru a reflecta faptul ca
acestea nu au caracter
obligatoriu in sine, fiind
instituita obligatia
autoritatilor publice de a le
examina si de a decide
asupra implementdrii sau
nepreludrii, cu motivarea
corespunzatoare.

CNTM

"Obligativitatea" recomandarilor raportului periodic (Art. 24
alin. (10)). Recomandarile unui raport (care nu este act normativ) nu
pot fi obligatorii prin ele insele. Recomandare: Fie transformarea in
plan de actiuni aprobat prin Hotdrare de Guvern in termen de 90 de
zile, fie reformularea alin. (10): "autoritdtile publice prezinta
Cancelariei de Stat un plan de implementare a recomandarilor din
raport, in termen de 90 de zile".

Se accepta partial

Modificarea operata
instituie un mecanism de
implementare prin
stabilirea obligatiei
autoritatilor publice de a
adopta masuri de
implementare intr-un
termen determinat sau de a
motiva nepreluarea
acestora.

Totodata, nu a fost
consideratd necesara
instituirea unei obligatii de
aprobare a unui plan de
actiuni prin Hotarare de
Guvern, fiindca ar incarca
nejustificat procesul
administrativ.

CAPITOLUL VI DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 25. Dispozitii finale
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(D Prezenta lege intrda in
vigoare la 1 ianuarie 2027.

421. | (2) La data intrarii 1n | Compania Nationald de | La art. 25: Se accepta
vigoare a prezentei legi, se | Asigurdriin Medicind alin. (2) se va completa cu sursa publicarii Legii nr. 239/2008 privind
abrogd Legea nr. 239/2008 transparenta 1n procesul decizional, conform uzantelor normative;
422. pI‘lV'll?d transparenta in procesul CPR&OSC INSPIRED Data fiind introducerea articolului 22 care prevede procedura de Nu se accepta
decizional. contestare in contencios administrativ, consideram ca urmeaza a fi
abrogata litera d) a alin.3 din Articolul 2 din Codul Administrativ Articolul 22 a fost exclus,
care prevede ca prevederile codului nu se aplica procedurii de respectiv nu este necesara
elaborare si adoptare a actelor normative. Dacé rdmine in vigoare, operarea modificarii
aceastd norma va face imposibila aplicarea articolului 22 din lege. sugerate la nivelul Codului
Administrativ.
423. | (3) Guvernul, péna la | Compania Nationald de | cu referire la alin. (3) lit. a), ce prevede ca Guvernul, pana la intrarea | Se accepta
intrarea in vigoare a prezentei | Asigurari in Medicina in vigoare a prezentei legi, va prezenta Parlamentului propuneri
legi: pentru aducerea legislatiei In concordantd cu prezenta lege, | Aspectele privind
. remarcam cd, potrivit art. 63 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu | corelarea cadrului
a) va prezenta Parlamentului . . . . . .

) privire la actele normative, modificarea cadrului normativ conex se | normativ conex au fost
pro.punjcr% pentry  aducerea include intr-un proiect separat, care se prezintd impreuna cu reflectate corespunzator in
legislatiei in concordanta cu proiectul actului normativ de bazd sau modificérile se includ in | nota de fundamentare,
prezenta lege; dispozitiile finale ale actului normativ de baza. in acest sens, in | inclusiv prin indicarea
b) va aduce actele sale compartimentul 8 Modul de incorporare a actului in cadrul normativ | actelor normative ce
normative in concordanti cu existent al notei de fundamentare se va indica lista actelor normative | urmeaza a fi modificate si
prezenta lege. ’ ce umeazé a fi mo.diﬁcate,-precum si din ce cauza proiectulv de justiﬁ(;area etapizarii

modificare a cadrului normativ conex nu poate fi prezentat odata cu | acestui proces.

proiectul actului normativ de baza. Totodata, prevederea de la
art. 25 alin. (3) lit. a) a fost
mentinutd, Intrucat aceasta
constituie o norma
standard in dispozitiile
finale, necesara pentru
asigurarea alinierii
cadrului normativ ulterior
adoptarii legii.

424. Agentia de Guvernare | De asemenea, publicarea comunicatului privind modul de | Se accepta
Electronica solutionare a initiativei civice pe platformd nu este, in prezent,
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dezvoltat. Platforma nu dispune de un spatiu dedicat afisarii unui
comunicat aferent etapelor de examinare si solutionare a petitiilor,
integrat in fluxul de administrare a initiativelor civice care sa permita
publicarea comunicatului, asocierea comunicatului cu initiativa
civicd corespunzitoare, asigurarea vizibilititii publice. In lipsa unui
asemenea modul, autoritatile nu au posibilitatea tehnica de a Incarca
comunicate asociate unei initiative.

Prin prisma celor mentionate, atentiondm cu privire la faptul ca
implementarea prevederilor proiectului de lege va necesita
dezvoltarea de noi functionalitdti in cadrul platformei e-Democratie
pentru a sustine mecanismul de depunere a initiativelor civice,
actiuni care depind de alocarea unor resurse suplimentare financiare,
de resurse umane si de timp. Implementarea unor noi module,
ajustarea fluxurilor existente, testarea si integrarea cu alte sisteme
informationale partajate (servicii guvernamentale) presupun eforturi
de dezvoltare care trebuie luate in consideratie la etapa adoptarii
proiectului legii. De altfel, si autorul la pct.4.2 din Nota de
fundamentare la proiect a mentionat ,,L.a nivel central, functionarea
portalului particip.gov.md si a platformei e-Democratie presupune
costuri de dezvoltare si mentenantd IT, securitate, auditabilitate,
suport pentru utilizatori si adaptari functionale.”

In contextul celor mentionate, propunem completarea art.25 alin.(3)
cu litera ¢) cu urmatorul cuprins: ,,c) va intreprinde masurile necesare
pentru implementarea prevederilor prezentei legi.”

prevederea a fost
completatd prin
introducerea  unei  noi
litere, care  stabileste
obligatia Guvernului de a
intreprinde masurile
necesare pentru
implementarea  prezentei
legi, asigurdind  astfel
cadrul  general pentru
dezvoltarea solutiilor

tehnice, alocarea resurselor
si adaptarea infrastructurii
digitale.

425.

Articolul 26. Dispozitii
tranzitorii
(D Consultarile publice in

privinta proiectelor de decizii
care au fost initiate pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei
legi, continua conform
reglementarilor valabile pana la
data in vigoare a
prezentei legi.

intrarii

Comisia
Centrala

Electorala

Se constata ca art. 26 alin. (1) este formulat ambiguu, deoarece nu
precizeaza momentul de referintd pentru aplicarea dispozitiilor
tranzitorii.

Pentru a asigura claritate si simetrie fatad de alin. (2), propunem
reformularea alin. (1) astfel: ,,Consultarile publice privind proiectele
de decizii initiate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se
desfagoara in conformitate cu reglementdrile in vigoare la data
initierii proiectului.”

Se accepta

Textul a fost reformulat
pentru a stabili in mod
expres ca procesele de
consultare publica se
desfasoara in conformitate
cu reglementarile in
vigoare la data initierii
proiectului de decizie,
asigurand astfel claritate,
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previzibilitate si aplicare
uniforméd a normei.

426.

427.

2)

administrativ ~ si

Actiunile in contencios
cererile de
chemare in judecatd inaintate
pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi se examineaza si
se  solutioneazd  conform
legislatiei in vigoare la data

inaintarii actiunii.

Comisia Electorala

Centrala

In considerarea recomandérilor pentru art. 22 si art. 23, propunem
excluderea expresiei ,,Actiunile in contencios administrativ’ din
cuprinsul art. 26 alin. (2).

Comentariu

In urma revizuirii cadrului
normativ propus si a
excluderii prevederilor
privind mecanismele
speciale de contestare, s-a
constatat ca norma
tranzitorie referitoare la
cererile de chemare n
judecatd nu mai este
necesara.

CPR&OSC INSPIRED

Exista riscul ca pretextul ,,aderarii la UE” poate fi abuzat astfel incit
se va crea un regim de ,,urgentd permanentd” care va zadarnici
aplicarea legii. Autoritatile vor putea folosi aceasta clauza pentru
orice act controversat, iar participarea publica va devini formalitate
de 5 zile, cu riscul de a exclude grupurile marginalizate si
vulnerabile.

Propunem revizuirea acestui articol, pentru a stabilit exact si
limitativ conditiile necesitatii urgente si a termenelor
corespunzatoare, altele decit cele prevazute la art. 16.

Una din propunerile de ajustare, venite 1n cadrul dialogului de
politici, ar fi addugarea unui nou alineat, dupd cum urmeaza:

(3) In termen de maximum 30 de zile lucritoare de la data adoptarii
deciziei in conditiile alin. (1), autoritatea publicé-autor organizeaza
consultarea publica completa conform prevederilor prezentei legi
(art. 11-15). In urma acestei consultari, autoritatea publici-autor
este obligata sa modifice sau sa retragd actul adoptat in regim de
urgenta daca recomandarile receptionate si acceptate impun acest
lucru.

Comentariu

Alineatul la care a parvenit
recomandarea nu  se
regaseste 1n  versiunea
proiectului supusa avizarii
si consultarii publice
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CPR&OSC INSPIRED

Pentru a asigura participarea publica la toate etapele procesului
decizional (si ale ciclului de politici) recomandam adaugarea unui
Capitol nou privind participarea publica in monitorizarea si
evaluarea deciziilor si politicilor (Vezi recomandarea din
urmatoarea sectiune)

428.

CPR&OSC INSPIRED

Propunere de completare a proiectului de lege cu un Capitol V nou
privind participarea publica la monitorizare si evaluare.

Capitolul V , va deveni Capitolul VI s.a.m.d.

CAPITOLUL V (NOU) PARTICIPAREA PUBLICA LA
MONITORIZARE SI EVALUARE

Articolul 24. Formele participarii publice la monitorizarea si
evaluare

Participarea publica la monitorizare si evaluare poate fi realizata
prin:

a) transmiterea opiniilor, recomandarilor si constatérilor privind
implementarea politicilor publice;

b) participarea 1n consultari publice privind rapoartele de
monitorizare sau evaluare;

¢) participarea in grupuri de lucru, comitete sau alte mecanisme
permanente sau temporare de monitorizare constituite de
autoritatile publice;

d) prezentarea de rapoarte alternative elaborate de organizatiile
societatii civile sau grupuri de cetdteni;

e) accesarea si utilizarea portalului de participare publica si a
platformei e-Democratie pentru sesizdri, comentarii $i monitorizare
civica;

f) exercitarea initiativei civice de evaluare a unei politici publice;
g) alte forme prevazute de legislatie sau stabilite de autoritatile
publice.

Articolul 25. Integrarea in mecanismele de monitorizare si evaluare
(1) Autoritatile publice pot constitui grupuri de monitorizare si
evaluare cu participarea reprezentantilor societatii civile, inclusiv
experti independenti, organizatii ale societatii civile si reprezentanti
ai mediului academic.

(2) Membrii desemnati ai partilor interesate au dreptul sa:

Comentariu

Apreciem relevanta
recomandarii din
perspectiva asigurarii unei
abordari integrate a
participarii publice pe
intreg ciclul politicilor
publice. Totodata,
mentionam ca proiectul de
lege reglementeaza
participarea publica in
procesul decizional, in
sensul etapelor de initiere,
elaborare si adoptare a
deciziilor, in conformitate
cu cadrul stabilit de Legea
nr. 100/2017 privind actele
normative.

Etapele de monitorizare si
evaluare a politicilor
publice sunt parte a
ciclului de planificare
strategica si sunt
reglementate prin cadrul
normativ distinct aplicabil
la nivel guvernamental,
inclusiv prin acte
normative subsecvente. in
acest context, includerea
unui capitol dedicat in
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a) solicite informatii relevante privind politica publica supusa
evaluarii;

b) participe la sedinte si discutii tematice;

¢) prezinte opinii si recomandari care sunt examinate in mod
obligatoriu de autoritatea publica;

d) acceseze datele si rapoartele necesare analizei.

(3) Autoritatea publica asigura conditiile necesare pentru
participarea efectiva, inclusiv accesibilitatea informatiilor si
adaptarea formatelor pentru persoanele cu dizabilitati.

Articolul 26. Rapoarte alternative si sesizari publice

(1) Partile interesate pot elabora si prezenta rapoarte alternative
privind implementarea politicilor publice.

(2) Rapoartele alternative se publica pe portalul de participare
publica, iar autoritatea publica-autor este obligata sa analizeze si sa
raspunda public la constatari si recomandari.

Articolul 27. Raspunsul autoritatilor publice privind recomandarile
(1) Autoritatile publice - autor examineaza toate recomandarile
primite in procesul de monitorizare si evaluare si formuleaza un
raspuns public motivat.

(2) Raspunsul include:

a) recomanddrile acceptate si masurile de implementare;

b) recomandarile respinse si motivele respingerii;

¢) recomandarile care necesitd examindri suplimentare si termenul
de reluare a discutiilor.

(3) Raspunsurile sunt publicate in format deschis pe portalul de
participare publica.

Articolul 28. Evaluarea participativa periodica

(1) Autoritatile publice supun politicile publice unei evaluari
participative periodice o data la cel putin 3 ani sau conform ciclului
de planificare strategica in domeniu.

(2) Evaluarea participativa include:

a) analiza impactului politicii;

b) evaluarea eficientei si eficacitétii masurilor;

¢) analiza cost-beneficiu;

d) consultarea partilor interesate si integrarea opiniilor acestora;

e) analiza riscurilor si recomandari pentru imbunatatiri.

(3) Raportul de evaluare este supus consultérii publice si publicat in

prezenta lege ar genera
riscuri de suprapunere
normativa si de
fragmentare a regimului
juridic aplicabil.

Cu toate acestea, proiectul
de lege nu exclude
implicarea partilor
interesate in etapele
ulterioare adoptarii
deciziilor, in masura in
care aceasta este realizata
in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil.
Totodata, mecanismele
prevazute in proiect,
inclusiv cele privind
raportarea si evaluarea
participarii publice, permit
valorificarea contributiilor
partilor interesate, inclusiv
a evaluarilor alternative.
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termen de 10 zile lucratoare de la finalizare.

Articolul 29. Resurse pentru participarea civicd In monitorizare si
evaluare

(1) Autoritatile publice planifica si aloca resursele financiare,
umane si tehnice necesare pentru desfasurarea proceselor
participative de monitorizare si evaluare.

(2) Autoritatile publice pot dezvolta programe de consolidare a
capacitatilor partilor interesate, in special ale grupurilor vulnerabile,
privind monitorizarea politicilor publice.

La Nota de fundamentare

429.

Banca
Moldovei

Nationala a

Urmare coreldrii art. 2 alin. (3) din proiectul de lege cu art. 6 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, observam ca
proiectul de lege nu se refera la hotararile Parlamentului cu caracter
normativ si actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale
autonome cu statut juridic special (art. 6 alin. (1) lit. b) si g) din
Legea nr. 100/2017).

Recomandam precizarea in Nota de fundamentare a rationamentelor
excluderii acestor categorii de acte normative.

In conexiune, propunem a se revedea si lista autoritatilor publice
prevazuta la art. 2 alin. (2) din proiectul de lege din perspectiva
necesitatii mentionarii autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu
statut special.

Se accepta

430.

Ministerul
Interne

Afacerilor

La subcompartimentul nr. 4.2. ,,Impactul financiar si argumentarea
costurilor estimative” din nota de fundamentare, autorul proiectului
indica, in mod general, asupra faptului ca proiectul de lege implica
costuri pentru implementare, rezumandu-se la exprimari, cum ar fi:
»genereaza costuri de capacitate si functionare asociate
implementdrii  obligatiilor”, ,costurile sunt rezonabile si
proportionale cu obiectivul urmarit” etc.

Drept urmare, este imperativa completarea notei de fundamentare cu
estimari financiare concrete, inclusiv indicarea tipurilor de cheltuieli,
a cuantumului aproximativ al acestora si, dupad caz, a sursei de

Se accepta

Tipurile costurilor aferente
implementarii prevederilor
prezentului proiect au fost
incluse in Nota de

fundamentare la
subcompartimentul nr.
4.2.
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acoperire, astfel Incat sa fie posibild aprecierea exactd a impactului
bugetar al proiectului de lege supus avizarii.

431.

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

Se considerd necesar ca nota de fundamentare sa precizeze, in mod
explicit, cd reglementari propuse nu substituie dialogul social intre
partenerii sociali, respectiv consultarea si negocierea tripartita, sinici
nu aduc atingere dreptului acestora de a participa activ in cadrul
mecanismelor de participare publica prevazute de proiect.

Dupa caz, acest lucru va fi statuat expres in textul proiectului.
Astfel, se va asigura evitarea confuziilor privind aplicarea proiectului
in domenii cu impact social sau economic si se va consolida
implicarea organizatiilor reprezentative ale salariatilor si
angajatorilor.

Totodata, se mentioneazd ca, proiectul urmeaza a fi avizat si de
CNSM si CNPM.

De asemenea, avand 1n vedere necesitatea autoritatilor publice de a
asigura resurse umane, financiare si tehnice suficiente pentru
implementarea prevederilor proiectului, se recomanda realizarea
unei evaludri detaliate a impactului bugetar si institutional al
acestuia. In mod special, urmeazi a fi analizata necesitatea suplinirii
resurselor

pentru autoritatile administratiei publice locale, care pot intdmpina
dificultati in implementarea noilor cerinte procedurale,
organizationale si digitale prevazute de proiect.

Se accepta

Subcompartimentul 2.2 a

fost completat cu
informatiile necesare
privind desfasurarea

dilogului social.
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