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INTRODUCERE

Analiza impactului de reglementare (AIR) efectuată pentru proiectul de modificare și completare a Lege privind controlul de stat asupra activităţii de întreprinzător a fost elaborată în conformitate cu prevederile Legii nr. 235-XVI din 20.07.2006, cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător şi în corespundere cu Metodologia de analiză a impactului de reglementare şi de monitorizare a eficienţei actului de reglementare, aprobată prin Hotărîrea Guvernului nr. 1230 din 24.10.2006.
Analiza propusă a fost elaborată în urma examinării modului de aplicare a Legii nr.131 din 2012 de către organele cu funcții de control și supraveghere de stat în ultimii doi ani de la aprobare, avînd drept scop depistarea lacunelor, normelor ineficiente și a constrîngerilor legale și instituționale care nu permit implementarea și aplicarea pe deplin a prevederilor legii în cauză și corespunzător atingerea scopului predeterminat de legiuitor la elaborarea și aprobarea legii în cauză.

DEFINIREA PROBLEMEI

În contextul Metodologiei AIR, procesul de monitorizare și de ajustare/modificare a actelor normative/legislative ține de prevederile din p.12 din aceasta, unde se stabilește precum că „autoritatea administrației publice responsabilă pentru implementarea actului normativ monitorizează performanțele actului de reglementare, folosind indicatorii conținuți în analiza impactului de reglementare și după caz, propune modificarea ori abrogarea acestuia”. Necesitatea monitorizării periodice a performanței actelor normative și legislative la fel este susținută și de Hotărîrea de Guvern nr.1181 din 2010 privind monitorizarea procesului de implementare a legislației.
În prezent necesitatea unei analize aprofundate a problematicii controalelor precum şi posibile modificări ale cadrului normativ şi instituțional sunt prevăzute expres de Strategia reformei cadrului de reglementare a activității de întreprinzător pentru 2013-2020, aprobată prin Hotărîrea Guvernului nr.1021 din 16.12.2013, în Planul căreia este indicată obligația de a iniția modificările necesare ale legislației în domeniul reglementării controlului de stat cu scopul optimizării funcționale și instituționale a activității organelor de control dar și în vederea reducerii poverii asupra mediului de afaceri.

În linii generale problema de bază ce va fi examinată și descrisă în compartimentele ce urmează se referă la eșecul parțial al reglementării în privința controlului de stat a activității de întreprinzător în raport cu scopurile/obiectivele înaintate la elaborarea și implementarea legii. Cu toate că Legea nr.131 din 2012 a fost pusă în aplicare de mai mult de 1,5 ani, totuși în paralel a fost necesară ajustarea cadrului legislativ pe domenii de control cu scopul de a implementa și pune în aplicare mecanismele și principiile promovate de legea în cauză. Aceste acțiuni au fost realizate doar parțial. Totodată, deși legea intenționa scăderea poverii pentru tot mediul de afaceri, în raport cu toate domeniile controlului de stat, totuși au fost înaintată o gamă largă de excepții pentru care legea nu este aplicabilă. Din această cauză și impactul legii a fost limitat doar la domeniile de control de stat care au căzut sub incidența Legii nr.131 din 2012. Efectul legii în cauză la fel a fost atenuat și de o serie de imperfecțiuni în exprimare și necorelări cu alte legi existente care se intenționa să funcționeze în tandem cu Legea nr.131 din 2012.   

Componenta juridică a problemei

Cadrul normativ general existent la moment în privinţa controalelor de stat include:
· Legea nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător
· Legea cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător nr. 235-XVI din 20.07.2006; Monitorul Oficial nr. 126-130/627 din 11.08.2006 (articolul 16 stabileşte o serie de principii de bază în privinţa controalelor de stat).
· Hotărîrea de Guvern nr.694 din 05.09.2013 privind aprobarea Metodologiei generale de planificare a controlului de stat asupra activității de întreprinzător în baza analizei criteriilor de risc
· Hotărîrea Parlamentului cu privire la Concepţia controlului de stat în Republica Moldova  nr. 189-XIII  din  19.07.94; Monitorul Oficial al R. Moldova nr.6/57 din 22.09.1994;
· Hotărîrea Guvernului nr.395 din 01.04.2003 privind reglementarea controalelor, Monitorul Oficial al R. Moldova nr.62-66/413 din 04.04.2003
· Hotărîrea Guvernului privind perfecţionarea sistemului de control de stat specializat Nr.862 din 26.07.2004; Monitorul Oficial al R. Moldova nr.131/1034 din 31.07.2004
În acelaşi timp menţionăm că în fiecare domeniu în parte există prevederi normative specifice domeniului în cauză care se referă la procedurile şi modalităţile de control. Spre exemplu Codul Fiscal (Titlul V) pentru domeniul fiscal, Codul Vamal (Capitolul V) pentru domeniul vamal, Hotărîrea de Guvern nr. 360 din 25.06.1996 pentru controlul calităţii în construcţii, Hotărîrea de Guvern nr.161 din 31.03.1993 pentru securitatea muncii, etc. Aceste acte normative specifice pot fi complementate şi cu legislaţia ce se refera la instituţionalizarea entităţilor de control (în special regulamentele organelor date), în care se prevăd drepturi şi obligaţii aferente activităţii de control cu care acestea sunt investite.
Odată cu aprobarea Legii nr.131 din 2012 s-a făcut un pas decisiv în implementarea principiului din art.16 din Legea nr.235/2006 conform căruia controlul de stat trebuie efectuat în baza legii și în limitele stabilite de aceasta. Astfel Legea nr.131/2012 vine să stabilească nu doar principiile și modul de abordare, dar totodată încearcă să reglementeze întregul proces de planificare, inițiere, desfășurare și încetare a controlului de stat. Fiind practic identificat întregul spectru al drepturilor și obligațiilor de bază în privința raporturilor juridice ce au loc în timpul controlului de stat, precum și în situațiile aferente imediat de pînă la și după desfășurare.

În pofida acestor schimbări, multe din actele legislative ce stabilesc unele norme mai mult sau mai puțin generale în ceea ce ține controlul de stat pe segmentul corespunzător rămîn neschimbate, fiind atestate o serie de contradicții. La fel putem concluziona că pînă în prezent, cu excepția la cîteva domenii, practic nu au fost elaborate/ajustate acte normative subordonate legii care ar pune în aplicare mecanismele stabilite în Legea nr.131 din 2012. 
Din perspectivă juridică, unul din scopurile primordiale ale statul la aprobarea Legii nr.131 din 2012 a fost atingerea unui nivel mai înalt de transparență și previzibilitate în ceea ce ține activitatea de control a statului. Scop care s-a propus a fi atins în primul rînd prin reglementarea uniformă și completă la nivel de lege practic a tuturor domeniilor de control. Printr-o singură lege de a introduce o singură abordare, o procedură, un set de principii și mecanisme aplicabile tuturor tipurilor de intervenție a autorităților publice prin acțiuni de control de stat. Putem spune că în linii generale acest scop a fost atins, odată ce cu simpla aprobare a legii organice, toate prevederile de pînă la aceasta (majoritatea cărora erau la nivel de acte departamentale sau hotărîri de guvern) vor fi neaplicabile dacă se dovedesc contradictorii cu prevederile Legii nr.131 din 2012. 
Însă trebuie să atestăm că însăși modul general și atotcuprinzător de incursiune a legiuitorului are carențele sale. Generalitatea abordării desconsideră multe aspecte specifice și particulare pentru unele domenii de control. În acest mod se impun acțiuni suplimentare de reglementare, ceea ce era prevăzut în Legea nr.131 din 2012, dar nu s-a efectuat. Legea prevedea ca în 6 luni, autoritățile de reglementare responsabile de domeniile de control specifice să vină cu modificări și ajustări la legile și actele normative specifice domeniilor în cauză și să propună atît ajustări la abordarea și principiile din Legea nr.131 din 2012, cît și, după necesitate, excepții de procedură sau termene dacă acestea sunt justificate și necesare pentru domeniul în cauză. În acest mod multe din mecanismele promovate de Legea nr.131 din 2012 așa și nu au fost preluate de legile speciale. În special ne referim la mandatul de control, divizarea organismelor în cele cu drept de a iniția control și cele care nu au acest drept (deși au dreptul să desfășoare controlul), sistemul de acte/documente în baza cărora se inițiază și se desfășoară controlul, colectarea și analiza datelor necesare pentru planificarea controlului, mecanisme de interacțiune cu alte autorități în scopul de schimb de informații și de desfășurare a controalelor comune, implementarea conceptului de prescripții consultative (și corespunzător eliminarea prescripțiilor punitive) ș.a.m.d.
În același timp, s-a dovedit că unele abordări promovate în legea actuală nu sunt întocmai eficiente, unele prevederi nu au fost ajustate la aspectul general și complex al legii, alte prevederi și concepte pur și simplu nu au fost corelate în totalitate cu alte legi importante cu care ar trebui să funcționeze în tandem. Putem enumera următoarele probleme mai generale de abordare care se regăsesc în varianta actuală a legii: 

· Aria de aplicare restrânsă. Deși legea din start a fost preconizată pentru aproape toate domeniile de control de stat, totuși a fost adoptată și pusă în aplicare cu o serie de excepții destul de mari. O serie de excepții care au fost propuse din start sunt justificate odată ce nu corelează nici cu scopul și nici cu abordarea și mecanismul desfășurat de lege (cum ar fi control în cadrul urmăririi penale, utilizării mijloacelor publice, trecerea frontierei vamale etc.), însă la fel au fost introduse și domenii în articolul 1 cu scop de excepție o serie de domenii care ar putea și ar trebui să cadă sub incidența legii (fiscal și financiar), cel puțin să se încadreze într-o abordare unică și într-un sistem unic de planificare, înregistrare, raportare și analiză a activității de supraveghere și control a statului. Cu atît mai mult că anume domeniile exceptate, în practică se dovedesc a fi terenul în care statul este cel mai prezent în activitatea de supraveghere și control (reprezintă povara administrativa principala asupra businessului).  
· Concept de control prea general. Legea vine cu o definiție a controlului de stat care înglobează o gamă destul de largă de acțiuni ale autorității de control, ceea ce erodează substanțial din importanța și aplicabilitatea altor mecanisme ca supravegherea și monitorizarea. La fel o noțiune largă a controlului de stat însoțită de proceduri destul de restrictive de inițiere și desfășurare riscă să impună un efort disproporționat de mare pentru autoritatea de control în raport cu interesele mediului de afaceri și beneficiile pe care statul ar putea să le obține prin apărarea acestor interese. În foarte multe cazuri, oferirea unor informații sau documente din partea antreprenorului (care ar putea fi solicitate din oficiu de autoritate, fără a iniția control de stat) ar putea elimina practic necesitatea de efectuare a vizitei de control. În așa situații, costul fiind mai mic pentru ambele părți, necesită ca astfel de interacțiuni să fie promovate și mai puțin restricționate sau reglementate de lege, ceea ce în cadrul legii actuale nu se întâmplă. 
· Lista cazurilor de apariție a dreptului la control inopinat din art.19 s-a dovedit pe alocuri inaplicabilă în practică. În special posibilitatea inițierii controlului inopinat doar în urma estimării unui prejudiciu potențial în privința vieții sau sănătății (precum și în privința bunurilor de cel puțin 30 de salarii medii pe economie), odată ce procedura de estimare nu a fost prevăzută și pentru majoritatea autorităților aceasta s-a dovedit o încercare prea complexă, totodată însăși estimarea ar putea necesita în mod practic colectarea unor informații care la rândul său ar putea necesita o vizită suplimentară. Astfel a apărut riscul real ca în avântul de a micșora numărul controalelor inopinate (în special de a le transfera spre controale planificate) de a scădea din celeritatea și eficiența autorității de control în genere, ceea ce poate duce la o serie de prejudicii pentru subiecții protejați de legea specifică din domeniul de control aferent.
· Abordarea metodologică în privința planificării în baza analizei riscurilor. Din păcate legea propune o abordare metodologică la art.16 care se raportează mai mult la controale economico-financiare și sunt omise alte domenii importante de control. Această abordare s-a încercat să fie ajustată pe cît de posibil în Hotărîrea de Guvern nr.694 din 2013, însă încălcarea limitelor legii de către Guvern rămîne a fi o practică contradictorie cu prevederile constituției, corespunzător există necesitatea stringentă de a ajusta prevederile din lege, așa încît acestea să se refere la întregul spectru de domenii de control, adică obiectul deplin de reglementare a acesteia.
· Conceptul de sancțiuni aplicate în urma controlului nu a fost dezvăluit pe deplin. În cadrul legii sunt puse unele limitări procedurale în ceea ce ține aplicarea sancțiunilor în urma controlului de stat. Aceste limitări pentru organul de control sunt corelate cu principiul întâietății aspectului consultativ al controlului și sunt necesare pentru plenitudinea abordării promovate de lege. Însă astfel de limitări vin în contradicție cu alte proceduri de constatare și aplicare a sancțiunilor, cum ar fi cea contravențională. În acest sens, în practică s-au depistat situații în care autoritatea de control (deși există legi paralele și proceduri paralele) recurge la interpretări confuze și nu întreprinde acțiunile propice la momentul oportun . 
· Lipsa de corelare expresă a controlului de stat cu cercetarea la fața locului din procesul contravențional. Aparent procesul controlului de stat reglementat de Legea nr.131 din 2012 se suprapune cu procesul de cercetare la fața locului în scopul constatării unei contravenții. Deși aceste procese în sens juridic nu au cum să se suprapună, odată ce procesul de constatare a unei contravenții trebuie să fie desfășurat în corelare cu Codul contravențional și nu ține în principiu de procesul de control (totuși acestea ar putea uneori desfășurate paralel sau să reiasă una din alta). Avînd în vedere că însăși controlul de stat se inițiază acolo unde nu sunt indici de a încălcări a legii sau încălcările posibile nu sunt sancționate în mod expres de codul contravențional, procesul de constatare a unei contravenții se inițiază independent și obligatoriu și poate fi desfășurat în cadrul sau în afara controlului de stat. Din aceste considerente limitările procedurale puse pentru controlul de stat nu pot să se aplice procedurii contravenționale dacă nu sunt prevăzute în paralel de Codul contravențional. Din păcate aceste distincții odată ce nu sunt stabilite expres de Legea nr.131 din 2012 duc la confuzii și interpretări neadecvate în practică. Pentru a evita asemenea situații, sunt indicate unele desfășurări și precizări în ambele legi.
Pe lîngă problemele generale de abordare și de principiu identificate în varianta actuală a Legii nr.131 din 2012, au fost depistate și o serie de neajunsuri în ceea ce ține exprimarea juridică, terminologie și corelare logică:

· Noțiunea de persoana controlată este raportată doar la entitatea juridică și nu la unitatea funcțională, chiar dacă în unele domenii de control contează anume unitatea funcțională (care poate fi și o subdiviziune a unei persoane juridice) și nu persoana în sine. Corespunzător regula în baza căreia se limitează frecvența controlului planificat la o dată pe an la o persoană, în unele cazuri devine ineficientă și nejustificat de restrictivă. 
· Nu se specifică despre controlul în cadrul procedurii obținerii actului permisiv. Deși controlul în cadrul procedurii de obținere a actului permisiv se raportează la control inopinat și regulile procedurale sunt corespunzătoare controlului inopinat solicitat de antreprenor, totuși în practică au apărut unele confuzii în privința cheltuielilor de control. Odată ce pe de o parte controlul în cauză va fi solicitat (deci după regula de bază trebuie să fie și achitat), dar din altă perspectivă el nu este necesar antreprenorului în sine, el este impus doar ca element procedural în obținerea unui act permisiv. Deci acest tip de control și modul de suportare a cheltuielilor necesită mențiune suplimentară în legea actuală.
· Nu sunt corelate decizia și delegația de control. Din start în cadrul legii a fost omisă corelarea corectă a actelor/documentelor care apar în cadrul procesului de control. Spre exemplu decizia de control trebuie să conțină unele elemente care nu sunt necesare și trebuie să fie expuse în delegație, totodată există situații în care delegația ar putea și ar trebui să cumuleze decizia (în cazul controlului inopinat), totodată decizia în prezent nu este suficient de generală ca să poată fi întocmită pentru mai multe entități și ca să se refere la o perioadă mai îndelungată de planificare. În orice caz necorelarea corectă a acestor documente poate duce la încălcarea modului de întocmire și utilizare și în final la îndepărtare de la scopul principal pentru care ele trebuie să fie utilizate – exprimarea validă a voinței autorității de control, corelarea activităților pe intern și neadmiterea abuzurilor din partea inspectorilor din partea persoanelor cu funcție de administrare din cadrul autorității.
· În același context cu ajustarea corectă a documentelor (formei și modului de întocmire), menționăm că în cadrul legii actuale nu s-a ținut cont de aspectul structural (teritorial) al unor autorități de control, cu indicarea drepturilor de semnătură pentru șefii teritoriali. S-a pornit de la existența unui singur drept de semnătură pentru inspectorul superior pe țară, ceea ce în practică se dovedește mai puțin fezabil și necesită o repartizare adecvată a dreptului în cauză pentru factorii de decizie la nivel teritorial.
· Înmânarea și trimiterea actelor ce țin de procesul controlului se preconizează numai prin transmitere directă sau prin scrisoare recomandată, fiind omise alte modalități tehnice care sunt sau ar putea să apară în viitor. Acest aspect poate pune o serie de piedici în dezvoltarea sistemelor de administrare cu documentele în cadrul autorităților de control și corespunzător poate periclita eficientizarea lucrului acestora.
· Necorelări cu legile în vigoare în ceea ce ține procedura de contestare. S-a dovedit în practică confuz faptul că pot fi contestate un șir foarte larg de acte emise în procedura de control, pentru care sunt deja proceduri de contestare stabilite în alte legi. De exemplu actul de aplicare a sancțiunii poate fi contestat în corespundere cu procedura contenciosului administrativ, dar având în vedere că sancțiunea contravențională nu ține de contencios a apărut necesitatea de specificat expres că orice alt act de aplicare și constatare a sancțiunii poate fi contestat în contencios administrativ cu excepția sancțiunii contravenționale. Din altă perspectivă varianta actuală a legii încearcă să implementeze efectul de suspendare a sancțiunii până la adoptarea unei hotărâri definitive, însă omite și faptul că la decizia părților o hotărâre definitivă se poate dovedi și hotărârea unei autorități superioare, nu e necesar ca totdeauna aceasta să fie hotărârea instanței. Din cauza că este reglementat efectul suspensiv numai până la emiterea hotărârii de definitive de instanță (dar se lăsa la discreția antreprenorului să conteste sau nu în instanță), reiese că efect suspensiv poate fi fără termen limită, numai dacă autoritatea singură își va contesta decizia proprie în instanță doar pentru a obține o hotărîre prin care implicit se va impune și sancțiunea, practică care se dovedește cel puțin neeficientă și în unele cazuri chiar absurdă.
În cele din urmă trebuie să constatăm necesitatea elaborării și promovării ajustărilor la Legea nr.131 din 2012 prin intermediul cărora s-ar putea de eliminat o mare parte din carențele depistate în urma punerii în aplicare a legii în cauză. Cel puțin intervenția de ajustare a limbajului juridic din lege este stric necesară pentru a evita interpretări abuzive, în defavoarea tuturor părților implicate și care pot da naștere la conflicte care în cazul unor norme mai bune din lege ar putea fi evitate.
Elementul analitic al problemei

Din analiza impactului de reglementare la Legea nr.131 din 2012 putem constata o serie de scopuri și/sau estimări trasate în prealabil în privința impactului legii asupra întregului sistem de control și mediului de afaceri. Aceste scopuri și estimări ne vor servi drept punct de pornire pentru comparație cu situația din prezent. În linii generale putem enumera următoarele obiective:
· Scăderea numărului de controale cu cel puțin 25% în special din contul:

a) Delimitării clare a domeniilor de control și eliminării dublărilor între autorități

b) Investirii unui număr strict determinat de autorități cu dreptul de a începe controlul pe domeniul său, fiind acordat în paralel și dreptul de a mandata alte autorități care sunt cointeresate în acțiuni de control în scopul exercitării atribuțiilor implicite stabilite de lege.

c)  Impunerea restricțiilor procedurale exhaustive în special în ceea ce ține inițierea controlului inopinat

· Eficientizarea intervenției autorităților prin acțiuni de control odată cu impunerea controlului planificat în baza criteriilor de risc (controale mai puține cu efect mărit) ceea ce va duce la redistribuirea numărului de controale între planificate și inopinate, fiind observat scăderea celor inopinate în favoarea celor planificate. Totodată migrarea vizitelor de la inopinate la planificate este benefică și pentru antreprenori odată ce controalele planificate sunt din start mai transparente, mai coordonate și previzibile în sens procedural, având astfel un impact negativ mai mic asupra antreprenorilor și acordând o marjă minimă de discreție pentru inspectori. În acest sens nu au fost stabiliți indicatori clari (cuantificați) de performanță.
În scopul analizei actuale au fost colectate date cu privire la cantitatea controalelor și aspectul acestora de la 18 autorități publice, cu susținerea departamentului din cadrul Cancelariei de Stat responsabil de ținerea Registrului controalelor de stat. Pentru a eficientiza procesul de analiză și procesare au fost selectate șapte autorități reprezentative, datele cărora au fost procesate și prezentate mai jos. Astfel numărul controalelor pentru șapte autorități de control, pentru perioada de la adoptarea Legii nr.131 din 2012 până în 2014 inclusiv, se prezintă în felul următor:

	Autoritatea
	2012
	2013
	2014*

	
	inopinate
	planificate
	inopinate
	planificate
	inopinate
	planificate

	Agenția pentru protecția consumatorilor
	1229
	1442
	1490
	1090
	828
	1160

	Serviciul Protecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale (Direcția Salvatori și Pompieri)
	10703
	12255
	4140
	5261
	3150
	4070

	Inspectoratul Farmaceutic
	466
	817
	20
	524
	10
	603

	ANRCETI
	39
	103
	37
	101
	71
	110

	Camera de licențiere
	141
	0
	47
	159
	66
	395

	Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase
	88
	3777
	202
	3926
	176
	3595

	Inspectoratul de Stat al Muncii
	1576
	4026
	1616
	4003
	1646
	4847


*cifrele finale pentru 2014 nu sunt exacte, se bazează pe numărul de controale pe primele 3 trimestre ale anului 2014, la suma totală a cărora a fost adăugat un număr echivalent cu 25% din suma primelor 3 trimestre. 
	Autoritatea
	Scăderea/creșterea în % numărului total de controale

anul 2014 față de 2012
	Raportul controale inopinate/planificate
	Scăderea/creșterea în % a controalelor inopinate

anul 2014 față de 2012

	
	
	2012
	2014
	

	Agenția pentru protecția consumatorilor
	-25,5 %
	46/54
	41/59
	-32%

	Serviciul Protecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale (Direcția Salvatori și Pompieri)
	-68,5 %
	47/53
	43/57
	-70%

	Inspectoratul Farmaceutic
	-52,2%
	36/64
	2/98
	-98%

	ANRCETI
	+27%
	27/73
	39/61
	+82%

	Camera de licențiere
	+226%
	100/0
	14/86
	-53%

	Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase
	-3%
	2/98
	4/96
	+100%

	Inspectoratul de Stat al Muncii
	+15%
	28/72
	25/75
	+4%

	Media pe număr controale a 7 autorități
	-43%
	38/62
	28/72
	-58%


Din datele prezentate mai sus putem constata în linii generale că tendința medie de scăderea a numărului de controale nu este doar evidentă dar și peste estimările inițiale (puse drept țintă la adoptarea legii). Astfel în mediu numărul de controale a scăzut cu peste 40%, deși la unele autorități sunt atestate măriri în numărul de controale destul de considerabile. Totodată un efect cert este în privința la scăderea numărului de controale inopinate, acestea au scăzut cu peste 50% în medie, fiind la fel atestată nu doar scăderea în plan numeric a controalelor dar și în raport cu controalele planificate. Astfel raportul controalelor planificate cu cele inopinate sa schimbat evident, practic la toate autoritățile. În special sesizăm cazuri elocvente ca cel al Inspectoratului farmaceutic unde controalele inopinate s-au micșorat de la 36% la 2%, sau în privința Camerei de licențiere care deși a mărit drastic numărul total de controale, totuși în mod exemplar a mărit numărul de controale planificate de la 0% în 2012 la 86% în 2014. În mod elocvent, chiar și la așa entități stabile în abordare și metode de intervenție prin controlul de stat cum ar fi Direcția pompieri și salvatori din cadrul MAI se reflectă tendințele preconizate încă din 2012 ale Legii nr.131/2012, fiind atestată o scădere a numărului general de controale cu peste 60% (și în special controalele inopinate cu 70%) și creșterea controalelor planificate cu 4% din totalul anual de controale. 
În urma examinării tendințelor exemplificate prin cifrele de mai sus, poate apărea întrebarea dacă odată cu scăderea numărului de controale (în special scăderea controalelor inopinate) nu scade și eficiența organelor de control pe segmentul atribuit. În urma unei analize aleatorii a câtorva exemple putem concluziona că din contra, pe unele domenii eficiența autorităților se majorează, pe fonul scăderilor înregistrate de intervenții prin control la fața locului. Numărul de intervenții ale pompierilor dacă comparăm 2012 cu 2014, practic a rămas același (în primul semestru al 2012 a fost 5366 pe când în semestru I al 2014 s-au înregistrat 5399), situație similară poate fi atestată și în privința numărului de incendii la întreprinderi și obiective industriale și agricole (54 în semestrul I din 2013 și în 56 în semestrul I din 2014). Această situație constantă ne poate indica indirect și asupra faptului că Legea nr.131 din 2012 cel puțin nu a influențat negativ asupra capacităților de aplicare a măsurilor împotriva incendiilor. Mult mai elocvente sunt datele prezentate de Agenția privind protecția consumatorilor (primele semestre ale anilor 2013 și 2014), care ne indică asupra creșterii numărului de controale la care au fost depistate încălcări (de la 809 la 844, corespunzător de la 766 la 791 agenți economici controlați), aceasta totuși pe fonul scăderii a numărului total de controale (de la 1262 la 1167) în special a scăderii substanțiale a controalelor inopinate (de la 710 la 494). Per a contrario datele reflectate de Inspecția Muncii confirmă că nu totdeauna odată cu creșterea controalelor crește și numărul încălcărilor depistate. Inspectoratul între anii 2012 și 2013 deși a majorat numărul de controale cu circa 9% (inclusiv a majorat și numărul controalelor inopinate), totuși numărul încălcărilor depistate în urma controlului s-a micșorat cu circa 10%. Deci am putea concluziona că efectul legii în scopul scăderii numărului de controale și redistribuirii acestora (de la inopinate la planificate) în principiu nu influențează eficiența controlului ca atare, aceasta mai mult ține de calitatea intervenției și de modul de planificare a acesteia. 
În baza datelor prezentate mai sus, poate fi înaintată concluzia că Legea nr.131 din 2012 în mod cert a avut un impact asupra controlului de stat efectuat de autoritățile care cad sub incidența legii în cauză. Fiind astfel micșorată povara administrativă pentru mediul de afaceri, dar totodată fiind țintite (prin analiză și planificare mai eficientă) persoanele care poartă un risc mai înalt. 
Dacă efectuam o analiză suplimentară pentru alte sectoare exceptate de la Legea nr.131 din 2012, nu putem să tragem concluzii similare. Ne referim în special la domeniul controalelor fiscale, care au o pondere foarte înaltă în numărul total de controale.

	Activitatea de control a IFS

	Anul
	2011
	2012
	2013

	Număr total controale
	71900
	63527
	74029

	Controale planificate (totale)
	3034
	1361
	656

	Raport inopinate (altele)/planificate
	96/4
	98/2
	99,2/0,8


 Deși însăși inspectoratul constată că eficiența controalelor planificate este net superioară față de alte tipuri de controale (peste 80%), totuși acestea au o pondere în mediu de doar 2% din numărul total (în 2013 chiar 0,8%).

 Din rapoartele IFS pe ultimii ani putem stabili că în mediu, aproximativ 25-30% sunt controale camerale. Deci dacă excludem cota procentuală a controalelor camerale și a celor planificate, rezidă cifra de aproximativ 73% de controale efectuate inopinat. În baza datelor stabilite mai sus, putem constata că în cazul IFS raportul este opus diametral cu majoritatea autorităților de control, precum și tendința este inversă (de a scădea în timp la maxim controlul planificat și a mări controlul inopinat). Din media de 70 mii controale pe an efectuate de IFS, peste 50 mii sunt controale inopinate cu vizită la sediul antreprenorului. 
Dacă la aceste cifre mai adăugăm și faptul că legea fiscală, deși tinde să pună unele principii destul de benefice în privința controlului și administrării fiscale în genere, totuși rămîne destul de vagă, generală și pe alocuri incertă, lăsând câmpuri vaste pentru interpretări și potențiale abuzuri în special în ceea ce ține inițierea, desfășurare și încheierea acțiunilor de control. În această situație pare a fi justificată percepția constantă a mediului de afaceri atît despre imprevizibilitatea și netransparența activității IFS, cît și despre lipsa de echitate și legalitate a activității inspectorilor în cazuri concrete. 
Din păcate această percepție mai puțin pozitivă este extrapolată asupra la întreaga activitate de control a autorităților de stat (indiferent dacă sunt sau nu reglementate de Legea nr.131 din 2012). Percepția mediului de afaceri în ceea ce ține controlul de stat este anual măsurată și examinată prin intermediul sondajului „Costul reglementării de stat a activității întreprinderilor în Moldova” (Cost of Doing Business in Moldova). Pentru 2014 au fost utilizat un eșantion de 607 întreprinderi care reprezintă întreaga republică și practic toate domeniile de producere și prestări servicii. În ceea ce ține percepția generală a controalelor de stat pentru perioada 2010-2014, poate fi atestată următoarea dinamică:
	Dinamica percepției controalelor în ultimii 5 ani
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Numărul mediu al controalelor pe companie
	7,9
	4,2
	5,2
	3,6
	6,5

	Durata medie anuală a controalelor, zile
	15
	6,5
	6,3
	4,7
	4,5


În baza sondajului pentru 2014 respondenții au indicat o frecvență mărită a controalelor, deși a fost și o mare parte care nu au sesizat o schimbare radicală între 2013 și 2014. Astfel mediul de afaceri în mod evident nu percepe o schimbare, sau chiar pe alocuri vede o înrăutățire a situației în ceea ce ține implicarea statului în activitatea acestora prin control.
În linii generale, trebuie să menționăm că printre cele mai active autorități în ceea ce ține efectuarea controlului de stat se numără IFS, autoritățile publice locale și poliția. Totodată nici unul din acestea nu este reglementat direct de Legea nr.131/2012 și în mod evident autoritățile publice locale și poliția inițiază controale fără a ține cont de prevederile Legii nr.131/2012, deși sunt obligate să inițieze controlul doar în baza mandatului (cu excepția cazului în care poliția efectuează controlul în procesul investigațiilor penale). Deci am putea spune cu o doză considerabilă de certitudine că anume aceste autorități și formează percepția primară a mediului de afaceri în ceea ce ține controlul de stat.
	Cheltuieli declarate ale agenților economici intervievați în urma controlului (în 2014),        în USD

Serviciul Sănătate Publică, Inspectoratul Fiscal de Stat, Departamentul Protecție Civilă (pompieri), Inspectoratul Național de Patrulare (poliția rutieră).
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Din graficul prezentat reiese că recordul absolut la aplicarea sancțiunilor îl dețin inspectorii fiscali, care de fapt și au ponderea cea mai mare în totalul de controale efectuate în timpul unui an. În mediu a fost stabilită suma de 209 USD în calitate de sancțiuni și doar 14 USD în calitate de alte plăți (inclusiv mită), pentru comparație poliția rutieră a aplicat sancțiuni de 19 USD și doar 3 USD în calitate de alte plăți. IFS la fel devansează restul autorităților și la acoperirea prin control a potențialelor persoane controlate, în 2014 vizitând 58% din cei intervievați (pentru comparație organele de protecția a mediului au vizitat doar 22% și cele de protecție a sănătății publice - 48%). 
În ceea ce ține percepția antreprenorilor în privința echității, legalității și scopului acțiunilor de control se atestă o situația nu tocmai în favoarea autorităților publice.  Astfel doar 49% din totalul acțiunilor de control în decursul anului sunt percepute drept justificate și pregătite/planificate în conformitate cu rigorile legii, deși doar 35% sunt percepute drept acțiuni de control corecte în care autoritatea a avut necesitate reală în verificare și colectare de date. Corespunzător tocmai 51% sunt percepute drept acțiuni de control nejustificate și pregătite/desfășurate cu abateri de la cerințele legii, totodată aproximativ 31% sunt atestate drept vizite cu scop de estorcări de bunuri materiale și bani sau cu scop de a presa și sau impune agentul economic să efectueze unele tranzacții sau acțiuni. 
În definitiv, considerăm important de a menționa că percepția generală a mediului de afaceri (607 antreprenori chestionați) în privința schimbărilor în ceea ce ține procedura și condițiile de desfășurare a controlului de stat nu devine mai favorabilă. În intervalul 2013-2014 83% din respondenți consideră că nu au avut loc schimbări, 7% consideră că schimbări au fost în defavoarea antreprenorilor și doar 10% în favoare. 
Cifrele menționate mai sus vorbesc concluziv despre faptul că reformele inițiate în 2012 în privința controlului de stat sunt prea puțin percepute și resimțite în mediul de afaceri, din altă perspectivă, din cauza excepțiilor de la lege pentru unele domenii și autorități care au o pondere foarte mare, Legea nr.131/2012 practic este invizibilă și/sau inutilă pentru entitățile care ar trebui să o utilizeze în favoare. 
Pe lîngă aria restrânsă de acoperire a legii, putem constata că există paralel și o altă problemă de concept. Acesta rezidă în nedorința autorităților de a ajusta pe deplin cadrul legislativ și normativ în corelare cu rigorile din Legea nr.131 din 2012. În majoritatea domeniilor de control, legile speciale nu au suferit modificări cu scopul de implementa mecanismele și limitele promovate de Legea nr.131/2012, în alte domenii legile noi care apar se dovedesc cu devieri vădite și intenționate. De exemplu noile legi care au apărut pentru a reforma sistemul de control al siguranței alimentelor, prin crearea Agenției Naționale pentru Siguranța Alimentelor au fost reglementate separări de funcții între Serviciul de Stat pentru Sănătate Publică și ANSA. Însă din păcate aceste separări nu sunt nici pe departe clare și certe, așa încît în foarte multe cazuri rămîne neclar unde se limitează atribuțiile ANSA și unde încep atribuțiile SSSP în ceea ce ține controlul produselor alimentare, modului de preparare și plasare pe piață a acestora. Sunt și alte domenii importante, cum ar fi controlul calității lucrărilor de construcții, în care nu au survenit practic nici o schimbare în cadrul legal, fiind utilizată Hotărîrea de Guvern nr.360 din 1996 deși aceasta nu doar la nivel de terminologie dar și de abordare conține divergențe cu Legea nr.131/2012. Constatări mai mult sau mai puțin similare pot fi înaintate pentru domeniile metrologiei, securitatea industrială, protecția muncii, ș.a.m.d. Sunt și autorități de supraveghere și control care practic desconsideră în totalitate existența legii, în special ne referim la autoritățile publice locale care inițiază și desfășoară control deși nu au acest drept expres (în special în privința comerțului, disciplinei în urbanism și calitatea construcțiilor). Astfel mecanismul de mandatare și de controale comune sau planificare coordonată, instituit prin Legea nr.131/2012, practic rămîne neaplicabil. Evident că și aceste carențe în ceea ce ține aplicarea și implementarea Legii nr.131/2012 au un impact substanțial asupra percepției mediului de afaceri, fără implementarea și aplicarea cărora nu pot surveni schimbări de lungă durată.
Scopul Statului

Obiectivul primordial al statului în ceea ce ține implementarea și perfecționarea Legii nr.131 din 2012 poate fi definit ca: reducerea costurilor administrative, directe şi indirecte, suportate de către antreprenori în legătură cu activitatea de control din partea statului în baza eficientizării intervențiilor prin control din partea autorităților publice de rigoare.
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Obiectivul în cauză ține practic de implementarea standardelor de calitate pentru sistemele de control existente.
Obiectivul de mai sus, duce la anumite scopuri, care urmează a fi atinse:
· Minimizarea incertitudinilor, prevenirea și contracararea corupției prin reglementarea clară a regulilor și limitelor de intervenție, dar și prin implementarea unor mecanisme suplimentare de supraveghere în cadru și în afara autorității de control.
· Maximizarea conformării prin schimbarea abordării (din punitivă în consultativă) și punctarea intervențiilor în baza nivelului de risc.

· Resursele economisite în urma controalelor care nu sunt necesare trebuie să fie direcţionate spre asistenţa antreprenorilor în îmbunătățirea conformării. 
În definitiv este important ca activitatea de control a statului să aibă în primul rînd scopul de a preveni încălcările (în special prin supraveghere și consultare) și mai puțin de a le contracara, pentru contracarare și sancționare există alte proceduri de intervenție (contravențională și penală). Totodată percepția mediului de afaceri este un factor crucial în ceea ce ține modul de interacțiune a statului cu antreprenorii și posibilitatea de a influența conduita acestora. O abordare constant punitivă și restrictivă din partea autorităților publice duce în primul rînd la tendința mediului de afaceri de a investi în modalități cît mai sofisticate de a ascunde încălcările comise. Din contra, abordarea constructivă (în scopul susținerii antreprenorului de a se conforma cu cerințele legislației) în combinație cu transparență și previzibilitate în proceduri și mod de intervenție dar și cu o doză de echitate (avînd în vedere nivelul de risc și gravitatea încălcărilor probabile sau deja comise) poate să se impună drept motivație pentru mediul de afaceri de a căuta în majoritatea cazurilor calea conformării cerințelor legii și nu cea de a evita legea. 
În prezent, instrumentul de bază pentru autoritatea de reglementare în domeniu este în primul rînd cadrul legislativ care necesită nu doar să fie aprobat dar și să fie implementat. Ori în scopul implementării, este efectuată analiza periodică a modului de conformare și aplicare a legii în urma căreia sunt înaintate problemele existente și soluțiile posibile pentru corijarea cadrului.
OPȚIUNEA RECOMANDATĂ
Elaborarea și implementarea proiectului de lege pentru modificarea și completarea Legii nr.131 din 2012. Proiectul înaintat de lege urmează să conțină următoarele ajustări și modificări ale Legii nr.131 din 2012:

· Majorarea ariei de aplicare a legii, prin includerea parțială a controlului fiscal și auditul post-vămuire.
· Îngustarea conceptului de control de stat prin excluderea solicitărilor și cercetării de informație din noțiunea de control, fiind practic considerat control doar intervenția în activitate în special prin vizita autorității.
· Înlocuirea barierelor stricte la inițierea controlului inopinat (și obligația de a efectua estimări) cu un mecanism alternativ care presupune pe de o parte justificarea și motivarea în scris, oficială pînă la inițierea controlului, pe de altă parte instituirea verificării pe intern în ceea ce ține oportunitatea și corectitudinea începerii controalelor inopinate. 

· Ajustarea abordării metodologice în privința modului de crearea a metodologiei de planificare a controlului de stat la un spectru cît mai larg posibil de domenii de control.

· Clarificarea tipului de sancțiuni care cad sub reglementarea Legii nr.131 din 2012 și corelarea cu prevederile Codului Contravențional.

· Corelarea și ajustarea logică a actelor din cadrul procedurii de control, în special în privința deciziei și delegației.

· Ajustarea noțiunii de persoană controlată prin raportare nu doar la entitatea juridică dar și la unitatea funcțională; ș.a.

IMPACTURILE POTENŢIALE
Costurile majore şi beneficiile anticipate ale intervenţiei statului.

După cum este relatat în cadrul compartimentului anterior, prin proiectul propus statul urmăreşte scopul de a scădea la maxim povara controlului inoportun pentru mediul de afaceri, însă în aşa mod încât să nu fie mărit riscul pentru societate. Aceasta din start presupune beneficii directe pentru mediul de afaceri şi o serie de costuri pentru stat. Deși în termen mai lung, eficientizarea efortului pentru desfășurarea controlului de stat va aduce beneficii pentru toți actorii implicați.
Beneficiile (avantajele) de bază sunt axate în mare parte pe scăderea numărului de controale, redistribuirea acestora şi implicit scăderea costurilor aferente acţiunilor date de control. În ceea ce priveşte beneficiile indirecte putem menţiona posibilitatea redirecţionării resurselor financiare pentru procesul de producere ceea ce va mări cantitatea de mărfuri produse şi servicii prestate, ceea ce la rândul său va aduce şi beneficii indirecte bugetului de stat prin colectarea taxelor şi impozitelor în baza tranzacţiilor efectuate cu mărfurile şi serviciile în cauză. 
Costurile (dezavantajele) rezidă în cheltuielile organelor publice pentru implementarea proiectului propus. Pentru a păstra nivelul de beneficii (colectări) din urma controlului, autoritățile de control necesită să-și restructureze abordarea, mărind la maxim numărul de controale planificate odată cu implementarea unui sistem bine-ajustat de planificare în baza criteriilor de risc. În același timp putem menţiona pentru viitor costuri pentru elaborarea proiectelor de modificări a legislaţiei necesare pentru implementarea proiectului în cauză. Pentru mediul de afaceri nu au fost depistate costuri sau dezavantaje directe.
	Intervenția propusă
	Cost | Dezavantaj
	Beneficiu | Avantaj

	Majorarea ariei de aplicare a legii, prin includerea parțială a controlului fiscal și auditul post-vămuire.
	Efort suplimentar a organelor de control pentru a perfecționa sistemul de colectare/analiză a datelor și de planificare a controlului în baza criteriilor de risc (pentru a evita scăderea colectărilor în urma controlului și pentru a menține și mări efectul disciplinar și consultativ al controlului de stat).

Pentru noile domenii incluse în domeniul de reglementare a legii, va fi necesar un efort suplimentar pentru a accepta și implementa sistemul de acte și proceduri impus de lege.


	Scăderea poverii pentru mediul de afaceri (în special pentru cei care nu prezintă risc pe domeniu sau sunt disciplinați). O scădere cu aprox. 30% poate duce la beneficii (scădere de cheltuieli) de aprox. 20 mln. lei pe an numai din contul reajustării controalelor fiscale. 
Îmbunătățirea percepției autorităților de control din partea investitorilor prin garantarea previzibilității și transparenței pentru activitatea de control de stat.
Scăderea situațiilor de corupție și abuz din partea organelor de control.

Odată cu implementarea unu sistem de planificare eficientă - micșorarea cheltuielilor pentru organul de control și mărirea efectului în urma controlului în domeniu fiscal. 

	Îngustarea conceptului de control de stat (excluderea solicitării și colectării de informație, fără vizită, din noțiunea de control de stat).
	Ridicarea barierelor procedurale proprii controlului de stat pentru solicitarea informației, majorează riscul ca autoritățile să abuzeze și să solicite informații mai puțin necesare sub pretextul neintervenției prin vizită de control.

	Facilitarea implementării principiului neintervenției prin control, acolo unde nu este cazul. În cazul în care autoritatea va avea posibilitatea să obțină informație fără vizită de control, scade substanțial din necesitatea de intervenție prin control de stat.
În special pentru controlul fiscal, o serie de proceduri de supraveghere și monitorizare cum ar fi „controlul cameral” (care sunt tratate drept control din perspectiva Codului fiscal) nu vor cădea sub noțiunea de control de stat, fiind astfel facilitată la maxim intervenția organului de control fără efectuare de vizite, în modul cel mai eficient posibil.

	Înlocuirea barierelor stricte la inițierea controlului inopinat cu sistem de motivare prealabilă și supraveghere internă.
	Mărirea efortului pentru întregul organ și pentru conducere pentru a se asigura despre motivarea și justificarea corespunzătoare la inițierea controlului inopinat.
Creșterea riscului de abuz din partea organelor de control la inițierea controlului inopinat.
	Scăderea efortului pentru inspector de a efectua estimări preliminare.
Scăderea cazurilor de încălcări vădite a legii în ceea ce ține procedura de inițierea a controlului inopinat prin impunerea unei bariere procedurale fezabile, odată ce în timp s-a dovedit că în multe cazuri prevederea actuală din art.19 duce la desconsiderarea deschisă a legii din partea unor organe de control.

	Ajustarea noțiunii de persoană controlată 
	În mod formal poate spori numărul de controale planificate la aceiași persoană juridică, dacă aceasta are mai multe obiecte funcționale separate care se disting ca unități de control pentru un domeniu concret. Creșterea numărului de vizite de control planificat se raportează la numărul de unități existente la aceiași persoană. 
	Eficientizarea intervențiilor organului de control în raport cu particularitățile domeniului de control.

Motivarea utilizării la maxim a controalelor planificate (odată ce limita de un control pe an nu este aplicabilă pentru controale inopinate).



	Corelarea cu prevederile Codului Contravențional
	Intercalarea procedurii de control de stat, care este exhaustiv reglementată de lege cu procedura de constatare a contravenției care este reglementată deficitar necesită efort suplimentar pentru inspector de a le utiliza și aplica paralel în corespundere cu ambele legi.
Separarea clară între intervenție prin control de stat și intervenție în cadrul procedurii contravenționale pe de o parte facilitează celeritatea intervenției organului de control (care este si agent constatator), din altă perspectivă ridică riscul abuzurilor din partea organului de control (care poate fi agent constatator), avînd în vedere carențele din Codul contravențional.
	Sporirea aspectului consultativ al controlului de stat, neutilizarea acestuia drept măsură punitivă/disciplinară.
Aplicarea unei proceduri certe și a unor restricții procedurale în privința unui spectru de sancțiuni (altele decît contravenționale) care nu au reglementare procedurală în legile speciale. Acordarea transparenței și previzibilității în intervenția organului de control.

Ponderarea intervenției cu aspect punitiv în cadrul controlului de stat, în special a organului de control care nu este și agent constatator.


Riscurile majore posibile în mare parte ţin de efectul proiectului asupra numărului de controale fiscale. Avînd în vedere că un singur control poate aduce în mediu un beneficiu net (prin recalcularea impozitării) de 3000 lei pentru buget (avînd vedere și excluderea costului direct de aproximativ 900 lei pentru un control), scăderea numărului de controale necesită în paralel implementarea planificării mai bune și intervenției mai eficiente. În cazul în care IFS nu va implementa paralel un sistem eficient de intervenție prin control planificat în baza criteriilor de risc și de supraveghere și analiză a informației în lipsa vizitelor de control, atunci poate exista riscul ca odată cu scăderea numărului de controale să scadă aproximativ cu tot atîtea puncte procentuale și volumul de colectări în urma controlului fiscal. Cu toate acestea, riscul în cauză considerăm că nu este unul radical, odată ce în mediu cota procentuală a colectărilor din urma controlului fiscal din totalul colectărilor este de dor 1,4%, ceea ce presupune că o scădere estimativă de pînă la 30% din numărul total de controale va putea aduce la o scădere a colectărilor cu aproximativ 0,4% din numărul total, în lipsa efortului necesar din partea IFS.
Dacă e să expunem opțiunea „a nu face nimic”, atunci ar fi destul ca din analiza expusă mai sus să excludem în totalitate riscurile enumerate și să negăm avantajele/dezavantajele prezentate. În acest sens va fi păstrat modul restrictiv de aplicare a Legii nr.131 din 2012 cu toate carențele de logică și de exprimare expuse în definirea problemei. Această opțiune nu va permite implementarea pe deplin a Legii nr.131 din 2012 și extragerea tuturor beneficiilor preconizate la elaborarea și aprobarea acesteia. Totodată există riscul ca legea să nu fie promovată și utilizată de antreprenori în folosul mediului de afaceri, fiind astfel încurajată desconsiderarea prevederilor din partea organelor de control care ar trebui să o respecte în primul rînd.
STRATEGIA DE CONSULTANŢĂ

Grupuri de interese
Luând în consideraţie anvergura relaţiilor juridice reglementate de proiectul în cauză putem determina trei grupuri de interese de bază:
1. Mediul de afaceri în totalitate, care resimte o schimbare cantitativă şi calitativă în privinţa controlul activităţii de întreprinzător. 
2. Autorităţile publice (statul), care sunt nevoite să efectueze remanieri instituţionale şi normative pentru a putea aplica prevederile proiectului propus.

3. Societatea (consumatorii) care pe de o parte vor avea posibilitatea de a beneficia indirect de către scăderea poverii de control (prin sporirea cantităţii produselor şi serviciilor şi prin posibila micşorare a preţurilor în baza scăderii costurilor), însă pe de altă parte ar putea resimţi riscurile mărite pe unele sectoare (odată cu scăderea acţiunilor de control) în caz dacă statul nu reuşeşte eficient şi rapid să efectueze modificările instituţionale necesare. 
Procesul de consultanţă

Procesul de consultanţă a fost (este) bazat pe câteva metode de bază:
a) interacţiunea directă între elaboratorii proiectului şi AIR cu reprezentanţii grupurilor de interese.
b) cercetarea informaţiei din sursele media disponibile: 

· informaţia statistică din surse oficiale aşa ca Breviarul Statistic „Moldova în Cifre”, informaţii prezentate pe paginile web oficiale ale organelor publice, ş.a.; 

· informaţii analitice prezentate în studii anterioare dedicate total sau parţial aceleiaşi tematici aşa ca „Raport asupra inventarierii entităţilor cu funcţie de control” (IFC/WB), „Costul Reglementării de Stat a Activităţii de Întreprinzător 2014” (Banca Mondială), Studiu Sociologic „Drepturile Omului” (PNUD), “Good Practices for Business Inspections. Guidlines for Reformers” (World Bank Group), “Capacity Building of State Specialized Inspection Agency” (Jacobs and Associates), “Do models for, and aproches to, reforming inspections exist?” (C.Cordova, T.Sahovic) ş.a.

c) Consultarea indirectă (pasivă) cu toate persoanele cointeresate prin publicarea proiectului şi a unei note succinte pe pagina web a Ministerului Economiei.
În privinţa consultărilor efectuate cu reprezentanţii grupurilor de interese, putem pune accent pe următoarele:
1. Cu reprezentanţii statului (organelor publice) care vor fi afectate direct de proiectul în cauză sunt efectuate două tipuri de consultări:
· Pentru studierea problemelor ce apar la aplicarea Legii nr.131 din 2012 şi ale cadrului normativ în privința sistemului de controale au fost purtate discuții separate în privința la majoritatea domeniilor de control care la moment cad sub incidența legii. La fel pe parcursul termenului de aplicare a legii către Ministerul Economiei și Guvern au parvenit o serie de demersuri și note în ceea ce ține problemele de aplicare a legii, conținutul cărora a fost luat în calcul. Pentru colectarea și analiza datelor existente în privința numărului și modului de efectuare a controalelor au fost cooptați specialiștii din Cancelaria de Stat responsabili de ținerea Registrului de stat al controalelor și consultanți în domeniu din cadrul Băncii Mondiale (IFC).
· Simultan va fi parcurs procesul de avizare în corespundere cu cerinţele legislaţiei cu entităţile de rigoare (Ministerul Justiţiei, Ministerul Finanţelor, APC, Confederaţia Sindicatelor, etc.)
2. Cu reprezentanţii societăţii şi în special a mediului de afaceri putem menţiona următoarele entităţi cărora le-a fost remis proiectul cu scopul recepţionării obiecţiilor şi propunerilor, precum şi iniţierii, după caz, a discuţiilor:
· Confederația Patronatelor

· Camera de Comerț Americană din Moldova
· Clubul oamenilor de afaceri „Timpul”
· Asociația Investitorilor Străini
În acelaşi timp proiectul de AIR şi proiectul de lege (ulterior) vor fi remise Grupului de lucru a Comisiei de stat pentru reglementarea activităţii de întreprinzător pentru a se expune în privinţa corespunderii cu principiile de reglementare ale activităţii de întreprinzător.

CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI
Din cele reflectate mai sus considerăm că se impune pregnant oportunitatea și necesitatea ajustării și completării Legii nr.131 din 2012. În același timp, pentru a amplifica procesul de implementare a legii în cauză, este oportun ca odată cu promovarea proiectului de modificare și completare a Legii nr.131/2012 să se reitereze mesajul clar și obligația din legea în cauză ca autoritățile responsabile pe fiecare domeniu de control să-și revizuiască cadrul legislativ și normativ cu scopul de a corela normele existente la cerințele Legii nr.131/2012 și, dacă este cazul, să instituie excepțiile indispensabile de care probabil Legea nr.131/2012 nu a ținut cont în raport cu un domeniu de control concret.
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