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SINTEZA
la proiectul
hotărârii Guvernului privind aprobarea Regulamentului de stabilire a criteriilor pentru recunoașterea centrelor de formare implicate în 
formarea mecanicilor de locomotivă, pentru recunoașterea examinatorilor responsabili cu evaluarea 
mecanicilor de locomotivă și pentru organizarea examinărilor, precum și a 
Regulamentului de stabilire a procedurii de recunoaștere a centrelor de formare și a examinatorilor pentru mecanici de locomotivă (număr unic 172/MIDR/2026)

	Participantul la avizare, consultare publică, expertizare
	Nr. crt.
	Conținutul obiecției, propunerii, recomandării, concluziei
	Argumentarea autorului proiectului

	Avizare și consultare publică

	Agenția Feroviară
(nr. 01-66 din 24.03.2026)
	1.
	Comunică lipsa propunerilor și obiecțiilor
	Se ia act

	Agenția Proprietății Publice
(nr. 05-04-1690 din 12.03.2026)
	2.
	Comunică lipsa obiecțiilor și propunerilor 
	Se ia act

	Î.S. Calea Ferată din Moldova
(nr. 25 din 14.01.2026)
	3.













4.
	Аnеха 1 la proiectul de Regulament al Guvernului, capitolul 2, art.5 trebuie completată cu о listă de documente саrе să ateste сă "solicitantul аrе competențe tehnice și operaționale, рrесum și capacitatea nесеsаră de а organiza сursuri de fоrmаrе adaptate obiectivelor fоrmării”.










Privind la punctul 9 de stabilit cine este "Autoritatea соmреtеntă" - administratorul infrastructurii, Agenția Fеrоviară, Ministerul Infrastructurii sau Agenția Proprietății  Publice. De asemenea, necesită clarificări, in а сărоr competențe va fi efectuată inregistrarea unui centru de fоrmаrе. În conformitate cu prevederile art. 12З (l) Codului transportului feroviar nr. 19/2022 centrele de instruire și testare а mecanicilor de locomotivă sunt acreditate de Agenția Națională de Asigurare а Calității în Educație și Сеrсеtаrе, соnfоrm prevederilor Codului educației. Prin urmаrе, este necesară clarificarea organismului саrе va fi împuternicit să aprobe metodologia și programele de fоrmаrе Agenția menționată mai sus, Agenția Feroviară sau Administratorul de Infrastructură.
	Nu se acceptă.
În punctul 5 din Anexa n.1 la proiectul hotărârii Guvernului se face trimitere la Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 792/2023. În pct. 56 al Regulilor menționate este stipulată expres lista documentelor care trebuie anexate la cerere.


Nu se acceptă.
Din noțiunea dată la subpct. 3.7. al Anexei nr.1 la prezentul proiect, este clar că Autoritatea competentă este Agenția Feroviară, iar Acreditarea și Recunoașterea sunt procese distincte
 

	Ministerul Dezvoltării Economice și Digitalizării
(Nr.03-921 din 17.03.2026)
	5.
	La pct. 7 din Anexa nr. 1. este prevăzut că „Statul poate stabili cerințe suplimentare de formare, aplicabile infrastructurii existente pe teritoriul său”, această normă fiind o transpunere directă a art. 4 alin. (3) din Decizia Comisiei din 22 noiembrie 2011 /(3) Un stat membru poate stabili cerințe suplimentare de formare, aplicabile infrastructurii existente pe teritoriul său./. În acest context, menționăm că sintagma „poate stabili cerințe suplimentare” este vagă și netransparentă. Astfel, pentru asigurarea respectării principiului transparenței actului normativ și predictibilității normelor juridice, consacrat de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, precum și întru evitarea unor eventuale aplicări eronate a normei propuse, considerăm necesară enumerarea cerințelor în proiect.
	Se acceptă parțial.
În rezultatul reexaminării proiectelor, punctul 7. din Anexa nr. 1 a fost exclus din textul actului normativ național.


	Ministerul Finanțelor
(09/2-03/156/357 din 13.03.2026)
	6.
	În limita domeniilor de competență, validează proiectul cu condiția că, realizarea prevederilor prezentei hotărârii se va efectua din contul și în limita alocațiilor bugetare aprobate prin legea bugetară anuală și din alte surse neinterzise de legislație, fără necesitatea alocării mijloacelor bugetare suplimentare.
	Se ia act.

	Ministerul Muncii și Protecției Sociale
(Nr. 08/1360 din 13.03.2026)
	
7.







8.











9.



10.


11.








12.


13.



14.





	La Anexa nr. 1
La subpct. 2.1, referința urmează a fi revizuită, având în vedere că pct. 49 din Hotărârea Guvernului nr. 792/2023 cu privire la Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, se referă la costurile suportate de către o întreprindere feroviară sau de către un administrator de infrastructură pentru instruirea mecanicilor, precum și la obligația acestora de a asigura instruirea mecanicilor, și nu la centrele de formare care oferă cursuri, astfel cum este prevăzut în subpct. menționat.

Potrivit art. 4 alin. (3) din Decizia Comisiei 2011/765/UE din 22 noiembrie 2011 privind criteriile pentru recunoașterea centrelor de formare implicate în formarea mecanicilor de locomotivă, criteriile pentru recunoașterea examinatorilor responsabili cu evaluarea mecanicilor de locomotivă și criteriile pentru organizarea examinărilor în conformitate cu Directiva 2007/59/CE a Parlamentului European și a Consiliului, Comisia Europeană oferă statelor membre posibilitatea de a stabili cerințe suplimentare privind competențele, în funcție de contextul național.
În acest sens, pct. 7 din proiect ar urma să stabilească aceste „cerințe suplimentare privind competențele”, și nu doar să realizeze o preluare fidelă a prevederilor din actele Uniunii Europene, astfel încât acestea să poată fi ulterior solicitate în conformitate cu pct. 9 din proiect.

În sensul pct. 12 din proiect, textul „stat membru” necesită a fi revizuită sau clarificată, întrucât nu este explicit dacă aceasta se referă la statele membre ale Uniunii Europene sau la Republica Moldova.

În tabelul de concordanță se face referire la subpct. 16.5, însă acesta nu se regăsește în textul proiectului.

Referința prevăzută la pct. 18 necesită a fi revizuită, întrucât pct. 16 se referă la „solicitanți”, și nu la „examinatori”. Subpct. 18.2 se propune în redacție nouă: „18.2. Examinatorul trebuie să îndeplinească toate celelalte cerințe prevăzute la pct. 6 subpct. 3) din Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 792/2023, inclusiv cerințele privind permisul și legitimația, prevăzute la pct. 5 subpct. 1) și 2) din aceleași Reguli, precum și perioada de experiență profesională necesară.”

La Anexa nr. 2 
Pe parcursul proiectul cuvintele „cu prezenta recomandare”, se vor modifica (pct. 7, 25, 48). 

În sensul pct. 6 din proiect, textul „stat membru” necesită a fi revizuită sau clarificată, întrucât nu este explicit dacă aceasta se referă la statele membre ale Uniunii Europene sau la Republica Moldova. 

Prevederile pct. 19 și 43 necesită a fi revizuite, în special sub aspectul referinței la Hotărârea Guvernului nr. 792/2023 cu privire la Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, întrucât acestea instituie obligații în sarcina unui centru de formare/examinator dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene de a respecta obligațiile stabilite printr-un act normativ național. Or, un act normativ al Republicii Moldova nu poate stabili obligații juridice pentru entități sau autorități din alte state.
	
Se acceptă. 
Redactat.






În rezultatul reexaminării proiectelor, punctul 7. a fost exclus din textul actului normativ național








Se acceptă.
Redactat termenul de intrare în vigoare din momentul aderării RM la UE.
Se acceptă.
Redactat.

Se acceptă.
Redactat.







Se acceptă.
Redactat.

Se acceptă.
Redactat.


Se acceptă.
Redactat.


	Ministerul Sănătății
(Nr. 09/969 din 19.03.2026)
	15.
	Comunică lipsa de propuneri și obiecții asupra acestuia.
	Se ia act.

	Ministerul Educației și Cercetării
(Nr.01/66/26 din 30.03.2026)
	

16.















17.




18.



19.












20.















21.


22.



23.






24.







	În Anexa nr. 1

La pct. 3 recomandăm ca noțiunile definite să fie reanalizate, uniformizate și relaționate cu prevederile cadrului normativ existent, pentru a evita interpretările și a exclude pericolul nedefinirii exacte: - - - - - ,,solicitant” din proiect are un alt sens decât ,,solicitant” din Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023; ,,societate ce solicită recunoaștere pentru a putea oferi cursuri de formare” sau ,,entitate de a efectua sarcini de formare”, la pct. 2 și în Anexa nr. 2 ,,centre de formare”, iar în Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023 - ,,organizați de instruire”; ,,persoană individuală” ca subiect de drept?; ,,centrul de examinare - entitate creată în scopul examinării...”, or conform pct. 50 din din Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023 ,, La finalul programului de formare profesională a mecanicilor de locomotivă se organizează examinări teoretice şi practice...”,; subpunctul 3.7, dublează prevederea pct. 4 din Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023.

La pct. 4 sugerăm a redacta sintagma ,,În cazul în care un centru de formare oferă servicii de formare atât personalului societății care deține centrul de formare ... ” în acord cu prevederile art. 124 alin. 1) lit. c) din Codul educației nr. 152/2014 ,, În cazul în care un centru de formare oferă servicii de formare propriilor angajați...”.

La pct. 5 sugerăm a fi reanalizat textul pentru a asigura conținutul de reglementare conform pct. 17 din Regulamentul cu privire la educația adulților, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 222/2024.

La pct. 6 propunem a se analiza comparativ prevederile normei cu pct. 52 din Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023 ,,acreditarea persoanelor și organizațiilor de instruire și de testare a mecanicilor de locomotivă urmează a fi efectuată de către Agenția Națională de Asigurare a Calității în Educație și Cercetare, în conformitate cu prevederile Codului educației al Republicii Moldova nr. 152/2014, iar regulile de recunoaștere urmează a fi aprobate de către Guvern”, cu Metodologia de evaluare externă a calității în învățământul superior, profesional tehnic și formare profesională a adulților, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 616/2016, cu Ghidul de evaluare externă a programelor de formare profesională a adulților, aprobat de Consiliul de conducere a Agenției Naționale de Asigurare a Calității în Educație și Cercetare, decizia nr. 1/2025.

La pct. 9 propunem a se analiza comparativ prevederile normei cu prevederile capitolului IX ATRIBUȚIILE AUTORITĂȚII COMPETENTE din Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023.











În Anexa nr. 2

La Capitolul I Obiectul, propunem a formula norma corespunzător limbajului normativ ,,Prezenta Procedură ... stabilește practici și proceduri recomandate...”. 

La pct. 2 propunem a revedea și reformula textul pentru claritate ,,Centrul de formare depune o cerere scrisă ... la autoritatea competentă în care centrul de formare își are sau intenționează să își aibă sediul principal de operațiuni...”.

La pct. 6 textul normei ,,Centrul de formare care își are principalul sediu de operațiuni în alt stat membru decât statul membru în care este situată o infrastructură poate fi recunoscut de autoritatea competentă din statul membru în care se află infrastructura” este în dezacord cu pct. 3 din hotărâre ,,Prezenta hotărâre va intra în vigoare la expirarea termenului de o lună de la data publicării în Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Dispozițiile de conținut din Capitolul III, Capitolul IV, Capitolul VI, Capitolul VII, Capitolul X cu referire la ,,autoritatea competentă” (?), ,,declarație de recunoaștere pentru centre de formare”(?), ,,sarcini de formare specificate în declarație”(?), ,,declarație de recunoaștere pentru examinator”(?), ,,suspendarea recunoașterii”(?) ,,retragerea recunoașterii”(?), ,,procedură de apel administrativ”(?) ș. a. nu sunt coezive cu Codul transportului feroviar nr. 19/2022, Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023.

	

Nu se acceptă.
Terminologia utilizată în proiect este justificată de obiectul de reglementare și nu creează contradicții cu cadrul normativ existent.










Se acceptă.
Redactat.



Nu se acceptă.
Prezentul proiect stabilește criteriile și procedura de recunoaștere ... de către autoritatea competentă (Agenția Feroviară), dar pct. 17 din Regulamentul cu privire la educația adulților, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 222/2024, se referă la procedura de autorizare provizorie/acreditare, care sunt proceduri distincte




Nu se acceptă.
Capitolul IX din Regulile privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023  stabilește ATRIBUȚIILE AUTORITĂȚII COMPETENTE anume în procesul de certificare a mecanicilor, pe cînd prezentul proiect se referă la procesul de recunoaștere a Centrelor de formare... 


Se acceptă.
Redactat.

Se acceptă.
Redactat.


Se acceptă.
Redactat termenul de intrare în vigoare din momentul aderării RM la UE.



Nu se acceptă.
Considerăm că aceste prevederi nu contravin Codului transportului feroviar nr. 19/2022 și Regulilor privind certificarea mecanicilor de locomotivă, aprobate pin Hotărârea Guvernului 792/2023.


	Biroul de Investigare a Accidentelor și Incidentelor în Transporturi
(Nr. 46 din 06.03.2026)
	25.
	Comunică lipsa de obiecții/propuneri privind modificarea și completarea acesteia
	Se ia act.

	Centrul Național pentru Protecția Datelor cu Caracter Personal
(Nr. 04-01/875 din 12.03.2026)
	26.




27.
	Se consideră oportună revizuirea prevederilor pct. 38.1 din proiect, în sensul excluderii adresei din categoria datelor care urmează a fi făcute publice, sau, alternativ, limitarea publicării doar la acele informații care sunt strict necesare pentru identificarea profesională a examinatorului.

În vederea asigurării clarității terminologice, se recomandă înlocuirea sintagmei „numărul de identificare”, în tot cuprinsul proiectului, cu sintagma „numărul de înregistrare” furnizat, în conformitate cu prevederile pct. 15. O asemenea modificare este necesară pentru a evita eventuale confuzii de interpretare, întrucât sintagma „număr de identificare” ar putea fi percepută ca fiind număr de identificare de stat – IDNP.
	Se acceptă.
Redactat.



Nu se acceptă.
Din textul documentului este clară noțiunea de număr de identificare în contextul dat.

	Centrul de Armonizare a Legislației
(nr. 31/02-126-13274 din 24.12.2025)
	28.






29.







30.






31.















32.




33.

	Observații de compatibilitate cu Decizia 2011/765/UE 
În vederea transpunerii corecte a art. 3 și art. 6 din Decizia UE, cu referire la pct. 7 și pct. 12 din proiectul Criteriilor din Anexa nr. 1 la proiect, sintagmele ”statul” și, respectiv, ”statul membru” se va substitui cu sintagma ”autoritatea competentă” în vederea identificării exacte a autorității naționale responsabile de realizare acțiunilor menționate.

Observații de compatibilitate cu Recomandarea 2011/766/UE 
Se va asigura reformularea pct. 2 din proiectul Procedurii din Anexa nr. 2 la proiect HG în acord cu pct. 2 din Recomandare, după cum urmează: ”Centrul de formare depune o cerere scrisă de recunoaștere ori de reînnoire sau modificare a recunoașterii la autoritatea competentă din statul membru în care centrul de formare își are sau intenționează să își aibă sediul principal de operațiuni, cu excepția cazului menționat la punctul 6.”.

Totodată, reieșind din considerentul că, Anexa nr. 2 la proiectul HG reglementează procedura de recunoaștere a centrelor de formare dintre statele membre UE, care poate fi aplicată doar din momentul aderării RM la UE, se impune completarea proiectului HG cu un punct nou care să stabilească intrarea în vigoare a Anexei nr. 2 din data aderării RM la UE.


Clauza de armonizare se va exclude din textul proiectului HG și se va include în fiecare Anexă a HG, după cum urmează: 
Pentru Anexa nr. 1: „Prezentele Criterii transpun Decizia Comisiei 2011/765/UE din 22 noiembrie 2011 privind criteriile pentru recunoașterea centrelor de formare implicate în formarea mecanicilor de locomotivă, criteriile pentru recunoașterea examinatorilor responsabili cu evaluarea mecanicilor de locomotivă și criteriile pentru organizarea examinărilor în conformitate cu Directiva 2007/59/CE a Parlamentului European și a Consiliului, CELEX: 32011D0765, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L 314 din 29 noiembrie 2011.” 
Pentru Anexa nr. 2: „Prezenta Procedură transpune Recomandarea Comisiei 2011/766/UE din 22 noiembrie 2011 cu privire la procedura de recunoaștere a centrelor de formare și a examinatorilor pentru mecanici de locomotivă în conformitate cu Directiva 2007/59/CE a Parlamentului European și a Consiliului, CELEX: 32011H0766, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L 314 din 29 noiembrie 2011”. 

Obiecții privind tabelele de concordanță 
Compartimentul 8 al Tabelului de concordanță aferent Deciziei Comisiei din 22 noiembrie 2011 va fi completat cu gradul de compatibilitate Prevederi UE neaplicabile pentru art. 12 și 13.

Obiecții privind Nota de fundamentare 
Nota de fundamentare se va completa cu mențiunea privind elaborarea tabelelor de concordanță pentru fiecare dintre actele UE supuse transpunerii.

	
În rezultatul reexaminării proiectelor, punctele menționate au fost excluse din textul actului normativ național



Se acceptă.
Redactat.






Se acceptă.
Redactat.





Se acceptă.
Redactat.















Se acceptă.
Redactat.



Se acceptă.
Redactat.


	Ministerul Muncii și Protecției Sociale (repetat)
(Nr. 08/2139 din 21.04.2026) 
	34.



35.


36.

	Cu titlu general, în vederea asigurării clarității, previzibilității și caracterului normativ al actului, se constată că utilizarea formulării „ar trebui” nu conferă dispozițiilor caracter obligatoriu. În acest sens, se impune revizuirea integrală a proiectului prin substituirea acestor formulări cu norme clare. 
La Anexa nr. 2: 
- la pct. 7, sintagma „cu prezenta recomandare” urmează a fi revizuită; 

- la subpct. 32.5, trimiterea la „subpunctul 10.4.” necesită a fi corelată cu prevederile pct. 37 și ale subpct. 38.4, în condițiile în care proiectul reglementează două registre distincte, respectiv Registrul centrelor de formare și Registrul examinărilor, iar numerele de identificare atribuite sunt individuale.
	Se acceptă.
Redactat.


Se acceptă.
Redactat.

Se acceptă.
Redactat.


	Centrul de Armonizare a Legislației
(repetat)
(Nr. 31/02-69-4860 din 28.04.2026)
	37.






38.




39
	- Anexa nr. 2 la proiectul HG reglementează procedura de recunoaștere a centrelor de formare dintre statele membre UE și RM, în calitate de potențial stat membru UE, care poate fi aplicată doar din momentul aderării RM la UE, se impune completarea proiectului HG cu un punct nou care să stabilească intrarea în vigoare a Anexei nr. 2 din data intrării în vigoare a Tratatului de aderare a RM la UE și nu doar a unor dispoziții din Anexa nr. 2. 

- În măsura în care Anexa nr. 2 la proiect se va aplica integral din data aderării, în pct. 19 și pct. 42 din Anexa nr. 2 a proiectului, referința la Directiva 2007/59 se va substitui cu una la actul normativ național care asigură transpunerea Directivei UE și pot fi păstrate cele la Decizia UE. 

- Pct. 2 din proiectul Procedurii din Anexa nr. 2 la proiect HG se va reformula, după cum urmează: ”Centrul de formare depune o cerere scrisă de recunoaștere ori de reînnoire sau modificare a recunoașterii la autoritatea competentă din statul membru în care centrul de formare își are sau intenționează să își aibă sediul principal de operațiuni, cu excepția cazului menționat la punctul 6.”, ori este o procedură aplicabilă doar între statele membre UE nu și între alte țări terțe.
	Se acceptă.
Redactat.





Se acceptă.
Redactat



Se acceptă.
Redactat


	
EXPERTIZE



	Ministerul Justiției
(05.05.2026 nr. 04/2-4867)
	
1.





2.









3.


4.






5.


6.




7.


8.





9.


10.






11.



12.


13.


14.













15.


16.











17.



18.




19.








20.





	La proiectul hotărârii: 
Se propune revizuirea titlului proiectului hotărârii, în vederea conformării cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative (în continuare - Legea nr. 100/2017), potrivit cărora hotărârile Guvernului cu caracter normativ pot conține, după caz, regulamente, instrucțiuni, reguli, metodologii standarde. 

În clauza de adoptare se va indica doar temeiul juridic concret pentru adoptarea actului normativ, referințele la alte norme ale actelor normative care nu constituie temei juridic de adoptare a actului normativ elaborat (nu constituie temei juridic pentru obiectul de reglementare al proiectului), nu se vor indica în clauza de adoptare. Prin urmare, se propune excluderea referinței la art. 6 lit. h) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, întrucât acesta nu constituie temei legal pentru intervenția propusă. Dispozițiile care se referă la competența generală a autorității publice de a adopta acte normative în domeniul său de competență, nu constituie temei juridic de adoptare.

La subpct. 1.1, textul „conform anexei nr. 1” se va indica între două paranteze rotunde, conform uzanțelor (observație valabilă și pentru subpct. 1.2).

La pct. 3, cuvintele „va intra” se vor substitui cu cuvântul „intră”, întru respectarea art. 54 alin. (1) lit. j) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care prevede că, în proiectul actului normativ verbele se utilizează, de regulă, la timpul prezent.

La Anexa nr. 1: 

La pct. 3, din punct de vedere al respectării regulilor de tehnică legislativă sugerăm ca noțiunile propuse să fie integrate în ordine alfabetică. 

La subpct. 3.7, se propune revizuirea noțiunii „autoritate competentă”, cu indicarea expresă a denumirii autorității vizate. În redacția actuală, trimiterea contravine art. 55 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative care statuează că, nu se admite trimiterea la o altă normă de trimitere. 

La pct. 8 se vor exclude cuvintele „din prezentele Criterii”, pentru a asigura conformitatea cu prevederile art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017. 

La pct. 11, textul „punctul 6 subpct. 3)” se va substitui cu textul „subpct. 6.3”, în vederea trimiterii corecte la subpunct (obiecție valabilă si pentru subpct. 11.2). Totodată, se va revedea cuvântul „recent”, deoarece nu determină perioada care se va considera a fi recentă (valabil și pentru restul cazurilor similare). 

Subpct. 11.1 și 11.2 se vor indica ca puncte distincte, deoarece nu reprezintă diviziuni ale pct. 11 (valabil și pentru subpct. 13.1, 13.2, 14.1). 

La subpct. 11.2, care transpune art. 6 din Decizia Comisiei 2011/765/UE, se impune revizuirea trimiterii la pct. 5 subpct. 1) și 2), întrucât aceste dispoziții nu asigură transpunerea art. 14 și 15 la care face referire norma europeană menționată. În vederea corelării corecte a normelor și asigurării unei transpuneri conforme, se 2 propune substituirea textului „la punctul 5 subpct. 1) și 2)” cu textul „Secțiunea V și VI” (obiecție valabilă și pentru subpct. 17.2). 

La subpct. 13.1, cuvintele „într-un interval de maximum” propunem a fi substituite cu cuvintele „în termen de” (observație valabilă pentru toate situațiile similare din proiect). 

La pct. 14, referința la Hotărârea Guvernului nr. 759/2023 este eronată (observație valabilă și pentru subpct. 16.3). 

La pct. 15, cuvintele „În plus” se vor substitui cu referința la punctul exact avut în vedere.

Cu referire la denumirea capitolului V menționăm că, în conformitate cu art. 41 alin. (1) lit. f) și art. 47 din Legea nr. 100/2017, din elementele constitutive ale actului normativ fac parte dispozițiile finale și tranzitorii, care cuprind momentul intrării în vigoare şi măsurile necesare punerii în aplicare a actului normativ, includ reglementările privind obligația autorităților responsabile de a executa actul normativ, de a întreprinde măsurile și de a realiza procedurile necesare executării, cuprind măsurile ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor juridice născute în temeiul vechilor reglementări care urmează a fi abrogate sau înlocuite de noul act normativ. Prin urmare, dispozițiile finale nu țin de anexe, ci de conținutul nemijlocit al hotărârii Guvernului. Prin urmare, se va revizui denumirea capitolului V. Totodată, se va ține cont că un capitol nu poate fi constituit dintr-un singur punct (valabil și pentru anexa nr. 2).

La Anexa nr. 2: 
La pct. 7, cuvintele „prezenta recomandare” se vor substitui cu cuvintele „prezenta procedură”. 

Cu referire la denumirea capitolului VII, se propune revizuirea denumirii „Procedura de apel”, întrucât terminologia utilizată nu corespunde cadrului juridic național în materie de procedură administrativă. Astfel, potrivit Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, nu este reglementată o „procedură de apel” în sens administrativ, această noțiune fiind specifică procedurilor jurisdicționale, în special în materie judiciară. În context, mecanismele aplicabile sunt cele de contestare sau revizuire a actelor administrative. Prin urmare, în vederea asigurării corectitudinii terminologice și a conformității cu legislația națională, se recomandă substituirea denumirii capitolului cu o formulare adecvată, precum „Procedura de contestare” sau „Procedura de revizuire a deciziilor”.

La pct. 40, se va reformula referința la „prevederile naționale în domeniul protecției datelor cu caracter personal”, cu indicarea expresă a actului normativ aplicabil.

La subpct. 47.1, referința la „metodologia „Cadrului european pentru competențe lingvistice” stabilit de Consiliul Europei” se va exclude, întrucât acesta nu corespunde cadrului juridic național (obiecție valabilă și pentru).

Cu titlu general: 
Se constată utilizarea frecventă în textul proiectului a unor formulări cu caracter de recomandare sau eventual, precum „ar trebui”, „este posibil” etc., care nu corespund exigențelor de tehnică legislativă. În conformitate cu regulile de tehnică legislativă, normele juridice trebuie să fie clare, precise, imperative și previzibile. Utilizarea unor asemenea expresii afectează caracterul obligatoriu al normei și poate genera ambiguități în aplicare. În acest sens, se recomandă revizuirea întregului proiect prin substituirea acestor formulări cu termeni normativi adecvați, care să exprime în mod clar drepturi și obligații.

Totodată, se remarcă faptul că o parte semnificativă a prevederilor proiectului reprezintă preluări ad litteram din actele Uniunii Europene, fără o adaptare corespunzătoare la cadrul normativ național. O asemenea abordare poate genera incoerențe și dificultăți de aplicare în practică. În procesul de transpunere, este necesară nu doar preluarea conținutului normativ european, ci și integrarea acestuia în sistemul de drept național, cu respectarea terminologiei, instituțiilor juridice și tehnicii legislative specifice Republicii Moldova. Prin urmare, se recomandă revizuirea proiectului sub aspectul adaptării normelor transpuse la legislația națională.
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	Anexa nr.2, pct.11, 33
Obiecții: 
Prevederile proiectului operează cu o formulă permisivă de reglementare a activității agentului public ” poate”. Determinarea competenței după formulă „este în drept", „poate" este o modalitate coruptibilă de determinare a competențelor entităților/agenților publici. Coruptibilitatea acestui element rezidă în discreția agenților publici care apare în cazul utilizării unor asemenea determinări permisive ale competențelor lor, care urmau a fi stabilite de o manieră imperativă. Această discreție poate fi folosită în mod abuziv de către funcționar pentru a nu-și executa obligațiile sale legale tocmai în virtutea caracterului permisiv al formulării competențelor sale. 
Riscul de coruptibilitate a acestor norme creste în cazul în care lipsesc criterii pentru a stabili în ce cazuri funcționarul „este în drept" sau „poate" și în ce cazuri este în drept și poate să nu-și realizeze competențele. Riscurile de corupție aferente utilizării formulei permisive sunt amplificate de utilizarea expresiei ”În cazuri justificate,” care determină caracterul ambiguu al normei, poate condiționa incertitudine la etapa implementării normei, sub aspectul delimitării în mod clar și fără echivoc a spețelor vizate de către autor, care sunt considerate ”justificate” în sensul normei. Carența în speță, denotă întrunirea parțială a exigențelor de tehnică legislativă vizate de prevederile art.54 alin.(1) lit.a) al Legii nr.100/2017 și creează precondiții pentru interpretarea și aplicarea tendențioasă a normei în dependență de interesul responsabililor de implementare și control al aplicării.
Recomandări: 
Reconsiderarea utilizării formulei permisive de reglementare a activității entității publice/agentului public și a expresiei ”În cazuri justificate,” și reglementarea în mod clar și fără echivoc a spețelor vizate de către autor, care sunt considerate ”justificate” în sensul normei.

Anexa nr.2, pct.12, 34
Obiecții: 
Apreciind prin prisma standardelor de tehnică legislative vizate de art.3, 54 al Legii nr.100/2017, se remarcă faptul că o normă trebuie să fie formulată imperativ, lipsită de echivoc și susceptibilă de aplicare uniformă. Redacția propusă a normei, exprimă o recomandare și nu o obligație clară. 
Utilizarea expresiei „nu ar trebui” poate condiționa incertitudine la etapa implementării normei, condiționând interpretarea tendențioasă a normei și aplicarea acesteia discreționar în dependență de interesul responsabililor de implementare și control al aplicării (fie că autoritatea emitentă are o marjă de apreciere în a modifica data de expirare, fie că aceasta este ținută să o mențină neschimbată). Deficiența prenotată, periclitează certitudinea reglementării.
Recomandări: 
Reformularea redacției într-o manieră clară, imperativă și lipsită de orice echivoc și optarea pentru formulări imperative ( de exemplu „nu se modifică” / „rămâne neschimbată”). 

Subsecvent se remarcă faptul că expresia „nu ar trebui” se regăsește pe parcursul redacției proiectului în mai multe speță și urmează a fi revăzută corespunzător.

Anexa nr.2, pct.18,20,41,43
Obiecții: 
Apreciind prin prisma standardelor vizate de art.3, 29 alin.(2), 54 alin.(1) lit.a) al legii nr.100/2017, se remarcă omiterea delimitării clare între procedurile de „retragere” și „suspendare” a declarației de recunoaștere, fapt care periclitează certitudinea reglementării, Cele 2 opțiuni au natură, finalitate și consecințe juridice distincte asupra subiecților vizați întrucât „retragerea” presupune, de regulă, încetarea definitivă a dreptului de a desfășura activitatea, în timp ce „suspendarea” are caracter temporar și remediabil. Nereglementarea distinctivă suficiente a celor două instituții (condiții, temeiuri, durată, efecte juridice), poate condiționa riscul aplicării discreționare a normei și recurgerea tendențioasă la una sau alta dintre măsuri, fără repere obiective verificabile. 
Riscurile de corupție aferente deficienței prenotate, sunt amplificate de utilizarea unei formule permisive de reglementare a activității entității/agentului public ”ar trebui să” și a unei expresiei ” sau după caz” (aspecte examinate în compartimentele anterioare ale prezentului raport de expertiză anticorupție).

Recomandări: 
Reconsiderarea mecanismului cu delimitarea clară distinctivă a mecanismului de „retragere” și „suspendare” (condiții, temeiuri, durată, efecte juridice), excluderea formule permisive de reglementare a activității entității/agentului public ”ar trebui să” și expresiei ” sau după caz” (sau concretizarea circumstanțelor vizate).

Anexa nr.2, pct.22-23, 45-46
Obiecții: 
Utilizarea expresiei „poate acorda o perioadă de preaviz”, fără a stabili o durată minimă, maximă sau criterii obiective de determinare a acesteia, poate condiționa incertitudine la etapa implementării normei și multiple riscuri de corupție aferente aplicării discreționare a normei. 
În context, se remarcă faptul că potrivit exigențelor de tehnică legislative vizate de art.3, art.29 alin.(2), art. 54 alin.(1) lit.a) al Legii nr.100/2017, coroborat art.32 cod administrativ, o reglementare trebuie să conțină repere normative clare, inclusiv sub aspect temporal, pentru a permite destinatarilor să-și adapteze conduita în mod rezonabil și anticipabil.


Recomandări: 
Reglementarea perioadei de preaviz. Subsecvent, ținând cont de terminologia vizată de Codul administrativ nr.116/2018, se recomandă substituirea cuvântului ”apel” cu cuvântul ”contestare”.
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Viceprim-ministru,   
                                                                                                                                                   
Ministru                                                                                                         Vladimir BOLEA


