UE
Proiect de Lege

cu privire la ajutorul de stat

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Prezenta lege:

transpune art. 93 si art. 107- 109 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, CELEX: 12016E/TXT, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatii
Europene C 202 din 7 iunie 2016;

transpune partial Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (text codificat), CELEX: 32015R 1589, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 248 din 24 septembrie 2015;

transpune partial Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, CELEX: 02004R0794, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 140 30.4.2004;

transpune partial Comunicarea Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de stat
ilegale si incompatibile C/2019/5396, CELEX: 52019XC0723(01), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 247 din 23 1ulie 2019;

transpune partial Comunicarea Comisiei C(2003) 4582 din 1 decembrie 2003
privind secretul profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat (2003/C
297/03), CELEX: 52003XC1209(02), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C 297 din 9 decembrie 2003.

Capitolul I
DISPOZITII GENERALE
Articolul 1. Domeniul de aplicare, obiectul si scopul prezentei legi
(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic privind procedura de prenotificare,
notificare, autorizare, investigare a ajutoarelor de stat ilegale sau utilizate
abuziv, recuperarea, monitorizarea i raportarea ajutorului de stat si a
ajutorului de minimis.



(2) Scopul prezentei legi constd in asigurarea cadrului normativ necesar pentru

controlul ajutorului de stat, in vederea prevenirii denaturarii mediului
concurential si a afectdrii schimburilor comerciale dintre Republica Moldova
si statele membre ale Uniunii Europene.

(3) Prevederile prezentei legi se aplica tuturor sectoarelor economiei nationale.
(4) Consiliul Concurentei este autoritatea de concurentd nationald, competenta de

punerea in aplicare a prevederilor prezentei legi, in conformitate cu atributiile
stabilite de prezenta lege.

(5) Prezenta lege se aplica furnizorilor ajutorului de stat si ai ajutorului de

minimis, beneficiarilor ajutorului, precum si persoanelor interesate.

(6) Prezenta lege se aplicd cu luarea in considerare a jurisprudentei aplicabile a

Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a altor instrumente de interpretare ale
institutiilor Uniunii Europene.

Articolul 2. Notiuni principale
(1) In sensul prezentei legi, termenii de mai jos vor avea urmitoarele semnificatii:
ajutor de stat - orice masura care indeplineste toate criteriile prevazute la art. 5
alin. (1);
ajutor existent:

a)

orice ajutor care a existat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale
puse in aplicare anterior si care se aplica si ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat;

ajutorul de stat autorizat, respectiv schemele de ajutor de stat si ajutoarele
individuale care au fost autorizate de Consiliul Concurentei;

ajutorul considerat a fi fost autorizat in conformitate cu art.19 alin.(4) ;

ajutorul pentru care termenul de prescriptie pentru recuperare a expirat;

ajutorul care in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si a devenit
ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei si fard sd fi fost modificat de furnizor.
Atunci cand anumite masuri devin ajutoare ca urmare a liberalizdrii unei activitati
in acord cu legislatia nationala sau a Uniunii Europene, astfel de masuri nu sunt
considerate ajutor existent dupa data fixatd pentru liberalizare;

ajutor de minimis — ajutor a carui suma totala acordata unei intreprinderi unice, nu
depaseste pragul de minimis stabilit la art. 9-10 intr-0 perioada de 3 ani continuu, iar



pentru ajutorul de minimis in domeniul pescuitului si acvaculturii pragul de minimis
stabilit la art.11 pe durata a 3 exercitii financiare;

ajutor individual — ajutor de stat care nu este acordat in baza unei scheme de ajutor
de stat sau este acordat in baza unei scheme, dar trebuie notificata in mod individual;

ajutor ad-hoc - ajutorul care nu este acordat pe baza unei scheme de ajutor de stat;

ajutor ilegal — orice ajutor de stat nou, altul decat ajutorul existent sau cel exceptat
de la obligatia notificarii conform prezentei legi, care a fost acordat fara a fi autorizat de
Consiliul Concurentei,

ajutor nou — orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor sau orice ajutor
individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

ajutor de stat utilizat abuziv — ajutorul de stat utilizat de beneficiar cu incalcarea
deciziei de autorizare sau autorizare conditionata a Consiliului Concurentei;

beneficiarul ajutorului — orice persoana fizica sau juridica independenta, ce
desfasoard activitate economica ce constad in oferirea de bunuri sau servicii pe o piata,
indiferent de statutul sau juridic si de modul de finantare, care primeste ajutor de stat
sau ajutor de minimis;

data acordarii ajutorului — data la care dreptul legal de a primi ajutor este conferit
beneficiarului in conformitate cu regimul juridic national;

data platii ajutorului — data la care beneficiarul intra efectiv in posesia ajutorului;

furnizorul ajutorului de stat — autoritatea publica sau orice persoana juridica care
administreaza direct ori indirect resursele statului sau ale unitatilor administrativ-
teritoriale in conformitate cu legea;

intermediar financiar - orice entitate din sectorul financiar, indiferent de forma si
de dreptul sdu de proprietate, care functioneaza pe baza de profit. Se considera ca
bancile publice de promovare sau institutiile publice de promovare nu se incadreaza in
aceastd definitie in cazul in care actioneaza ca autoritati care acorda ajutorul si nu exista
nici o subventionare incrucisatd a activitatilor intreprinse pe propriul risc si pe cont
propriu;

intensitate a ajutorului — valoarea bruta a ajutorului de stat exprimata ca procent
din costurile eligibile, Tnainte de deducerea impozitelor sau a altor taxe;

intreprindere unica — toate intreprinderile care sunt controlate din punct de vedere
juridic sau de facto de catre aceeasi intreprindere sau persoand ori cand exista cel putin
una dintre relatiile urmatoare:

a) intreprinderea detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale
asociatilor unei alte intreprinderi;



b) intreprinderea are dreptul de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor
de administrare, de conducere sau de supraveghere ale unei alte intreprinderti;

c) intreprinderea are dreptul de a exercita o influentd decisiva asupra altei
intreprinderi in temeiul unui contract incheiat cu intreprinderea in cauza sau in temeiul
unei prevederi din actul constitutiv sau din statutul acesteia;

d) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte intreprinderi si care
controleaza singurd, in baza unui acord cu alti actionari sau asociati ai acelei
intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor
intreprinderii respective.

Intreprinderile care intretin, prin intermediul uneia sau al mai multor intreprinderi,
oricare din relatiile prevazute de lit. a)-d) sunt considerate o intreprindere unica;

intreprindere publica — orice intreprindere asupra careia autoritatile publice pot
exercita, direct sau indirect, o influentd dominanta in temeiul dreptului de proprietate
asupra acestora, a participatiei detinute de autoritati in aceste Intreprinderi sau in
temeiul normelor care le reglementeaza.

Se presupune ca existd o influentd dominanta atunci cind autoritatile, in mod
direct sau indirect, in legatura cu intreprinderile publice:

a) detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii respective sau

b) controleaza majoritatea voturilor aferente actiunilor emise de intreprinderi sau

c) pot numi mai mult de jumadtate din membrii organului de administratie, de
conducere sau de supraveghere;

persoand interesata — orice furnizor si orice persoand, intreprindere sau asociere
de intreprinderi ale caror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale;

schema de ajutor de stat — orice act in baza cdruia, fard a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocadri individuale de ajutor
intreprinderilor definite Tn mod general si abstract, precum si orice act in baza caruia
ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor
intreprinderi pentru o perioadda de timp nedeterminatd si/sau 1intr-un cuantum
nedeterminat;

secret profesional — informatiile ce constituie secrete comerciale, alte informatii
confidentiale, inclusiv si cele ocrotite de lege de care s-a luat cunostinta in activitatea de
aplicare a legii;

(2) Alte notiuni utilizate in prezenta lege sunt definite in Legea concurentei
nr.183/2012 si actele normative ale Consiliului Concurentei.



Articolul 3. Principalele atributii ale Consiliului Concurentei
(1)In vederea asigurarii controlului ajutorului de stat, Consiliul Concurentei are
urmatoarele atributii:

a) promoveaza cultura concurentiala in domeniul ajutorului de stat;

b) adopta acte normative necesare executarii prezentei legi;

c) emite avize asupra proiectelor de acte normative care presupun acordarea de
masuri de sprijin susceptibile sa reprezinte ajutor de stat sau de minimis;

d) acorda asistenta de specialitate in domeniul ajutorului de stat furnizorilor si
beneficiarilor, pentru asigurarea respectarii prezentei legi, inclusiv in cadrul procesului
de elaborare a actelor juridice prin care se instituie masuri de natura ajutorului de stat/de
minimis;

e) examineaza plangerile referitoare la presupuse ajutoare de stat ilegale sau la
presupusa utilizare abuziva a ajutoarelor stat;

f) dispune initierea investigatiilor privind presupuse ajutoare de stat ilegale sau
la presupusa utilizare abuziva a ajutoarelor stat;

g) adoptd decizii prin care dispune suspendarea platii oricarui ajutor ilegal pana
cand decide cu privire la compatibilitatea ajutorului;

h) adopta decizii prin care dispune recuperarea provizorie a oricarui ajutor platit
ilegal, pana cand decide cu privire la compatibilitatea ajutorului respectiv;

1) adopta decizii de constatare a faptului ca masura notificata nu constituie ajutor
de stat;

j) adopta decizii de autorizare a ajutorului de stat,

k) adopta decizii de autorizare conditionata,

1) adopta decizii prin care constatd incompatibilitatea ajutorului de stat si, dupa
caz, dispune recuperarea ajutorului ilegal sau utilizat abuziv, inclusiv a dobanzii
aferente;

m) adopta decizii de incetare a investigatiei;

n) TInainteaza in instanta de judecatd actiuni privind cazurile ce tin de domeniul
ajutorului de stat;

0) asigurd, in colaborare cu furnizorii de ajutor de stat, monitorizarea continud a
ajutoarelor de stat existente acordate de catre acestia si, dupa caz, efectueaza vizite de
control la fata locului la beneficiarii ajutorului de stat ;

p) adopta decizii de revocare sau modificare a propriilor decizii;



q) recomanda furnizorului, tindnd cont de conditiile stabilite in decizia sa, sa isi
modifice decizia de acordare a ajutorului de stat in cazul in care schema de ajutoare
existentd nu este sau nu mai este compatibil;

r) prezintd, pana la data de 31 decembrie, Parlamentului un raport anual privind
ajutoarele de stat acordate pentru anul precedent;

s) poseda si detine Sistemul informational automatizat ,,Registrul ajutoarelor de
stat”, inclusiv registrul central al ajutoarelor de minimis;

t) adopta decizie prin care este expus punctul de vedere necesar pentru aprobarea
de cétre furnizorul ajutorului de stat a metodologiei de calcul a subventiei brute aferente
ajutorului de stat acordat sub forma de garantie;

u) adopta decizii prin care aproba planul de evaluare si raportul de evaluare in
cazul unei scheme de ajutor de stat notificate care face obiectul unei evaluari;

v) adopta decizii prin care aproba planul de restructurare prezentat de furnizorul
ajutorului de stat;

w) publicd pe site-ul sau web deciziile pe care le adopta, raportul anual privind
ajutorul de stat acordat, precum si alte date si informatii pe care le considerd relevante
pentru aplicarea prezentei legi;

X) coopereazad cu organizatiile si institutiile internationale in domeniul ajutorului
de stat;

y) exercita alte atributii prevazute de lege.

(2) Consiliul Concurentei colaboreaza cu furnizorii ajutorului de stat, cu beneficiarii
ajutorului, dupa caz, cu alte autoritati publice si le acorda sprijin, la solicitare, in
vederea aplicarii corespunzatoare a normelor in domeniul ajutorului de stat.

Articolul 4. Obligatiile furnizorului ajutorului de stat/ ajutorului de minimis
In vederea aplicarii prezentei legi, furnizorul ajutorului de stat/ajutorului de
minimis are urmatoarele obligatii:

a) sa notifice, in timp util Consiliului Concurentei, orice proiect de acordare a unui
ajutor de stat nou;

b) sd nu acorde ajutorul de stat decat in cazul in care Consiliul Concurentei a
adoptat sau se considera ca a adoptat in conformitate cu art.19 alin.(4) o decizie
de autorizare a acestuia;

c) sd asigure evidenta ajutorului de stat si a ajutorului de minimis;



d) sa respecte prevederile prezentei legi, precum si dispozitiile actelor normative
adoptate de Plenul Consiliului Concurentei, in procesul de acordare, notificare si
raportare a ajutoarelor de stat si a ajutoarelor de minimis;

e) sa asigure realizarea altor obligatii prevazute de prezenta lege si actele normative
ale Consiliului Concurentei.

Capitolul II
AJUTORUL DE STAT

Articolul 5. Ajutorul de stat

(1) Constituie ajutor de stat orice masurda de sprijin care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este acordata direct sau indirect din resurse de stat sau din resurse ale unitatilor
administrativ-teritoriale sub orice forma;

b) confera beneficiarului un avantaj economic pe care acesta nu l-ar fi fost obtinut
in conditii normale de piata;

c) este selectiva, favorizand anumite intreprinderi, productia anumitor bunuri sau
prestarea anumitor servicii;

d) denatureaza sau risca sa denatureze concurenta si afecteaza sau poate afecta
schimburile comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale
Uniunii Europeane.

(2)Cu exceptia derogarilor prevazute de prezenta lege, ajutoarele de stat sunt
incompatibile cu mediul concurential normal si se interzic.

(3)Acordarea unui ajutor de stat supus obligatiei de notificare inainte de
adoptarea unei decizii de autorizare constituie ajutor de stat ilegal.

Articolul 6. Forma ajutorului de stat
Ajutorul de stat poate fi acordat in orice forma, inclusiv prin:
a) subventii directe sau contributii financiare nerambursabile;
b) scutiri, reduceri, améanari sau anularea taxelor, impozitelor si altor plati
obligatorii;
c) anularea sau preluarea de datorii;
d) vanzarea sau concesionarea de bunuri publice sub pretul pietei;
e) achizitii de catre stat la preturi supraevaluate fata de valoarea de piata;
f) garantii sau imprumuturi acordate in conditii mai avantajoase decat pe piata;
g) participarea statului la capital Tn conditii necomparabile cu cele ale unui
investitor privat;



h) transferuri gratuite de bunuri sau drepturi (terenuri, cladiri, licente,
infrastructurd);
1) subventionarea sau compensare de dobanzi.

Articolul 7. Ajutor de stat compatibil

Sunt compatibile cu mediul concurential normal:

a)

b)

c)

ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor individuali, cu conditia ca
acestea sa fie acordate fara discriminare in functie de originea produselor;
ajutoarele destinate repararii pagubelor provocate de calamitati naturale sau de
alte evenimente extraordinare;

ajutoarele care raspund necesitatilor de coordonare a transporturilor care
constituie compensarea anumitor obligatii inerente notiunii de serviciu public.

Articolul 8. Ajutor de stat care poate fi considerat compatibil
(1) Pot fi considerate compatibile cu mediul concurential normal:

a)

b)

d)

ajutoarele de stat destinate sd favorizeze dezvoltarea economica a regiunilor in
care nivelul de trai este anormal de scazut sau in care existd un grad de
ocupare a fortei de munca extrem de scazut;

ajutoarele destinate sd remedieze perturbari grave ale economiei tarii;
ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care acestea nu modificd in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana intr-o masura care contravine interesului public;

ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului, in
cazul in care acestea nu modificd In mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene
si a mediului concurential normal intr-o masura care contravine interesului
public.

legi, a actelor normative de evaluare adoptate de Plenul Consiliului
Concurentei si, dupa caz, tinand seama de principiile si criteriile relevante ale
dreptului Uniunii Europene.

(3)In lipsa unui act normativ de evaluare aplicabil, compatibilitatea ajutorului de

stat se examineaza, prin raportare la unul dintre obiectivele prevazute la alin.
(1) s1 prin analiza comparativa a efectelor negative asupra concurentei si asupra
schimburilor comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale
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Uniunii Europene in raport cu efectele pozitive ale ajutorului de stat in
conformitate cu Regulamentul privind forma de notificare, procedura de
examinare si adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat, adoptat de
Plenul Consiliului Concurentei.

(4) Ajutoarele de stat care constituie obiect de reglementare al Regulamentului
privind procedura de evaluare simplificatd a ajutoarelor de stat, adoptat de
Plenul Consiliului Concurentei, sunt considerate compatibile cu mediul
concurential normal, dacda indeplinesc toate conditiille prevazute de
regulamentul dat.

(5)Ajutoarele de stat care constituie obiect de reglementare al regulamentelor
privind procedura de evaluare simplificatd a ajutoarelor de stat acordate in
sectorul agricol, forestier, in zonele rurale, sau in sectorul pescuitului si
acvaculturii, adoptate de Plenul Consiliului Concurentei, sunt considerate
compatibile cu mediul concurential normal, daca indeplinesc toate conditiile
prevazute de normele speciale ale regulamentelor date.

(6) Schemele de ajutor de stat cu un buget anual mediu ce depaseste echivalentul in
le1 moldovenesti a 150 milioane euro, determinat cu aplicarea cursului oficial al
leului moldovenesc stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru anul
acordarii ajutorului, sunt supuse evaludrii continuu si ex-post de catre
furnizorul de ajutor de stat, in conformitate cu actul normativ adoptat de Plenul
Consiliului Concurentei.

(7)Consiliul Concurentei este in drept sa solicite furnizorului ajutorului de stat
efectuarea evaludrii continuu si ex-post si pentru schemele de ajutor de stat care
prezinta caracteristici noi sau pentru cele aplicate pe piete in care se anticipeaza
schimbari semnificative in ceea ce priveste structura pietei, evolutia tehnologica
sau cadrul de reglementare ori in cazul cand actul normativ al Consiliului
Concurentei stabileste in mod expres obligatia efectuarii unei evaluari ex-post.

Capitolul 111
AJUTORUL DE MINIMIS
Articolul 9. Ajutorul de minimis
(1)Pragul ajutorului de minimis acordat unei intreprinderi unice indiferent de forma
ajutorului sau de obiectivul urmarit prin acesta si indiferent daca ajutorul acordat
de furnizor este finantat in totalitate sau partial din resursele de stat constituie
echivalentul in le1 moldovenesti a 300 000 euro, determinat cu aplicarea cursului



oficial al leului moldovenesc stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data
acordarii ajutorului de minimis, acordat in orice perioada de 3 ani.

(2)Pragul ajutorului de minimis acordat unei intreprinderi unice care presteaza
servicii de interes economic general constituie echivalentul in lei moldovenesti a
750 000 euro, determinat cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data acordarii ajutorului de minimis,
acordat 1n orice perioada de 3 ani.

Articolul 10. Ajutorul de minimis in sectorul agricol

(1)Pragul ajutorului de minimis acordat unei intreprinderi unice din sectorul agricol,
indiferent de forma acestuia si de obiectivul urmarit, constituie echivalentul in lei
moldovenesti a 50 000 euro, determinat cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data acordarii ajutorului
de minimis, acordat in orice perioadd de 3 ani.

(2) Valoarea cumulata a ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care isi
desfasoard activitatea in domeniul productiei primare de produse agricole intr-o
perioada continud de 3 ani pana la momentul acordarii ajutorului de minimis nu
trebuie sa depaseasca limita nationald stabilitd in actul normativ, adoptat de
Plenul Consiliului Concurentei.

Articolul 11. Ajutorul de minimis 1n sectorul pescuitului si acvaculturii

(1)Pragul ajutorului de minimis acordat unei intreprinderi din sectorul pescuitului si
acvaculturii constituie echivalentul in lei moldovenesti a 40 000 euro determinat
cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data acordarii ajutorului de minimis, acordat in 3 exercitii financiare.

(2) Valoarea cumulatd a ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor din
domeniul productiei primare de produse pescaresti si de acvaculturd intr-o
perioadd de 3 exercitii financiare pand la momentul acordarii ajutorului de
minimis, nu trebuie sd depaseascd limita nationald stabilitd in actul normativ,
adoptat de Plenul Consiliului Concurentei.

Articolul 12. Regulile aplicabile ajutorului de minimis
(1) Ajutorul de minimis este exceptat de la obligatia de notificare catre Consiliul
Concurentei.
(2) Furnizorul de ajutor de minimis informeaza in scris beneficiarul, inainte de
acordarea ajutorului, despre caracterul de minimis al masurii, echivalentul in
lei moldovenesti a cuantumul acesteia, si temeiul legal aplicabil.
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(3) Furnizorul acorda ajutor de minimis numai dupa verificarea, prin consultarea
Registrului central al ajutoarelor de minimis si, dupa caz, pe baza declaratiei
beneficiarului, ca prin noul ajutor nu se depasesc pragurile prevazute la art. 9—
11 si ca sunt respectate toate conditiile prevazute de prezenta lege si de actele
normative adoptate de Plenul Consiliului Concurentei pentru aplicarea
acesteia. Furnizorii de ajutor de minimis pastreaza evidenta completd a
informatiilor Tnregistrate privind ajutoarele de minimis pentru o perioada de 10
ani de la data acordarii ajutorului.

(4) Furnizorii de ajutoare de minimis raporteaza anual Consiliului Concurentei,
pana la data de 30 aprilie a anului urmator, toate ajutoarcle de minimis
acordate, in conformitate cu actul normativ adoptat de Plenul Consiliului
Concurentei.

(5) Procedura de acordare a ajutorului de minimis, interdictiile de acordare a
ajutorului de minimis, elementele obligatorii ale schemelor de ajutor de
minimis, modalitatea de calificare a ajutorului de minimis, cumulul si evidenta
ajutorului de minimis acordat sunt prevazute in actele normative, adoptate de
Plenul Consiliului Concurentei.

(6) In cazul in care, in pofida unei scrisori de atentionare, furnizorul ajutorului de
minimis nu transmite raportul anual, Consiliul Concurentei este in drept sa
aplice art. 57 in privinta acestui furnizor.

(7) Furnizorul, la constatrea depasirii pragului prevazut la art.9-11 sau a
nerespectarii oricaror alte conditii prevazute de prezenta lege sau actele
normative ale Consiliului Concurentei, dispune, din oficiu, stoparea sau
recuperarea ajutorului de minimis acordat cu nerespectarea conditiilor de
acordare a ajutorului de minimis.

(8) In cazul in care se constati ci ajutorul de minimis a fost acordat cu depasirea
pragului prevazut de art.9-11, prevederile art.35-40 se aplica corespunzator
pentru recuperarea ajutorului de minimis.

Articolul 13. Registrul central al ajutoarelor de minimis
(1) Registrul central al ajutoarelor de minimis este un sistem informatic integrat in
Sistemul Informational Automatizat “Registrul Ajutoarelor de Stat” (in
continuare SIA RAS), care contine date privind ajutoarele de minimis acordate.
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(2) Registrul central al ajutoarelor de minimis se tine de catre Consiliul
Concurentei in conformitate cu prevederile Legii nr. 71/2007 cu privire la
registre si ale actului normativ adoptat de Plenul Consiliului Concurentei.

(3) Furnizorii de ajutor de minimis asigurd introducerea, actualizarea si
corectitudinea informatiilor privind ajutoarele de minimis acordate.

(4) Continutul obiectelor informationale, conditiile de tinere, accesul si
interoperabilitateaa Registrului central al ajutoarelor de minimis se stabilesc
prin act normativ adoptat de Plenul Consiliului Concurentei.

(5) Furnizorii de ajutor de minimis inregistreaza in Registrul central al ajutoarelor
de minimis informatiile privind ajutoarele de minimis acordate in termen de 5
zile lucratoare de la data acordarii.

(6) Intermediarii financiari care pun in aplicare scheme de ajutoare de minimis
raporteazd trimestrial furnizorilor valoarea totald a ajutoarelor de minimis
acordate, in termen de 10 zile de la sfarsitul trimestrului. In cazul acestor
ajutoare, data acordarii este ultima zi a trimestrului.

(7) Furnizorii de ajutor de minimis Inregistreaza in Registrul central al ajutoarelor
de minimis informatiile primite de la intermediarii financiari care pun in
aplicare scheme de ajutor de minimis, in termen de 20 de zile lucratoare de la
data primirii raportului prevazut la alin. (6).

(8) Furnizorii de ajutor de minimis poarta raspundere pentru caracterul corect,
exact si complet al informatiilor introduse in Registrul central al ajutoarelor de
minimis, In conformitate cu Codul contraventional.

Capitolul IV
PROCEDURA DE NOTIFICARE A AJUTORULUI DE STAT

Sectiunea 1. Prenotificarea ajutorului de stat

Articolul 14. Procedura de prenotificare a ajutorului de stat

(1) Furnizorii ajutorului de stat, inainte de a notifica oficial, pot initia consultari
prealabile notificarii cu Consiliul Concurentei prin procedura de prenotificare a
potentialelor masuri de ajutor de stat in scopul clarificarii aspectelor legate de
existenta sau lipsa ajutorului de stat sau de compatibilitate a acestei masuri.

(2) Pentru a asigura eficienta contactelor prealabile notificarii, furnizorul
ajutorului de stat furnizeaza Consiliului Concurentei, sub forma unui proiect de
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notificare, toate informatiile necesare pentru evaluarea masurii de ajutor de stat
propuse.

(3) Pentru schemele care necesita evaluare, in cadrul procedurii de prenotificare,
Consiliul Concurentei este 1n drept sa decide daca este necesara efectuarea unei
evaludri continuu sau ex-post pentru ajutor de stat propus. In acest caz,
Consiliul Concurentei informeaza furnizorul ajutorului de stat, pentru a-i
acorda timp suficient in vederea elaborarii planului de evaluare.

(4) Consiliul Concurentei furnizeaza pana la sfarsitul procedurii de prenotificare,
o evaluare preliminard informald a masurii. Aceasta evaluare preliminara
include orientdri neobligatorii ale Consiliului Concurentei cu privire la caracter
complet al proiectului de notificare si o calificare, in mod informal si
neobligatoriu, dacd masura constituie sau nu ajutor de stat si daca aceasta este
sau nu compatibila cu mediul concurential normal.

(5) In cazurile deosebit de complexe sau care prezinti caracteristici noi, Consiliul
Concurentei nu este obligat sd furnizeze o evaluare preliminard informald la
sfarsitul procedurii de prenotificare. In aceste cazuri, la solicitarea furnizorului
ajutorului de stat, Consiliul Concurentei este in drept sa solicite 1In scris ce
informatii urmeaza a fi furnizate pentru ca evaluarea masurii sd poatd fi
efectuata.

(6) Contactele prealabile notificarii au un caracter voluntar si confidential. Acestea
nu afecteazd evaluarea cazului dupa notificarea sa oficiala. Faptul ca au avut
loc contacte prealabile notificarii nu inseamna ca Consiliul Concurentei nu este
in drept sd solicite furnizorului ajutorului de stat sa prezinte informatii
suplimentare dupa notificarea oficiala.

(7) Durata si formatul contactelor prealabile notificarii depind in mare parte de
complexitatea cazului. Aceste contacte nu trebui sa dureze, mai mult de 6 luni.

Sectiunea 2. Procedura de notificare

Articolul 15. Notificarea unui ajutor nou

(1) Cu exceptia cazurilor expres prevazute in prezenta lege, orice proiect care
vizeaza acordarea unui ajutor de stat nou se notifica, in timp util, Consiliului
Concurentei de catre furnizorul ajutorului de stat. Notificarea se face in timp
util, anterior datei propuse pentru acordarea ajutorului, cu respectarea
termenelor legale in care Consiliul Concurentei este obligat sd adopte o
decizie.
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(2) Consiliul Concurentei informeaza fara intirziere furnizorul ajutorului de stat
despre data receptionarii notificarii.

(3) Notificarea ajutorului de stat nou se depune de catre furnizorul ajutorului de
stat conform Formularului general de notificare, aprobat prin actul normativ
adoptat de Plenul Consiliului Concurentei. In cazul, ajutoarelor de stat pentru

.....

.....

Formularelor speciale de notificare a ajutorului de stat, adoptate prin actele
normative ale Consiliului Concurentei.

(4) Furnizorii ajutorului de stat transmit notificarile insotite de documentele
justificative semnate electronic prin intermediul SIA RAS.

(5) Furnizorul ajutorului de stat furnizeaza in notificare toate informatiile necesare
pentru a permite Plenului Consiliului Concurentei sd adopte o decizie in
temeiul art. 19 si 25. Dacad notificarea contine toate informatiile necesare
aceasta se considera notificare completa.

(6) In cazul in care notificarea sau corespondenta legatd de o notificare contine
informatii confidentiale, furnizorul in cauza identifica in mod clar aceste
informatii si precizeaza motivele pentru care le-a clasificat drept confidentiale.

(7) Furnizorul indica numarul de identificare al ajutorului de stat atribuit de SIA
RAS la fiecare acordare de ajutor unui beneficiar final. Prezentul aliniat nu se
aplica schemelor de ajutor de stat acordate ca masuri fiscale.

Articolul 16. Clauza suspensiva

(1) Ajutorul care trebuie notificat in temeiul art.15 alin. (1) nu poate fi acordat
decat in cazul in care Plenul Consiliului Concurentei a adoptat, sau se
considera ca a adoptat o decizie de autorizare a acestuia in conformitate cu
art.19 alin.(4).

(2) Punerea in aplicare a unei masuri de ajutor de stat supuse obligatiei de
notificare Tnainte de emiterea unei decizii in conditiile alin. (1) este interzisa si
constituie ajutor de stat ilegal.

Articolul 17. Interdictia acordarii ajutorului de stat in cazul existentei obligatiilor

de rambursare

(1) Un ajutor acordat unei intreprinderi poate fi declarat de Consiliul Concurentei
ca fiind compatibil cu mediul concurential, cu conditia ca intreprinderea sa
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ramburseze ajutorul ilegal anterior primit, avand in vedere efectul cumulativ al
ajutoarelor in cauza.

(2) In scopul evaluarii efectului cumulativ al ajutoarelor anterior primite si al
noilor ajutoare planificate, in cazul in care persoane fizice sau juridice distincte
din punct de vedere juridic constituie o unitate economica unica, acestea vor fi
tratate ca o singurd intreprindere in sensul prezentei legi.

Articolul 18. Examinarea preliminara a notificarii

(1) Consiliul Concurentei examineaza imediat notificarea dupa data receptiondrii
acesteia.

(2) In cazul in care considera cd informatiile furnizate de furnizorul in legitura cu
o masurd notificata in temeiul art. 15 sunt incomplete, Consiliul Concurentei
solicitd toate informatiile suplimentare necesare in termen de 20 de zile
lucratoare de la urmatoarea zi a datei receptiondrii notificarii sau a
informatiiilor solicitate.

(3) Furnizorul ajutorului de stat are obligatia de a transmite informatiile solicitate
de Consiliul Concurentei in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la
urmadroarea zi a datei primirii solicitarii. La primirea informatiilor solicitate,
Consiliul Concurentei confirmad furnizorului ajutorului de stat receptionarea
acestora.

(4) In cazul in care furnizorul ajutorului de stat nu prezinta informatiile solicitate
in termenul stabilit in alin.(3) sau prezintd informatii incomplete, Consiliul
Concurentei transmite o scrisoare de atentionare, prin care acorda un termen
suplimentar rezonabil pentru furnizarea informatiilor.

(5) Notificarea se considera retrasa in cazul in care informatiile solicitate nu sunt
furnizate in termenul stabilit, cu exceptia cazului in care inainte de expirarea
termenului:

1) termenul a fost prelungit prin acordul atat al Consiliului Concurentei, cat si al
furnizorului ajutorului de stat,

2) furnizorul ajutorului de stat, printr-o declaratie temeinic motivata, informeaza
Consiliul Concurentei cu privire la faptul cd apreciaza notificarea ca fiind
completd, deoarece informatiile suplimentare solicitate nu sunt disponibile sau
au fost deja furnizate. In acest caz, termenul previzut la art.19 alin. (2) curge
din ziua urmatoare primirii declaratiei.

(6) In cazul in care notificarea se considerd retrasa, Consiliul Concurentei
informeaza furnizorul ajutorului de stat asupra acestui fapt.
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(7

(8)

©)

In situatia in care o notificare este considerata retrasa, furnizorul ajutorului de
stat poate notifica repetat masura datd completand notificarea cu informatiile
lipsa.

Cu derogare de la art.81 al Codului administrativ, la solicitarea furnizorului, in
scopul modificarii masurii de ajutor astfel incat aceasta sd respecte normele
privind ajutoarele de stat, sau de comun acord, Consiliul Concurentei este in
drept sa dispuna suspendarea examindrii preliminare. Perioada de suspendare
va fi convenita in prealabil cu furnizorul ajutorului de stat.

Daca, la sfarsitul acestei perioade, furnizorul ajutorului de stat nu transmite o
notificare completa si conforma cu normele privind ajutoarele de stat, Consiliul
Concurentei va continua procedura din punctul in care a fost suspendata.
Consiliul Concurentei va informa apoi furnizorul ca notificarea este
consideratd retrasd sau va initia imediat procedura de investigare, intrucat
exista Indoieli serioase asupra conformitdtii masurii de ajutor cu normele
privind ajutoarele de stat si, prin urmare, asupra compatibilitatii acesteia cu
mediul concurential normal.

Articolul 19. Deciziile Consiliului Concurentei dupa examinarea preliminara a

notificarii

(D

Dupa examinarea preliminara a notificarii, Plenul Consiliului Concurentei:

a) adopta decizia prin care constatd ca masura notificatd nu constituie un ajutor

de stat;

b) adoptd decizia de autorizare a ajutorului de stat, dacda masura de sprijin

notificatd nu prezintd indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu mediul
concurential normal;

c) dispune initierea procedurii de investigare, daca masura de sprijin notificata

(2)

3)

prezintda indoieli privind compatibilitatea acesteia cu mediul concurential

normal, denumita in continuare dispozitie de initiere a investigatiei.

Plenul Consiliului Concurentei va lua una dintre deciziile prevazute la alin.
(1) In termen de 2 luni. Termenul curge din ziua urmatoare primirii notificarii
complete.

Notificarea se considerd completa daca, in termen de 2 luni de la primirea
acestela sau de la primirea oricdrei informatii suplimentare solicitate,
Consiliul Concurentei nu mai solicitd alte informatii. Termenul poate fi
prelungit prin acordul atat al Consiliului Concurentei, cat si al furnizorului
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ajutorului de stat in cauzd. Cand este cazul, Consiliul Concurentei este in
drept sa fixeze termene mai reduse.

(4) In cazul in care Plenul Consiliului Concurentei nu adopti o decizie in termenul
previazut la alin. (2), ajutorul se considerd a fi autorizat In acest caz,
furnizorul ajutorului de stat poate pune in aplicare masura respectivd numai
dupa informarea prealabila a Consiliului Concurentei cu privire la aceasta, cu
exceptia cazului in care Plenul Consiliului Concurentei adoptd o decizie in
temeiul prezentului articolin termen de 15 zile lucratoare de la primirea
informarii.

Articolul 20. Procedura de notificare simplificatd pentru anumite modificari aduse

ajutoarelor existente

(1) O modificare a unui ajutor existent constituie orice schimbare, alta decat
modificarea de naturd pur formald sau administrativd care nu poate afecta

.....

(2) O crestere cu pana la 20% a bugetului initial al unei scheme de ajutor de stat
existente care este autorizatd nu este consideratd o modificare a ajutorului
existent.

(3) Urmatoarele modificari ale ajutorului existent se examineazd conform
procedurii de notificare simplificata:

a) cresterile bugetului unei scheme de ajutor autorizate care depasesc 20%;

b) prelungirea, cu pana la sase ani, a unei scheme de ajutor existente autorizate,

cu sau fara o crestere a bugetului;

c) adoptarea unor criterii mai stricte de aplicare a unei scheme de ajutor
autorizate, reducerea intensitatii ajutorului sau reducerea cheltuielilor eligibile.

(4) Plenul Consiliului Concurentei adoptd o decizie cu privire la orice ajutor
notificat prin procedura de notificare simplificatd in termen de o lund din
urmatoarea zi a depunerii notificarii complete.

(5) Procedura de notificare simplificatd nu se foloseste pentru notificarea
modificarilor aduse schemelor de ajutor pentru care furnizorii de ajutor de stat
nu au prezentat informatiile conform art.46 cu exceptia cazului in care
informatiile au fost prezentate in acelasi timp cu notificarea.

Articolul 21. Procedura de investigare a masurii de sprijin notificate
(1) In cazul in care, dupi o examinare preliminard a notificirii, Se constatd ca
existd indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu mediul
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concurential, Plenul Consiliului Concurentei dispune initierea procedurii de
investigare.

(2) Dispozitia de initiere a procedurii de investigare contine elementele relevante
de fapt si de drept, include o evaluare preliminard a Consiliului Concurentei cu
privire la caracterul de ajutor de stat al masurii propuse si indica indoielile
privind compatibilitatea acesteia cu mediul concurential normal.

(3) Prin dispozitia de initiere a investigatiei, Consiliul Concurentei solicita
furnizorului ajutorului de stat si celorlalte persoane interesate sa isi prezinte
observatiile intr-un termen de pani la o luna. In cazuri intemeiate, Consiliul
Concurentei este in drept sa prelungeasca termenul stabilit.

(4) Observatiile primite de la alte persoane interesate sunt transmise furnizorului
ajutorului de stat.

(5) In cazul in care o persoani interesatd solicitd motivat, pe baza unui potential
prejudiciu, identitatea acesteia nu este dezvaluita furnizorului ajutorului de stat.
Furnizorul ajutorului de stat poate raspunde observatiilor transmise intr-un
termen de pana la o lund. In cazuri intemeiate, Consiliul Concurentei este in
drept sa prelungeasca termenul stabilit.

Articolul 22. Solicitari de informatii adresate altor surse
(1) Dupa initierea procedurii de investigare prevazute la art. 21, in special, in ceea
ce priveste unele cazuri complexe din punct de vedere tehnic care fac obiectul
unei evaludri de fond, in cazul in care informatiile furnizate de furnizorului
ajutorului de stat vizat in cursul examinarii preliminare nu sunt suficiente,
Consiliul Concurentei este in drept sa solicite oricarei alte autoritati publice,
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi sa furnizeze toate informatiile
referitoare la piatd necesare pentru a-i permite sd isi finalizeze evaluarea
masurii aflate in examinare, tindnd cont in mod corespunzdtor de principiul
proportionalitatii, in special pentru intreprinderile mici si mijlocii.
(2) Consiliul Concurentei este in drept sa solicite informatii numai:
a) daca se limiteaza la procedurile de investigare care au fost identificate de
Consiliul Concurentei ca fiind ineficace pana in prezent si
b) in masura in care sunt vizati beneficiarii de ajutor, daca furnizorul ajutorului
de stat vizat este de acord cu cererea.
(3) Intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi care furnizeazi informatii ca
urmare a unei cereri din partea Consiliului Concurentei privind informatii
referitoare la piatd in temeiul alin. (7) transmit raspunsul lor simultan
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Consiliului Concurentei si furnizorului vizat, in mdsura in care documentele
furnizate nu includ informatii care sunt confidentiale.

(4) Consiliul Concurentei gestioneaza si monitorizeaza transmiterea informatiilor
intre autoritati, intre Intreprinderi sau asociatii de intreprinderi si verifica
confidentialitatea prezumata a informatiilor transmise.

(5) Consiliul Concurentei solicita numai informatii care se afla la dispozitia unei
autoritati, a unei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi vizate de cerere.

(6) Furnizorul ajutorului de stat furnizeaza informatiile pe baza unei cereri simple
st intr-un termen stabilit de Consiliul Concurentei, care nu ar trebui sa
depaseascd, in mod normal, o lund. In cazul in care furnizorul ajutorului de
stat nu furnizeaza informatiile solicitate in termen sau furnizeaza informatii
incomplete, Consiliul Concurentei ii transmite o scrisoare de atentionare.

(7) Consiliul Concurentei este in drept sa solicite unei intreprinderi sau unei
asociatii de intreprinderi sa furnizeze informatii. Atunci cand nainteaza unei
intreprinderi sau unei asociatii de intreprinderi o cerere simpld in vederea
obtinerii de informatii, Consiliul Concurentei indicd temeiul juridic si scopul
cererii, precizeaza care sunt informatiile solicitate si stabileste un termen
adecvat in care acestea trebuie furnizate. Consiliul Concurentei indica, de
asemenea, amenzile prevazute la art. 23 alin. (1) pentru nefurnizarea
informatiilor, furnizarea de informatii incorecte sau care induc in eroare.

(8) Atunci cand solicitd informatii in temeiul alin.(1) sau (7) de la prezentul
articol, Consiliul Concurentei transmite simultan furnizorului ajutorului de stat
vizat o copie a cererii de informatii. Consiliul Concurentei precizeaza criteriile
aplicate pentru a selecta destinatarii unei cereri de informatii.

(9) Obligatia de a furniza informatiile solicitate in numele intreprinderii vizate
revine proprietarilor intreprinderilor sau reprezentantilor acestora si, in cazul
persoanelor juridice, societatilor sau asociatiilor fara personalitate juridicad si
persoanelor autorizate sa le reprezinte in temeiul legii sau al statutului.
Persoanele autorizate corespunzator pot furniza informatiile Tn numele
clientilor lor si rdiman pe deplin raspunzatori in cazul in care informatiile
furnizate sunt incorecte, incomplete sau induc in eroare.

Articolul 23. Amenzi si penalitati cu titlu cominatoriu
(1) Consiliul Concurentei este in drept sda impund printr-o decizie, dacd se
considerda necesar si proportional, Intreprinderilor sau asociatiilor de
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)

(3)

(4)

()

(6)

intreprinderi amenzi care nu depasesc 1% din cifra de afaceri totala din
exercitiul financiar precedent, atunci cand, in mod intentionat sau prin
neglijentd grava, acestea nu furnizeazd informatiile solicitate sau furnizeaza
informatii incorecte sau care induc in eroare ca raspuns la o cerere formulata
in temeiul art.22 alin. (7).

Consiliul Concurentei este in drept sd impuna, printr-o decizie, intreprinderilor
sau asociatiilor de intreprinderi penalitati cu titlu cominatoriu atunci cand o
intreprindere sau o asociatie de intreprinderi nu furnizeaza in mod corect si
complet informatiile solicitate de Consiliul Concurentei conform articolului 22
alin. (7).

Penalitatile cu titlu cominatoriu nu depasesc, pentru fiecare zi lucrdtoare de
intarziere, 5% din cifra de afaceri zilnica medie a intreprinderii sau asociatiei
de intreprinderi vizate n exercitiul financiar precedent, calculate de la data
stabilitd in decizie, pana cand aceasta furnizeaza in mod corect si complet
informatiile solicitate de Consiliul Concurente.

La stabilirea valorii amenzii sau a penalitatii cu titlu cominatoriu se iau in
considerare natura, gravitatea si durata incalcarii, tindndu-se seama in mod
corespunzator de principiile proportionalitatii si adecvdrii, in special pentru
intreprinderile mici si mijlocii.

Atunci cand Intreprinderile sau asociatiile de Intreprinderi si-au indeplinit
obligatia a cdrei nerespectare era vizatd de penalitatile cu titlu cominatoriu,
Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa reduca valoarea definitiva a
penalitdtilor cu titlu cominatoriu fatd de valoarea care ar rezulta in temeiul
deciziei initiale de impunere a unor penalitati cu titlu cominatoriu. Plenul
Consiliului Concurentei este in drept, de asemenea, sa renunte la penalitatile cu
titlu cominatoriu.

Inainte de adoptarea oricirei decizii in conformitate cu alin. (1) sau (2) de la
prezentul articol, Consiliul Concurentei stabileste un termen definitiv de 2
sdptamani pentru a primi informatiile lipsd referitoare la piatd de Ila
intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi vizate si acorda de asemenea
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi vizate posibilitatea de a-gi
prezenta observatiile lor.

(7) Deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o

penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate direct in instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara respectarea procedurii
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prealabile. Instanta de judecatd are competenta pe fond, in ceea ce priveste
revizuirea amenzilor sau a penalitdtilor cu titlu cominatoriu impuse de catre
Plenul Consiliului Concurentei si poate anula, reduce sau majora amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.

Articolul 24. Suspendarea procedurii de investigare a masurii de sprijin notificate
(1) Prin derogare de la art.81 al Codului administrativ, Consiliul Concurentei

suspenda procedura de investigare a masurii de sprijin notificate cu acordul
furnizorului, numai in circumstante exceptionale, cum ar fi cazul in care
furnizorul solicitd suspendarea in vederea modificarii proiectului pentru a-1
alinia la normele privind ajutoarele de stat.

(2) Suspendarea procedurii de investigare a masurii de sprijin notificate se acorda

o singura datd, pentru o perioada stabilita de comun acord intre Consiliul
Concurentei si furnizorul ajutorului de stat.

Articolul 25. Decizia de finalizare a procedurii de investigare a masurii de sprijin
notificate
(1) Cu exceptia cazurilor prevazute in art. 26, procedura de investigare se

finalizeaza printr-o decizie, In conformitate cu alin. (2).

(2) Dupa efectuarea investigarii, Plenul Consiliului Concurentei:

a)

b)

c)

d)

e)

adoptd o decizie prin care se constata ca masura notificata nu constituie ajutor
de stat;

adoptd o decizie de autorizare a ajutorului de stat, , denumitd in continuare
decizie pozitiva;

adopta o decizie de autorizare a ajutorului de stat, impunand conditii pe care
trebuie sd le indeplineasca un ajutor de stat pentru a fi considerat compatibil
cu mediul concurential normal si poate impune obligatii pentru a permite
monitorizarea respectarii  deciziei, denumitd 1n continuare decizie
conditionats;

adopta o decizie prin care se constatd ca ajutorul de stat nu este compatibil cu
mediul concurential normal si nu poate fi acordat, denumitd in continuare
decizie negativa;

adoptd o decizie de incetare a investigatiei, dacd furnizorul si/sau initiatorul
retrage notificarea.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se adopta de indatd ce indoielile privind

compatibilitatea cu mediul concurential mentionate la art. 19 alin. (1) lit. ¢) au

21



fost eliminate. In masura posibild, Plenul Consiliul Concurentei adopti o
decizie in termen de 18 luni de la initierea procedurii de investigare,

(4) Termenul stabilit de alin. (3) poate fi prelungit de comun acord intre Consiliul
Concurentei si furnizorul ajutorului de stat, in cazul in care masura de sprijin
prezinta aspecte noi sau ridica probleme juridice noi.

(5) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3), la cererea furnizorului Plenul
Consiliului Concurentei adoptd o decizie in termen de 2 luni, pe baza
informatiilor care i-au fost puse la dispozitie. Dacd este cazul, in lipsa unor
informatii suficiente pentru a stabili compatibilitatea cu mediul concurential
normal, Plenul Consiliului Concurentei adopta o decizie negativa.

(6) Inainte de adoptarea oricarei decizii in conformitate cu alin. (2), Consiliul
Concurentei oferd furnizorului ajutorului de stat vizat posibilitatea de a-si
prezenta observatiile, intr-un termen care nu depdseste, in mod normal, o luna,
cu privire la informatiile primite de Consiliul Concurentei si transmise
furnizorului ajutorului de stat in conformitate cu art. 22 alin. (3).

(7) Consiliul Concurentei nu utilizeaza informatiile confidentiale furnizate de
respondenti, care nu pot fi agregate sau anonimizate, n nici o decizie luatd in
conformitate cu alin. (2), cu exceptia cazului in care a obtinut acordul scris al
respondentilor privind divulgarea acestor informatii furnizorului ajutorului de
stat vizat.

(8) Consiliul Concurentei comunica intreprinderii sau asociatiei de Intreprinderi
vizate, cad informatiile furnizate de un respondent si marcate drept confidentiale
nu sunt protejate si stabileste o datd, care nu poate fi mai micd de o luna,
ulterior careia informatiile vor fi facute publice.

(9) Consiliul Concurentei ia in considerare in mod corespunzator interesul legitim
al intreprinderilor in ceea ce priveste protejarea secretelor comerciale si altor
informatii confidentiale ale acestora.

(10) O intreprindere sau o asociatie de intreprinderi care furnizeaza informatii in
conformitate cu art. 22 si care nu beneficiaza de respectivul ajutor de stat poate
solicita, invocand un prejudiciu potential, ca identitatea sa sd nu fie dezvaluita
furnizorului ajutorului de stat.

Articolul 26. Retragerea notificarii
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(1) Furnizorul ajutorului de stat poate retrage notificarea in sensul art. 15, in timp
util, Tnaintea adoptarii de catre Plenul Consiliului Concurentei a unei decizii in
temeiul art. 19 sau art. 25.

(2) Consiliul Concurentei finalizeaza procedura de examinare preliminara a
notificarii cu informarea furnizorului ajutorului de stat printr-o scrisoare, in
cazul retragerii notificarii.

(3) Consiliul Concurentei finalizeaza procedura de investigatie a masurii de sprijin
notificate, prin decizia de incetare a investigarii, in cazul retragerii notificarii.

Articolul 27. Revocarea unei decizii

(1) Deciziile adoptate de Plenul Consiliului Concurentei in temeiul art. 19 alin. (1)
lit. a) sau b) sau art. 25 alin. (2) lit. a), b) sau c) pot fi revocate de Plenul
Consiliul Concurentei, dupd ce Consiliul Concurentei i-a acordat furnizorului
ajutorului de stat posibilitatea de a prezenta observatiile, daca decizia adoptata
s-a bazat pe informatii eronate sau incomplete furnizate in cadrul procedurii
determinante in adoptarea deciziei. Inainte de revocarea unei decizii si de
adoptare a unei decizii noi, Plenul Consiliul Concurentei initiazd o procedura
de investigare n temeiul art. 19 alin. (1) lit. ¢).

(2) Articolele 21, 25, 28, 32 alin. (1), 34, 35 si 58 se aplica mutatis mutandis.

Capitolul V
PROCEDURA DE INVESTIGARE A AJUTORULUI ILEGAL SAU UTILIZAT
ABUZIV, PERSOANELOR INTERESATE SI RECUPERAREA AJUTORULUI

Articolul 28. Procedura de investigare a ajutorului ilegal

(1) Fara a aduce atingere art.30, Consiliul Concurentei este in drept , din oficiu, s
examineze informatii provenind din orice sursd cu privire la un ajutor presupus
ilegal.

(2) Consiliul Concurentei examineaza, fara intarzieri nejustificate, orice plangere
depusa de orice persoand interesatd, in conformitate cu art. 30 alin. (2), si se
asigurd ca furnizorul ajutorului de stat este informat pe deplin si periodic cu
privire la evolutia si rezultatul examinarii.

(3) Daca este necesar, Consiliul Concurentei solicita informatii de la furnizorul
ajutorului de stat vizat. Art. 15 alin. (5) si art.18 alin. (2)-(3) se aplicd mutatis
mutandis.
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(4) Dupa initierea procedurii de investigare, Consiliul Concurentei este n drept sa
solicite de asemenea informatii oricdrei autoritati publice, oricarei
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi in conformitate cu art. 22 si 23, care
se aplica mutatis mutandis.

(5) In cazul in care, in pofida scrisorii de atentionare adresate in temeiul art.18
alin. (3), autoritatea publicd vizatd nu transmite informatiile solicitate in
termenul stabilit de Consiliul Concurentei sau transmite informatii incomplete,
Consiliul Concurentei solicita repetat furnizarea informatiilor, indicand care
sunt informatiile necesare a fi furnizate si stabileste un termen adecvat pentru
furnizarea acestora.

Articolul 29. Utilizarea abuziva a ajutorului de stat

(1) Fara a aduce atingere art. 50, in caz de utilizare abuzivad a unui ajutor de stat,
Plenul Consiliului Concurentei este in drept sd initieze investigarea in temeiul
art. 19 alin. (1) lit. ¢).

(2) Articolele 21-23, 25, 27, 28, 32 alin. (1), 33-35 si 58 se aplicd mutatis
mutandis.

Articolul 30. Drepturile persoanelor interesate

(1) Orice persoand interesatd poate prezenta observatii in temeiul art.21, in urma
unei dispozitii a Plenului Consiliului Concurentei de a initia procedura de
investigare. Orice persoanad interesatd care a Tnaintat astfel de observatii si orice
beneficiar de ajutor individual primesc cate o copie a dispozitiei adoptate de
Plenul Consiliului Concurentei in temeiul art. 25.

(2) Orice persoand interesatd poate Tnainta o plangere Consiliului Concurentei
pentru a il informa cu privire la orice presupus ajutor ilegal, precum si la orice
presupusa utilizare abuziva a unui ajutor.

(3) La cerere, orice persoand interesatd poate obtine o copie a oricdrei decizii
adoptate in temeiul art. 19, art. 25, 28 alin. (5) st art. 32.

Articolul 31. Admisibilitatea plangeriii

(1) Orice persoana care Tnainteaza o plangere in temeiul art. 30 alin. (2) trebuie sa
demonstreze ca este persoana interesata in sensul art. 2 alin. (1).

(2) Persoanele interesate completeaza formularul de plangere, aprobat prin actul
normativ al Plenului Consiliului Concurentei, si transmit toate informatiile cu
caracter obligatoriu prevazute in formular, inclusiv o versiune neconfidentiala
a plangerii. Pe baza unei cereri motivate adresate de o persoana interesata,
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Consiliul Concurentei este in drept sa o scuteasca de la obligatia de a furniza
informatiile prevazute de formular.

(3) Formularul de plangere poate fi transmis prin postd fizicd sau prin posta
electronica. Dacd se transmite in forma electronica, formularul de plangere
trebuie sa corespunda cerintelor pentru un document electronic stabilite de
Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere.

(4) Daca formularul de plangere este complet si persoana care il depune
demonstreaza cd interesele sale ar putea fi afectate prin acordarea ajutorului,
astfel cum este definit la art.2 alin. (1), Consiliul Concurentei examineaza
plangerea.

(5) In cazul in care persoana interesatd nu respecti elementele obligatorii din
formularul de plangere sau ca elementele de fapt si de drept invocate de
persoana interesatd nu oferd indicii suficiente pentru a demonstra, pe baza unei
examindri prima facie, existenta unui ajutor de stat ilegal sau utilizarea abuziva
a ajutorului de stat, Consiliul Concurentei informeaza prin scrisoare persoana
interesatd cu privire la acest fapt si solicitd acesteia sa prezinte observatii intr-
un termen care, in mod normal, nu depiseste o luni. In cazul, in care persoana
interesatd nu 1s1 prezinta observatiile in termenul prevazut, se considera ca
plangerea a fost retrasa. Consiliul Concurentei informeaza furnizorul ajutorului
de stat despre faptul ca plangerea a fost retrasa.

(6) Consiliul Concurentei transmite autorului plangerii o copie a deciziei adoptate
in orice dosar legat de subiectul plangerii.

(7) Procedura de examinare a plangerii este stabilitd in Regulamentul privind
forma de notificare, procedura de examinare si adoptare a deciziilor cu privire
la ajutorul de stat adoptat de Plenul Consiliului Concurentei.

Articolul 32. Decizia de suspendare sau de recuperare provizorie a ajutorului de

stat ilegal

(1) Dupa ce i acorda furnizorului ajutorului de stat posibilitatea de a-si prezenta
observatiile, Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa adopte o decizie
prin care i1 solicitd furnizorului sa suspende acordarea oricdrui ajutor ilegal
pana la adoptarea de catre Plenul Consiliului Concurentei a unei decizii privind
compatibilitatea ajutorului cu mediul concurential normal denumitd in
continuare decizie de suspendare.
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(2) Dupa ce i acorda furnizorului ajutorului de stat posibilitatea de a-si prezenta
observatiile, Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa adopte o decizie
prin care ii solicitd furnizorului ajutorului de stat recuperarea provizorie a
oricarui ajutor ilegal, pand la adoptarea unei decizii privind compatibilitatea
ajutorului cu mediul concurential normal denumitd in continuare decizie de
recuperare, daca sunt Indeplinite toate criteriile urmatoare:

a) In conformitate cu o practicd consacratd, nu existd indoieli cu privire la
caracterul de ajutor al masurii In cauza,

b) o interventie este urgenta,

c) existda un risc serios de prejudiciere semnificativa si ireparabilda a unui
concurent.

(3) Recuperarea se efectueaza in conformitate cu procedura prevazutd la art. 35
alin. (4) st art. 37 alin. (2). Dupa recuperarea efectiva a ajutorului de stat ilegal,
Consiliul Concurentei adoptd o decizie in termenele aplicabile ajutorului de
stat notificat.

(4) Plenul Consiliului Concurentei este in drept sd autorizeze furnizorul ajutorului
de stat sa coreleze rambursarea ajutorului cu acordarea catre intreprinderea in
cauza a ajutorului pentru salvare.

Articolul 33. Nerespectarea deciziei de suspendare sau recuperare

In cazul in care furnizorul ajutorului de stat nu executi o decizie de suspendare
sau de recuperare, Consiliul Concurentei este in drept, in cursul examinarii
fondului cazului pe baza informatiilor disponibile, sa sesizeze direct instanta de
judecdta specializata de examinare a actiunilor in contencios administrativ si sa
inainteze o actiune in realizare.

Articolul 34. Deciziile Consiliului Concurentei

(1) In urma examindrii presupusului ajutor ilegal, se adopti de citre Plenul
Consiliului Concurentei o decizie in temeiul art. 19 alin. (1).

(2) In cazul initierii investigirii, procedura se incheie printr-o decizie a Plenului
Consiliului Concurentei in temeiul art. 25 alin. (2).

(3) In cazul in care furnizorul ajutorului de stat nu prezinta informatiile solicitate
in termenul stabilit, decizia se adopta pe baza informatiilor disponibile.

(4) In cazul unui presupus ajutor ilegal si fira a se aduce atingere art. 32 alin. (2),
Consiliul Concurentei nu este obligat sa respecte termenul prevazut la art. 19
alin. (2) si la art. 25 alin. (3) - (5).
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(5) Deciziile cu privire la un presupus ajutor de stat ilegal pot fi revocate de catre
Plenul Consiliului Concurentei conform normelor stabilite in art. 27.

Articolul 35. Recuperarea ajutorului de stat incompatibil

(1) Atunci cand se adopta decizii negative in cazuri de ajutor de stat ilegal, Plenul
Consiliului Concurentei decide ca furnizorul ajutorului de stat sa ia toate
masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar denumita in
continuare decizie de recuperare, pentru restabilirea situatiei care exista pe
piatd inainte de acordarea ajutorului de stat incompatibil.

(2) Consiliul Concurentei, in scopul recuperarii ajutorului de stat, are obligatia de a
evalua compatibilitatea ajutorului de stat ilegal si dacd se constata
incompatibilitatea acestui ajutor cu mediul concurential normal, dispune
recuperarea ajutorului de stat ilegal incompatibil.

(3) Consiliul Concurentei nu solicitd recuperarea ajutorului de stat de la
beneficiarul ajutorului der stat, in cazul in care aceasta recuperare ar contraveni
unui princiu general de drept, cum ar fi, fard a se limita la acestea, asigurarea
principiului securitatii raporturilor juridice, principiului protectiei increderii
legitimesi imposibilitate absolutd de recuperare stabilite in actul normativ
adoptat de Plenul Consiliului Concurentei.

(4) Ajutorul care urmeaza sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare
include dobanda calculatd in functie de rata dobanzii medii ponderate la
creditele noi acordate pand la 12 luni pentru persoane juridice, stabilita de
Banca Nationala a Moldovei pentru luna cand ajutorul a fost pus la dispozitia
beneficiarului pentru prima datd. Dobanda se datoreaza de la data la care
ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperarii
sale efective.

Articolul 36. Continutul deciziei de recuperare a ajutorului de stat ilegal si

incompatibil

(1) In decizia de recuperare, Plenul Consiliului Concurentei stabileste 2 termene-

limita pentru furnizorul ajutorului de stat:

a) in general, 2 luni de la comunicarea deciziei, in care furnizorul ajutorului de stat
trebuie sa prezinte informatii precise privind masurile planificate si cele deja
intreprinse pentru executarea deciziet;

b) in general, 4 luni de la comunicarea deciziei, in care furnizorul ajutorului de stat
trebuie sa indeplineasca obligatia de recuperare.
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(2) In cadrul primului termen stabilit la alin. (1), furnizorul ajutorului de stat este
obligat, sa prezinte informatii complete privind identitatea beneficiarilor, daca
acestia nu au fost deja identificati in decizia de recuperare, suma de recuperat si
procedura aplicabila pentru executarea obligatiei de recuperare.

Articolul 37. Executarea deciziei de recuperare a ajutorului ilegal si incompatibil

(1) Furnizorul ajutorului de stat are obligatia sa intreprinda toate masurile necesare
in vederea recuperarii ajutorului de stat de la beneficiar, in termenul stabilit
prin decizia Plenului Consiliului Concurentei.

(2) Recuperarea se efectueaza fara intarziere si in conformitate cu procedura
prezentei legi, pentru a permite executarea imediata si efectivda a deciziei de
recuperare a Plenului Consiliului Concurentei care nu are caracter suspensiv.

(3) Obligatia de recuperare a ajutorului de stat este considerata indeplinitd numai
in momentul in care furnizorul a recuperat in mod efectiv valoarea totala a
ajutorului incompatibil, inclusiv dobanda aferentd, reprezentand suma integrala
de recuperat.

(4) Ajutorul ilegal considerat incompatibil cu mediul concurential, trebuie sa fie
recuperat de la beneficiarii care au beneficiat efectiv de acesta.

(5) Atunci cand beneficiarii ajutorului nu sunt identificati in decizia de recuperare,
furnizorul ajutorului de stat in cauza trebuie sd analizeze situatia individuala a
fiecarei intreprinderi n cauza.

(6) Cu derogare de la art. 214 alin. (2) din Codul administrativ, recuperarea se
efectueaza fara intarziere si in conformitate cu procedura prezentei legi, pentru
a permite executarea imediatd si efectivd a deciziei de recuperare a Plenului
Consiliului Concurentei care nu are caracter suspensiv.

(7) Pentru a asigura principiul securitdtii juridice, intarzierea cu care Consiliul
Concurentei isi exercitd competentele de control si dispune recuperarea
ajutorului ilegal si incompatibil, nu atrage nelegalitatea deciziei de recuperare,
decat in cazuri exceptionale, cum ar fi abtinerea vaditd a autoritatii de
concurenta si o incdlcare evidentd a obligatiei sale de diligenta.

(8) Furnizorul ajutorului de stat care a acordat ajutoare de stat cu incdlcarea
clauzei suspensive stabilita de art. 16, nu poate invoca existenta unei sperante
legitime a beneficiarului ca temei pentru a nu fi recuperat ajutorul de stat ilegal
s1 incompatibil.
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(9) In cazul incilcarii de citre furnizorul de ajutor de stat a clauzei suspensive
stabilita de art.16, beneficiarul ajutorului de stat nu poate invoca increderea
legitima in legalitatea acordarii ajutorului, cu exceptia aplicarii circumstantelor
exceptionale.

(10) Pentru a justifica nerespectarea unei decizii de recuperare, furnizorul
ajutorului de stat nu poate invoca existenta unei imposibilitati absolute bazate
pe cerinte prevazute de legislatie, cum ar fi termenele de prescriptie, absenta
unui drept in temeiul legislatiei care sa impuna recuperarea sau existenta unui
vid juridic.

(11) Obligatia de recuperare a ajutorului de stat nu este afectatda de situatia
economicd a beneficiarului. Faptul cd o intreprindere se afla in dificultate
financiara sau in stare de insolvabilitate nu constituie, in sine, o dovada a
imposibilitatii de recuperare, cu exceptia situatiei in care intreprinderea a fost
lichidata si nu mai existd active recuperabile. Recuperarea este, de asemenea,
imposibild in cazul in care beneficiarul a incetat s existe, fara a avea un
succesor legal sau economic.

(12) Daca beneficiarul ajutorului de stat activeaza in cadrul unui grup de
intreprinderi, Consiliul Concurentei este in drept sa identifice ce intreprindere
din cadrul unui grup de intreprinderi care formeaza o unitate economica unica
a beneficiat de ajutor si dispune recuperarea ajutorului de stat.

(13) In cazul in care, in cadrul unui grup de intreprinderi, au avut loc anumite
tranzactii, Consiliul Concurentei este in drept sd limiteze domeniul de aplicare
a recuperarii la un singur beneficiar al ajutorului din cadrul grupului.

(14) Cu toate acestea, decizia de recuperare poate obliga furnizorul ajutorului de
stat sd recupereze ajutorul nu doar de la intreprinderea care a beneficiat in mod
direct, ci s1 de la intregul grup de intreprinderi care constituie o unitate
economica sau, dupa caz, de la o parte dintre entitatile juridice apartindnd
acestuia, care au beneficiat, de asemenea, de ajutor de stat ilegal si
incompatibil.

(15) In cazul in care beneficiarul ajutorului iese de pe piatd, dar o parte sau
intregul avantaj este transferat unui succesor legal sau economic, obligatia de
recuperare poate sa fie extinsa la acesta din urma.

(16) Alte aspecte ale procedurii de recuperare, executarea deciziei de recuperare si
consecintele neexecutarii deciziei de recuperare a ajutorului ilegal si
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incompatibil se stabilesc prin actul normativ adoptat de Plenul Consiliului
Concurentei.

Articolul 38. Extinderea deciziei de recuperare si continuitate economica

(1) Daca, la etapa de executare a unei decizii de recuperare, ajutorul de stat ilegal
nu poate fi recuperat de la beneficiarul initial, intrucét acesta a fost transferat
unei alte intreprinderi, furnizorul ajutorului de stat are obligatia de a extinde
masura de recuperare la intreprinderea care beneficiaza efectiv de avantajul
economic rezultat in urma transferului de activitati si de a se asigura executarea
integrald a obligatiei de recuperare.

(2) Transferul activitatilor mentionate la alin. (1) se poate realiza, fara a se limita la
aceste mijloace, prin:

a) vanzarea totald sau partiald a activelor sale, In urma careia activitatea nu mai
este efectuata de aceeasi persoana juridica;

b) vanzarea actiunilor sale, in urma careia intreprinderea care a beneficiat de ajutor
isi pastreaza personalitatea juridica si continud sa 1si desfasoare activitatile.

(3) In cazul in care beneficiarul unui ajutor de stat incompatibil infiinteazi o noua
intreprindere sau 1si transfera activele, in tot sau in parte, cdtre o altd
intreprindere in scopul continudrii activitdtii, intreprinderea noud infiintatd sau
cumparatorul activelor poate fi obligat sd restituie ajutorul de stat in cauza, in
masura n care pastreaza avantajul economic rezultat din acordarea acestuia.

(4) Vanzarea catre un tert a actiunilor unei intreprinderi beneficiare a unui ajutor
de stat incompatibil nu afecteaza obligatia acesteia de a restitui acest ajutor. In
cazul 1n care actiunile Intreprinderii cdreia i s-a acordat ajutorul de stat ilegal
sunt vandute, iar aceasta 1si pdstreaza personalitatea juridicd si continud sa
desfasoare activitatile sprijinite prin ajutorul de stat, furnizorul are obligatia de
a recupera ajutorul de la respectiva intreprindere.

(5) In cazul unei fuziuni sau al oricirei alte forme de reorganizare a activittii,
furnizorul ajutorului de stat are obligatia de a identifica succesorul legal al
beneficiarului initial al ajutorului si de a dispune recuperarea ajutorului de stat
de la intreprinderea succesoare.

Articolul 39. Metoda de stabilire a ratei dobanzii la recuperarea ajutorului de stat
Daca nu se prevede altfel in decizie, rata dobanzii aplicabild recuperarii ajutorului
de stat acordat prin incdlcarea prezentei legi este rata dobanzii medii ponderate la
creditele noi acordate pana la 12 luni pentru persoane juridice, stabilita de Banca

30



Nationald a Moldovei pentru luna cand ajutorul a fost pus la dispozitia
beneficiarului pentru prima data.

Articolul 40. Metoda de aplicare a dobanzii la recuperarea ajutorului de stat

(1) Rata dobanzii ce urmeaza sa se aplice este rata in vigoare la data la care
ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data.

(2) Rata dobanzii se aplica pe o bazd compusa pana la data recuperarii ajutorului.
Dobanzile acumulate pe parcursul anului precedent produc dobanzi in fiecare
an urmator.

(3) Rata dobanzii prevazuta la alin. (1) se aplica de-a lungul intregii perioade de
acordare pana la data recuperarii totale.

(4) Cu derogare de la alin. (3), in cazul in care trece mai mult de un an de la data la
care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data si
pana la data recuperarii ajutorului, rata dobanzii se recalculeaza la intervale de
un an, avand ca baza rata in vigoare la momentul recalcularii.

Capitolul VI
TRANSPARENTA AJUTOARELOR DE STAT

Articolul 41. Secretul profesional

(1) Consiliul Concurentei si furnizorii ajutorului de stat, angajatii acestora, alti
functionari publici, precum si expertii independenti desemnati de Consiliul
Concurentei, chiar st dupa incetarea functiilor lor, au obligatia de a nu divulga
informatiile cu caracter de secret profesional de care au luat cunostintd in
activitatea de aplicare a prezentei legi.

(2) Secretul profesional protejeaza atat secretele comerciale, cat si alte informatii
confidentiale de care s-a luat cunostinta in activitatea de aplicare a prezentei
legi.

Articolul 42. Tratamentul informatiilor confidentiale

(1) Dupa comunicarea dispozitiei sau a deciziei, Consiliul Concurentei acorda
posibilitate furnizorului si, dupd caz, beneficiarului ajutorului de stat de a
preciza informatiile pe care le considera ca intrand sub incidenta obligatiei de
pastrare a secretului profesional, in mod normal in termen de 15 zile
lucrdtoare. Acest termen poate fi prelungit de catre Consiliul Concurentei in
baza cererii furnizorului ajutorului de stat.

(2) Atunci cand furnizorul ajutorului de stat nu precizeaza informatiile pe care le
considerd protejate prin obligatia de pastrare a secretului profesional in
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termenul stabilit de 15 zile lucratoare, decizia Plenului Consiliului Concurentei
se publica in totalitate.

(3) Secretele comerciale si alte informatii confidentiale nu beneficiaza de protectie
absolutd si pot fi divulgate in cazul in care sunt esentiale in scopul motivarii
deciziilor Plenului Consiliului Concurentei. Informatiile necesare pentru
identificarea unei masuri de ajutor si a beneficiarului acesteia nu pot fi
protejate prin obligatia de pastrare a secretului profesional. Consiliul
Concurentei examineaza cu atentie daca, in circumstantele specifice ale unui
caz, necesitatea publicarii este mai importantd decat prejudiciul care ar putea fi
adus furnizorului sau intreprinderii in cauza.

(4) Furnizorul ajutorului de stat si, dupa caz, beneficiarul inainteazad o cerere
motivatd catre Consiliul Concurentei privind protejarea informatiei
confidentiale, care urmeaza si fie insotitd de versiunea neconfidentiald a
acestor informatii, cu aceeasi valoare probantd ca a versiunii confidentiale.

(5) Cererile de tratament confidential pot fi acceptate de catre Consiliul
Concurentei numai in cazurile in care este motivatd necesitatea protejarii
secretelor comerciale sau a altor informatii confidentiale care presupun o
protectie legala.

(6) In principiu, secretele comerciale se pot refer numai la beneficiarul ajutorului
de stat sau la un alt tert si pot avea ca obiect numai informatiile transmise de
citre furnizorul ajutorului de stat sau de citre terta parte. In cazul in care terti,
altii decat furnizorul ajutorului de stat in cauzda, de exemplu autori ai
plangerilor sau beneficiarul, transmit informatii in cadrul procedurilor din
domeniul ajutorului de stat, prezentul articol va fi aplicat mutatis mutandis.

(7) Simplul fapt ca dezvdluirea de informatii ar putea cauza prejudicii
intreprinderii nu constituie in sine un motiv suficient pentru a considera ca
respectivele informatii ar trebui considerate secrete comerciale.

(8) Nu pot fi acceptate cereri de a nu divulga textul integral al unei decizii sau
fragmente semnificative care ar afecta intelegerea motivarii Consiliului
Concurentei.

(9) In cazul in care furnizorul ajutorului de stat sau beneficiarul doreste ca anumite
informatii sd fie protejate prin obligatia de pastrare a secretului profesional,
trebuie sa precizeze fragmentele pe care le considerd a fi protejate si sa
prezinte o justificare pentru fiecare fragment care se solicita a nu fi divulgat.

(10) In cazul in care Consiliul Concurentei acceptd ca anumite fragmente si fie
protejate prin obligatia de pastrare a secretului profesional fard a fi, in totalitate
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de acord cu cererea furnizorul, acesta comunicd aceastd decizie, insotita de un
nou proiect in care se indica fragmentele care au fost omise.

(11) Consiliul Concurentei aplica urmatoarea lista neexhaustiva de criterii pentru a
stabili daca anumite informatii pot fi considerate secrete comerciale:

a) masura In care informatiile sunt cunoscute in afara intreprinderii;

b) dacd au fost luate masuri pentru a proteja informatiile in interiorul
intreprinderii, de exemplu prin clauze de neconcurentd sau contracte de
confidentialitate impuse angajatilor, sau agentilor, etc;

c) valoarea informatiilor pentru intreprindere si concurentii sai;

d) eforturile sau investitiile pe care intreprinderea a trebuit sa le realizeze pentru a
obtine informatii;

e) eforturile pe care altii ar trebui sa le depuna pentru a obtine sau pentru a copia
informatiile;

f) gradul de protectie acordat informatiilor respective de legislatie.

(12) In sensul prezentei legi, urmitoarele informatii nu pot fi tratate ca informatii
confidentiale:

a) informatiile disponibile public, inclusiv cele disponibile doar contra cost, prin
servicii specializate de informare, sau informatiile care reprezintd cunostinte
comune ale specialistilor dintr-un anumit domeniu;

b) informatiile istorice, in special informatiile mai vechi de 5 ani;

c) informatiile statistice;

d) denumirea beneficiarilor ajutorului, sectorul de activitate, scopul si valoarea
ajutorului.

Articolul 43. Publicarea deciziilor Consiliului Concurentei si a rezumatelor

relevante

(1) Dupa primirea notificarii complete, Consiliul Concurentei publica pe site-ul sau
web oficial un rezumat ce contine informatii cu privire la masura de sprijin
notificatd pentru prezentarea observatiilor de la alte persoane interesate si terti,
in legatura cu notificarea mentionata.

(2) Consiliul Concurentei publicd pe site-ul sau web oficial dispozitia de initiere a
investigatiei, Tmpreund cu un rezumat relevant, in termen de 2 luni de la
adoptarea acesteia daca furnizorul de ajutor de stat nu solicitd eliminarea
informatiilor confidentiale din dispozitie.

33



(3)Consiliul Concurentei publica pe site-ul web oficial continutul integral al
deciziilor adoptate in temeiul prezentei legi intrucit prezinta un interes public
major.

(4)In cazul in care Consiliul Concurentei acceptd ca fragmentele specificate de
furnizorul sa fie protejate prin obligatia de pastrare a secretului profesional,
textul deciziei este publicat cu omiterea fragmentelor protejate prin obligatia de
pastrare a secretului profesional, omisiunile fiind semnalate in text.

(5)Consiliul Concurentei asigura publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a partii dispozitive a deciziilor sale adoptate in temeiul prezentei legi.

Articolul 44. Transparenta in acordarea ajutoarelor de stat

(1)Furnizorii publica pe site-ul web al Consiliului Concurentei informatiile
referitoare la ajutoarele de stat individuale notificate, a caror valoare
depaseste echivalentul in lei moldovenesti a 100 000 euro sau alte praguri
stabilite prin norme speciale privind ajutoarele de stat, determinata cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data acordarii ajutorului de stat, in conformitate cu actul
normativ adoptat de Plenul Consiliului Concurentei.

(2)Furnizorii vor publica informatiile stabilite la alin. (1) in termen de 6 luni
dupa ce decizia de acordare a ajutorului de stat a fost adoptata sau in cazul
masurilor fiscale, informatiile se publica in termen de un an de la data
declaratiei fiscale a beneficiarului.

(3) Informatiile publicate de catre furnizori, in conformitate cu alin. (1) si (2),
trebuie pastrate pentru o perioadda de cel putin 10 ani si trebuie sa fie
accesibile publicului larg fara restrictii.

Articolul 45. Registrul ajutoarelor de stat

(1) In vederea asigurarii controlului si transparentei ajutoarelor de stat
existente, Consiliul Concurentei tine SIA RAS.

(2) Modalitatea de completare, continutul obiectelor informationale, utilizarea,
actualizarea SIA RAS este stabilita prin hotarare de Guvern.

(3) Furnizorul ajutorului de stat este responsabil pentru informatiile furnizate
care trebuie sa fie complete, corecte si exacte.

34



Capitolul VI
MONITORIZAREA

Articolul 46. Raportarea ajutoarelor de stat

(1) Furnizorii transmit Consiliului Concurentei rapoarte anuale privind toate
ajutoarele de stat existente care nu sunt supuse unei obligatii specifice de
raportare impuse printr-o decizie conditionala in temeiul art. 25 alin. (2) lit. c).

(2) Formularele de raportare a ajutoarelor de stat existente si a ajutoarelor de
minimis acordate se transmit semnate electronic prin intermediul SIA RAS.

(3) Furnizorul de ajutor de stat transmite rapoartele anuale Consiliului Concurentei
pana cel tarziu la 30 aprilie a anului urmitor celui la care se referd raportul. In
situatii justificate, furnizorul poate prezenta estimari a valorii ajutorului, cu
conditia ca cifrele reale sa fie transmise cel tarziu impreund cu datele pentru
anul urmator.

(4) In cazul in care, in pofida unei scrisori de atentionare, furnizorul ajutorului de
stat in cauza nu transmite raportul anual, Consiliul Concurentei este in drept sa
aplice art. 57 in privinta acestui furnizor.

(5) Furnizorul ajutorului de stat existent raporteaza Consiliului Concurentei toate
informatiile necesare pentru Registrul ajutoarelor de stat in conformitate cu
cerintele stabilite prin actul normativ adoptat de Plenul Consiliului
Concurentei.

(6) Registrul ajutoarelor de stat se tine in conformitate cu prevederile Legii nr.
71/2007 cu privire la registre si ale actelor normative adoptate de Consiliul
Concurentei.

(7) Consiliul Concurentei este in drept sd solicite furnizorilor sa prezinte
informatii suplimentare pentru anumite subiecte, care urmeaza sa fie discutate
in prealabil cu furnizorii.

(8) In fiecare an, Consiliul Concurentei publica un tablou sinoptic cu ajutoarele de
stat existente, care cuprinde o sinteza a informatiilor cuprinse in rapoartele
anuale prezentate pe parcursul anului anterior.

(9) Transmiterea rapoartelor anuale nu constituie respectarea obligatiei de
notificare a masurilor de ajutor inainte ca acestea sd fie puse in aplicare in
conformitate cu art. 16 si nici nu afecteaza rezultatul unei investigari initiate in
privinta unui ajutor de stat presupus ilegal in conformitate cu procedura
prevazuta la Capitolul V.
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Articolul 47. Raportul anual privind ajutorul de stat

(1) Consiliul Concurentei intocmeste si prezintd, pana la data de 31 decembrie,
Parlamentului un raport anual privind ajutoarele de stat existente acordate
pentru anul precedent.

(2) Raportul anual privind ajutoarele de stat existente acordate se publica gratuit in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Articolul 48. Procedura de monitorizare a ajutorului de stat existent

(1) Consiliul Concurentei, in colaborare cu furnizorii de ajutor de stat, asigura
monitorizarea continud a ajutoarelor existente acordate de catre acestia, in
vederea verificarii conformitdtii schemelor selectate cu prevederile actelor
juridice in temeiul carora acestea au fost acordate, precum si modul lor de
punere in aplicare.

(2) Consiliul Concurentei instituie un proces anual de monitorizare, in cadrul
caruia este selectat un esantion de cazuri de ajutor de stat supuse unei
examindri aprofundate. Criteriile de selectare a ajutoarelor de stat existente
supuse monitorizarii sunt stabilite in actul normativ adoptat de Plenul
Consiliului Concurentei.

(3) Furnizorii de ajutor de stat sunt obligati sd3 pund la dispozitia Consiliului
Concurentei, in formatul solicitat de acesta si in termen de pana la 20 de zile
lucratoare de urmatoare zi a receptionarii solicitarii, toate datele si informatiile
necesare pentru monitorizarea ajutoarelor de stat existente. In cazuri justificate,
cum ar fi necesitatea de a furniza un volum extrem de mare de informatii, acest
termen poate fi mai lung.

(4) Consiliul Concurentei finalizeaza monitorizarea unei masuri de ajutor de stat in
termen de 12 luni de la trimiterea primei solicitdri de informatii si comunica
furnizorului ajutorului de stat vizat rezultatul monitorizarii.

Articolul 49. Vizita de control la fata locului

(1) Cu derogare de la art.1 alin. (3) al Legii nr.131/2012 privind controlul de stat,
in cazul in care Consiliul Concurentei are indoieli serioase cu privire la
respectarea deciziilor de autorizare, a deciziilor pozitive sau a deciziilor
conditionate privind ajutorul de stat individual, acesta poate efectua o vizita de
control la fata locului la beneficiarul ajutorului de stat, dupd ce furnizorul
ajutorului de stat a avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile.
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(2) Pentru a verifica respectarea unei decizii, angajatii Consiliul Concurentei sunt
imputerniciti:

a) sa patrunda in toate incintele si pe toate terenurile Intreprinderii in cauza;

b) sa solicite explicatii orale la fata locului;

C) sa examineze registrele contabile si alte evidente de activitate si sa ridice sau sa

solicite copii ale acestora.

(3) Daca este necesar, Consiliul Concurentei este in drept sa fie asistat de experti
independenti.

(4) Consiliul Concurentei informeaza in scris si in timp util, furnizorul ajutorului
de stat vizat despre ordinul presedintelului Consiliului Concurentei privind
dispunerea efectudrii vizitei de control la fata locului si asupra identitatii
angajatilor si a expertilor autorizati.

(5) In cazul in care furnizorul de ajutor de stat formuleazi obiectii temeinic
motivate privind alegerea expertilor, acestia sunt numiti de comun acord cu
furnizorul vizat.

(6) Angajatii Consiliului Concurentei si expertii autorizati sa efectueze vizita de
control la fata locului prezinta ordinul de dispunere a vizitei de control la fata
locului in care este stabilit obiectul si scopul vizitei.

(7) Angajatii autorizati ai furnizorului de ajutor vizat pot asista la efectuarea
vizitei de control la fata locului de catre Consiliul Concurentei.

(8) Consiliul Concurentei transmite furnizorului de ajutor de stat vizat o copie a
tuturor rapoartelor elaborate ca urmare a efectuarii vizitei de control la fata
locului.

(9) In cazul in care o intreprindere se opune vizitei de control la fata locului
dispuse prin ordinul presedintelui Consiliului Concurentei in temeiul
prezentului articol, furnizorul ajutorului de stat vizat este obligat sa acorde
asistenta necesara angajatilor si expertilor autorizati de Consiliul Concurentei
pentru a le permite efectuarea vizitei de control la fata locului.

(10) Vizita de control la fata locului se desfdsoara in conformitatea cu procedura
stabilitd prin actul normativ adoptat de Plenul Consiliului Concurentei.

Articolul 50. Nerespectarea deciziilor si a hotararilor judecatoresti
(1) Atunci cand furnizorul ajutorului de stat in cauza nu executa, in termenii stabiliti
in decizia de executare, deciziile conditionale sau negative, in special in situatiile

37



prevazute la art. 35, Consiliul Concurentei este in drept sd inainteze in contencios
administrativ actiune in realizare.

(2)In cazul in care furnizorul nu a luat masurile pe care le impune executarea
hotararii judecatoresti definitive, Consiliul Concurentei este in drept sd initieze
procedura de executare a in conformitate cu Codul administrativ, in vederea
asigurdrii executarii imediate a hotararilor judecdtoresti executorii.

Capitolul IX
PROCEDURA PRIVIND SCHEMELE DE AJUTOR DE STAT EXISTENTE
SI PROPUNEREA DE MASURI ADECVATE

Articolul 51. Inventarul ajutoarelor existente

(1) Ajutoarele existente se includ in Inventarul national al ajutoarelor existente tinut
de Consiliul Concurentei.

(2)In cazul in care exista indicii cd un ajutor existent nu mai constituie ajutor de stat
in sensul art. 5 alin. (1), pentru asigurarea certitudinii juridice, furnizorul acestui
ajutor, poate depune o notificare la Consiliul Concurentei in termen de 6 luni de
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(3)Dupa examinarea notificarii depuse conform alin. (2), Consiliul Concurentei va
adopta una din deciziile prevazute la art. 19 alin. (1).

Articolul 52. Procedura privind schemele de ajutor de stat existente

(1)Consiliul Concurentei are dreptul de a obtine de la furnizorul ajutorului de stat
toate informatiile necesare pentru examinarea schemelor de ajutor existente.

(2)In cazul in care consideri ¢ o schemai de ajutor existentd nu este sau nu mai este
compatibild cu mediul concurential normal, Consiliul Concurentei informeaza
furnizorul ajutorului de stat asupra opiniei sale preliminare si i1 acordd acestuia
posibilitatea si isi prezinte observatiile in termen de o luna. In cazuri temeinic
motivate, Consiliul Concurentei este in drept sa prelungeascd acest termen.

Articolul 53. Propunerea de masuri adecvate
in cazul in care, pe baza informatiilor transmise de furnizorul ajutorului de stat in
temeiul art.52, se constata ca schema de ajutor existentd nu este sau nu mai este
compatibila cu mediul concurential normal, Plenul Consiliului Concurentei emite o
recomandare in scris prin care propune furnizorului ajutorului de stat in cauza
adoptarea de masuri adecvate. Recomandarea poate propune, in special:
a) modificari de fond ale schemei de ajutor; sau
b) introducerea unor cerinte procedurale; sau
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c) abrogarea schemei de ajutor.

Articolul 54. Consecintele juridice ale propunerii de masuri adecvate

(1) In cazul in care furnizorul ajutorului de stat acceptd in scris masurile adecvate
propuse, acestea devin obligatorii pentru furnizor in conditiile si termenele
stabilite de Consiliul Concurentei.

(2) In cazul in care furnizorul ajutorului de stat nu accepti masurile adecvate propuse
in termenul stabilit de Consiliul Concurentei, Plenul Consiliului Concurentei
initiazd procedura de investigare. Articolele 21, 25 si 27 se aplicd mutatis
mutandis.

(3) In cazul previzut la alin. (2), Consiliul Concurentei poate dispune incetarea
acorddrii viitoare a ajutorului in conditiile deciziei adoptate la finalizarea
procedurii.

Capitolul IX
ATRIBUTIA INSTANTELOR DE JUDECATA PENTRU ASIGURAREA
RESPECTARII NORMELOR iN MATERIE DE AJUTOR DE STAT

Articolul 55. Delimitarea competentei Consiliului Concurentei si al instantelor de

judecata in sistemul de control al ajutorului de stat

(1)Consiliul Concurentei exercitd competenta de a evalua daca masura de sprijin
indeplineste conditiile pentru a fi consideratd ajutor de stat si competenta
exclusivd de a evalua dacd masura este compatibild cu mediul concurential
normal.

(2)Instantele de judecata pot solicita Consiliului Concurentei sa transmita
informatiile pe care le detine sau avizul sdu cu privire la aspectele legate de
aplicarea normelor cu privire la ajutorul de stat.

(3)Curtea de Apel Centru are competentda de a solutiona actiunile in despagubire
pentru prejudiciile cauzate persoanelor interesate prin ajutoarele de stat ilegale.
in cazul in care au castig de cauzi, reclamantii primesc o compensatie
financiara directd pentru prejudiciul suferit.

Articolul 56. Contestarea deciziilor Consiliului Concurentei

(1)Deciziile Consiliului Concurentei adoptate in temeiul prezentei legi sunt supuse
controlului instantelor de judecata si pot fi contestate la Curtea de Apel Centru
de furnizorii ajutorului de stat sau beneficiarii ajutoarelor de stat, in termen de
30 de zile de la comunicare, in conformitate cu prevederile Codului
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administrativ, fard respectarea procedurii prealabile. Intentarea actiunii n
contencios administrativ nu suspenda executarea deciziei de recuperare

(2)Deciziile Consiliului Concurentei adoptate in temeiul prezentei legi pot fi
atacate de persoanele interesate la Curtea de Apel Chisinau, fara respectarea
procedurii prealabild, in termen de 30 de zile de la publicarea dispozitivului
deciziilor Consiliului Concurentei Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(3)Ca exceptie de la art.59 alin. (5), contestarea deciziei Consiliului Concurentei
nu suspenda obligatia executdrii acesteia.

Articolul 57. Raspunderea pentru incalcarea legii de catre furnizorii ajutorului de
stat
Incilcarea de catre furnizorii ajutorului de stat a prevederilor prezentei legi si ale
actelor normative ce reglementeaza domeniul ajutorului de stat, atrage raspundere
contraventionala in conformitate cu Codul contraventional.
Capitolul X
TERMENELE DE PRESCRIPTIE

Articolul 58. Termenul de prescriptie pentru recuperarea ajutorului de stat ilegal si
incompatibil
(1) Dreptul Consiliului Concurentei de a dispune recuperarea ajutorului de stat

ilegal si incompatibil, precum si a ajutorului utilizat abuziv, se prescrie in

termen de 10 ani.

(2) Termenul de prescriptie stabilit la alin. (1), incepe sa curgd din ziua in care
ajutorul de stat este acordat beneficiarului ajutorului de stat fie ca ajutor
individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor de stat.

(3)Orice masura adoptatda de catre Consiliul Concurentei sau, la solicitarea
acestuia, de catre furnizor cu privire la ajutorul de stat illegal, intrerupe
termenul de prescriptie. Dupd fiecare intrerupere, incepe sa curgd un nou
termen de prescriptie.

(4) Termenul de prescriptie se suspendd atat timp cat decizia Consiliului
Concurentei face obiectul unei proceduri in curs de desfasurare in instantele
de judecata.

(5)La expirarea termenului stabilit de alin. (1), ajutorul de stat se considera ajutor
existent.

Articolul 59. Termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzilor si a penalitatilor
cu titlu cominatoriu
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(1) Dreptul Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni in temeiul art. 23 se
supuse unui termen de prescriptie de 3 ani.

(2) Termenul prevazut la alin. (1), Incepe sa curga de la data la care s-a comis
incalcarea mentionatd la art. 23. Cu toate acestea, in cazul unor incalcari
continuu sau repetate, termenul incepe sa curga de la data la care Incalcarea
inceteaza.

(3) Termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a penalitdtilor cu titlu
cominatoriu, se intrerupe de orice actiune intreprinsd de Consiliul Concurentei
in scopul investigarilor sau al procedurilor legate de o incalcare stabilita de art.
23, incepand cu data la care aceasta actiune este comunicatd intreprinderii sau
asociatiei de intreprinderi vizate.

(4) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie. Cu toate
acestea, termenul de prescriptie expird cel tarziu la data in care expird o
perioada de sase ani fara ca Consiliul Concurentei sa fi impus o amenda sau o
penalitate cu titlu cominatoriu. Acest termen se prelungeste cu o perioada
echivalenta cu durata suspendarii termenului de prescriptie in conformitate cu
alin. (5).

(5) Termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a penalitétilor cu titlu
cominatoriu se suspenda atat timp cat decizia Consiliului Concurentei face
obiectul unei proceduri in instantele de judecata.

Articolul 60. Termenul de prescriptie pentru executarea amenzilor si a

penalitdtilor cu titlu cominatoriu

(1) Competenta Consiliului Concurentei de a pune in aplicare deciziile adoptate in
temetul art. 23 este supusa unui termen de prescriptie de 5 ani.

(2) Termenul stabilit la alin. (1) incepe sa curga de la data la care decizia adoptata
in temeiul art. 23 devine irevocabila.

(3) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se intrerupe prin:

a) notificarea unei decizii de modificare a cuantumului initial al amenzii sau al

penalitatii cu titlu cominatoriu sau de respingere a unei cereri de astfel de

modificare;

b) orice actiune intreprinsd de furnizorul de ajutor de stat, care actioneaza la

cererea Consiliului Concurentei, sau de catre Consiliul Concurentei, care vizeaza

executarea silita a amenzii sau a penalitdtii cu titlu cominatoriu.

(4) Fiecare intrerupere declansezd un nou termen de prescriptie.

41



(5) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se suspenda atat timp cat:

a) beneficiarului i se acorda un termen pentru efectuarea platii;

b) executarea silitd a platii este suspendatd in temeiul unei hotarari a instantei de
judecata.

Capitolul XI
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 61. Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare in termen de 6 luni de la data publicarii.

(2) Consiliul Concurentei incepand cu 01 ianuarie 2028 va exercita competenta
de asigurare a controlului privind ajutoarele de stat si ajutorul de minimis in
sectorul agriculturii, pescuitului si acvaculturii in conformitate cu atributiile
stabilite de prezenta lege.

(3) Pana la momentul implementdrii Registrului central al ajutoarelor de
minimis, furnizorul ajutorului de minimis obtine, inainte de acordarea
ajutoarelor, o declaratie, pe suport hartie sau in format electronic, de la fiecare
beneficiar cu privire la orice alt ajutor de minimis primit in orice perioada de
3 ani.

(4) Prin derogare de la dispozitiile art. 13 alin. (5), datele si informatiile
referitoare la ajutoarele de minimis acordate pe parcursul unei perioade de 36
de luni, anterioare intrdrii in vigoare a actului normativ al Consiliului
Concurentei care sa reglementeze procedura de tinere a Registrului central al
ajutoarelor de minimis, se introduc de catre furnizori in Registru, in termen de
6 luni de la data intrarii in vigoare a respectivului act normativ.

(5) Prin derogare de la art. 45 alin.(1), furnizorii ajutorului de stat au obligatia
de a publica informatiile referitoare la ajutoarele de stat notificate pe site-ul
web oficial proprie, pana ce Consiliul Concurentei va asigura accesul acestora
la site-ul sau web oficial in vederea asigurarii transparentei in acordarea
ajutoarelor de stat.

(6) In termen de 8 luni de la data publicirii prezentei legi:

a) Guvernul, va prezenta propuneri de modificare a legislatiei in vigoare si

.....

b) Consiliul Concurentei va elabora si va adopta actele normative necesare punerii
in aplicare a prezentei legi.
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(10) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 139/2012 cu privire la
ajutorul de stat (Monitorul Oficial, 2012, Nr. 166-169a art. 565), cu modificarile
ulterioare, se abroga.

(11) Prezenta lege se abrogd la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.
PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Igor GROSU
Nr. . Chisinau, 2026.
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul Legii cu privire la ajutorul de stat

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Autorul proiectului de Lege cu privire la ajutorul de stat (in continuare — proiect
de lege) este Consiliul Concurentei, ca autoritate ce detine competenta de reglementare
in domeniul ajutorului de stat asigurata de art. 32 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei
nr.183/2012, iar conform prevederilor pct. 40 din Regulamentul Guvernului, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 610/2018, proiectul este promovat de catre Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, ca minister responsabil.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Domeniul ajutorului de stat este 0 componentd importanta a politicii de concurenta
datorita efectelor interventiei statului asupra mediului economic prin acordarea selectiva
a masurilor de sprijin pentru unele intreprinderi beneficiare.

in conformitate cu art. 341 alin. (1) al Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr.
112/2014, partile adopta sau mentin, dupa caz, legislatia privind controlul ajutoarelor de
stat.

De asemenea, partile instituie sau mentin, dupd caz, o autoritate functional
independenta, investita cu competentele necesare pentru exercitarea controlului asupra
ajutoarelor de stat. Aceastd autoritate detine ca pricipala competentd atributia de a
autoriza schemele si masurile individuale de ajutor de stat, precum si este in drept de a
dispune recuperarea ajutoarelor acordate ilegal care sunt incompatibile.

Potrivit art. 340 alin. (1) al Acordului de Asociere, ajutoarele de stat se evalueaza
pe baza criteriilor care decurg din aplicarea normelor in materie de concurenta aplicabile
in UE, 1n special a articolului 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (in
continuare - TFUE), si a instrumentelor de interpretare adoptate de institutiile UE,
inclusiv jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In acest context, armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar in
domeniul ajutorului de stat constituie o obligatie a Republicii Moldova.

Respectiv, in contextul obtinerii de catre Republica Moldova a statutului de tara
candidat pentru aderare la Uniunea Europeand si Programului de Asociere dintre
Uniunea Europeand si Republica Moldova 2021-2027, in vederea realizarii
angajamentelor internationale asumate de Republica Moldova, si anume de a mentine si




armoniza cadrul normativ national din domeniul ajutorului de stat a fost initiat procesul
de transpunere a cadrului normativ al Uniunii Europene, la nivel de cadru normativ
primar national. Respectiv, proiectul de lege elaborat asigura realizarea actiunilor 53, 54,
59, 60, 62, 63, 64, 79 si 82 stabilite de Anexa A, Capitolul 8: Politica din domeniul
concurentei, Cluster II al Programului national de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
306/2025.

Prin urmare, adoptarea noii Legi cu privire la ajutorul de stat are scopul de a
armoniza cadrul national la normele si principiile Uniunii Europene, asigurand
compatibilitatea masurilor de sprijin acordate de stat cu mediul concurential normal. Prin
aceastd armonizare, se urmareste crearea unui mediu concurential echitabil, prevenirea
distorsiunilor pe piata si cresterea transparentei a ajutoarelor de stat acordate. Noul
proiect de lege este orientat spre transpunere fideld a legislatiei Uniunii Europene din
domeniul ajutorului de stat, incluzdnd noi concepte, proceduri si alte praguri a caror
cuantumuri au fost preluate similar cu nivelul pragurilor stabilite la nivelul Uniunti.

Astfel, elaborarea proiectului de lege este determinatd de necesitatea transpunerii
integrale, in principal, a urmatoarelor acte normative ale UE, precum:

- art. 93, 107-109 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie
1957, CELEX 02016ME/TXT-20250315

- Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 248 din 24 septembrie 2015,
CELEX 32015R1589

- Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L 140 din 30 aprilie 2004, CELEX 32004R0794

- Comunicare a Comisiei — Comunicare a Comisiei privind recuperarea ajutoarelor
de stat ilegale si incompatibile C/2019/5396, CELEX 52019XC0723 (01)

- Comunicarea C (2003) 4582 a Comisiei din 1 decembrie 2003 privind secretul
profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat (2003/C 297/03) CELEX
52003XC1209(02).

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

In prezent, regulile ajutorului de stat in Republica Moldova sunt reglementate de
Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat si actele normative secundare adoptate
de Consiliul Concurentei care sunt aplicabile de catre Consiliul Concurentei furnizorilor




de ajutor de stat, beneficiarilor si dupa caz, altor personae interesate, cum ar concurentii
beneficiarului ajutorului de stat.

Desi, acest cadru normativ stabileste mecanisme de asigurare a controlului ex ante
a ajutorului de stat si monitorizare a ajutoarelor de stat acordate — controlul ex post,
aplicarea lor pe parcursul a circa 12 ani a evidentiat o serie de neconformitati de catre
furnizorii ajutorului de stat, cum ar fi notificarea ex post a masurilor de sprijin dupa
acordare sau nenotificarea intentiilor de acordare a masurilor de sprijin.

Totodata, au fost atestate deficiente la procesul de monitorizare a ajutoarelor de
stat acordate si lipsa mecanismelor de evaluare a eficientei schemelor de ajutor de stat cu
bugete mari care sa permita furnizorilor sa cuantifice indicatorii de performanta sau
aprecierea gradului de realizare a obiectivul urmarit al schemelor.

Aceste deficiente atestate la aplicarea regulilor ajutorului de stat in Republica
Moldova au determinat exercitarea unui control ineficient ex ante al ajutorului de stat de
catre autoritatea de concurentd, intrucit nu a permis realizarea evaluarii compatibilitatii
ajutoarelor de stat la nivel de intentie pentru anticiparea producerii unor efecte
anticoncurentiale din motive neimputabile Consiliului Concurentei, fiind nenotificate de
catre furnizori ajutoarele de stat sau notificate ex post ajutoarele de stat dupa
implementare.

De asemenea, tot aceste deficiente sau omisiuni ale furnizorilor de ajutor de stat,
ar putea determina pe de altd parte, aparitia riscului ca anumite masuri de sprijin care nu
au fost notificate sa fie supuse investigatiei de catre Consiliul Concurentei si in cazul
constatdrii incompatibilitdtii ajutorului de stat, sa fie dispusd recuperarea de catre
furnizorul ajutorului de stat din contul beneficiarului ajutorului de stat. Respectiv, pentru
omisiunile furnizorilor de ajutor de stat, intreprinderile beneficiare de ajutor de stat ar
putea fi afectate de eventualele proceduri ulterioare de restituire a ajutoarelor de stat
incompatibile primite care implicd si achitarea unei dobinzi calculate pe o baza
compusa.

Astfel, 1n lipsa unei interventii normative (scenariul de baza — ,,a nu face nimic”),
aceste probleme ar continua sa afecteze eficienta controlui ajutorului de stat exercitat la
nivel national de catre Consiliul Concurentei, sa fie mentinut riscul de a fi acordate
ajutoare de stat ilegale si sa fie realizate deficitar procedurile de monitorizare ajutoarelor
de stat autorizate. In consecintd, ar putea aparea situatii in care ajutoarele de stat
acordate din resurse de stat sd genereze efecte negative asupra concurentei pe piata sau
sa creeze incertitudine juridica pentru intreprinderile implicate.

Prin urmare, se considera oportuna interventia legislativa de a adopta o noua Lege
cu privire la ajutorul de stat care sa asigure un control eficient al ajutoarelor de stat si
astfel in cat sa fie consolidat cadrul normativ national care reglementeaza ajutorul de




.....

de prenotificare sau notificare a ajutorului de stat de catre furnizori pentru certitudine
juridica si In consecinta sa asigure un mediu concurential normal.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Obiectivul principal al proiectului legii consta in asigurarea controlului ajutorului
de stat, atit la nivel ex ante cit si ex post, pentru a nu admite limitarea concurentei.

Totodata, prin proiectul legii date se urmareste realizarea angajamentului
Republicii Moldova asumat fatd de Uniunea Europeana de a asigura transpunerea fidela
a prevederilor relevante din actele normative ale Uniunii Europene din domeniul
ajutorului de stat. Acest obiectiv de armonizare a cadrului national, nu este doar un
obiectiv formal, ci va asigura implicit un mediu concurential normal.

in vederea remedierii problemelor identificate in sectiunea 2.2, proiectul de lege
urmareste atingerea urmatoarelor obiective:

1. asigurarea unui cadru normativ clar si previzibil pentru exercitarea unui
control eficient al ajutorelor de stat, care sa permitd prevenirea acordarii ajutoarelor
incompatibile cu mediul concurential;

2. stabilirea procedurilor noi ce urmeaza a fi aplicate de Consiliul Concurentei
concurential normal, investigarea, monitorizarea si recuperarea ajutoarelor de stat
acordate ilegal sau utilizate abuziv similare celor aplicate de Comisia Europeand si
distincte de procedurile stabilite de Legea concurentei nr.183/2012;

3. cresterea transparentei ajutoarelor de stat acordate.

3.1 Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul de lege reprezintd o modernizare a cadrului national de reglementare al
ajutorului de stat aliniat la procedurile, criteriile de compatibilitate de evaluare si
standardele aplicate de Comisia Europeana la nivelul Uniunii Europene.

Principalele diferente ale noii legi constau in:

1. stabilirea unor definitii noi specifice ajutorului de stat, cum ar fi ajutorul ad hoc,
intreprindere unica, intreprindere publica, secret profesional si altele;

2. implementarea Registrului central al ajutoarelor de minimis;

3. stabilirea noilor proceduri similare celor stabilite la nivelul UE cum ar fi
procedura de prenotificare, notificarea simplificata, evaluarea ex post a schemelor
de ajutor de stat, monitorizarea si recuperarea ajutoarclor de stat ilegale si
incompatibile.

Ca element novativ, proiectul prevede implementarea si tinerea Registrului central
al ajutoarelor de minimis (parte a SIA RAS) de cétre Consiliul Concurentei, stabilind
astfel si responsabilitati pentru furnizorii de ajutor de stat sd raporteze si sa actualizeze




informatiile in termen de 5 zile lucratoare de la acordarea ajutoarelor (Art. 13). Acest
lucru va asigura o mai mare transparenta si un control eficient al respectarii regulilor de
cumulare a ajutoarelor de stat.

Se prevede deasemenea procedura de prenotificare (Art. 14), ca un instrument
important preluat din practica UE pentru oferirirea consultatiilor furnizorilor de ajutor de
stat.

Astfel, furnizorii vor putea initia consultari prealabile cu Consiliul Concurentei
(voluntare si confidentiale) pentru a clarifica existenta elementelor de ajutor de stat sau
compatibilitatea unei masuri de sprijin. Ca rezultat, Consiliul Concurentei va realiza o
evaluare preliminara informald si neobligatorie care nu trebui sa dureze, de reguld, mai
mult de sase luni.

Proiectul legii stabileste cazurile cind este necesara realizarea evaluarii ex-post a
schemelor de ajutor de stat si cind poate fi dispusa evaluarea ex post de catre Consiliul
Concurentei pentru schemele de ajutor de stat cu un buget anual mediu ce depdseste
echivalentul a 150 milioane Euro. Aceste scheme vor fi supuse evaluarii continuu si ex-
post de cétre furnizorul ajutorului de stat.

Totodata, pentru asigurarea controlului ajutorului de stat eficient, se prevede
procedura de recuperare a ajutorului de stat incompatibil pentru asigurarea restabilirii
situatiel care exista pe piata inainte de acordarea ajutorului de stat. Astfel, ajutorul de
stat ce urmeaza a fi recuperat va include si o dobanda calculata pe o baza compusa.

In alti ordine de idei, se stabileste ce informatii constituie secret profesional
(secrete comerciale, alte informatii confidentiale) si se prevede ca acest dept de protectia
a informatiilor confidentiale nu este un drept absolut in cazul cind beneficiaza
intreprinderea de un ajutor de stat. Prin urmare, Consiliul Concurentei va putea dezvalui
informatiile confidentiale daca sunt esentiale pentru motivarea deciziilor sale sau daca
interesul public urmarit o solicita.

Pentru asigurarea transparentei ajutoarelor de stat individuale acordate, furnizorii
ajutorului de stat au obligatia sd publice pe pagina Consiliului Concurentei informatii
despre ajutoarele de stat individuale acordate care depasesc echivalentul in lei a 500 000
euro. Informatiile privind ajutoarele de stat trebuie sa fie pastrate cel putin 10 ani s1 sa
fie accesibile publicului.

Totodata, se asigura mai multd previzibilitate pentru procedura de monitorizare a
ajutoarelor de stat si se stabileste posibilitatea de determinare a unor criteria de referinta
pentru identificarea esantionului de ajutoare de stat ce urmeaza a fi supuse monitorizarii
de catre Consiliul Concurentei si furnizorii de ajutor de stat. Prin urmare, se stabilesc si
cazurile cind n scopul monitorizarii se poate efectua vizite de control la fata locului, in
deosebi, cind apar indoieli serioase privind respectarea deciziilor de autorizare de catre




Consiliul Concurentei se pot efectua vizite de control la fata locului la beneficiar cu
anuntarea in prealabild a furnizorului ajutorului de stat.

Se stabileste un nou termen pentru raportarea anuald de catre furnizori a
ajutoarelor de stat existente pana la 30 aprilie a fiecarui an prin SIA RAS.

De asemenea, proiectul stabileste termene exprese de prescriptie aliniate la
standardul european, in special pentru recuperarea ajutorului de stat ilegal si
incompatibil de zece ani, incepand de la data acordarii ajutorului, termene pentru
aplicarea amenzilor si a penalitatilor cu titlu cominatoriu preluate in cuntumul stabilit la
nivelul Uniunii Europene pentru nefurnizarea de informatii de trei ani, cu un termen
limitd de sase ani pentru cazurile de intrerupere si termenul de prescriptie pentru
executarea a deciziile adoptate de Plenul Consiliului Concurentei de cinci ani.

Proiectul legii stabileste norme procedurale pentru atacarea deciziilor Consiliului
Concurentei si instituie o noud comptenta pentru Curtea de Apel Centru de a examina
legalitatea deciziilor autoritatii de concurentd. Subsecvent, in acord cu princiipiile
Uniunii Europene aplicabile in domeniul ajutorului de stat, contestarea deciziei
Consiliului Concurentei de recuperare nu poate suspenda executarea deciziel, interventie
normativa necesara pentru a asigura punerea in aplicare rapida a deciziilor, in special a
celor de recuperare.

In consecints, prevederile noii legi vor spori exercitarea controlului ajutorului stat
acordat, transparenta ajutoarelor de stat si monitorizarea ajutorului de stat acord,
conform normelor Uniunii Europene.

Respectiv, se prevede cd la data intrarii in vigoare a proiectului legii date,
abrogarea vechei Legi nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat.

Totodata, odata cu aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana, noua lege
cu privire la ajutorul de stat urmeaza a fi abrogata, intrucdt prevederile TFUE si
Regulamentele UE vor avea efect direct si obligatoriu pentru statele member. Prin
urmare, In contextul exercitarii competentelor exclusive de catre Comisia Europena a
controlului ajutorului de stat, Consiliul Concurentei nu va mai exercita controlul
ajutorului de stat ci va deveni un punct de contact dintre furnizorii de ajutor si Comisia
Europeana. Aceastda masurd este indenspensabild pentru a preveni suprapunerile
normative si va asigura coerenta juridica, in special in privinta competentelor exclusive
ale Comisiei Europene, exercitate in prezent de Consiliul Concurentei.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare

Ca optiuni alternative au fost supuse analizei optiunea de ,,a nu face nimic” si
optiunea de a opera doar unele modificari neesentiale la cadrul normativ aplicabil la
moment la nivel national — Legea nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat, care este in




defavoarea mediului de afaceri.

Avand in vedere gravitatea problemelor atestate la p.2.2, care in parte sunt
generate si de lacunele cadrului normativ aplicabil, aceste optiuni nu pot fi luate in
considerare din urmatoarele motive obiective. Mentinerea unui cadru normativ deficitar
sau interventia selectivda la vechea lege, nu va putea asigura un cadru normativ
consolidat, clar si previzibil al controlului ajutorului stat, fapt ce ar putea afecta eficienta
realizarii controlui ajutorului de stat exercitat la nivel national de catre Consiliul
Concurentei, ar putea persista riscul de a fi acordate ajutoare de stat ilegale si ar putea fi
realizate in continuare procedurile de monitorizare fara luarea in considerare a nivelului
riscului de limitare a concurentei.

Respectiv, in consecinta, ar putea sda continue situatia in care ajutoarele de stat
acordate din resurse de stat sd genereze efecte negative asupra concurentei pe piata sau
sd creeze incertitudine juridica pentru intreprinderile beneficiare.

Totodata, cu luarea in considerare cd Legea nr. 139/2012 transpune doar partial si
are unele norme incompatibile cu cele ale UE 1n materia ajutorului de stat, neasigurarea
unei armonizari depline a regulilor privind ajutorul de stat la nivel national ar putea avea
ca consecintd nerealizarea integral a obligatiilor Republicii Moldova asumate fatd de
Uniunea Europeand in procesul de aderare si a actiunilor stabilite de Capitolului 8
(Concurentd) din PNA.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Adoptarea proiectului legii si aplicarea noii legi va implica un efort administrativ
si de resurse umane din partea Consiliului Concurentei pentru implementarea noilor
reguli realizare a controlului ex ante si ex post a ajutoarelor de stat.

Acest lucru va presupune costuri administrative pentru si va implica efort din
partea angajatilor autoritatii de concurentd pentru examinarea notificarilor, realizarea
investigatiilor, evaluarea compatibilitatii masurilor de sprijin cu mediul concurential,
elaborarea raportului anual privind ajutoarele de stat existente acordate si monitorizarea
conditiilor de autorizare a ajutoarelor de stat si preluarea atributiilor de control si a
ajutoarelor de stat acordate in sectorul agriculturii, pescuitului si acvaculturii.

Totodata, acest fapt va implica si efort din partea furnizorilor ajutorului de stat si
de ajutor de minimis care vor asigura realizarea sarcinilor stabilite de noua lege pentru
asigurarea notificdri la nivel de intentia a masurilor de sprijin planificate, evaluare
continuu $i expost si raportarea ajutoarelor de stat existente.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Pentru asigurarea aplicarii prevederilor noii legi, versiunea actuala a SIA RAS
necesitd a fi modernizatd, prin implementarea si tinerea Registrului central al ajutoarelor




de minimis.

Astfel, pentru implementarea acestui proiect o parte din costuri estimative de
aproximativ 55.040 Euro vor fi acoperite din surse finantate de resursele proiectului
Béancii Mondiale de competitivitate a intreprinderilor micro, mici si mijlocii. Acest
suport va permite nemijlocit modernizarea Sistemului Informational Automatizat
,Registrul Ajutoarelor de Stat”, inclusiv prin dezvoltarea Registrului central al
ajutoarelor de minimis, care nu acopera domeniul agriculturii, masura inclusa in Agenda
de reforme aferenta Planului de crestere, cu termen de realizare: iunie 2027.

In acest scop, caietul de sarcini a fost intocmit in concordanti cu recomandarile
formulate in cadrul Memorandumului privind reproiectarea Registrului Ajutoarelor de
Stat — P177895, Componenta 3.1 a programului de sprijin tehnic finantat din Fondul
fiduciar ,,Moldova — Dezvoltare, Rezilientd si Oportunititi pentru Bundstare” (M-
GROW). Caietul de sarcini contine cerintele functionale si tehnice necesare modernizarii
si extinderii platformei, In vederea asigurarii unei raportari conforme, transparente si
aliniate la regulamentele si practicile Uniunii Europene.

Respectiv, Unitatea de Implementare a Proiectului de Competitivitate a IMM va
monitoriza i1mplementarea activitdtilor pe parcursul perioadei de executare a
Contractului si va efectua plata serviciilor in baza rapoartelor de progres aprobate de
Consiliul Concurentei, care este principalul beneficiar si detindtor al Registrului
Ajutoarelor de Stat.

Totodata, costurile necesare pentru modernizarea SIA RAS in partea ce tine de
notificarea raportarea ajutoarelor de stat si/sau ajutoarelor de minimis din sectorul
agriculturii, acvaculturii si forestier, vor fi suportate din bugetul de stat, fiind prevazute
si planificate in Cadrul Bugetar pe Termen Mediu. Astfel, pentru 2026 sunt planificate 1
067.6 mii lei, pentru 2027 - 258.9 mii lei, dintre care pentru mentenanta sistemului 120.0
mii lei s1 138.9 mii lei formarea profesionald, respectiv pentru anul 2028 sunt prevazuti
100.0 mii lei pentru mentenanta sistemului.

Totodatd, la dezvoltarea SIA RAS se va tine cont de arhitectura tehnologica
existenta si economiile ce pot fi generate prin gazduirea solutiei pe platforma
tehnologica guvernamentala comunda (MCloud) si integrarea acesteia cu sistemele
informationale partajate relevante - MPass, MSign, MLog, etc.).

Prin urmare, proiectul are acoperire financiard, atat din surse externe, cat si partial
din surse bugetare, in limita cheltuielilor prevazute si planificate in CBTM.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Implementarea noii reglementari genereaza un impact pozitiv semnificativ asupra
beneficiarilor de ajutor de stat, in special asupra intreprinderilor care beneficiaza sau
intentioneaza sa acceseze masuri de sprijin din resurse de stat. In primul rand, cadrul




propus consolideaza nivelul de predictibilitate si securitate juridica pentru mediul de
afaceri.

Noul cadru procedural consolideaza, de asemenea, drepturile beneficiarilor in
etapele de analiza si control al ajutoarelor de stat. Intreprinderile si alte parti interesate
sunt in drept sa prezinte observatii in faza de investigatie a masurilor de sprijin notificate
si dreptul pentru intreprinderile concurente ale beneficiarilor de a depune plangeri in
cazul acordarii unui presupus ajutor ilegal sau utilizarii abuzive a unui ajutor de stat
autorizat de autoritatea de concurenta.

Totodata, legea stabileste mecanisme clare pentru protejarea informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale, garantand echilibrul dintre transparentd si
protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Subsecvent, proiectul legii prevede si unele obligatii corelative pentru mediul de
afaceri, in special pentru intreprinderile care beneficiaza de ajutor de stat sau care sunt
supuse procedurii de investigatie. Acestea presupun, in principal, obligatia de a coopera
cu autoritatea de concurentd, de a furniza informatiile solicitate in cadrul procedurilor de
investigatie si de monitorizare, precum si de a fi implicate, dupad caz, in procesul de
evaluare ex-post sau in procedurile de recuperare a ajutoarclor de stat incompatibile.
Respectarea acestor cerinte ar putea genera anumite costuri administrative pentru
intreprinderi, sub forma timpului si resurselor necesare pentru pregatirea documentatiei,
furnizarea de informatii si, dupa caz, participarea la procedurile administrative.

In ceea ce priveste intreprinderile mici si mijlocii (IMM), impactul proiectului
este, in general, pozitiv, intrucat consolidarea cadrului normativ care asigurd mai multa
transparentd la acordarea ajutoarelor de stat si reguli uniforme de control a ajutoarelor de
stat, va contribui la asigurarea posibilitdtii de a beneficia de ajutoare de stat in cuantumul
pragurilor stabilite la nivelul UE proportional necesitatilor lor si obiectivului urmarit
prin sustinerea oferita de stat in caz de esec a pietei.

4.3.1 Impactul asupra concurentei

Proiectul legii are un impact major pozitiv asupra mediului concurential.
Aprobarea si aplicarea coerentd a prevederilor proiectului, va genera efecte pozitive
asupra mediului concurential intrucat va asigura realizarea unui control eficient a
ajutoarelor de stat si evaluarea compatibilitdtii ajutoarelor de stat in acord cu procedurile
si conditiile similare stabilite la nivelul UE.

Consolidarea cadrului normativ national si armonizarea fidela a acestuia cu
normele UE va garanta cresterea transparentei ajutoarelor de stat acordate.

Publicarea deciziilor Consiliului Concurentei si stabilirea obligatiei de motivare a
dispozitiilor Plenului Consiliului Concurentei va contribuie la promovarea culturii
concurentiale a mediului de afaceri si a autoritdtilor publice furnizori de ajutoare de stat




sau ajutoare de minimis.

4.4. Impactul social

Desi proiectul de lege nu reglementeazd in mod direct domenii de naturd sociald
(sanatate, educatie, asistenta sociald, ocuparea fortei de munca), acesta genereaza o serie
de efecte sociale pozitive indirecte, prin imbunatatirea conditiilor de desfasurare a
activtatilor economice si prin stimularea investitiilor, cum ar fi:

1. Crearea si mentinerea locurilor de munca
Prin cresterea eficientei mecanismelor de acordare a ajutorului de stat si prin sporirea
predictibilitatii  pentru 1Intreprinderi, legea favorizeazd dezvoltarea proiectelor
investitionale, generand astfel noi locuri de munca si contribuind la mentinerea celor
existente.

2. Dezvoltarea regionala si reducerea disparitatilor socio-economice
Ajutoarele de stat — in special cele regionale — pot fi directionate catre zone mai putin
dezvoltate, stimuland activitatea economica locald, imbunatédtind accesul la servicii si
infrastructura si contribuind la cresterea nivelului de trai.

3. Cresterea competitivitatii economiei nationale
Un cadru de ajutor de stat mai clar si mai predictibil atrage investitii si sustine activitatea
intreprinderilor, ceea ce poate conduce la o economie mai robustd, cu efect pozitiv
asupra veniturilor populatiei si capacitatii statului de a finanta politici sociale.

4. Cresterea calitatii serviciilor si produselor oferite populatiei
Prin sustinerea inovarii, digitalizarii si modernizarii structurilor de productie, ajutoarele
de stat pot contribui indirect la oferirea unor servicii mai eficiente si produse de calitate
superioard, cu beneficii directe pentru consumatori.

3. Consolidarea transparentei si increderii publice
Procedurile clarificate, posibilitatea contestdrii deciziilor si protejarea drepturilor
persoanelor interesate contribuie la cresterea transparentei si responsabilitdtii In
gestionarea fondurilor publice, consolidand increderea cetatenilor in institutii.

6. Stimularea  tranzitiei catre economie verde si  digitala
Ajutoarele directionate catre proiecte de mediu, energie regenerabild sau tehnologii
inovatoare au impact social prin Tmbunatatirea calitatii mediului, reducerea poludrii si
modernizarea serviciilor esentiale, toate cu efect pozitiv asupra sanatatii si calitatii vietii.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Proiectul de lege nu contine prevederi care sd afecteze direct protectia datelor cu
caracter personal. Totodatd, proiectul reglementeaza tratamentul de catre Consiliul
Concurentei al secretelor comerciale si al altor informatii confidentiale, ceea ce poate
include, in anumite situatii, si date cu caracter personal, asigurandu-se astfel protectia si
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confidentialitatea acestora.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Proiectul de lege nu stabileste prevederi care ar putea avea impact direct asupra
egalitatii de gen

4.5. Impactul asupra mediului

Proiectul de lege nu stabileste in mod direct prevederi care ar putea avea impact
asupra mediului inconjurator, Insd acesta genereaza o serie de efecte pozitive indirecte,
prin evaluarea ajutorului de stat pentru protectia mediului Tnconjurdtor si monitorizarea
acestuia.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu au fost identificate/analizate.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE
in legislatia nationala

Proiectul de lege face parte din categoria actelor normative elaborate si aprobate
in scopul armonizarii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene din domeniul
politicii concurentei.

Elaborarea proiectului de legea rezultd din angajamentele asumate de Republica
Moldova, de a asigura realizarea a actiunilor specificate (53, 54, 59, 60, 62, 63, 64, 79,
82) din Anexa A, Capitolul 8: Politica din domeniul concurentei, Cluster II al
Programului national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru anii
2025-2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025.

In acest scop, au fost elaborate tabele de concordanti pentru actele normative UE
transpuse, conform art. 31 din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017,
precum si a Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene nr. 1171/2018.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar
pentru implementarea legislatiei UE

Prezentul proiect face parte din categoria actelor normative cu scop de armonizare
a legislatier nationale cu legislatia Uniunii Europene. Astfel, elaborarea proiectului de
lege este determinatd de necesitatea transpunerii integrale, in principal, a urmatoarelor
acte normative UE, precum:
- art. 93, 107-109 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie
1957, CELEX 02016ME/TXT-20250315
- Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
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Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 248 din 24
septembrie 2015, CELEX 32015R1589

- Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 140 din 30 aprilie 2004, CELEX 32004R0794

- Comunicare a Comisiei — Comunicare a Comisiei privind recuperarea ajutoarelor
de stat ilegale si incompatibile C/2019/5396, CELEX 52019XC0723 (01)

- Comunicarea C (2003) 4582 a Comisiei din 1 decembrie 2003 privind secretul
profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat (2003/C 297/03) CELEX
52003XC1209(02).

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 239/2008 privind transparenta
in procesul decizional si art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, pe pagina web oficiala a Consiliului Concurentei a fost publicat la
07.03.2025, anuntul cu privire la initierea elaborarii propunerilor pentru modificarea
Legii concurentei nr. 183/2012 care va fi transmis cdtre Ministerul Dezvoltarii
Economice sl Digitalizarii pentru promovare, link:
https://www.competition.md/featured/consiliul-concurentei-anunta-initierea-elaborarii-

propunerilor-pentru-proiectul-noi-legii-cu-privire-la-ajutorul-de-stat/.

La fel, proiectul de lege si materialele aferente au fost plasate pe platforma de
consulatare publicd:__ https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-de-lege-cu-
privire-la-ajutorul-de-stat/155835.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea nr. 100/2017 cu privire

la actele normative si art. 11 din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, proiectul a fost supus consultarilor publice si remis spre avizare partilor
interesate: Ministerul Finantelor, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii,
Ministerul Energiei, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Ministerul
Agriculturii si Industrier Alimentare, ANRE, ANRCET]I, Banca Nationald a Moldovei,
Asociatia Obsteasca Asociatia Nevazatorilor din Moldova, Ministerul Afacerilor
Externe, Ministerul Afacerilor Interne, Cancelaria de Stat, Ministerul Apararii,
Ministerul Sanatatii, Congresul Autoritdtilor Locale din Moldova, Ministerul Educatiei
si Cercetarii, Ministerul Culturii, Ministerul Mediului, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, Asociatia Obsteascd Centrul de Informare si Reabilitare al Nevazatorilor din
Moldova, Agentia Proprietatii Publice, Asociatia Nationalda a Companiilor din Domeniul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii, IP
Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului.
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https://www.competition.md/featured/consiliul-concurentei-anunta-initierea-elaborarii-propunerilor-pentru-proiectul-noi-legii-cu-privire-la-ajutorul-de-stat/
https://www.competition.md/featured/consiliul-concurentei-anunta-initierea-elaborarii-propunerilor-pentru-proiectul-noi-legii-cu-privire-la-ajutorul-de-stat/

In procesul avizarii, proiectul legii a fost supus consultirii publice in cadrul sedintei
organizate la 18.02.2026 la sediul Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, cu
participarea reprezentantilor autoritatilor publice, a mediului de afaceri, a asociatiilor
profesionale si a altor parti interesate.

Informatia privind rezultatele avizarii si consultarii publice a fost inclusa in Sinteza
obiectiilor si propunerilor.

Totodata, proiectul legii a fost transmis pentru consultare prealabila Comisiei
Uniunii Europene. Sugestiile si propunerile primite in rezultatul consultarii au fost luate
in considerare la definitivarea proiectului.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul a fost supus expertizei juridice de catre Ministerului Justitiei conform
art. 37 din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017.

Proiectul legii a fost remis Centrului de Armonizare a Legislatiei si a fost supus
expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene, in conformitate cu
prevederile art. 35 din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017.

Informatia privind rezultatele expetizei juridice si de compatibilitate cu legislatia
Uniunii Europene a fost inclusa in Sinteza obiectiilor si propunerilor.

Respectiv, in temeiul art. 36 alin. (5) din Legea cu privire la actele normative nr.
100/2017, proiectul legii a fost prezentat Centrului National Anticoruptie pentru a fi
supus expertizei anticoruptie.

in rezultatul receptionirii Raportului CNA Nr.ELO26/11290 din 25.03.2026,
concluziile si recomandarile expetizei anticoruptie au fost expuse in Sinteza obiectiilor si

propunerilor intocmita asupra proiectului legii.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

O parte din modificarile propuse sunt corelate cu prevederile actelor normative in
vigoare, care se afld in conexiune, iar pentru adoptarea altor modificari propuse se va
impune adoptarea/modificarea altor acte normative secundare.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Implementarea proiectului de lege nu presupune infiintarea unor institutii sau
structuri administrative noi. Aplicarea prevederilor legii va fi realizata de catre Consiliul
Concurentei, in calitate de autoritate responsabild de controlul ajutorului de stat pina la
data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

De asemenea, implementarea noilor prevederi ale legii de catre Consiliul
Concurentei asupra sectorului agriculturii, pescuitului si acvacultiurii incepand cu 01
ianuarie 2028 va presupune consolidarea capacitatii institutionale $i majorarea
numarului angajatilor autoritatii de concurentd, cu cel putin 5 unitati de personal care
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urmeaza a fi instruit in vederea obtinerii competentelor profesionale de aplicare a
regulilor ajutorului de stat si asupra acestor sectoare care anterior nu au cdzut sub

incidenta regulilor ajutorului de stat reglementate de vechea Lege nr.139/2012 cu privire
la ajutorul de stat.

Secretar de stat Cristina CEBAN
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SINTEZA
la proiectul

de lege cu privire la ajutorul de stat (numadar unic 974/MDED/CC/2025)

(denumirea proiectului actului normativ)

Participantul la avizare,
consultare publica,
expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea
autorului proiectului

Avizare si consultare publica

Ministerul Sanatatii Lipsa de obiectii si propuneri S-a luat act
Nr. 07/4163 din 29.12.2025
Ministerul Apararii Lipsa de obiectii si propuneri S-a luat act

Nr. 11/1532 din 26.12.2025

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
Nr. 400 din 29.12.2025

In Articolul 2 (Notiuni principale (1) In sensul
prezentei legi, termenii de mai jos vor avea
urmatoarele semnificatii: intreprindere aflata in
dificultate - intreprinderea care fara interventia
statului este obligata sa 1si inceteze activitatea in
termen scurt sau mediu, cu conditia indeplinirii cel
putin unei dintre urmatoarele conditii: d) in cazul
unei Intreprinderi care nu este un IMM, atunci
cand, in ultimii doi ani: e) raportul datorii/capitaluri
proprii al intreprinderii a fost mai mare de 7.5; si f)
capacitatea de acoperire a dobanzilor calculata pe
baza profitului inainte de dobanzi, impozite,
depreciere si amortizare (in continuare — EBITDA)
a fost sub 1.0.):

consideram ca lit. e) si lit. f) nu ar trebui sa
fie litere distincte in acest alineat, ci parte
componenta din lit. d).

Se accepta

Totodata, cu luarea in considerare a observatiei CAL,
s-a eliminat notiunea datd avind In vedere ca
Regulamentul privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor nefinanciare aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Concurentei nr.05/2025
prin care s-a transpus Comunicarea Comisiei Orientari
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in
dificultate (2014/C 249/01), deja defineste aceasta
notiune.




in Articolul 2 alin. (2) Alte notiuni utilizate in
prezenta lege sunt definite in Legea concurentei
nr.183/2012 si alte acte normative ale
Consiliului  Concurentei. adoptate de Plenul
Consiliului Concurenteli):

cuvintele ,.alte acte” este necesar a se substitui
cu cuvantul ,actele” (redactia actuala inoculeaza
eronat ideea ca si legea ar fi un ,act normativ al
Consiliului Concurentei”).

Se accepta

In Articolul 5 (Ajutorul de stat (2) Cu exceptia
derogérilor prevazute de prezenta lege, ajutoarele
de stat sunt intezise fiind incompatibile cu mediul
concurential normal):

consideram inadecvatd utilizarea  cuvantului
»derogdrilor” in aceastd normd. Ar putea fi, de
exemplu, substituit cu textul ,,conditiilor speciale
de acordare” sau

reformularea alineatului integral (de exemplu:
»Prima facie, ajutoarele de stat, fiind incompatibile
cu mediul concurential normal, sunt interzise, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege”).

Nu se accepta

Prevederea art.5 alin.(2) din proiect, reprezintd o
transpunere fideld a prevederilor Art.107 alin.(1)
TFUE.

in Articolul 22 (Solicitari de informatii adresate
altor surse (2) Consiliul Concurentei poate solicita
informatii numai: si 2) in masura in care sunt vizati
beneficiarii de ajutor, daca furnizorului ajutorului
de stat vizat este de acord cu cererea):

cuvantul ,,furnizorului” necesiti a se substitui cu
cuvantul ,,furnizorul”. Obiectia este valabild in mod
corespunzator si pentru Art. 22 alin. (6).

Se accepta
Textul a fost modificat si expus la singular notiunea
data.

In Articolul 42 (Tratamentul informatiilor

Se accepta




confidentiale (3) Secretele comerciale si alte
informatii confidentiale nu beneficiaza de protectie
absolutad si sunt fi divulgate in cazul in care sunt
esentiale in scopul motivarii deciziilor Consiliului
Concurentei):

cuvantul ,,sunt” necesitd a se substitui cu cuvantul
,pot”.

Textul a fost modificat.

In Articolul 50 (Nerespectarea deciziilor si a
hotararilor judecitoresti (2) In cazul in care
furnizorul nu a luat masurile pe care le impune
executarea hotararii  judecatoresti  definitive,
Consiliul Concurentei este in drept sa initieze
procedura de executare 1in conformitate cu
Codul administrativ, in  vederea asigurarii
executarii imediate a hotararilor judecatoresti
executorii):

dupa cuvintele ,,nu a luat” se propune completarea
cu cuvantul ,,benevol”, iar textul ,,este in drept sa
initieze procedura de executare a in conformitate
cu Codul administrativ, in vederea asigurarii
executarii imediate a hotararilor judecatoresti
executorii” Se propune a se substitui cu textul cu
urmatorul cuprins:

»initiazd in conditiile Codului administrativ
procedura de executare silita a acestor hotarari
judecatoresti”.

Nu se accepta

Este necesar de mentionat faptul cad executarea
hotaririlor ~ judecatoresti  definitive in  privinta
persoanelor juridice de drept public se realizeaza in
conformitate cu prevederile Capitolului VI al Codului
administrative, care prevede atit posibilitaca de
executare benevola in accord cu art.253 alin.(3) si (4)
din Codul administrativ cit si posibilitatea de executare
silitd, inclusiv si posibilitate de aplicare a masurilor de
constringere. Respectiv, decade necesitatea de detaliere
si reglementare separatd doar a procedurii silite de
executare a hotaririlor judecatoresti de catre instantele
de apel si nereglementarea procedurii de executare
benevola.

Articolul 61 alin. (5) Pana la implementarea
Registrului central al ajutoarelor de minimis,
furnizorii ajutoarelor de minimis vor solicita de la
beneficiari, o declaratie, in forma scrisd sau
electronicd, cu privire la orice alt ajutor de minimis

Se accepta

Art. 61 alin. (5) a fost completat si concretizat la caz
tipul ajutorului de minis si expus continut alin.(5) al
art.61 din proiect similar prevederilor art.7 din
Regulamentul (UE) 2023/2831 al Comisiei din 13




primit intr-o perioada continud de 3 ani pana la
momentul acordarii ajutorului de):
necesitd a se completa cu cuvantul ,,minimis”.

decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis:

(5) Pana la momentul implementirii Registrului
central al ajutoarelor de minimis, furnizorul
ajutorului de minimis obtine, inainte de acordarea
ajutoarelor, o declaratie, pe hartie sau in format
electronic, de la fiecare beneficiar cu privire la orice
alt ajutor de minimis primit in orice perioada de 3
ani.

Asociatia Obsteasca
Asociatia Nevazatorilor din
Moldova

Nr. 01-04/01 din 15.01.2026

Prin prezenta, Asociatia Obsteasca Asociatia
Nevazatorilor din Moldova, in contextul procesului
de aderare al Republicii Moldova la Uniunea
Europeana pina in anul 2030, in legatura cu
angajamentul luat de catre autoritatile centrale de a
mari gradual salariul minim pe tara pana la 10 000
lei, precum si pentru a avea un impact mai
consistent asupra unor agenti economici precum
intreprinderile specializate si sociale a persoanelor
cu dizabilitati, propunem marirea sumei de la 300
000 Euro la 450 000 Euro in art. 9. pct. (1) din
proiectul de Lege cu privire la ajutorul de stat.
Motivele pentru aceasta propunere sunt mai
multe: munca manuala este mai scumpa in
comparatie cu cea automatizata; durata redusa a
timpului de munca de 30 ore pe saptamana pentru
persoanele cu dizabilitati in timp ce cuantumul
retribuirii muncii este egal cu cel stabilit pentru
salariatii cu durata normala a timpului de munca,
de 40 ore pe saptamana; durata concediilor anuale
de 40 de zile calendaristice fata de 28 de zile
calendaristice pentru angajatii fara dizabilitati;

Nu se accepta

In contextul armonizirii legislatiei nationale cu
Aquis-ul comunitar, se retine ca plafonul
ajutorului de minimis 1n valoare totala de 300 000
euro este determinat la nivelul plafonului stabilit
in UE similar prevederile art. 3 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2023/2831 al Comisiei, astfel
fiind asigurata astfel transpunerea fidelda a normei
UE. Este de mentionat ca potrivit art. 8 din
acelasi regulament, acest plafon a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2024 si se va aplica pana la 31
decembrie 2030, astfel, plafonul mentionat
corespunde  nivelului  plafonului  european
aplicabil pe perioada de referinta.




productivitatea muncii este mai lenta in comparatie
cu alti muncitori calificati rara dizabilitati; locurile
de munca pentru persoane cu dizabilitati necesita
adaptare care presupune costuri suplimentare; parte
din veniturile intreprinderii sunt indreptate spre
organizarea activitatilor sociale, de reabilitare,
sportive, culturale, remunerare, etc a asociatiei care
este unic fondator al acestor intrprinderi, marea
majoritate a angajatilor poseda grade de dizabilitate
severe si accentuate si nu pot fi angajate pe piata
libera a muncii.

Cancelaria de Stat
Nr. 29-69-131 din
09.01.2026

In vederea implementarii prevederilor art.54 Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
continutul actelor normative trebuie formulat intr-
un limbaj clar, precis si lipsit de echivoc. Astfel:

La art. 3 lit. e) din proiectul legii, se considera
necesar substituirea sintagmei

»examineaza plangerile” cu sintagma
~examineaza petitiile”, in scopul corelarii
terminologice cu prevederile Codului administrativ
al Republicii Moldova.

Nu se accepta

Cuvantul ,,plangere” este un termen specific al
legislatiei din domeniul concurentei si ajutorului de stat
fiind reglementat la nivel national de art.51 al Legii
concurentei nr.183/2012 cit si la nivelul UE.

Totodatd, atragem atentia ca in acord cu art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate, cum ar fi cele ce vizeaza domeniul ajutorului
de stat ca normele speciale instituite prin Legea
ajutorului de stat, sunt derogatorii de la Codul
administrativ.

Din alt punct de vedere, prevederile de la art. 3 lit. e)
din proiect vine sa transpuna fidel art. 12 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1589/2015 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii  Europene, care stabileste ca Comisia
examineaza, fara intarzieri nejustificate, orice plangere
depusa de orice parte interesatd, in conformitate cu
articolul 24 alineatul (2), si se asigura ca statul membru
vizat este informat pe deplin si periodic cu privire la
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evolutia si rezultatul examinarii.

La art. 15 alin. (1), se recomanda substituirea
sintagmei ,,in timp util” cu un termen determinat,
precum si completarea articolului cu prevederi
explicite privind momentul indeplinirii obligatiei de
notificare, pentru  asigurarea  claritatii  si
previzibilitatii normei.

Nu se accepta

Prin art. 15 alin. (1) din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 2 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015 si se va aplica in cord cu instrumentele de
interpretare ale institutiilor UE i jurisprudenta
aplicabild a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La articolul 18 aliniatul (4), se propune substituirea
sintagmei ,termen suplimentar rezonabil” prin
stabilirea expresd a unui termen determinat pentru
prezentarea informatiilor solicitate.

Nu se accepta

Prin art. 15 alin. (1) din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 5 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015 si se va aplica in cord cu instrumentele de
interpretare ale institutitlor UE si jurisprudenta
aplicabild a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La art. 22 alin. (2), propunem substituirea
sintagmei ,,dacd furnizorului ajutorului de stat” cu
sintagma ,,daca furnizorul autorului de stat”, in
vederea corectdrii formuldrii gramaticale.

Se accepta
Art. 22 alin.
corespunzator.

(2) din proiect a fost modificat

Subsidiar, la art. 22 alin. (7) se utilizeaza cuvintele
,termen adecvat”. In vederea asiguririi clarititii si
coerentei normative, se recomanda TInlocuirea
acestora prin indicarea unui termen exact, in
contextul 1n care, art. 23 alin. (1) instituie dreptul
Consiliului Concurentei de a impune masuri prin
decizie.

Nu se accepta

Prin art. 22 alin. (7) din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 7 alin. (6) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015 si se va aplica in cord cu instrumentele de
interpretare ale institutiilor UE i jurisprudenta
aplicabila a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La art. 25 alin. (3) se propune excluderea
sintagmei ,,in masura posibila” intrucat aceasta
este formulata intr-un mod vag si lipsit de precizie
juridica, fapt ce poate afecta predictibilitatea
procedurilor de investigatie. Mentinerea unei

Nu se accepta

Prin art. 25 alin. (3) din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 9 alin. (6) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015 si se va aplica in cord cu instrumentele de
interpretare ale institutiilor UE i jurisprudenta
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asemenea formulari poate conduce la prelungirea
nejustificata a procedurilor, cu efecte negative
asupra furnizorilor de ajutor de stat si asupra
implementarii politicilor publice.

aplicabild a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La art. 43, se considera oportun substituirea
cuvintelor ,,pagina web oficiald” cu cuvintele ,,site-
ul web oficial” conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 728/2023 cu privire la site-urile web
oficiale ale autoritdtilor si institutiilor publice si
cerintele minime privind profilurile de socializare
ale acestora.

Se accepta

In acest context, au fost modificate prevederile art. 3
alin. (1) lit.w), art. 39, art. 43 alin. (1)-(3), art. 44 alin.
(1) siart. 61 alin. (7) din proiect.

La art. 50, alin.(1), se recomanda revizuirea si
ajustarea textului, prin indicarea expresa a normei
de la care se propune derogarea. In acest sens, se
mentioneaza ca art. 209 Cod administrativ,
stabileste termenele de inaintare a actiunilor in
contencios administrativ, in functie de tipul
actiunii, iar alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca,
pentru actiunea in realizare, nu exista termen de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

Se accepta
Art. 50 alin. (1) din proiect a fost revizuit si exclusa
trimiterea la art.209 Codul administrativ.

Pentru acelasi articol, se propune substituirea
cuvintelor ,,actiune in contencios administrativ
de realizare” cu cuvintele ,actiune in realizare”
reiesind din prevederile art. 206 alin. (1) Cod
administrativ.

Se accepta

Art. 50 alin. (1) din proiect a fost modificat, dupa cum
urmeaza:

»(1) Atunci cand furnizorul ajutorului de stat in cauza
nu executd, in termenii stabiliti in decizie de executare,
deciziile conditionale sau negative, in special in
situatiile prevazute la art.35, Consiliul Concurentei este
in drept sa inainteze in contencios administrativ actiune
in realizare.”

Totodata, se propune ca, pe tot parcursul textului

Nu se accepta




proiectului de lege, sintagma ,,concurential normal”
sa fie substituita cu sintagma ,in conditii de
concurenta libera si loiala”, iar expresia ,,conditii
normale de piata” sa fie inlocuita cu sintagma
»conditii de piata concurentiald”, in vederea
asigurarii  claritatii si alinierii la terminologia
consacrata in practica legislativda nationala si
europeana.

Utilizarea unei formulari vagi, fara un reper
temporal  obiectiv, poate genera interpretari
neuniforme si  poate afecta previzibilitatea
obligatiilor procedurale.

Sintagmele ,,mediul concurential normal” si ,,conditii
normale de piata” sunt termene specifice ale legislatiei
din domeniul concurentei si ajutorului de stat,
aplicabile pe larg in Republica Moldova de la data
adoptarii Legii cu privire la ajutorul de stat nr.

139/2012 si a cadrului normativ secundar in domeniul
ajutorului de stat.

Totodata, se vor aplica aceste sintagme in cord cu
instrumentele de interpretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta aplicabila a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Ministerul Afacerilor Lipsa obiectiilor si propunerilor S-a luat act
Externe
Nr. DI/3/041-13638 din
29.12.2025
Ministerul Afacerilor Din punct de vedere conceptual, se recomanda | Nu Se accepta
Interne ajustarea prevederilor proiectului, dupa cum
Nr. D1/3/041-13638 din urmeaza: Art.1 are drept obiect de reglementate domeniul/sfera
29.12.2025 1. Cu referire la art. 1: de aplicare a legii si, respectiv, stabileste sfera

1.1.  Art. 1 prevede domeniul de aplicare,
obiectul si scopul legii. Alin. (5)

al acestuia, stabileste ca Consiliul Concurentei
este  autoritatea de  concurentd nationala,
competentd de punerea in  aplicare a
prevederilor prezentei legi, 1n conformitate cu
atributiile stabilite de prezenta lege.

Reiesind din cele expuse, se constata cd alin. (5) nu
se Incadreazd armonios in continutul art. 1 or,
acesta stabileste prevederi de ordin general despre
actul normativ.

Prin urmare, se propune ca norma stabilitd la alin.
(5) sa fie prevazuta la art. 3 din proiect, similar art.

subiectilor care cad sub incidenta legii si autoritatea
stabilitd la nivel national cu competentd de aplicare a
acestei legi. Pe cind, art. 3 din proiect are alt scop si
obiect de reglementare distinct stabilind expres
atributiile Consiliului Concurentei de care dispune in
vederea asigurdrii aplicarii regulilor ajutorului de stat.




2 (Autoritatea abilitata si atributiile acesteia) din
Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat,
care este actualmente In vigoare.

In eventualitatea acceptirii prezentei propuneri,
denumirea art. 3 urmeaza a fi modificata;

1.2.  Alin. (7) prevede ca prezenta lege se aplica
cu luarea 1n considerare a jurisprudentei aplicabile
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a altor
instrumente de interpretare ale institutiilor Uniunii
Europene. In acest sens, Se mentioneazi ca
prezentul proiect urmareste transpunerea cadrului
juridic european, care se prezuma a fi in armonie cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(in continuare - CJUE), fapt ce determind aplicarea
tacitd a jurisprudentei CJUE la emiterea actelor
juridice ale Uniunii Europene.

Astfel, norma stabilitd la alin. (7) se considera
inutila si urmeaza a fi exclusa;

Nu se accepta

Potrivit art. 340 alin. (1) din Acordul de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta
parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, Republica
Moldova si-a asumat angajamentul ca ajutoarele de stat
sa fie evaluate pe baza criteriilor care decurg din
aplicarea normelor in materie de concurenta aplicabile
in Uniunea Europeanad, in special a art. 107 din TFUE,
precum si a instrumentelor de interpretare adoptate de
institutiile Uniunii Europene, inclusiv a jurisprudentei
relevante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, obligatia de a tine cont de jurisprudenta
CJUE nu rezultd doar implicit din caracterul de
transpunere al cadrului normativ european, dar
constituie un angajament expres asumat printr-un tratat
international ratificat. In acest context, consacrarea
expresa, la alin. (7) al art.1, a obligatiei de aplicare a
jurisprudentei CJUE si a instrumentelor de interpretare
ale institutiilor Uniunii Europene are rolul de a asigura
claritatea, previzibilitate la aplicarea legii si
conformitatea deplind cu obligatiile internationale
asumate.

Prin urmare, prevederea alin. (7) al art.1 din proiect, nu
poate fi calificata drept inutil, ci reprezinta o norma
necesard pentru asigurarea conformitdtii cadrului
normativ national cu obligatiile asumate de Republica
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Moldova, obligatie care este imputabilda nu doar
Consiliului Concurentei dar si furnizorilor de ajutor de
stat, beneficiarilor de ajutor cit si instantelor de
judecata.

1.3.  Suplimentar, se examinarea

propune

alineat distinct (ex. alin. (8) care va exclude expres
din sfera de aplicare a legii masurile ce tin de
eliberarea bunurilor din rezervele de stat si de
mobilizare, dispuse in temeiul legislatiei speciale,
prin decizii ale Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova sau ale Prim-
ministrului (aprobate prin Hotdrare de Guvern).
Argumentul este determinat de natura juridicd a
acestor masuri, care constituie acte adoptate de
autoritate publicd in exercitarea prerogativelor
suverane ale statului.

in dreptul Uniunii Europene, calificarea unei
masuri drept ajutor de stat in sensul art. 107 alin.
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene din 25 martie 1957 (in continuare -
TFUE), presupune indeplinirea cumulativd a mai
multor conditii, cum ar fi existenta unui avantaj
economic, conferit selectiv unei intreprinderi prin
intermediul resurselor de stat si susceptibilitatea
masurii de a afecta concurenta si schimburile
comerciale. Or, lipsa oricaruia dintre aceste
elemente este suficienta pentru a exclude aplicarea
regimului ajutorului de stat.

Regimul juridic instituit prin Legea nr. 104/2020
privind rezervele de stat si de mobilizare, se
inscrie exclusiv in sfera exercitarii
prerogativelor de putere publicd ale statului si

Nu se accepta

Regulile ajutorului de stat sunt aplicabile tuturor
sectoarelor economiei nationale.

Totodata, potrivit art. 339 alin. (2) din Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, dispozitiile
Capitolului 10 (Concurenta) nu se aplica ajutoarelor de
stat legate de domeniul pescuitului, produselor care fac
obiectul Anexei | la Acordul privind agricultura sau
altor ajutoare reglementate de Acordul privind
agricultura.

Prin urmare, tratatul international la care Republica
Moldova este parte a prevdzut in mod expres si
limitativ domeniile exceptate de la aplicarea regulilor
ajutorului de stat. Or, potrivit principiilor generale de
interpretare a tratatelor, derogdrile sunt de stricta
interpretare si nu pot fi extinse prin analogie la alte
domenii decét cele prevazute in mod explicit.

In consecintd, in lipsa unei derogiri exprese referitoare
la masurile privind rezervele de stat si de mobilizare la
nivelul cadrului normative al UE, acestea nu pot fi
excluse, din sfera de aplicare a regimului ajutorului de
stat reglementat la nivel national prin proiectul legii
date. O eventuala derogare a acestor masuri de sprijin
ar depasi prevederile Acordului de Asociere si ar fi
incompatibil cu prevederile art.107-109 TFUE.
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confirmd caracterul neeconomic al rezervelor de
stat si de

mobilizare.

Legea mentionatda reglementeaza rezervele de stat
si de mobilizare ca instrument special al statului,
instituit pentru realizarea obiectivelor de securitate
nationald, mobilizare, aparare si gestionare a
situatiilor de urgentd sau exceptionale, precum si
pentru asigurarea continuitatii functiilor esentiale
ale statului.

Eliberarea bunurilor din rezervele de stat si de
mobilizare se realizeaza 1n baza deciziilor Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
sau ale Prim-ministrului, cu elaborarea si
prezentarea spre aprobare a hotararii de Guvern
corespunzatoare, in contextul exercitarii atributiilor
suverane ale statului, intrucat masura respectivda nu
urmareste obtinerea unui rezultat economic sau
concurential, ci are ca scop exclusiv asigurarea
interesului public superior.

In acest sens, jurisprudenta CJUE delimiteaza
activitatile economice de exercitare a prerogativelor
de putere publica. Astfel, in cauza C-364/92, SAT
Fluggesellschaft mbH, Curtea a statuat ca
activitatile care, prin natura lor, prin obiectul lor si
prin normele carora le sunt supuse, sunt legate de
exercitarea prerogativelor de autoritate publica
nu constituie activititi economice. In
consecinta, asemenea activitdti nu intrd in sfera de
aplicare a normelor dreptului concurentei si, prin
analogie, nu pot fi calificate drept ajutor de stat.
Mai mult, autoritatea responsabila de administrarea
rezervelor de stat si de mobilizare - Agentia
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Rezerve Materiale (in continuare - ARM), are un
rol tehnic si executoriu, fard autonomie decizionald
sau economicd, limitandu-se la punerea in aplicare
a unor dispozitii obligatorii.

Jurisprudenta CJUE releva ca acolo unde o entitate
executd o obligatie legala impusd, elementele
necesare pentru calificarea interventiei ca masura
de sprijin economic sunt, de regula, absente (a se

vedea,  orientativ,  rationamentele  privind
resursele/imputabilitatea si rolul
entitatilor intermediare in C-677/11,

Doux Elevage). De asemenea, pentru existenta unui
avantaj economic in sensul art. 107 din TFUE este
determinant daca statul a actionat intr-o logica
comparabild cu cea a unui operator economic
privat. Curtea a subliniat, Tn mod constant,
importanta distinctiei dintre actiunile statului
intreprinse in calitatea sa de autoritate publica si
cele realizate in calitate de operator economic,
aratdnd ca nu orice interventie a Statului constituie
ajutor de stat (cauza C-482/99, Franta c. Comisia —
Stardust Marine, punctul 69).

In cazul rezervelor de stat si de mobilizare,
eliberarea bunurilor nu este rezultatul unei optiuni
de piata si nu se bazeazd pe criterii comerciale
precum pretul, rentabilitatea sau riscul, ci pe
necesitatea intervenirii operative a statului pentru
protectia populatiei §i a teritoriului, pentru
asigurarea functionarii stabile a economiei
nationale §i apararii tarii in situatiile de
urgentd/exceptionale, in cazul aparitiei unor
fenomene sociale sau economice, atentatelor
teroriste, precum si in scopul acordarii ajutorului




13

umanitar si contribuirii la stabilitate in sectoarele
economiei nationale 1in cazul aparitiei unor
disfunctionalititi. In aceste conditii, criteriul
operatorului economic privat este inaplicabil, iar
fundamentul pentru retinerea unui avantaj
concurential lipseste.

In mod subsidiar, presupunand ci anumite masuri
ar putea fi calificate, drept interventii susceptibile
de a fi analizate prin prisma normelor Uniunii
Europene in materia ajutoarelor de stat, acestea ar fi
justificate n temeiul art. 346 alin. (1) lit. (b) din
TFUE, care permite statelor sd adopte madsurile
necesare pentru protejarea intereselor lor esentiale
de securitate.

Prin urmare, reiesind din regimul juridic special
instituit prin  Legea nr. 104/2020 cu privire la
rezervele de stat si de mobilizare si principiile
dreptului Uniunii Europene in materia ajutorului de
stat, pentru a evita calificari divergente in practica,
precum si avand in vedere natura suverana si
neeconomica a rezervelor de stat si de mobilizare,
propunerea inaintatd se considera justificata.

2. Cu privire la art. 2, se mentioneaza ca
definitia ,,furnizorul ajutorului de stat” este una
generala, incluzdnd orice  entitate  care
administreaza resursele statului.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, potrivit Legii
nr. 104/2020, decizia privind eliberarea bunurilor
apartine exclusiv Guvernului sau Prim-ministrului,
ARM indeplinind strict functia de executor tehnic
al deciziilor aprobate la nivel ierarhic superior, in
timp ce autoritdtile publice centrale de ramura
identifica beneficiarii si  stabilesc conditiile

Nu se accepta

Propunerea de completare a art. 2 cu definitia notiunii
de ,executor tehnic” nu se accepta, aceste notiuni
propuse nu sunt specifice domeniului ajutorului de stat
si nu sunt reglementate la nivelul UE.

Obligatia legald principala Tn vederea asigurdrii
respectarii  regulilor ajutorului de stat revine
furnizorului ajutorului de stat, atit in relatia ce tine cu
Consiliul Concurentei cit si in raport cu beneficiarii
ajutorului de stat/minimis.
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economice.

In lipsa unei distinctii clare intre autorul masurii si
executorul acesteia, ARM ar putea fi interpretata
eronat ca furnizor, ceea ce ar transfera asupra sa
obligatii improprii de notificare si monitorizare.
Astfel, in vederea asigurarii principiului
previzibilititii,se propune completarea art. 2
din proiect cu definitia ,executor tehnic”’ cu
urmatorul continut:

»executor tehnic — autoritate publica sau entitate
care, in temeiul wunui act normativ sau
administrativ, asigura executarea tehnica, logistica
sau transferul efectiv de active/bunuri catre
beneficiari, fard a avea atributii In stabilirea
criteritlor de eligibilitate sau 1n selectarea
beneficiarilor ajutorului;”.

3. Totodatd, se atrage atentie la faptul ca
obligatiile de notificare, raportare si monitorizare
necesita a fi atribuite exclusiv
beneficiarului/furnizorului masurii ajutorului de
stat, nu entitatii care asigura implementarea.

In acest sens, se propune completarea art. 4
,Obligatiile furnizorului ajutorului de stat/
ajutorului de minimis”, cu alin. (2) cu urmaétorul
cuprins:

»(2) Nu are calitatea de furnizor autoritatea publica
care actioneaza in calitate de executor tehnic,
asigurand  exclusiv  administrarea  logistica,
depozitarea sau transferul bunurilor in vederea
executdrii unei miasuri de sprijin. In acest caz
calitatea de furnizor si responsabilitatea notificarii,
raportdrii §i  monitorizdrii  ajutorului  revine

.......

Nu se accepta

Propunerea de completare a art. 4 nu se accepta,
intrucat in conformitate cu principiile si regulile
aplicabile in materia ajutorului de stat stabilite la niveul
UE, obligatiile de notificare, raportare si monitorizare
revin furnizorului ajutorului de stat, si nu beneficiarului
masurii de sprijin.
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4. Cu privire la art. 5, acesta reproduce in mod
formal cele patru conditii cumulative necesare
pentru calificarea unei masuri drept ajutor de stat:

- implicarea resurselor publice;

- existenta unui avantaj economic;

- caracterul selectiv al masurii; si

- riscul de denaturare a concurentei si
afectare a schimburilor comerciale.

Cu toate acestea, textul de lege nu include niciun
element de orientare practica privind modul in care
aceste conditii trebuie evaluate In contextul real al
Republicii Moldova. Aceastd omisiune poate
conduce la interpretari divergente si la aplicarea
neuniformd a legislatiei, in special de catre
autoritatile locale sau furnizorii de ajutor care nu
dispun de expertiza in dreptul concurentei.

in mod particular:

- Notiunea de ,,avantaj economic” nu este
explicata in raport cu madsuri uzuale precum
scutirile de impozit, facilitatile administrative,
tarife preferentiale etc.;

- Criteriul ,,selectivitatii” este invocat, dar nu
este clar daca se aplicd doar diferentierii 1Intre
intreprinderi sau si intre categorii de activitati,
sectoare sau regiuni;

- Criteriul ,,afectarii schimburilor comerciale”
este tratat ca o conditie obiectiva, fara a se explica
natura sa potentialda, asa cum a fost stabilit iIn mod
constant de jurisprudenta CJUE.

In lipsa acestor clarificari, aplicarea criteriilor poate
deveni fie excesiv de restrictivd (prin supra-
includere a unor masuri fara relevanta
concurentiald), fie arbitrar de permisivd (prin

Nu se accepta

Completarea art. 5 din proiectul legii cu norme de
ghidare privind aplicarea criteriilor definitorii de
calificare a unei masuri de sprijin ca ajutor de stat nu se
accepta, intrucit noua Lege cu privire la ajutorul de stat
reprezintd o lege cadru, alte aspect de orientare si
ghidare vor fi stabilite prin legislatia secundara
aprobatd de Consiliul Concurentei.

Legea are caracter de reglementare generala si
stabileste cadrul normativ aplicabil, in timp ce
detalierea si interpretarea elementelor constitutive ale
notiunii de ajutor de stat sunt stabilite in Instructiunea
privind notiunea de ajutor de stat aprobata prin
Hotardrea Plenului Consiliului Concurentei nr.
02/2026, care clarifica in mod detaliat existenta
avantajului economic, selectivitatea masurii, finantarea
din resurse de stat si efectul asupra concurentei si a
schimburilor comerciale.

In aceste conditii, completarea legii cu unele explicatii
mai detaliate ar genera paralelism normativ si ar afecta
coerenta tehnicii legislative.
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omisiuni in notificare).

Prin urmare, se recomanda completarea proiectului
de lege cu norme de ghidare privind aplicarea
fiecarui criteriu definitoriu.

5. Referitor la art. 16, mentionam ca este
necesard introducerea unei exceptii pentru masurile
de sprijin executate prin intermediul executorului
tehnic 1n situatii de urgentd sau ajutor umanitar.
Lipsa acestei derogari creeaza un conflict de norme
cu legislatia speciala (Legea nr. 104/2020),
periclitaind capacitatea de interventie a statului.
Aplicarea clauzei suspensive 1in interventiile
operative este contrard interesului national,
eliberarea bunurilor urmand a fi imediatd, cu o
notificare ulterioara catre Consiliul Concurentei.
Respectiv, se propune completarea art. 16 cu alin.
(3) cu urmatorul continut:

(3) Prin derogare de la alin. (1), clauza suspensiva
nu se aplica eliberdrilor de bunuri efectuate de
executorul tehnic in regim de urgentd, asediu sau
razboi, precum si in cazul ajutoarelor de urgenta cu
caracter umanitar. In aceste situatii, eliberarea
bunurilor este imediatd, iar notificarea se
efectueaza ulterior de catre furnizorul masurii.”.
Drept urmare celor relatate, modificarile propuse
sunt  necesare pentru a evita Dblocajele
administrative si pentru a proteja capacitatea de
reactie a statului 1n situatii de criza, delimitand clar
rolul de implementare tehnica de cel de furnizare a
ajutorului.

Nu se accepta

Propunerea nu se accepta, intrucat regimul clauzei
suspensive si obligatia de notificare trebuie respectate
si in situatii de urgentd pentru a asigura
compatibilitatea legislatiei nationale cu reglementarile
UE privind ajutorul de stat care nu excepteaza de la
obligatia de notificare ajutoarele de stat acordate in
situatii de urgenta sau ajutor umanitar.

Art. 23 prevede posibilitatea aplicarii unor
sanctiuni pecuniare (amenzi de pana la 1% din cifra
de afaceri si penalitati de intarziere de pana la

Nu se accepta
Sanctiunile stabilite in cote procentuale din cifra de
afaceri in lege reprezintd o transpunere fidela art. 8
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5%/zi), fara a prevedea criterii clare de
individualizare sau diferentiere 1n functie de
capacitatea economica a operatorului.

Aceasta formulare creeaza un risc real de aplicare
disproportionatd, in special pentru IMM-uri si
autoritati locale care pot fi sanctionate pentru
omisiuni administrative  minore. In  vederea
asigurarii respectarii principiului
proportionalitdtii propunem completarea articolului
cu urmatoarele garantii.

Introducerea unei plafonari alternative in valoare
absoluta (in lei), aplicabilda in cazul in care
aplicarea procentului ar genera un impact excesiv;
Introducerea  unei  analize  obligatorii  de
proportionalitate, in care Consiliul Concurentei sa
fie obligat sda 1a 1in calcul: dimensiunea
intreprinderii; gravitatea si durata incalcdrii;
existenta sau nu a unei intentii; cooperarea in
cadrul investigatiei; alte detalii relevante;
sanctiunilor in cazul conformarii voluntare, anterior
finalizarii procedurii administrative.

alin. (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Respectiv, stabilirea amenzii in cote procentuale din
cifra de afaceri totala a intreprinderilor reprezintd deja
o individualizare a amenzii intrucat este raportata direct
la capacitatea financiard a intreprinderii si la venitul
realizat de aceste intreprinderi. Prin urmare, unei
intreprinderi calificata IMM 11 va fi aplicatd
proportional din cifra sa de afaceri totald o amenda, pe
cind unei intreprinderi mari i se se va aplica o amenda
proportionald cifrei sale de afaceri totale pentru a
asigura caracterul disuasiv al amenzii. Stabilirea unui
plafon in valoare absolutda a amenzii nu va asigura
caracterul disuasiv si proportional capacitdtii financiare
a fiecadrii Intreprinderi.

Pentru respectarea regulilor de tehnicad legislativa,
se recomanda ajustarea prevederilor proiectului,
dupa cum urmeaza:

1. La art. 2, notiunea de ,,intreprindere aflata
in dificultate”, la lit d), se recomanda utilizarea
abrevierei ,,IMM” numai dupa explicarea acesteia
in text, la prima folosire, in conformitate cu art. 54
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

Se accepta

Notiunea a fost exclusd din definitiile stabilite de art.2

2. La art. 3 alin. (1) lit. w), se propune substituirea

Se accepta
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cuvintelor ,,pagina sa web” cu cuvintele ,,site-ul
web oficial’, in vederea asigurarii utilizarii
terminologiei constante si uniforme, raportand la
cea folosita 1n acte normative din domeniu.
Prezenta propunere se referd inclusiv la art. 44 alin.
(1) si art. 61 alin. (7) din proiect.

3.La art. 18 alin. (9), se propune revizuirea textului
Hintrucat  existda  indoieli  serioase  asupra
conformitatii masurii de ajutor” or, nu este clar la
ce se referd autorul prin utilizarea sintagmei
»indoieli serioase”. Mai mult, o asemenea expunere
nu este specifica unui act normativ.

Nu se accepta

Art. 18 alin. (9) din proiect traspune fidel art. 4 alin. (4)
din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

indoielile serioase cu privire la mediul concurential
apar atunci cand existd riscul ca cel putin una dintre
conditiile de compatibilitate s nu fie indeplinita, cum
ar fi intensitatea maxima admisibila, costurile eligibile,
efectul stimulativ, proportionalitatea masurii. Pentru
fiecare categorie de ajutor de stat, este aprobat de catre
Consiliul Concurentei un act normativ distinct care
reglementeaza aceste conditii de compatibilitate, care

de stat cu mediul concurential.

4. Cu referire la art. 21 alin. (5), propozitia a
doua prevede ca 1n cazuri intemeiate, Consiliul
Concurentei poate prelungi termenul stabilit.
Respectiv, nu este clar care sunt acele cazuri
intemeiate, in ce conditii si cu cat poate fi prelungit
termenul stabilit, fapt pentru care aceasta propozitie
va fi revizuita.

Nu se accepta

Norma art.21 alin.(5) din proiect reprezintda o
transpunere fidela a art.6 alin.(2) din Regulamentul
2015/1589. Totodata, este necesar de mentionat ca
textul propus la art. 21 alin. (5) din proiect stipuleaza
criteriul de apreciere a ,cazurilor intemeiate” -
prelungirea termenului poate fi acordata atunci cand o
persoand interesatd soliciti motivat, pe baza unui
potential prejudiciu. Astfel, cadrul legal oferd deja
conditiile si justificarea pentru prelungirea termenului
de catre Consiliul Concurentei.
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5. La art. 22 alin. (1), sintagma ,,tindnd seama” | Se accepta
urmeaza a fi substituita cu ,,tindnd cont”.
6. La art. 25 alin. (3), in scopul evitarii | Nu se accepta

interpretarilor eronate, se considera oportuna
revizuirea cuvintelor ,,in masura posibila”.

Art. 25 alin. (3) din proiect traspune fidel art. 9 alin. (6)
din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

7. La art. 42 alin. (3), se propune
substituirea cuvintelor ,,si sunt fi divulgate”, cu
cuvintele ,,s1 pot fi divulgate”.

Se accepta

8. La art. 55 alin. (2) enuntul doi, in scopul
exprimdrii clare a normei juridice, se recomanda de
specificat expres denumirea completd a Comisiei.
Totodata, cu privire la alin. (5) al aceluiasi articol,
nu este clara necesitatea emiterii unui act normativ
special cu privire la procedura de solutionare a
cererilor de despdgubire intrucat, initial ar fi
necesara examinarea cadrului normativ existent,
in scopul identificarii actelor normative care
reglementeazd domeniul vizat si la necesitate
modificarea acestuia, fara a fi necesard elaborarea
unui act normativ special.

Se accepta
Alin.(2) al art.55 din proiect a fost exclus.

9. La art. 61, alin. (5) se va completa la final
cu cuvantul ,,minimis”.

Se accepta

Deasemnea se propune ca alin. (9) al prezentului
articol sa fie redat cu urmatorul cuprins:

»(9) La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat, se
abrogd.”.

Se accepta

10.  Suplimentar, se atrage atentia asupra
necesitatii respectarii exigentelor statuate in Legea

S-a luat act
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nr. 100/2017, in sensul corectarii greselilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie admise
in continutul proiectului, notei de fundamentare si
excluderii erorilor de ordin tehnico-normativ.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
Nr. 21-44 din 09.01.2026

Urmare a examindrii proiectului de lege cu privire
la ajutorul de stat (numar unic
974/MDED/CC/2025), in limita competentelor
functionale si a domeniilor gestionate, comunicdm
lipsa obiectiilor de ordin conceptual.

Totodatd, in vederea respectdrii regulilor tehnicii
legislative, se inainteazad urmatoarele propuneri de
imbunatatire a proiectului de lege, dupad cum
urmeaza:

La art. 2 alin. (1), cu referintd la termenul ,,ajutor
de stat”, se propune completarea cu definitia
integrald a notiunii ,,ajutor de stat”, prin preluarea
conditiilor prevazute la art. 5 alin. (1), in vederea
asigurdrii claritatii si coerentei normei juridice.

Nu se accepta

Propunerea de completare a termenului ,,ajutor de stat”
cu continutul integral al art. 5 alin. (1) din proiect nu se
accepta, definitia este o transpunere fideld a notiunii
oferite de Art.1 al Regulamentului UE 1589/2015.

La art. 2 alin. (1), cu referintd la termenul ,,ajutor
existent” se propune excluderea  verbului
nreprezintd” din definitia notiunii, In vederea
asigurdrii unitdtii terminologice si a coerentei
stilistice a articolului cu privire la definitii.

Se accepta

La art. 2 alin. (1), cu referinta la termenul ,,ajutor
ad-hoc” atestam ca autorul 1-a integrat doar la Cap.
I, art. 2 Notiuni principale, fara insa a-l utiliza
ulterior in textul propriu- zis al proiectului de lege,
omisiune ce contravine coerentei si aplicabilitatii
reglementarii.

Nu se accepta

Notiunea data este relevanta la aplicarea regulilor
ajutorului de stat si necesard a fi mentinutd in lege,
fiind utilizata pe deplin in actele normative secundare
ale autoritdtii ce vizeaza conditiile de compatibilitate a
ajutoarelor de stat si cerintele de continut a schemelor
de ajutoare de stat si a ajutoarelor individuale.

La art. 2 alin. (1), privitor la abrevierea ,,IMM” de
la ,termenul intreprindere aflatd 1n dificultate”,

Se accepta
Din textul legii notiunea data a fost exclusa avind in
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mentiondm cad exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face numai dupa
explicarea lor in text, la prima folosire.

Totodatd, remarcam ca lit. d) reprezinta o conditie
cadru, iar lit. e) si f) sunt subconditii, care depind
de lit. d) si nu ar trebui marcate cu litere de acelasi
rang.

vedere obiectul si scopul de reglementare al legii date.

Ultimul enunt din definitia ,,intreprindere unica”
este redundant, deoarece aceleasi relatii din
punctele a)-d) au fost deja descrise anterior.
Expresia ,intreprinderile care intretin, prin
intermediul uneia sau al mai multor intreprinderi,
oricare dintre relatiile prevazute de lit. a)-d)”
rezultd o reformulare a ideii din paragraful anterior.

Nu se accepta

Notiunea data reprezintda o transpunere fidela a
continutului notiunii oferite de art.2 alin.(2) din
Regulamentul UE 2832/2023.

La art. 2 alin. (2), formularea actuald instituie o
trimitere genericd la ,alte acte normative ale
Consiliului  Concurentei”, fard individualizarea
acestora, fapt ce poate conduce la raportarea catre
acte normative de nivel inferior, contrar regulii de
tehnica legislativa prevazutd la art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 100/2017.

Se accepta

Pprevederea art. 2 alin. (2) din proiect a fost modificata
in acord cu propunerea CALM prin excluderea
cuvintului “alte”.

La art. 5 se propune reformularea acestuia pentru a
reglementa regimul ajutorului de stat, nu definitia
acestuia, cu argumentele expuse supra.

Nu se accepta

Art.5 din proiect are drept scop de reglementare atit
stabilirea conditiilor care determina calificarea unui
ajutor de stat cit si regimul juridic prin reglementarea
expresa a interdictiei de a fi acordate ajutoare de stat
incompatibile cu mediul concurential.

La art. 8 alin. (1) sbp 1), se propune substituirea
cuvantului ,,regiunilor” cu cuvintele ,,regiunilor de
dezvoltare”, iar la sbp 3 cuvintele ,regiuni
economice” cu cuvintele ,,regiuni de dezvoltare”.

Nu se accepta
Este transpunere fidela a art.107 din TFUE.

Ministerul Educatiei si

La art. 2, notiunea intreprindere publica - ,,orice

Nu se accepta
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intreprindere asupra careia autoritatile publice pot
exercita, direct sau indirect, o influenta dominanta
in temeiul dreptului de proprietate asupra acestora,
a participatiei detinute de autoritati in aceste
intreprinderi sau in temeiul normelor care le
reglementeaza” - se recomanda  excluderea
cuvintelor ,,asupra acestora ", intrucat notiunea de
»intreprindere” este utilizata in sens de subiect de
drept, or, dreptul de proprietate nu poate fi
exercitat asupra subiectelor de drept, ci asupra
bunurilor acestora.

Notiunea de intreprindere publica a fost preluatd fidel
de la notiunea oferita de lit.b) a Art.2 din Directiva
2006/111/CE A COMISIEI din 16 noiembrie 2006
privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice, precum si
transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor
intreprinderi, in domeniul concurentei controlul se
exercitd si asupra subiectilor de drept cum ar fi
intreprinderile nu numai asupra obiectelor dreptului de
proprietate.

La acelasi articol, in scopul asigurarii acuratetei
si  coerentei limbajului juridic, in definitia
,intreprindere aflata in dificultate", la litera b), se
impune  revizuirea formularii ,,in cazul unei
societati comerciale in special societate in nume
colectiv ori societate in comandita simpla".
Mentionam ca notiunea de ,,societate comerciala”
are un caracter generic si acopera cele patru forme
juridice reglementate de legislatia Republicii
Moldova: societatea cu raspundere limitata,
societatea pe actiuni, societatea in nume colectiv si
societatea in comandita (se va exclude cuvantul
»simpla”, intru cat acesta poate crea confuzia
existentei si  a altor forme de societate in
comandita, cum ar fi societatea in comandita pe
actiuni, reglementate de legislatiile altor state,
dar neprevazute de legislatia nationala). In ultimele
doua, asociatii/asociatii  comanditati  poarta
raspundere nelimitata pentru obligafiile societatii,
aspect care urmeaza a fi reflectat in mod expres in
textul normativ.

Se accepta
A fost exclusa notiunea data.

Ministerul Energiei

10.

In urma examinarii proiectului de lege cu privire la

Nu se accepta
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ajutorul de stat, se constatd ca, desi acesta
urmdreste consolidarea cadrului normativ = si
alinierea legislatiei nationale la acquis-ul Uniunii
Europene, anumite prevederi necesita clarificari si
ajustari pentru a asigura o aplicare eficientd si
predictibila de catre furnizorii de ajutor de stat.

In acest context, se propune completarea alineatului
(1) articolul 3 cu o noua litera: lit. b'), cu urmatorul
cuprins: ,,b%) dispune elaborarea si adopta actele
normative necesare executarii prezentei legi, cu
consultarea obligatorie a furnizorilor de ajutor de
stat.” Introducerea acestei reglementari este
necesard pentru a asigura corelarea actelor
normative cu realitdtile administrative ale
autoritatilor care aplica legislatia in domeniu,
contribuind astfel la cresterea aplicabilitatii
practice a reglementarilor si la reducerea riscului
unor interpretari sau implementari neuniforme.

Elaborarea si adoptarea actelor normative secundare
necesare executarii oricarei legi, se realizeazd de catre
Consiliul Concurentei cu respectarea Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, fapt ce implica
consultarea tuturor persoanelor si entitatilor interesate,
nu numai a furnizorilor, cum ar fi beneficarii masurii,
concurentii acestora etc.

La articolul 3 lit. e) se considera necesard
inlocuirea expresiei ,.examineaza plangerile” cu
expresia ,,examineaza petitiile”, in vederea corelarii
terminologice cu prevederile Codului administrativ
al Republicii Moldova, care reglementeaza dreptul
de petitionare. Termenul ,,petitii” are un continut
juridic mai larg si asigura claritatea si aplicarea
uniforma a competentelor autoritatii.

Nu se accepta

Cuvantul ,plangere” este un termen specific al
legislatiei din domeniul concurentei si ajutorului de stat
la nivel national cit si european.

Totodatd, atragem atentia ca in acord cu art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate, cum ar fi cele ce vizeaza domeniul ajutorului
de stat ca normele speciale instituite prin Legea
ajutorului de stat, sunt derogatorii de la Codul
administrativ.

Din alt punct de vedere, prevederile de la art. 3 lit. e)
din proiect transpun fidel art. 12 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1589/2015 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
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articolului 108 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii  Europene, care stabileste cd Comisia
examineaza, fard Intarzieri nejustificate, orice plangere
depusa de orice parte interesatd, in conformitate cu
articolul 24 alineatul (2), si se asigura ca statul membru
vizat este informat pe deplin si periodic cu privire la
evolutia si rezultatul examinarii.

Totodata, se propune substituirea, pe tot parcursul
textului  proiectului de lege, a sintagmei
»concurential normal” cu sintagma ,,in conditii de
concurenta libera si loiala”, precum si inlocuirea
expresiei ,,conditii normale de piatd” cu sintagma
»conditii de piatd concurentiald”, in vederea
asigurdrii claritatii, preciziei juridice si alinierii la
terminologia consacratd in practica legislativa
nationala si europeana.

Nu se accepta

Sintagmele ,,mediul concurential normal” si ,,conditii
normale de piatd” sunt termene specifice ale legislatiei
din domeniul concurentei si ajutorului de stat,
aplicabile pe larg in Republica Moldova de la data
adoptarii Legii cu privire la ajutorul de stat nr.

139/2012 si a cadrului normativ secundar in domeniul
ajutorului de stat.

Totodata, se vor aplica aceste sintagme In cord cu
instrumentele de interpretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta aplicabila a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

La articolul 5 se propune introducerea unui alineat
nou, alin. (4), cu urmatorul cuprins: ,,(4) Nu
constituie ajutor de stat finantarea acordatd pentru
dezvoltarea, modernizarea sau extinderea retelelor
electrice de transport, in cazul in care infrastructura
este pusa la dispozitia utilizatorilor in conditii
transparente, obiective si nediscriminatorii, iar
avantajul economic nu este transferat selectiv catre
anumite Intreprinderi.” Aceastd completare ar
clarifica regimul investitiillor publice in retele
electrice si elimina riscul calificdrii automate drept
ajutor de stat.

Nu se accepta

Potrivit art. 339 alin. (2) din Acordul de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd
parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, dispozitiile
Capitolului 10 (Concurenta) nu se aplica ajutoarelor de
stat legate de domeniul pescuitului, produselor care fac
obiectul Anexei | la Acordul privind agricultura sau
altor ajutoare reglementate de Acordul privind
agricultura.

Prin urmare, tratatul international la care Republica
Moldova este parte a prevazut in mod expres si
limitativ domeniile exceptate de la aplicarea regulilor
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in materia ajutorului de stat. Or, potrivit principiilor
generale de interpretare a tratatelor, derogarile sunt de
strictd interpretare si nu pot fi extinse pentru
infrastructura din domeniul energetic al RM.

O eventuald excludere generald a acestor masuri ar
putea afecta conformitatea legislatiei nationale cu
obligatiile internationale asumate fatd de UE.

Prin urmare, calificarea unor astfel de masuri trebuie
realizatd de la caz la caz, in functie de indeplinirea
criteriilor prevazute pentru existenta ajutorului de stat,
lar nu prin instituirea unei excluderi generale la nivel
normativ.

La articolul 8 aliniatul (1), dupd punctul 3), se
propune introducerea unui punct nou, pct. 3%,
avand urmatorul cuprins: ,,3') ajutorul de stat
destinat dezvoltarii capacitdtilor de stocare a
energiei electrice si a solutiilor de flexibilitate a
sistemului electroenergetic, necesare integrarii
energiei din surse regenerabile”. Prin aceasta
propunere se introduce expres stocarea si
flexibilitatea ca obiective eligibile de sprijin.

Nu se accepta

Prevederea data transpune fidel art. 107 alin. (3) din
TFUE. Totodata, pentru ajutoarele de stat acordate in
sectorul energetic vor fi aprobate acte normative
secundare de cdtre Consiliul Concurentei, care vor
stabili conditiille de compatibilitate a acestora cu
mediul concurential.

De asemenea, se considera necesara revizuirea
alineatului (5) articolul 13 referitor la Registrul
central al ajutoarelor de minimis, in partea ce
vizeaza termenul de 5 zile lucratoare stabilit pentru
introducerea informatiilor relevante. Stabilirea unui
termen atdt de scurt poate genera dificultati
semnificative pentru autorititile publice si pentru
alti furnizori de ajutor de stat cu capacitate
administrativa redusa. In acest context, se propune
prelungirea termenului de raportare la 15 zile
lucratoare, masura care ar contribui la asigurarea

Nu se accepta

Stabilirea unui termen mai mare pentru introducerea
informatiei de catre un furnizor ar putea duce la
imposibilitatea verificarii conditiilor reale la momentul
acordarii de catre alt furnizor, ceea ce ar putea din start
califica ajutorul acordat intr-un ajutor ilegal Astfel,
furnizorii trebuie sd verifice in timp real situatia
beneficiarului. Dacd informatia privind ajutoarele de
minimis va fi introdusa dupa 15 zile lucratoare, alte
autoritati pot acorda ajutor suplimentar fara a cunoaste
situatia reald, generand risc de depasirea pragului de
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corectitudinii si completitudinii datelor raportate,
fara a afecta obiectivele de transparenta,
monitorizare si control ale sistemului de ajutor de
stat.

minimis ori eventual risc de incompatibilitate.

Avand 1n vedere prevederile Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, potrivit carora
continutul actelor normative trebuie formulat intr-
un limbaj clar, precis si lipsit de echivoc, se
propune, la alineatul (1) al articolului 15, inlocuirea
sintagmei ,,in timp util” cu stabilirea unui termen
expres determinat.

Utilizarea unei formulari vagi, fard un reper
temporal obiectiv, poate genera interpretari
neuniforme i poate afecta previzibilitatea
obligatiilor  procedurale, contrar principiului
securitatii juridice.

Nu se accepta
Prevederea data este transpunere fideld art. 2 alin. (1)
din Regulamentul (UE) 2015/1589.

Totodata, se propune completarea articolului 15 cu
un nou alineat care sa clarifice momentul nasterii
obligatiei de notificare pentru schemele de sprijin
in sectorul energetic: ,,(8) In cazul schemelor de
ajutor de stat in sectorul energiei din surse
regenerabile, care presupun stabilirea de catre
autoritatea de reglementare competentd a
parametrilor esentiali ai schemei, obligatia de
notificare se considera a fi indeplinita daca
notificarea este depusa anterior momentului in care
beneficiarii dobandesc dreptul legal de a primi
ajutorul. In sensul prezentului alineat, momentul
dobandirii dreptului legal corespunde, dupa caz: a)
datei anuntului public privind organizarea
procedurii de selectie competitiva (licitatie), sau b)
datei la care autoritatea de reglementare adopta
decizia de stabilire a parametrilor schemei de

Nu se accepta

Art. 15 din proiect traspune fidel art. 2 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2015/1589.

Totodatd, legea stabileste norme cu caracter general,
aplicabile tuturor sectoarelor economiei nationale,
asigurand un cadru juridic unitar fara derogari pentru
acordarea ajutoarelor de stat, indiferent de domeniul de
activitate vizat al beneficiarilor.
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sprijin aplicabili unui beneficiar sau unei categorii
de beneficiari identificabili." Aceastd completare se
justificd  prin  particularititile cadrului  de
reglementare  aferent  energiei  din  surse
regenerabile, Tn care actul normativ de instituire a
schemei de sprijin stabileste exclusiv arhitectura
generald a mecanismului, fara a conferi drepturi
individuale beneficiarilor.

Conform Legii nr. 10/2016 privind promovarea
utilizarii energiei din surse regenerabile, dreptul
subiectiv al beneficiarului de a primi sprijin
financiar nu derive direct din lege, ci se naste prin
acte administrative ulterioare, diferentiate in functie
de categoria de producator:

. Pentru producatorii eligibili mari, statutul se
acorda exclusiv prin proceduri de licitatie
organizate de Guvern (art. 35). Anuntul privind
initierea procedurii de licitatie se publicd in
Monitorul Oficial cu cel putin doud luni Tnainte de
receptionarea ofertelor, iar preturile plafon sunt
calculate si propuse de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd (ANRE) conform art.
14 alin. (1) lit. f). Producatorii dobandesc dreptul
de a beneficia de schema de sprijin doar in urma
castigarii licitatiei si a 1Incheierii contractului
reglementat cu furnizorul central de energie
electrica.

. Pentru producatorii eligibili mici, statutul se
confirma de ANRE conform principiului ,,primul
venit, primul servit", pand la atingerea cotei
maxime de capacitate (art. 36 alin. (3)). Tarifele
fixe aplicabile sunt aprobate de ANRE in baza
metodologiei proprii (art. 14 alin. (1) lit. g) si alin.

S-a luat act
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(2)), iar dreptul la sprijin se naste la momentul
confirmdrii statutului prin decizia autoritdtii de
reglementare.

In ambele cazuri, nasterea dreptului subiectiv al
beneficiarului intervine ulterior adoptarii cadrului
normativ general, fie prin finalizarea procedurii
competitive de atribuire, fie prin actul administrativ
individual al autoritatii de reglementare.
Modificarea propusa asigura corelarea obligatiei de
notificare cu momentul procedural la care aceasta
devine efectiv realizabili. In practica, notificarea
unei scheme de sprijin in sectorul energiei din surse
regenerabile nu poate fi efectuatd in absenta unei
decizii a ANRE privind tarifele fixe sau preturile
plafon si a unei hotarari de Guvern privind cotele
maxime de capacitate si limitele de capacitate. Fara
aceste acte, elementele esentiale pentru evaluarea
sprijinului  financiar si  volumul capacitatilor
eligibile, nu sunt determinate si, prin urmare, nu pot
face obiectul unei notificari complete.

La articolul 18 aliniatul (4) se recomanda
substituirea  sintagmei  ,termen  suplimentar
rezonabil” prin stabilirea expresd a unui termen
determinat pentru prezentarea informatiilor, in
conformitate cu prevederile art. 54 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Nu se accepta

Prin art. 15 alin. (1) din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 5 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015.

Subsidiar, la articolul 22 aliniatul (7) se
utilizeazd cuvintele ,termen adecvat”. In vederea
asigurdrii claritatii si coerentei normative, se
recomandd inlocuirea acestora prin indicarea unui
termen exact, in contextul in care, art. 23 alin. (1)

Nu se accepta

Prin art. 22 alin. (7) din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 7 alin. (6) si art. 10 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1589/2015.



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf

29

instituie dreptul Consiliului Concurentei de a
impune, printr-o decizie, intreprinderilor sau
asociatiilor de intreprinderi amenzi, daca acestea nu
furnizeaza informatiile solicitate sau furnizeaza
informatii incorecte sau care induc 1n eroare ca
raspuns la o cerere formulata in temeiul art. 22 alin.
(7).

Aceiasi recomandare este valabilda si  pentru
articolul 26 aliniatul (1) in cadrul caruia se
utilizeaza cuvintele ,,in timp util”, fiind necesara
precizarea unui termen

concret.

La aliniatul (3) articolul 25 se propune excluderea
sintagmei ,,in masura posibila” intrucat aceasta este
formulata intr-un mod vag si lipsit de precizie
juridicd, ceea ce poate afecta predictibilitatea
procedurilor de investigatie. Mentinerea unei astfel
de formuldri poate conduce la prelungirea
nejustificatd a procedurilor, cu efecte negative
asupra furnizorilor de ajutor de stat si asupra
implementirii politicilor publice. In acest sens, se
considerd oportuna excluderea sintagmei respective
si stabilirea expresa a unui termen maximal de cel
mult 18 luni, de la data initierii procedurii de
investigatie, termen care sa poatd fi depasit doar in
cazuri exceptionale, temeinic justificate si
motivate in mod expres 1n decizia adoptata.
Modificarea propusd este menitd sd sporeasca
securitatea juridicd si sa prevind blocajele
administrative si financiare, in special in cazul
masurilor de sprijin cu impact bugetar sau
investitional semnificativ.

Nu se accepta

Prin art. 25 alin. (3) din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 9 alin. (6) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015.

La articolul 35 si articolul 36 se propun

Nu se accepta



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
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urmatoarele completari:

- articolul 35 aliniatul (5): ,in cazul
ajutorului de stat acordat intreprinderilor din
sectorul energetic, procedura de recuperare trebuie
sa ia in considerare continuitatea livrarilor critice si
securitatea infrastructurii energetice, astfel incat
recuperarea  ajutorului  sd& nu  afecteze
aprovizionarea consumatorilor finali”.

- articolul 36 aliniatul (3): ,Decizia de
recuperare emisa pentru sectorul energetic poate
include etape de recuperare graduale sau ajustate,
convenite cu furnizorul, pentru a evita perturbari
semnificative ale pietei energetice”.

Totodatd la alineatul (1) articolul 36, se considera
necesard revizuirea termenelor stabilite pentru
executarea deciziilor de recuperare, respectiv
termenul de 2 luni pentru prezentarea masurilor de
recuperare si termenul de 4 luni pentru recuperarea
efectivd a ajutorului de stat. Din perspectiva
aplicarii practice, aceste termene sunt excesiv de
restrictive si nu reflectd complexitatea procedurilor
administrative i juridice necesare  pentru
recuperarea ajutorului de stat, in special in situatiile
in care sunt implicate proceduri de executare silita
sau litigii pendinte. In forma actual, articolul 36
transferd integral riscul procedural si juridic asupra
furnizorului, fard a tine cont de circumstantele
obiective  care pot  impiedica respectarea
termenelor.

Procedura de recuperare are ca scop restabilirea
mediului concurential la situatia existentd Tnainte de
acordarea ajutorului de stat ilegal, incompatibil sau
utilizat abuziv de catre beneficiar.

Recuperarea ajutoruluiu de stat urmeaza a fi realizata
imediat conform legislatiei UE. Totodatd, masura
recuperdrii nu are caracter automat sau obligatoriu 1n
toate cazurile, aceasta intervenind exclusiv in situatia
constatdrii acordarii unui ajutor incompatibil sau
utilizat abuziv. In cazul in care ajutorul a fost acordat
cu respectarea deplind a cadrului legal aplicabil, nu
existd temei pentru declansarea procedurii de
recuperare de catre furnizor.

Termenii pentru executarea deciziilor de recuperare
sunt termini prevazuti in pct. 72 din Comunicarea
Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de stat ilegale
si incompatibile (2019/C 247/01).

Suplimentar, se propune completarea cu un alineat
nou, aliniatul (7) avand urmitorul cuprins: ,,(7) In
sectorul energetic, in cazul in care recuperarea
ajutorului  de  stat  afecteaza  continuitatea

Nu se accepta

Procedura de recuperare are ca scop restabilirea
mediului concurential la situatia existentd inainte de
acordarea ajutorului de stat ilegal, incompatibil sau
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serviciului public de alimentare cu energie
electrica, gaze naturale, energie termica, Consiliul
Concurentei poate aproba un calendar etapizat de
recuperare’”’

utilizat abuziv de catre beneficiar din toate sectoarele
economiel nationale fara careva derogari.

La articolul 41 se propune completarea cu un nou
aliniat in vederea protejarii secretului comercial si a
securititii infrastructurii critice (3): ,,in cazul
ajutoarelor de stat acordate intreprinderilor din
sectorul energetic, informatiile publicate trebuie sa
protejeze atat secretul comercial, cat si securitatea
infrastructurii ~ critice, fara a  compromite
monitorizarea respectarii normelor privind ajutorul
de stat”.

Nu se accepta

Art. 41 transpune fidel Comunicarea C(2003) 4582 a
Comisiei din 1 decembrie 2003 privind secretul
profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat
(2003/C 297/03)

La articolul 43 se propune substituirea cuvintelor
,pagina web oficiala” cu cuvintele ,,site-ul web
oficial” in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 728/2023 cu privire la site-urile web
oficiale ale autoritdtilor si institutiilor publice si
cerintele minime privind profilurile de socializare
ale acestora.

Se accepta

La articolul 50 se recomanda revizuirea si ajustarea
textului de la aliniatul (1), in sensul indicarii
exprese a normei de la care se propune derogarea.
Ori, art. 209 Cod administrativ, stabileste termenul
de f1inaintare a wunei actiuni in contencios
administrativ, termen care este determinat 1In
functie de tipul actiunii. Totodata, aliniatul (3) al
aceluiasi articol statueaza cd, pentru actiunea in
realizare nu exista termen de Tnaintare a actiunii In
contencios administrativ.

Se accepta
Alin.(2) al art.50 din proiect, a fost revizuit.

Pentru acelasi articol, se propune substituirea
cuvintelor ,,actiune in contencios administrativ de

Se accepta
Alin.(1) al art.50 din proiect, a fost revizuit. articolul a
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realizare” cu cuvintele , actiune in realizare”
reiesind din prevederile art. 206 alin. (1) Cod
administrativ.

fost modificat in acest sens

Se constatd, de asemenea, necesitatea revizuirii
articolului 56 care stabileste competenta Curtii de
Apel pentru solutionarea, in primd instanta, a
contestatiilor Tmpotriva deciziilor Consiliului
Concurentei, desi articolul 191 din Codul
administrativ nu prevede o asemenea competenta.
In lipsa unei derogari exprese de la regimul general
de competentd jurisdictionala stabilit de Codul
administrativ, dispozitiile articolului 56 nu sunt pe
deplin compatibile cu cadrul normativ existent,
ceea ce poate genera dificultati de aplicare si
incertitudine juridica.

Nu se accepta.

Propunerea de modificare a competentei jurisdictionale
a instantelor de judecatd este sustinutd de Consiliul
Superior al Magistraturii, nefiind 1n acest aspect
prezentae careva obiectii in avizul sdu

Totodata se propune completarea proiectului cu o
clauza separata:

»Exceptii privind ajutoarele de stat pentru activitati
de interes public in sectorul energetic”:

1. Ajutoarele acordate intreprinderilor sau
entititilor care desfdsoara activitdti de interes
public in sectorul energetic, inclusiv:

a) servicii publice de distributie, transport si
furnizare a resurselor energetice;
b) entitdti responsabile de stocarea gazelor

naturale si a produselor combustibile, nu sunt
considerate ajutor de stat Tn masura In care acestea
urmaresc:

a) asigurarea  continuitatii si  securitatii
serviciilor esentiale;
b) mentinerea stocurilor strategice necesare

functionarii sistemului energetic;

Nu se accepta

Proiectul legii transpune normele Uniunii Europene in
domeniul ajutorului de stat, in conformitate cu
angajamentele asumate de Republica Moldova in acest
domeniu, inclusiv prin Acordul de Asociere Republica
Moldova—Uniunea Europeana.

Normele propuse de minister nu se regdsesc in
legislatia Uniunii Europene in domeniul ajutorului de
stat. Totodata, analiza sub aspectul proportionalitatii si
al necesitatii este realizatd de autoritatea competenta
exclusiv in cazul masurilor care constituie ajutor de
stat, in sensul cadrului normativ aplicabil.
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C) garantarea accesului echitabil la serviciile
publice.
2. Aceasta exceptie se aliniaza cu art. 107 alin.

(2) TFUE (ajutoarele cu caracter social si de interes
public), cu art. 108 si 109 TFUE, precum si cu
deciziile Comisiei privind serviciile de interes
economic general (SGEI), astfel incat masurile
adoptate sa fie compatibile cu piata internd si s nu
denatureze concurenta in mod nejustificat.

3. Consiliul Concurentei examineaza masura
doar sub aspectul proportionalitdtii si necesitatii,
fara clasificarea drept ajutor de stat, cu exceptia
cazului in care se constatd avantaje selective
semnificative care ar putea afecta concurenta.

Ministerul Culturii
Nr. 05/1-09/22 din
09.01.2026

11.

Se propune simplificarea  procedurii, prin
excluderea dublei notificari/informari a Consiliului
Concurentei, prevazute la art. 15 si la alin. (4) al
art. 19. Avand in vedere faptul cd, acordarea
ajutorului de stat poate constitui o masurd de
interventie rapida, iar acordarea acestuia este
posibild doar 1n situatia In care Consiliul
Concurentei a adoptat sau se considera ca a adoptat
tacit o decizie de autorizare, consideram oportund
reducerea termenelor de examinare a notificarii si
de adoptare a deciziilor Consiliului Concurentei,
cel putin 1n cazul schemelor de ajutor de stat cu o
valoare ce nu depaseste echivalentul in lei al sumei
de 750.000 Euro.

Nu se accepta

Art. 15 si alin. (4) al art. 19 din proiect, nu prevede
dubla notificare sau informare, Aceste 2 articole au
obiect diferit de reglementare stabilind obligatii
specifice Intr-un caz doar procedurii de notificare si in
alt caz obligatii specifice de informare prealabild a
Consiliului Concurentei pentru punerea in aplicare a
masurii de sprijin in privinta careea nu a fost adoptata o
decizie de autorizare in termenul legal stabilit.
Procedura de notificare si adoptare a deciziei de
autorizare, nemijlocit termenele de examinare sunt
conforme normelor UE, respectiv, reprezintd norme
necesare pentru asigurarea conformitdtii cadrului
normativ national cu obligatiile asumate de Republica
Moldova in procesul de integrare europeana.

Totodata, reiesind din cele expuse supra, se
propune la art. 18, sa fie exclus cuvantul
»preliminard”, iar la alin. (2) termenul privind
solicitarea informatiilor suplimentare de catre

Nu se accepta

Art. 18 din proiect transpune dispozitiile art. 4 din
Regulamentul (UE) nr. 1589/2015, care reglementeaza
procedura de examinare preliminard a notificarii,
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Consiliul Concurentei sa fie modificat in 10 zile
lucratoare.

precum si deciziile adoptate de Comisie in cadrul
acestei etape.

In acest context, nu este oportuni excluderea
termenului ,,preliminara”, Intrucit stabileste 0 etapa
distincta si indenspensabild a procedurii de notificare
asigurind astfel previzibilitate si claritate procesului de
autorizare a masurilor de sprijin notificate.

Termenul propus de norma data, este unul necesar si
justificat, avand in vedere complexitatea examinarii
informatiilor prezentate de furnizor, in scopul realizarii
unei analize complete, riguroase si fundamentate a
informatiilor prezemtate de furnizor.

La acelasi articol, pentru alin. (5) pct. 1),
lit. a), se propune urmatorul cuprins:

»a) termenul a fost prelungit la solicitarea
furnizorului ajutorului de stat adresata Consiliului
Concurentei”.

Nu se accepta
Art. 18 alin. (5) din proiect transpune fidel dispozitiile
art. 4 alin. (5) din Regulamentul (UE) nr. 1589/2015.

La art. 19 alin. (2) si (3) se propune urmatorul
cuprins:

»(2) Consiliul Concurentei va lua una dintre
deciziile prevazute la alin. (1) in termen de doua
luni in cazul schemelor de ajutor de stat a caror
valoare depaseste echivalentul in lei a 750 000
Euro si 20 de zile lucratoare in cazul in care
valoarea respectiva este mai mica de 750 000 Euro.
Termenul curge din ziua urmatoare primirii
notificarii complete.

(3)  Notificarea este considerata completa:

a) dupa expirarea termenului de doud luni
calculat de la data primirii notificarii sau, dupd caz,
de la primirea informatiilor suplimentare solicitate,
daca valoarea totalda a schemei de ajutor de stat
depaseste echivalentul in lei al sumei de 750.000

Nu se accepta
Propunerea inaintatd nu corespunde procedurii
prevazute reglementate de art. 4 alin. (5) din
Regulamentul (UE) nr. 1589/2015.
Or, Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a
asigura transpunerea integrald a cadrului normativ al
UE in domeniul ajutorului de stat.
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Euro

b) dupa expirarea termenului de 20 de zile
lucratoare calculat in mod similar, dacda valoarea
totald a schemei este egald sau inferioara
echivalentului in lei al sumei de 750.000 Euro.

(4) In cazul in care Consiliul Concurentei nu
adoptd o decizie in conformitate cu alin. (1) in
termenul precizat la alin. (2), ajutorul se considera
a fi autorizat tacit de catre Consiliul Concurentei”.

Subsecvent, ludnd in considerare cd informatiile
referitoare la ajutoarele de stat notificate se
regasesc deja in SIA RAS, se considerda
nejustificatd impunerea notificarilor aditionale pe
pagina web a Consiliului Concurentei, intrucat
acestea ar putea fi generate automat din sistemul
existent.

Nu se accepta

Nu este clar la care concret prevedere se face referire.
Totodata, publicarea pe site-ul furnizorilor a
informatiilor privind ajutoarele de stat individuale

acordate reprezintd o obligatie de asigurare a
transparentei  ajutoarelor acordate prevazutd de
Comunicarea Comisiei privind transparenta. De

asemenea, se subliniazd faptul ca, la momentul
notificarii unei scheme de ajutor de stat care se
realizeaza la nivel de intentei/proiect, faza la care, de
reguld, nu este cunoscuta identitatea beneficiarilor
individuali concreti ai ajutorului.

La art. 49 alin. (6) se atrage atentia ca obligatia de a
acorda asistenta necesara (fara a specifica natura
acesteia) cel mai probabil va excede competentele
functionale ale majoritatii  furnizorilor. De
asemenea, se propune stabilirea unui termen precis
in alin. (4) al aceluiasi articol.

Nu se accepta
Art. 49 alin. (6) din proiect asigura transpunere fideld a
dispozitiile art. 27 alin. (6) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015.

Ministerul Mediului 12. Lipsa obiectiilor si propunerilor S-a luat act
Nr. 13-05/35 din 06.01.2026
Secretariatul EIR 13. Sectiunea 2.2 identificd ca problema de baza — | Se accepta.

Oleg Chelaru

transpunerea incompletd si selectiva a acquis-ului
UE prin Legea nr. 139/2012. O astfel de abordare

Nota de fundamentare a fost modificata in acest sens.
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reprezinta o justificare a interventiei statului, nsa,
nu o problemd in sensul Metodologiei AIR.
Conform HG nr. 574/2024, armonizarea legislatiei,
lipsa reglementarii sau necesitatea de a interveni
normativ nu pot fi definite ca probleme sau cauze
ale acestora, ci cel mult ca raspunsuri institutionale
la o situatie nedoritd. Problema care trebuia
identificatd in sectiunea 2.2 tine de descrierea
situatiei concrete si nedorite existente in prezent,
respectiv ce anume nu functioneazd adecvat in
aplicarea actualului regim al ajutorului de stat si de
ce aceastd situatie nu mai este acceptabild: riscuri
reale de acordare a ajutoarelor incompatibile,
dificultdti procedurale in prevenirea si recuperarea
ajutoarelor ilegale, incertitudine juridica pentru
beneficiari si distorsiuni ale concurentei. Aceste
elemente sunt mentionate la general in text, fard a fi
dezvoltate ca probleme distincte. Afirmatiile
privind ineficienta cadrului existent nu sunt
sustinute de ,,probe,, care sid contureze starea
actuala a sistemului deoarece lipsesc date sau
estimari privind numdrul de notificari, durata
procedurilor, cazuri de recuperare dificila,
probleme identificate de Consiliul Concurentei sau
alte elemente obiective care sa demonstreze
dimensiunea problemei. De asemenea, partile
interesate nu sunt identificate si descrise explicit,
asa cum cere metodologia. Textul face referiri
generale la Consiliul Concurentei, furnizori si
intreprinderi, dar nu delimiteazd clar aceste
categorii, nu indica rolul lor 1n aparitia problemelor
si nici amploarea impactului asupra fiecareia. Un
alt deficit metodologic este amestecul dintre
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descrierea problemei si prezentarea solutiei.
Pasajele care vorbesc despre modernizarea
substantiald a cadrului normativ, despre alinierea
riguroasd la standardele UE si despre diferentele
principale introduse de proiectul de lege apartin,
potrivit HG nr. 574/2024, compartimentului privind
obiectivele si solutiile, nu sectiunii 2.2. in plus,
scenariul de baza (,,a nu face nimic”) nu este
descris distinct. Desi riscurile mentinerii cadrului
actual sunt ,atinse” in text, nu este prezentatd
explicit evolutia probabila a situatiei in lipsa
interventiei, asa cum solicitd metodologia.

In sectiunea 3 neconformitatea principald rimane
lipsa stabilirii exprese a obiectivelor urmarite
inainte de sub-compartimentul 3.1, asa cum indica
HG nr. 574/2024. Chiar si in cazul actelor
normative cu relevanta UE, unde obiectivele pot fi
formulate succint si fard cuantificare, HG 574/2024
prevede obligatia de a le formula distinct si anterior
descrierii  solutiilor. ~ Sub-compartimentul 3.1
prevede descriere solutiilor si elementelor noi, Tnsa
nu poate fi corelate explicit cu obiectivele specifice
si cauzele problemelor, in lipsa paragrafului cu
obiectivele.  Sub-compartimentul 3.2  este
neconform atat ca structurd, cit si ca amplasare a
continutului. Textul inclus aici nu reprezinta, in
esentd, o analizd a optiunilor alternative, ci o
argumentare extinsa a solutiei alese si a riscurilor
neinterventiei. Din punct de vedere metodologic:
elementele privind consecintele neadoptarii legii si
riscurile mentinerii cadrului actual ar trebui sd se
regaseasca 1n sectiunea 2.2 (scenariul de baza / ,,a
nu face nimic”); explicatiile privind avantajele noii

Sens.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost modificata in acest
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legi, alinierea la acquis-ul UE si beneficiile pentru
furnizori si beneficiari urmeaza a fi expuse in
sectiunea 3.1, ca parte a descrierii solutiei propuse.

Sectiunea 4.3 analizatd impreund cu textul din
sectiunea 4.6, respectd partial cerintele HG nr.
574/2024. In esenti, Nota ofera informatii utile
despre modul in care proiectul de lege afecteaza
mediul de afaceri, insa aceste informatii sunt
impartite neclar 1intre doud sectiuni diferite.
Impactul asupra concurentei, care este o parte
importantd a impactului asupra sectorului privat,
este expus separat, la ,alte impacturi”, desi, potrivit
metodologiei, el ar fi trebuit inclus direct in
sectiunea 4.3. La fel, sectiunea 4.3 descrie
avantajele pentru agenti economici care beneficiaza
de ajutor de stat, cum ar fi reguli mai previzibile,
mai multd siguranta juridicd, drepturi procedurale
mai clare si acces mai usor la justitie. In acelasi
timp 1nsa, nu se spune deschis ca proiectul aduce si
obligatii suplimentare pentru mediul de afaceri,
precum cerinte de cooperare cu autoritatea,
furnizarea de informatii, participarea la proceduri,
monitorizare si evaludri ulterioare. De asemenea,
nu sunt mentionate costurile administrative care
presupune timp, resurse si efort din partea
intreprinderilor. Textul nu face nici diferenta intre
efectele asupra beneficiarilor de ajutor, asupra
firmelor concurente sau a altor parti interesate si
asupra intreprinderilor mici si mijlocii, desi
impactul asupra acestor categorii nu este identic.
Partea din sectiunea 4.6 aduce unele completari,
explicand impactul pozitiv asupra concurentei, insa,
formularea este mai degraba generala si declarativa,

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost modificata in acest
sens. Impactul asupra concurentei, a fost inclus direct
in sectiunea 4.3. Impactul asupra sectorului privat.
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fara legatura clard cu obligatiile concrete si cu
efortul pe care sectorul privat trebuie sa il depuna
pentru a se conforma noilor reguli. In multe locuri,
aceastd sectiune reia ce prevede legea, dar nu
explicd suficient ce Tnseamnd aceste prevederi in
practicd pentru Intreprinderi. Afirmatia cd anumite
proceduri ,scad sarcina administrativd” nu este
sustinutd de o analizd comparativd si nu este
corelatd cu faptul cd, 1n ansamblu, proiectul
introduce cerinte suplimentare de raportare,
monitorizare si evaluare, aspect deja identificat ca
lacuna in 4.3.

In Sectiunea 6 se mentioneazi despre publicarea
anuntului privind initierea elabordrii proiectului, cu
indicarea datei si a linkului. Din perspectiva HG nr.
574/2024, sectiunea este insuficient dezvoltata.
Metodologia AIR impune descrierea modului
efectiv de implicare a partilor interesate, in special
a celor identificate ca fiind afectate de
reglementare. Astfel, sectiunea: nu mentioneaza
dacd au existat consultiri efective panda la
momentul elaborarii Notei sau dacd acestea sunt
exclusiv viitoare; nu face referire la implicarea
mediului de afaceri, a asociatiilor profesionale, a
beneficiarilor de ajutor de stat sau a altor parti
interesate; nu descrie modalitatile concrete de
consultare (sedinte publice, consultdri scrise, mese
rotunde, platforme online); lipseste opinia partilor
consultate.

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost completatd cu
informatia despre sedinta de consultdri efective din
18.02.2026 la sediu MDED, cu implicarea mediului de
afaceri, a asociatiilor profesionale, a beneficiarilor de
ajutor de stat sau a altor parti interesate si a fost inclusa
opinia partilor consultate.

Sectiunea 9, in forma actuald, este neconforma
metodologic cu cerintele HG nr. 574/2024.
Afirmatia potrivit careia proiectul ,,nu necesitd
suport in implementare”, ,,nu necesitd implicarea

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost modificata in acest
sens.
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unor institutii”, ,,nu presupune structuri noi” si ,,nu
implica resurse umane/financiare suplimentare” nu
este sustinutd de continutul proiectului de lege si
contrazice analiza din celelalte sectiuni ale Notei.
Din analiza proiectului rezultd cd implementarea
noii legi presupune masuri institutionale si
operationale concrete, chiar dacd nu implica
infiintarea unor structuri noi. In special: sunt
extinse atributiile Consiliului Concurentei
(monitorizare continua, evaluari ex-post,
gestionarea SIA RAS, examinarea plangerilor,
vizite de control la fata locului); se introduc
proceduri noi sau consolidate care presupun
capacitate administrativd sporitd, inclusiv expertiza
juridicd si economica; se instituie obligatii de
raportare, publicare, evaluare si control care
implicd resurse umane si tehnice, chiar daca acestea
sunt absorbite in structurile existente; se confirma
si se extinde utilizarea SIA RAS, inclusiv a
Registrului ajutoarelor de minimis, care presupune
mentenantd, actualizare si suport operational.

II. Evaluarea proiectului in vederea corespunderii
principiilor de reglementare a activitdtii de
intreprinzdtor stabilite prin Legea nr.235/2006:

Articolul 1 alin. (7) prevede ca prezenta lege se
aplicd cu luarea in considerare a jurisprudentei
aplicabile a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
a altor instrumente de interpretare ale institutiilor
Uniunii Europene. Aici nu este clara natura, forta
juridica si sfera ,.altor instrumente de interpretare”
ale institutiilor Uniunii Europene. In aceasta forma,
norma poate permite aplicarea directa sau indirecta

Nu se accepta

Potrivit art. 341 alin. (1) din Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, Republica
Moldova si-a asumat angajamentul ca sa adopte sau sa
mentind, dupa caz, legislatia privind controlul
ajutoarelor de stat.

Totodata, conform art.340 alin.(1) din Acordul
de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeana, ajutoarele de stat se evalueaza pe
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a unor documente cu caracter neobligatoriu
(orientari, comunicari, avize, etc.). Se recomanda
precizarea expresd a tipului de instrumente ale
Uniunii Europene care pot fi avute in vedere la
aplicarea legii si clarificarea caracterului lor
orientativ sau obligatoriu.

baza criteriilor care decurg din aplicarea normelor in
materie de concurentd aplicabile in Uniunea
Europeana, in special a art. 107 din TFUE, precum si a
instrumentelor de interpretare adoptate de institutiile
Uniunii Europene, inclusiv a jurisprudentei relevante a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, obligatia de a tine cont de
jurisprudenta CJUE nu rezultd doar implicit din
caracterul de transpunere al cadrului normativ
european, dar constituie un angajament juridic expres
asumat printr-un tratat international ratificat. In acest
context, consacrarea expresd, la alin. (7) art.l din
proiect, a obligatiei de aplicare a jurisprudentei CJUE
si a instrumentelor de interpretare ale institutiilor
Uniunii Europene are rolul de a asigura claritatea si
previzibilitate la aplicarea legii atat pentru Consiliul
Concurentel, furnizorii de sjutor de stat, beneficiarii de
ajutor de stat cit si pentru concurentei benficarilor de
ajutor de stat si implicit pentru instantele nationale de
judecatd care vor detine competentd sd constatate
existenta ajutorului de stat dupa data aderdrii de catre
RM Ia UE si vor coopera cu Comisia Europeana in
acest context.

Prin urmare, alin. (7) de la art.1 din proiect, nu
poate fi calificat drept inutil, ci reprezintd o norma
necesard pentru asigurarea conformitdtii cadrului
normativ national cu obligatiile asumate de Republica
Moldova in procesul de integrare la UE si asigurarea
compatibilitartii cadrului normative care reglementeaza
regulile de acordare si autorizare a ajutorului de stat.

Potrivit art.2 (1), lit. e) ajutor existent reprezinta
ajutorul care Tn momentul punerii in aplicare, nu
reprezenta un ajutor si a devenit ajutor ulterior,

Nu se accepta
Art. 2 (1), lit. e) din proiect asigura o transpune fidela a
dispozitiilor art. 1 lit. (b) sbp. (v) din Regulamentul
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datorita evolutiei pietei si fard sa fi fost modificat
de furnizor. In acest context este vagi sintagma
»datoritd evolutiei pietei,, deoarece nu este clar
ce elemente intrd in ,,evolutia pietei”: schimbari de
pret intrarea/iesirea unor concurenti schimbari
tehnologice modificari ale cererii Se recomanda
definirea expresa sau limitativa a factorilor care pot
constitui ,,evolutia pietei” pentru nu a admite riscul
ajutor de stat, pe baza unor aprecieri economice
largi si subiective. La fel, in acest alineat este
definit ,ajutorul de stat utilizat abuziv” ca fiind
ajutorul utilizat de beneficiar cu incalcarea deciziei
de autorizare sau a autorizarii conditionate a
Consiliului Concurentei. Definitia datd nu distinge
intre incalcdrile substantiale si cele formale ale
deciziei de autorizare, permitand calificarea
oricarei abateri drept utilizare abuziva. Aceasta
formulare  creeazd  riscul  unor  masuri
disproportionate si lasd o marja largd de apreciere
autoritatii competente.

(UE) nr. 1589/2015.

Cat priveste notiunea de ajutor de stat utilizat abuziv,
acesta constituie ajutor utilizat de catre beneficiar cu
incalcarea conditiilor de autorizare de catre autoritatea
de concurenta a ajutorului.

Totodatd, este necesar de mentionat ca in cadrul
normativ al Uniunii Europene relevant, nu se face o
distinctie Intre 0 Incdlcare substantiald sau o Incélcare
formala la constatarea unui ajutor ca fiind utilizat
abuziv de catre beneficiarul ajutorului de stat.

In articole 8,9,11, din proiect sunt stabilite praguri
valorice diferite exprimate in euro, care produc
efecte juridice importante. Astfel, este prevazut
pragul de 50 000 euro (plafonul ajutorului de
minimis pentru intreprinderile din sectorul agricol),
pragul de 300 000 euro (plafonul general al
ajutorului de minimis acordat unei intreprinderi
unice), pragul de 750 000 euro (plafonul ajutorului
de minimis pentru Intreprinderile care presteaza
servicii de interes economic general), precum si
pragul de 150 milioane euro (nivelul bugetului

Se accepta

Nota de fundamentare a fost competatd si
argumenteaza nivelul stabilit al acestor praguri care au
fsot preluate de la nivelul pragurilor stabilite in UE,
faacand trimitere corespunzatoare la actul normativ UE
care a fost transpus prin art. 8, 9, 11 din proiect,
respectiv. Regulamentul (UE) 2023/2831 al Comisiei
din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis, Regulamentul (UE)
nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de
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anual mediu al schemelor de ajutor de stat peste
care acestea sunt supuse evaludrii continue $i ex-
post), insd, Nota de fundamentare a proiectului nu
explici de ce au fost stabilite anume aceste
plafoane si nu altele, nu descrie criteriile utilizate
pentru determinarea fiecarui prag si nu oferd o
justificare economica sau bugetard adaptatd
realitatilor nationale. Nu este clar dacd aceste valori
rezultd dintr-o analiza de impact, din date statistice
privind economia Republicii Moldova, din
capacitatea financiara a statului sau daca reprezinta
exclusiv o preluare a unor valori utilizate in dreptul
Uniunii Europene.

declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna 1n aplicarea articolelor 107 si 108 din
tratat si Documentul de lucru al serviciilor Comisiei —

Metodologie comund pentru evaluarea ajutoarelor de
stat SWD(2014) 179 final.

Articolul 8 alin. (7) prevede cd Consiliul
Concurentei poate solicita furnizorului ajutorului de
stat efectuarea evaludrii continue si ex-post si
pentru schemele de ajutor de stat care prezinta
caracteristici noi sau care sunt aplicate pe piete in
care se anticipeazd schimbari semnificative ale
structurii pietei, evolutiei tehnologice sau cadrului
de reglementare. Problema acestei norme este ca
utilizeazd notiuni  foarte generale, precum
,caracteristici noi”, ,se anticipeaza schimbari
semnificative” sau ,.evolutia tehnologicd”, fard a
explica ce anume Tnseamna acestea in mod concret
si cine stabileste existenta lor. In lipsa unor criterii
clare si verificabile, aceastd prevedere lasd o larga
marja de apreciere in a decide cand o schema de
ajutor trebuie supusa evaluarii suplimentare. Pentru
furnizori si pentru mediul de afaceri, acest lucru
creeaza incertitudine, deoarece nu este posibil sa se
anticipeze din timp dacd o schema va fi considerata
ca avand ,,caracteristici noi”’ sau daca pe o anumita

Nu se accepta.

Art. 8 alin. (7) din proiect reprezinta o prevedere cu
caracter general, menitd sd asigure transpunerea si
aplicarea unitard a obligatiilor furnizorului de ajutor de
stat corespunzitoare prevazute de mai multe acte ale
Uniunii Europene, ca ex., Regulamentul (UE) nr.
651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a
anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat,
Orientari privind ajutoarele de stat regionale (2021/C
153/01), etc.

Totodata, procedura si detaliile privind modul de
realizare a evaludrii ex-post de catre furnizorii de ajutor
de stat sunt stabilite in Hotararea Plenului Consiliului
Concurentei nr. 01/2026 cu privire la aprobarea
Instructiunii privind evaluarea ajutorului de stat.
Respetiv, fiind preluate fidel, termenii utilizati
»caracteristici  noi”, ,se anticipeaza schimbari
semnificative” sau ,,evolutia tehnologica” se vor aplica
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piatd vor fi considerate ,anticipate” schimbari
semnificative.

in conformitate cu instrumentele de interpretarea ale
institutiilor Uniunii  Europene si cu luarea in
considerare

Articolele 8,10,11,12,13,15,31,35,36,44 si altele
din proiect prevad sau fac trimitere expresa la acte
normative care urmeaza a fi elaborate si aprobate
ulterior de Consiliului Concurentei, prin care se vor
stabili proceduri, formulare, criterii de evaluare,
reguli de monitorizare si alte elemente esentiale
pentru  aplicarea  legii. Din  perspectiva
previzibilitatii si  predictibilitatii reglementarii,
aceastd abordare ridica probleme, intrucat proiectul
legii, desi 1si propune sd reglementeze in detaliu
conduita partilor implicate, inclusiv a agentilor
economici, lasa la discretia Consiliului Concurentei
adoptarea unui numdr semnificativ de acte
normative subsecvente. In lipsa acestor acte, o parte
importantd a regulilor aplicabile nu poate fi
cunoscutd din textul legii. Aceasta abordare vine in
contradictie si cu articolul 14 din Legea nr.
235/2006, care stabileste ca normele materiale si
procedurale privind initierea, desfasurarea si
incetarea activitatii de intreprinzator trebuie sd fie
prevazute prin lege, iar autoritdtile administratiei
publice nu sunt in drept sa adopte norme primare in
acest domeniu.

Se ia act

Initial este necesar de a fi invocat faptul ca principalele
drepturi si obligatii sunt atribuite prin lege furnizorilor
de ajutor de stat.

Totodata, tinem sda mentiondAm ca drepturile si
obligatiile prevazute pentru Intreprinderi sunt stabilite
in lege si aceste prevederi nu stabilesc norme materiale
care vizeaza initierea, desfdsurarea sau incetarea
activitatii de catre Intreprinderi. Statul nu este obligat
sa acorde ajutoare de stat intreprinderilor, respectiv
orice intreprindere poate desfasura liber activitatea sa
fara a primi un ajutor de stat sau de minimis.

Actele normative secundare elaborate si aprobate de
Consiliul Concurentei sunt acelorasi reguli de
promovare si adoptare prevazute de Legea
nr.100/2017, fiind supuse consultarilor publice, avizarii
si expertizei juridice, ceea ce permite tuturor partilor
interesate sa isi exprime opiniile si observatiile asupra
continutului acestora.

In articolul 15 alineatul (1) se prevede ci orice
proiect care vizeaza acordarea unui ajutor de stat
nou trebuie notificat Consiliului Concurentei ,,in
timp util”, anterior datei propuse pentru acordarea
ajutorului, cu ,respectarea termenelor legale,, in
care Consiliul Concurentei este obligat s adopte o

Nu se accepta

Prin art. 15 alin. (1) din proiect se asigura
transpunerea fidela a art. 2 alin. (1) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015.



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
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decizie. Problema acestei norme este ca utilizeaza
notiunea ,,in timp util” fara a o defini sau corela cu
un termen concret si clar determinat.

Art. 22 (1) prevede ca, dupad initierea procedurii de
investigatie, Consiliul Concurentei poate solicita
oricdrei alte autoritati publice, Intreprinderi sau
asociatii de Iintreprinderi sd furnizeze toate
informatiile referitoare la piatd pe care le considera
necesare, in special in cazuri considerate
»complexe din punct de vedere tehnic” si care fac
obiectul unei ,evaludri de fond”. Semne de
intrebare apar asupra notiunilor generale utilizate si
nedefinite, precum ,,cazuri complexe”, ,,evaluare de
fond” si ,toate informatiile referitoare la piatd”,
fara a stabili limite clare si verificabile ale acestei
competente. Desi, la prima vedere, alineatul (7) din
acelasi articol are menirea sa detalieze procedura de
solicitare a informatiilor, in realitate el nu limiteaza
si nu precizeaza conditiile vagi prevazute la
alineatul (1), ci doar stabileste elemente formale ale
cererii (temei juridic, scop, termen ,adecvat,,
mentiunea amenzilor). Lipsa interventiei de
revizuire a articolului 22 va crea neclaritate privind
”solicitarea de informatii” si la etapa procedurii de
investigatie deoarece alin.4, art.28 prevede cad dupa
initierea procedurii de investigatie, Consiliul
Concurentei poate solicita de asemenea informatii
oricarei autoritati publice, oricarei intreprinderi sau
asociatii de intreprinderi in conformitate cu art. 22
si 23, care se aplica mutatis mutandis.

Nu se accepta
Prin art. 22 din proiect se asigura transpunerea
fidela a art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 1589/2015.

Articolul 23 prevede regimul sanctionator aplicabil
intreprinderilor sau asociatiilor de Iintreprinderi
pentru nefurnizarea informatiilor, furnizarea

Nu se accepta
Stabilirea sanctiunilor pentru intreprinderi sub
forma de cote procentuale din cifra de afaceri in



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
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incompletd sau furnizarea de informatii incorecte
ori care induc in eroare, ca raspuns la solicitarile
Consiliului  Concurentei formulate in temeiul
articolului 22 alineatul (7). La fel se instituie
amenzi de pana la 1 % din cifra de afaceri totald din
exercitiul financiar precedent, precum si penalitati
cu titlu cominatoriu de pana la 5 % din cifra de
afaceri zilnica medie pentru fiecare zi de intarziere.
Una din probleme ale acestui articol tine de
dezechilibrul dintre severitatea sanctiunilor stabilite
si nivelul de claritate al obligatiillor a caror
nerespectare este sanctionatd (obligatiile de
prezentare a informatiilor de la art.22 alineatele (1)
si (7)). La fel, nota de fundamentare nu explica
ratiunea stabilirii plafonului de 1 % din cifra de
afaceri totald, nici a penalitatilor zilnice de pand la
5 % din cifra de afaceri zilnica medie. Nu este clar
de ce au fost alese aceste valori si nu altele si daca
ele sunt adaptate realitatilor economice nationale,
mai ales in cazul intreprinderilor mici si mijlocii.
Nu este clar de ce sanctiunea este raportata la cifra
de afaceri totala, si nu la valoarea ajutorului de stat,
la impactul faptei sau la gravitatea concreta a
incélcarii. Astfel, pentru intreprinderile cu cifra de
afaceri mare, chiar si o abatere legata de furnizarea
unor informatii poate atrage sanctiuni foarte
ridicate, fara o legdtura clara intre cuantumul
amenzii si prejudiciul sau riscul generat.

La fel in proiect, obligatia de a prezenta informatii
revine  atat  intreprinderilor/asociatiilor ~ de
intreprinderi cat si furnizorilor de ajutor de stat,
insa, pentru furnizori, proiectul nu stabileste
sanctiuni comparabile in textul legii, ci prevede, in

proiectul de lege este corespunzator metodologiei
aplicate si de Comisia Europeand, reprezintand o
transpunere fidela a art. 8 alin. (1) din Regulamentul
(UE) 2015/1589, care asigura pe de o parte
proportionalitatea, indivializarea faptei si caracterul
disuasiv al sanctiunii.

Sanctiunile prevazute in lege pentru furnizoriii
de ajutor de stat si pentru intreprinderi sunt stabilite
pentru fapte distincte si pentru categorii de subiecti
distincti. Autoritatile publice — in calitate de furnizori
ai ajutorului de stat — nu realizeaza cifra de afaceri si
respectiv functionarii cu functie de raspundere din
autoritati pentru nenotificarea, neraportare si alte fapte
sanctionate contraventional, poartd raspundere in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.
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principal, consecinte procedurale (scrisoare de
atentionare,  adoptarea  deciziei pe  baza
informatiilor disponibile, considerarea notificérii ca
retrasd) si o trimitere generalda la raspunderea
contraventionald ,,in conformitate cu Codul
contraventional” (art. 57). Aceasta diferentd de
tratament este problematici din perspectiva
proportionalitatii si echitatii reglementarii, deoarece
legea sanctioneaza sever o categorie de destinatari
(intreprinderile), in timp ce pentru ceilalti
destinatari care au obligatii similare de furnizare a
informatiilor (furnizorii) nu instituie un regim
sanctionator comparabil si determinat in textul

legii.

In ceea ce tine de articolul 49 ,,Vizita de control la
fata locului™:

In alineatul (1) se prevede ci, cu derogare de la
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat,
Consiliul Concurentei poate efectua o vizitd de
control la fata locului la beneficiarul ajutorului de
stat, atunci cand ,,atesta Indoieli serioase” cu privire
la respectarea deciziilor sale, dupa ce furnizorul
ajutorului de stat a avut posibilitatea de a-si
prezenta observatiile. Norma datd contine unele
prevederi neclare si insuficient reglementate: -
conditia declansdrii controlului este formulata vag,
prin sintagma ,,indoieli serioase”, fara a fi definite
criteriile, ce fapte, indicii sau circumstante pot
justifica existenta unor asemenea indoieli; - desi
textul face referire la faptul ca furnizorul ajutorului
de stat ,a avut posibilitatea de a-si prezenta
observatiile”, legea nu stabileste nicio procedura
concretd in acest sens (forma, termenul, continutul

Nu se accepta

Art. 49 din proiect asigura transpunerea fidela a art. 27
din Regulamentul (UE) 2015/1589. Alin. (2) prevede
expres competentele Consiliului Concurentei stabilite
similar Comisiei Europene de art. 27 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 cu informarea
anticipata a furnizorului.

Respectiv, aceastd competentd va fi exercitatd de
autoritatea de concurentd cu luarea in considerare a
instrumentelor de interpretare ale institutiilor UE si a
jurisprudentei relevante a CJUE.
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observatiilor si nici  obligatia  Consiliului
Concurentei de a le examina sau de a raspunde
motivat la acestea). Totodatd nu este o problema
norma de derogare expresa de la Legea nr.
131/2012 (astfel de derogare este prevazuta si in
Legea 131), insd astfel de norme cu proceduri
alternative clare pentru efectuarea vizitei de control
trebuie sa se regaseasca tot la nivel de lege. Astfel,
nu se sustine ca un instrument intruziv, care
presupune acces la sediile si documentele
intreprinderilor, prin care sunt afectate drepturile
fundamentale sa fie reglementat la un nivel general
in acest proiect de lege, iar regulile concrete de
efectuare a vizitelor / procedura de control sunt
lasate pentru acte normative subsecvente ale
Consiliului Concurentei, asa cum prevede alineatul
(7) din articolul dat.

In alineatul (2) se prevad competente foarte largi
ale angajatilor Consiliului Concurentei in cadrul
vizitei de control la fata locului, inclusiv dreptul de
a patrunde in toate incintele si pe toate terenurile
intreprinderii, de a solicita explicatii orale si de a
examina si ridica registre contabile si alte evidente
de activitate. Nu este clard notiunea ,,intreprinderii
in cauzd” si nici nu precizeaza legatura necesard
dintre spatiile, documentele si informatiile vizate si
decizia de ajutor de stat a carei respectare este
verificata. In lipsa unor astfel de delimitiri, norma
permite accesul la toate incintele/terenurile si la
toate documentele Intreprinderii, chiar si la cele
care nu au legatura directd cu ajutorul de stat
analizat.

Dispozitia de alin. (4) prevede ca Consiliul
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Concurentei informeaza ,,in scris si in timp util”
furnizorul ajutorului de stat despre ordinul de
dispunere a vizitei de control si despre identitatea
angajatilor si expertilor autorizati. Aici, sintagma
»in timp util” nu este definita si nu este corelatd cu
un termen concret sau minim prevazut de lege. La
fel, norma se refera exclusiv la informarea
furnizorului ajutorului de stat, desi vizita de control
se efectueaza, potrivit articolului 49 alin. (1) si (2),
la nivelul intreprinderii beneficiare, respectiv nu-i
clar daca beneficiarul tot este informat despre
vizita.

Alineatul (5) prevede obligatia Consiliului
Concurentei de a transmite furnizorului ajutorului
de stat vizat o copie a tuturor rapoartelor elaborate
ca urmare a efectuarii vizitei de control la fata
locului. Desi aceasta prevedere este, in principiu,
una pozitiva, ea: nu stabileste un termen clar in care
rapoartele trebuie transmise furnizorului; nu
prevede dreptul furnizorului de a formula obiectii,
observatii sau clarificari cu privire la continutul
rapoartelor de control; nu clarifica statutul juridic al
raportului: nu este precizat daca acesta are caracter
pur informativ, dacd poate sta la baza initierii altor
proceduri sau daca produce efecte juridice directe.
Aceasta ambiguitate este problematica, in special in
contextul in care vizita de control se desfasoara
prin derogare de la Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat. La fel, norma se refera exclusiv la
furnizorul ajutorului de stat, desi vizita de control
are loc la beneficiarul ajutorului si nu este
mentionat expres ca destinatar al raportului sau
daca acesta are dreptul de a primi o copie si de a
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formula observatii.

Alineatul (6) ridica semne de intrebare cu privire la
rolul si obligatiile furnizorului in cazul opozitiei
intreprinderii fata de vizita de control. Vizita de
control, potrivit alin. (1) si (2), se desfasoard la
beneficiarul ajutorului de stat, respectiv la
intreprindere. Cu toate acestea, in cazul opozitiei
intreprinderii, obligatia de a asigura efectuarea
controlului este plasatd in sarcina furnizorului
ajutorului de stat, fard a se explica in ce mod
furnizorul, care este o autoritate publica distincta,
poate interveni efectiv pentru a depasi opozitia unei
entitdfi private. Nu se precizeaza natura si limitele
»asistentei necesare” pe care furnizorul trebuie sd o
acorde. Nu este clar dacd aceasta asistentd are un
caracter pur administrativ, logistic sau daca
presupune masuri de constrangere.

In proiect sunt utilizate in mod repetat formule
precum ,,Consiliul Concurentei poate decide..”,
»poate solicita...”, ,poate aproba...”, ,poate
impune...” etc. In absenta unor criterii legale clare,
aceste formulari confera Consiliului Concurentei un
drept  discretionar  extins, care afecteaza
previzibilitatea normei si capacitatea destinatarilor
legii de a anticipa conduita autoritatii. Se
recomanda eliminarea cuvantului ,,poate” stabilind
obligatia certd si expresa de conduitd pentru
Consiliul Concurentei.

Concluzii.

Se recomandd sustinerea cu
recomandarile expuse supra.

obiectiile  si

Se accepta

Continutul proiectului este revizuit sub acest
aspect, 1n sensul stabilirii unui drept discretionar pentru
Consiliul Concurentei de a decide, de a solicita, de a
aproba sau de a impune, care este necesar unei
autoritati administrative autonome 1in exercitarea
competentelor sale legale care va fi motivat deplin
dupa caz.

Totodatda, eliminarea termenului ,poate” si
instituirea unei obligatii imperative in toate situatiile ar
impune autoritatii niste atributii obligatorii care nu sunt
specific nici Comisiei Europene.

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale

14.

La proiectul de lege:
Tinand cont de faptul ca, Republica Moldova nu

Nu se accepta
Potrivit art. 341 alin. (1) din Acordul de
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detine calitatea de stat membru al Uniunii
Europene, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu produce efecte juridice directe pe
teritoriul Republicii Moldova. In acest context, se
impune includerea, in capitolul ,,Dispozitii finale”
(art.61), a unei norme care sa prevada aplicarea
alin. (7) al art. 1 incepand cu data semnarii
Tratatului de aderare.

Asociere Intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, Republica
Moldova si-a asumat angajamentul ca sa adopte sau sa
mentind, dupa caz, legislatia privind controlul
ajutoarelor de stat.

Totodata, conform art.340 alin.(1) din Acordul
de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeand, ajutoarele de stat se evalueaza pe
baza criteriilor care decurg din aplicarea normelor in
materie de concurenta aplicabile 1n  Uniunea
Europeana, in special a art. 107 din TFUE, precum si a
instrumentelor de interpretare adoptate de institutiile
Uniunii Europene, inclusiv a jurisprudentei relevante a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, obligatia de a tine cont de
jurisprudenta CJUE nu rezultd doar implicit din
caracterul de transpunere al cadrului normativ
european, dar constituie un angajament juridic expres
asumat printr-un tratat international ratificat. In acest
context, consacrarea expresd, la alin. (7) art.l1 din
proiect, a obligatiei de aplicare a jurisprudentei CJUE
si a instrumentelor de interpretare ale institutiilor
Uniunii Europene are rolul de a asigura claritatea si
previzibilitate la aplicarea legii atat pentru Consiliul
Concurentet, furnizorii de sjutor de stat, beneficiarii de
ajutor de stat cit si pentru concurentei benficarilor de
ajutor de stat si implicit pentru instantele nationale de
judecatd care vor detine competentd sd constatate
existenta ajutorului de stat dupa data aderdrii de catre
RM Ia UE si vor coopera cu Comisia Europeana in
acest context.
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Prin urmare, alin. (7) de la art.1 din proiect, nu
poate fi calificat drept inutil, ci reprezintd o norma
necesard pentru asigurarea conformitatii cadrului
normativ national cu obligatiile asumate de Republica
Moldova in procesul de integrare la UE si asigurarea
compatibilitartii cadrului normative care reglementeaza
regulile de acordare si autorizare a ajutorului de stat.

Totodatd, avand la baza prevederile art.3, sintagma
»Plenul Consiliului Concurentei” urmeaza a fi
inlocuita, pe tot parcursul textului proiectului, cu
sintagma ,,Consiliul Concurentei”, in forma
gramaticala corespunzatoare.

Se accepta partial

Urmeaza a fi reviuite prevederile din proiect
astfel in cit sd existe o previzibilitate si claritate in
privinta competentelor pe care la detine Consiliul
Concurentei de competenta Plenului Consiliului
Concurentel care constituie organul sdu decisional, Insa
nu este implicat in atributiile ce tin in special de
realizarea investigatiilor, raportdrii si monitorizarea
ajutorului de stat acordat.

Consideram  oportuna instituirea expresa a
obligatiilor/atributiilor ,,beneficiarului ajutorului de
stat”, avand in vedere ca prevederile legii se aplica
in mod direct si acestei categorii de subiecti,

alaturi de Consiliul Concurentei (art.3) si
furnizorul ajutorului de stat (art.4).
Reglementarea expresa a obligatiilor

beneficiarului este necesara pentru asigurarea
claritatii juridice, a responsabilitatii acestuia in
procesul de acordare, utilizare si monitorizare a
ajutorului de stat, precum si pentru consolidarea
mecanismelor de control si recuperare a
ajutoarelor  acordate  ilegal sau utilizate
necorespunzator.

Nu se accepta

Propunerea privind instituirea expresd a
obligatiilor/atributiilor ,beneficiarului ajutorului de
stat” nu este oportund in conditiile in care legea
stabileste 1n principal obligatii pentru furnizorul
ajutorului de stat si nu in mod special pentru beneficiar
in procesul de notificare si investigatie a masurilor de
sprijin.

Art. 4. Obligatiile furnizorului ajutorului de stat/

Nu se accepta




53

ajutorului de minimis, se completeaza cu o litera
noua, lit. f) cu urmatorul cuprins: ,,f) sa asigure, la
elaborarea, notificarea si implementarea schemelor
de ajutor de stat/ajutorului de minimis, respectarea
principiului egalitatii intre femei si barbati, inclusiv
prin evitarea criteriilor sau practicilor care pot
genera efecte discriminatorii directe sau indirecte,
in special pe criteriul de sex.”.

Completarea este necesard pentru a asigura
respectarea principiului egalitatii de sanse Intre
femei si barbati pe Intreg ciclul ajutorului de stat.
Referirea expresa la evitarea discriminarii directe si
indirecte o consideram importanta intrucat criteriile
aparent neutre pot produce efecte disproportionate
asupra anumitor grupuri, inclusiv asupra femeilor,
fara a exista un temei obiectiv de justificare.

Subiect special al legislatiei concurentiale si din
domeniul ajutorului de stat este furnizorul ajutorului de
stat — autoritate publica locald sau central cu statut de
persoana juridical si respectiv intreprinderea ce
practica activitate economica.

Astfel, ca subiecti distincti sub incidenta legii nu cad
consumatorii finali ca persoane fizice cetateni de gen
feminine sau masculine.

Totodata, este necesar de evidentiat faptul ca legea nu
reglementeazd de principiu procedura de elaborare si
implementare a schemelor de ajutor de stat.

Art. 5. Ajutorul de stat, se va completa cu un
alineat nou, cu urmatorul cuprins: ,,(3) Acordarea
ajutorului de stat se realizeaza cu respectarea
principiului egalitatii intre femei si barbati si al
nediscriminarii.”

Completarea este necesara pentru a clarifica faptul
ca ajutorul de stat, fiind acordat din resurse publice,
trebuie aplicat cu respectarea principiului egalitatii
intre femei si barbati si al nediscriminarii. Chiar
daca regulile ajutorului de stat vizeaza in principal
concurenta, acestea nu pot fi aplicate in mod izolat
de principiile generale ale dreptului.

Nu se accepta
Proiectul legii are alt obiect si scop de reglementare —
asigurarea controlului ajutorului de stat astfel in cit sa
nu fie afectat mediul concurential si nu prevede
acordarea ajutoarelor de stat.

Subpunctul 1) din art. 7. Ajutor de stat compatibil,
dupd sintagma ,fard discriminare in functie de
originea produselor”, se introduce textul: ,,si cu
respectarea principiului nediscriminarii fatd de
beneficiarii finali, inclusiv in functie de sex.”.

Nu se accepta
Norma este o transpunere fideld a art. 107 alin.
(2) din TFUE si are alt obiect si scop de reglementare.
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Completarea este necesara pentru a clarifica faptul
ca ajutoarele de stat cu caracter social trebuie
acordate fara discriminare nu doar fatd de produse,
ci si fata de persoanele care le primesc. Astfel se
previne excluderea sau dezavantajarea nejustificata
a beneficiarilor finali, inclusiv pe criteriul de sex.

La art. 8 1in alin. (3), dupad sintagma ,evitarea
efectelor negative nejustificate asupra concurentei”,
se completeazda cu textul:,inclusiv a efectelor
discriminatorii nejustificate asupra beneficiarilor
sau potentialilor beneficiari”.

Completarea este necesara pentru cd, atunci cand se
analizeaza daca un ajutor de stat este compatibil, sa
poata fi wverificate nu doar efectele asupra
concurentei, ci si daca ajutorul exclude sau
dezavantajeaza nejustificat anumite persoane.
Uneori, reguli care par corecte pentru toti pot afecta
mai mult unele grupuri decét altele. Propunerea nu
adaugd proceduri noi si nu schimba regulile
ajutorului de stat, ci permite corectarea unor situatii
nedrepte, astfel incat ajutorul sa ajunga acolo unde
este nevoie, fara a afecta concurenta.

Nu se accepta

obiectiv si criterii determinate, care deriva din dreptul
Uniunii Europene si din practica decizionald a
vizeazd, in esentd, existenta unui obiectiv de interes
comun, necesitatea si caracterul adecvat al masurii,
efectul stimulativ, proportionalitatea ajutorului si
evitarea efectelor negative nejustificate asupra
concurentei si schimburilor comerciale.

In  practica  Comisiet  Europene,  evaluarea
generala a eventualelor efecte asupra concurentei cit si
implicit asupra concurentilor - beneficiari efectivi sau
potentiali, si nu necesitd o reglementare speciala in
acest sens.

Totodatd, conform prevederilor art. 36 din Legea
nr.60/2012  privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, statul subventioneaza
partial procurarea utilajului si a materiei prime,
crearea locurilor de munca, de asemenea
compenseaza partial contributiile de asigurari
sociale de stat achitate de cétre intreprinderile
specializate ale Societatii Invalizilor din Republica
Moldova, Societatii Orbilor din Republica Moldova
si Asociatiei Surzilor din Republica Moldova,

Nu se accepta

Propunerea de majorare a plafonului ajutorului
de minimis pentru intreprinderile sociale (asociatiile
obstesti) ale persoanelor cu dizabilitdti nu se accepta.

In contextul armonizarii legislatiei nationale cu
acquis-ul Uniunii Europene, plafonul ajutorului de
minimis in valoare totald de 300 000 euro pe o
perioada de 3 ani este preluat din art. 3 alin. (2) al
Regulamentul (UE) 2023/2831 al Comisiei, asigurand
astfel transpunerea fidela a plafonului stabilit la nivelul
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precum si de catre Intreprinderile sociale de insertie
al céror capital social este detinut in proportie de
100% de societdtile si asociatiile obstesti ale
persoanelor cu dizabilitdti, create pentru realizarea
scopurilor statutare proprii, in cadrul carora 50% si
mai mult din numarul total al lucratorilor angajati
sunt persoane cu dizabilitati. Mijloacele financiare
respective sunt aprobate anual prin legea bugetului
de stat. Concomitent cu cele relatate, Statul
subventioneaza  partial  Asociatia  Obsteasca
,Centrul de Informare si  Reabilitare al
Nevazatorilor din Moldova", Asociatia Obsteasca
,Casa Republicand de Culturda a Surzilor din
Moldova" si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Invalizilor din Republica Moldova" pentru
activitatea Centrului de asamblare si reparatie
(mentenantd) a carucioarelor, in vederea facilitarii
masurilor de incluziune sociald a persoanelor cu
dizabilitati realizate de catre asociatiile respective.
In vederea implementirii legislatiei in vigoare
mentionate supra si a prevederilor art. 3 din Legea
nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat, prin
Ordinul MMPS, nr.1/2025, a fost aprobata Schema
de ajutor de minimis sub forma de subventie,
destinatd subiectilor prevazuti la art.36 alin. (2) si
alin. (21) din Legea nr. 60/2012 privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitati.

In procesul de implementare a prevederilor
mentionate, pe parcursul anului 2025, din partea
asociatiilor obstesti/beneficiari de ajutor de
minimis, au parvenit mai multe adresari, prin care
solicitd majorarea plafonului de 5 000 000 de lei pe
o perioadd de maximum 3 ani sau stabilirea pentru

in acord cu angajamentele asumate de RM in baza
art.341 al Acordului de asociere RM-UE.

Totodata, potrivit art. 8 din acelasi regulament,
plafonul respectiv se aplicd incepand cu 1 ianuarie
2024 si ramane valabil pana la 31 decembrie 2030,
corespunzand cadrului european aplicabil pentru
perioada de referinta.

In masura in care se considera oportuni totusi
acordarea  unui  sprijin  suplimentar  pentru
intreprinderile sociale, furnizorii pot acorda sprijin prin
prin alte instrumente de sprijin cum ar fi o schema de
ajutor de stat sau un ajutor de stat individual.
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acestea a unor derogdri de la legislatia in vigoare.
Reiesind din cele mentionate precum si din
multiplele adresari ale unor asociatii obstesti,
pentru solutionarea problemei, propunem majorarea
plafonului de minimis pentru asociatiile obstesti ale
persoanelor cu dizabilitdti, respectiv la art. 9 din
proiectul de lege, de completat cu un alineat nou
(3), cu urmatorul cuprins:

“(3) Pragul ajutorului de minimis acordat
intreprinderilor sociale (asociatiilor obstesti) ale
persoanelor cu dizabilitati constituie echivalentul a
pina la 400 000 Euro pe o perioada de 3 ani,
determinat la cursul de schimb oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data acordarii
ajutorului de minimis, avind in vedere costurile
suplimentare  permanente  aferente  asigurdrii
accesibilitatii, adaptarilor necesare, impactului
concurential minim si spectrului larg de activitati
desfasurate in scopul incluziunii sociale a
persoanelor cu dizabilitti.”

Este imperios necesarda revizuirea unor formulari
vagi utilizate In textul proiectului, precum ,,in timp
util” (art.15), fara a fi indicat un termen concret in
care notificarea trebuie efectuatd pentru a permite
Consiliului Concurentei evaluarea si adoptarea unei
decizii, si altele precum ,termen adecvat” si
»termen suplimentar rezonabil”. Lipsa unor repere
temporale clare poate genera lacune In aplicarea
actului normativ si riscuri de interpretare
neuniformi. In acest sens, se impune stabilirea
expresd a unor termene concrete.

Nu se accepta

Prin art. 15 alin. (1) din proiect se asigurd
transpunerea fideld a art. 2 alin. (1) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015.

De asemenea, formularea ,,in masura posibild”
utilizata la alin.(3) art.25 este, la randul sau,

Nu se accepta
Prin art. 25 alin. (3) din proiect se asigura
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susceptibild de interpretari divergente, nefiind clar
ce conditii sau limite presupune aceasta sintagma.
Din acest motiv, se considerd necesara clarificarea
continutului sdu normativ, prin precizarea explicita
a circumstantelor in care aceasta este aplicabila.

transpunerea fidela a art. 9 alin. (6) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015.

Alineatele (2) ale articolelor 27 si 29 urmeaza a fi
redactate intr-o maniera unitara, cu utilizarea
acelorasi abrevieri, precum si cu excluderea
dublarii abrevierii ,,art.”

Se accepta
Continutul articolelor a fost redactat.

La alin. (6) de la art. 49 se va exclude cuvintele ,,de
stat”, precum si La alin. (2) al art. 55 nu este clar
care ,,Comisie” a initiat procedura de investigatie.

Se accepta
Continutul art. 49 s-a revizuit.
Alin.(2) al art.55 din proiect a fost exclus.

La Nota informativa:

Urmare celor propuse mai sus, la Nota de
fundamentare, urmeaza a fi completat punctul
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitdtii de gen,
dupa cum urmeaza:

»Noile prevederi ale proiectului de lege integreaza
principiul egalitatii Intre femei si barbati si al
nediscrimindrii in cadrul acordarii, evaluarii si
monitorizdrii ajutoarelor de stat, prin introducerea
obligatiei de a examina, dupd caz, eventualele
efecte discriminatorii nejustificate, inclusiv pe
criteriul de sex.

Aceste completari permit evaluarea modului in care
masurile de sprijin pot influenta in mod diferit
femeile si barbatii, in special in contextul accesului
la resursele publice, al activitdtilor economice
independente si al schemelor de ajutor cu caracter
social, prevenind astfel discriminarea indirecta si
consolidarea inegalitdtilor structurale existente.

Prin includerea perspectivei de gen, proiectul de
lege contribuie la promovarea oportunitatilor egale

Nu se accepta

Proiect legii are obiect si scop de reglementare
s1 vizeazd asigurarea controlului ajutorului de stat astfel
incét sd nu fie afectat mediul concurential.
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pentru femei, barbati si alte categorii de persoane,
precum si la utilizarea echitabila si responsabild a
fondurilor publice in toate domeniile vietii sociale.”

Compartimentul 9 urmeaza a fi completat, avand in
vedere ca, potrivit proiectului de lege, se prevede
elaborarea si adoptarea unui sir de acte normative
ale Guvernului cat si ale Consiliului Concurentei,
precum si conceptualizarea si institutionalizarea
sistemului informational RAS.

Se accepta
Nota de fundamentare a fost modificata in acest
sens.

Suplimentar la cele relatate, proiectul este orientat
asupra controlului concurential al ajutorului de stat,
fara a prevedea corelari explicite cu impactul social
si de munci al masurilor de sprijin. In acest
context, pot fi identificate anumite lacune de
perceptie a suportului acordat, in special 1n
situatiile in care ajutorul de stat genereazd efecte
directe asupra ocupdrii fortei de munca, conditiilor
de munca si a securitatii de stat a muncii, nivelului
de salarizare, precum si asupra dialogului social si
exercitarii drepturilor colective ale salariatilor.

Nu se accepta

Proiect legii are obiect si scop de reglementare
si vizeaza asigurarea controlului ajutorului de stat astfel
incét sd nu fie afectat mediul concurential.

Proiectul de lege stabileste cadrul juridic
privind procedura de prenotificare, notificare,
autorizare, investigatie a ajutoarelor de stat ilegale sau
ajutoarelor utilizate abuziv, recuperarea, monitorizarea
si raportarea ajutorului de stat.

Evaluarea impactului social, inclusiv asupra
ocupdrii fortei de munca, conditillor de munca,
nivelului de salarizare sau dialogului social, nu
constituie un criteriu indenspensabil al evaluarii
masura in care aceasta se circumscrie obiectivului
masurii si efectelor sale asupra concurentei.

In vederea asigurarii claritatii terminologice,
inclusiv conforme cu legislatia muncii, se propun
urmatoarele ajustari:

Pe tot parcursul textului, termenul ,,angajati” se va
substitui cu termenul ,salariati”, la orice forma
gramaticala  utilizatd, in  conformitate cu
terminologia consacratd de cadrul normativ in

Nu se accepta

Aparatul executiv al Consiliului Concurentei
este constituit din angajati care au statut de functionari
publici si au respectiv cu autoritatea un raport de
serviciu reglementat de Legea nr.158/2008.

Totodatd, autoritatea de concurentd are si
salariati — memebrii Plenului Consiliului Concurentei
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domeniul raporturilor de munca.

care nu sunt angajatii autoritdtii, insd acestea au
competentd doar ce tin de activitatea decizionald ce
tine de organul colegial decisional.

Astfel, toate atributii prevazute de lege pentru
Consiliului  Concurentei urmeaza a fi realizate
exclusive de angajatii autoritatii.

Prin urmare, urmeaza a fi mentinutd utilizarea
termenului de angajat pentru asigurarea previzibilitatii
la determinarea competentelor si aplicarea legii cu
asigurarea principiului de bazd de oragnaizare si
activitate a unei autorititi de concurentd - separarea
activitatii de investigatie de activitatea decizionala.

In definirea notiunii ,,beneficiarul ajutorului”, se
propune 1Inlocuirea sintagmei ,angajatd Intr-0
activitate economica” cu formularea ,care
desfasoara  (realizeazd/exercitd) o  activitate
economica”, in scopul evitdrii interpretdrii notiunii
de ,,angajatd” ca indicand existenta unui raport de
munca 1in sensul legislatiei muncii. Aceastd
formulare asigura claritatea normei si reflecta
corect faptul cd beneficiarul ajutorului de stat este
determinat prin desfagurarea unei activitdti
economice, independent de existenta unui raport de
angajare.

Se accepta
S-a revizuit continutul notiunii beneficiarului
ajutorului.

In acelasi timp, se recomandi consultarea proiectul
cu partenerii sociali Confederatia Nationald a
Sindicatelor din Moldova si Confederatia Nationala
a Patronatului din Republica Moldova.

S-a luat act
Reprezentantii Confederatiei Nationale a Patronatului
din Republica Moldova a examinat proiectul si
materialele aferente in sedinta din 13.01.2026 ca parte
din grupul de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de intreprinzator.

In contextul celor expuse, proiectul de lege
urmeaza a fi revazut prin prisma necesitatii
asigurdrii unui tratament juridic diferentiat pentru

Nu se accepta
Regulile ajutorului de stat, atit lanivelul UE cit
si la nivel national, se aplicd cu respectaea principiului
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intreprinderile  sociale ale persoanelor cu
dizabilitdti, avind in vedere rolul acestora in
prestarea serviciilor de interes social si corectarea
unui dezavantaj structural.

egalitatii si nediscrimindrii a entitatilor aflate in situatii
similare, indeferent de statul juridic, forma de
organizare a intreprinderii, scopul declarat, cit si modul
de finantare si forma de proprietate private sau publica.

Ministerul Finantelor
Nr. 15-3-03/10/67 din
22.01.2026

15.

La art.2 alin.(1) din proiectul de lege, in partea ce
vizeazd notiunea de ,intensitate a ajutorului”,
solicitam excluderea cuvintelor ,lnainte de
deducerea impozitelor sau a altor taxe” sau
substituirea acestora cu cuvintele ,,stabilite conform
actelor normative adoptate de cétre Consiliul
Concurentei”, in contextul in care, daca ajutorul de
stat va fi acordat sub forma de orice facilitate
fiscala (scutirea de impozite, amanarea achitarii
impozitului, cota redusd a impozitului, etc.), nu va
fi posibila cuantificarea costurilor eligibile pentru
determinarea intensitatii ajutorului de stat.

Nu se accepta

Notiunea de intensitac a fost preluata fidel din
Regulamentul (UE) nr. 651/2014, in vederea elaborarii
si mentinerii unui cadru normativ armonizat cu cel al
UE.

Facilitatile fiscale constituie doar o forma de acordare
a ajutorului de stat. Forma de acordare a ajutorului nu
are impact asupra identificarii costurilor eligibile, care
sunt stabilite in actele normative secundare ale
Consiliului Concurentei privind conditiile de evaluare a

.....

obiectivul urmarit la acordarea ajutorului de stat.

De asemenea, consideram necesara substituirea
notiunii ,,intreprindere publicd” cu notiunea de
»intreprindere de stat/societate pe actiuni” sau alte
forme. Totodata, precizdm ca, potrivit Codului civil
nr.1107/2002, se utilizeaza notiunea ,,institutie
publica”.

Nu se accepta
Notiunea a fost preluatd fidel din Directiva
2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006
privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si Intreprinderile publice, precum si
transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor
intreprinderi.

La fel, consideram  necesara
reformularea conditiilor =~ mentionate la
notiunea ,,intreprindere aflata in dificultate”, pentru
explicarea mai clard si asigurarea aplicarii univoce
a legislatiei, fara posibilitdati de interpretare,
inclusiv a celor care se refera la efectuarea unor
calcule pe baza elementelor contabile din situatiile
financiare ale entitatilor.

Se accepta
Notiunea a fost exclusd din proiectul legii.

De asemenea, trebuie asiguratd conexiunea cu

Se accepta
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notiunile utilizate in legislatia civild si cea de
reglementare a contabilitatii. Sintagma ,,capitalul
subscris” si ,,capitalul social subscris” urmeaza a fi
uniformizate prin utilizarea sintagmei ,capital
social”.

Notiunea a fost exclusd din proiectul legii.

In acelasi context, sintagma ,datorii/capitaluri
proprii” din notiunea ,intreprindere aflatd 1in
dificultate” trebuie inlocuitd cu sintagma
,,datorii/capital propriu”.

Se accepta
Notiunea a fost exclusd din proiectul legii.

Concomitent, se recomandd explicarea notiunii
sacordatd de furnizor din resurse de stat” sau
utilizarea notiunilor expuse in Legea finantelor
publice si  responsabilitatii  bugetar-fiscale
nr.181/2014. Explicarea notiunii in cauza rezidd din
faptul ca orice alocare de mijloace in calitate de
ajutor de stat se efectueaza prin intermediul unei
autoritatt a administratie1 publice centrale, din
resursele bugetului de stat.

Se ia act

Propunerea de explicare suplimentara a notiunii
,sacordatd de furnizor din resurse de stat” sau de
inlocuire cu termeni preluati din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014
nu se accepta intrucat proiectul dat de lege are alt
obiect si scop de reglementare.

Totodata, este necesar de mentionat faptul ca
notiunile date au fost dezvoltate in Instructiunea
privind notiunea de ajutor de stat aprobatd prin
Hotarirea Plenului Consiliului Concurentei nr.02/2026.

La art.17 alin.(2) din proiectul de lege, se utilizeaza
sintagma ,,0 singura intreprindere”, aceasta nefiind
definitd la art.2 din proiectul de lege. Totodata,
art.2 din proiect defineste ,,intreprinderea unicad”.
Astfel, recomandam racordarea notiunilor utilizate.

Nu se accepta

Notiunea 7o singurd intreprindere” nu este
oportuna de a fi definitd in legea datd, ea se va utiliza
in sensul comun perceput. Sintagma tratarea in sensul
prezentei legi se referd la cuvintul intreprindere,
notiune specifica ca subiect al legii si definitd in mod
distinct de legea data.

Obiectia este valabild si pentru celelalte notiuni
utilizate in textul proiectului de lege. Respectiv,
acestea urmeazda a fi uniformizate, In contextul
asigurdrii  aplicarii  legislatiei univoce, fara

S-a luat act
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eqge v

La art.23 alin.(3) din proiectul de lege, in partea ce
vizeaza calcularea penalitdtii cu titlu cominatoriu,
solicitam revizuirea sintagmei ,,5% din cifra de
afaceri zilnica medie”, in contextul in care cifra de
afaceri (venituri din vanzari) reprezintd suma
veniturilor (fara TVA) obtinute din vanzarea
produselor, marfurilor, prestarea serviciilor i
executarea lucrarilor, provenite atit din activitatea
principala, cat si din activitatile secundare,
exercitate de Intreprindere in perioada de referinta
(perioada de gestiune). Prin urmare, nu este clar
cum vor fi determinate aceste 5% din cifra de
afaceri zilnic.

Nu se accepta

Sanctiunile sau penalititile cu titlu cominatoriu
stabilite sub forma de cote procentuale din cifra de
afaceri totala reprezinta o transpunere fideld a art. 8
alin. (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589, pentru a
asigura individualizarea faptei, proportionalitatea si
caracterul disuasiv al amenzii.

Aceastd forma de santiune stabilitd ca penalitate cu
titlu cominatoriu 1n vederea asigurarii respectarii
regulilor ajutorului de stat va fi aplicatd de Consiliul
Concurentei similar cum este determinatd si pentru
respectarea Legii concurentei nr.183/2012 in acord cu
art. 76.

La art.25 alin.(2) din proiectul de lege, atragem
atenfia cda se utilizeazd neuniform sintagmele
»ajutor de stat”, ,,masura de sprijin” sau ,,masura de
ajutor”. Astfel, recomandam racordarea acestora
pentru aplicarea unicd si corecta.

Se accepta partial
Continutl proiectului va fi revizuit in vederea
asigurdrii previzibilitatii si claritatii termenilor utilizati.

La art.39 din proiectul de lege, in partea ce vizeaza
stabilirea ratei dobanzii la recuperarea ajutorului de
stat, solicitam substituirea cuvintelor ,,creditele
noi” cu cuvantul ,,creditele”, in contextul in care nu
este clar din care moment aceste credite vor fi
considerate noi. Mai mult ca atat, informam ca, in
scopuri fiscale (la deducerea dobanzilor aferente
creditelor si imprumuturilor), la fel se utilizeaza
rata medie ponderatd a dobanzii la creditele
acordate de sectorul bancar [...], fard a specifica
durata creditelor acordate.

Nu se accepta

Se considerda oportund pastrarea acestui indicator
propus de proiect care va fi preluat de pe site-ul Bancii
Nationale a Moldovei.

La art.40 alin.(2) din proiectul de lege, in ceea ce

Nu se accepta
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vizeaza propozitia ,Dobanzile acumulate pe
parcursul anului precedent produc dobanzi in
fiecare an urmator”, solicitim revizuirea acesteia in
vederea simplificarii $i expunerii mai clare, or, in
cazul 1n care intentia normei a fost despre
capitalizarea dobanzilor in fiecare an la suma
ajutorului de stat initial acordat, norma urmeaza a fi
expusa 1n urmadtoarea redactie ,,Dobanzile
acumulate pe parcursul anului se capitalizeaza la
valoarea ajutorului de stat acordat initial in vederea
determinadrii dobanzilor pentru fiecare an urmator”.

Continutul normei alin.(2) art. 40 din proiect reprezinta
o transpunere fidela a art. 11 alin.(2) al Regulamentului
(UE) nr. 794/2004.

La art.40 alin.(3) si alin.(4) din proiectul de lege,
solicitam revizuirea acestora in scopul simplificarii
sau aducerea argumentelor privind aplicarea
normele respective in coroborare, in contextul in
care, alin.(3) expres stipuleaza cd rata dobanzii va
fi aplicatda de-a lungul intregii perioade pana la
recuperarea ajutorului, iar alin.(4) face derogari de
la norma generala si se refera la recalcularea ratei
dobanzii in cazul in care trece mai mult de un an de
la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia
beneficiarului.

Nu se accepta
Normele au fost preluate fidel din art. 11 din
Regulamentul (UE) nr. 794/2004.

La art.61 alin.(5) din proiectul de lege, se
recomanda completarea finalului alineatului, astfel
incét, norma sa fie clara si lipsitd de ambiguitati.

Se accepta
Norma data a fost revizuita.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare
Nr. 2025PLP-100 din
19.01.2026

16.

In contextul examinarii proiectului de lege cu
privire la ajutorul de stat (numar unic
974/MDED/CC/2025), Va comunicam urmatoarele.
1) Obiectii argumentate si explicite pe marginea
carora trebuie sa se ajunga la un acord:

La Art. 1 alin. (4), art. 10 si 11, coroborat cu art. 61
alin. (2) si (3) din proiectul de Lege, observdm ca
exceptind ajutoarele de stat si ajutoarele de minimis

Se accepta
Alin.(4) al art.1 din proiectul legii a fost exclus.
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de domeniul pescuitului si produselor agricole de la
prevederile viitoarei Lege, autorul proiectului
implicit exclude competenta Consiliului
Concurentei de a stabili cadrul normativ secundar si
de a examina notificarile ajutoarelor de stat si
ajutoarelor de minimis pentru aceste domenii. In
contextul armonizarii, cu titlu de exemplu poate fi
adus Regulamentului UE 2022/2472 de declarare a
anumitor categorii de ajutoare in sectoarele agricol
si forestier si In zonele rurale ca fiind compatibile
cu piata internd, in aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Astfel, in lipsa unei reglementari in proiectul de
Lege, fie speciale, fie generale cu privire la
ajutoarele 1n sectorul agricol si forestier si in zonele
rurale, Consiliul Concurentei va fi 1in
imposibilitatea  transpunerii Regulamentului
mentionat, Intrucit domeniile date vor fi exceptate
competentei sale. Din aceastd perspectiva,
consideram necesar excluderea articolelor 1 alin.(4)
si 61 alin. (3) din proiectul de Lege si, daca autorul
proiectului va considera oportun, inserarea unor
prevederi speciale pentru reglementarea ajutoarelor
de stat in domeniul pescuitului si produselor
agricole.

La art. 13, alin. (5) — (7) din proiectul de lege sunt
stabiliti termeni privind inregistrare/raportarea
informatiei referitor la ajutor de minimis.

Totodata, in Nota de fundamentare la proiectul de
lege, autorul subliniazd faptul cd noutatea majora
este introducerea Registrului central al ajutorului de
minimus (partea SIA RAS), care obligd furnizorii
sd introducd si sa actualizeze informatia in acest

Nu se accepta

Stabilirea  acestui termen  pentru introducerea
informatiei de cétre un furnizor, a fost determinata de
motive obiective pentru a asigura posibilitatea de a
controla efectiv si real la zi cuantumul ajutorului primit
de orice beneficiar si a exclude imposibilitatea
verificdrii conditiilor reale la momentul acordarii de
catre alt furnizor, ceea ce ar putea din start califica
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sistem, in termen de 5 zile lucratoare de la acordare
ajutorului, dar nu este clar din ce considerente au
fost stabilit acest termen de ,5 zile”. Aceiasi
situatie si pentru termenii stabiliti la alin. (6) si (7).
Recomandam autorul proiectului sa completeze cu
respectiva informatie pct. 3, subpct. 3.1 din Nota de
fundamentare, pentru a face claritate din ce
considerente s-au condus cind s-a stabilit termenii
la art. 13, alin. (5) — (7) din proiectul legii.

ajutorul acordat intr-un ajutor ilegal Astfel, furnizorii
trebuie sa verifice in timp real situatia beneficiarului.
Daca informatia privind ajutoarele de minimis va fi
introdusd dupa un termen mai indelungat, alte autoritati
pot acorda ajutoare suplimentar fard a cunoaste situatia
reald, generand risc de depasirea pragului de minimis
ori eventual risc de incompatibilitate.

La art. 15 alin. (1), din textul alineatului nu este
clar ce se are 1n vedere prin ,,proiect”: 1) reprezinta
acesta un proiect de act administrativ normativ prin
care se stabileste masura de ajutor de stat sau 2)
reprezintd un proiect de act administrativ individual
care vizeazd nemijlocit beneficiarul ajutorului de
stat si marimea ajutorului de stat? Pentru claritate,
consideram necesar ca autorul sd precizeze
caracterul ,,proiectului” invocat la art. 15.

Nu se accepta

Art. 15 alin. (1) din proiect transpune fidel
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2015/1589, care defineste termenul ,proiect” in
contextul notificarii ajutorului de stat la nivel de
intentie.

In acest sens, legislatia europeani nu restrange
notiunea la o categorie specifica de acte normative sau
admistrativ individuale, ci foloseste termenul de proiect
intr-un sens general, aplicabil tuturor situatiilor care
necesitd notificarea masurii de sprijin fie cd este
acordata printr-un act administrative sau normativ ori
lege.

La art. 17 alineatul (2), pentru asigurarea
unitatii  terminologice, propunem substituirea
textului  ,,singurd  Intreprindere” cu  textul

LHintreprindere unica”.

Nu se accepta

Notiunea “0 singura Iintreprindere” nu este
oportuna de a fi definitd in legea datd, ea se va utiliza
in sensul comun perceput. Sintagma tratarea in sensul
prezentei legi se referda la cuvintul intreprindere,
notiune specifica ca subiect al legii si definitd in mod
distinct de legea data.

Asociatia Nationala a
Companiilor din Domeniul
Tehnologiei Informatiei si

17.

Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor (ATIC),
in calitate de Membru al Grupului de lucru al

S-a luat act
Sedinta de consultdri publice a fost organizatd
si s-a desfasurat la 18.02.2026, la sediul MDED.
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Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de
intreprinzator (GL AIR) din partea mediului de
afaceri, a participat la sedinta organizatd de
secretariatul acestuia la data 13.01.2026. Unul din
subiectele incluse in agenda si supus consultarilor a
constituit nota de fundamentare si proiectul legii cu
privire la ajutorul de stat (numdr unic
974/MDED/CConc/2025), document elaborat de
Consiliul Concurentei si promovat de Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii.

Domeniul ajutorului de stat este o componenta
importantd a politicii de concurentd datorita
efectelor interventiei statului inclusiv asupra
mediului de afaceri prin acordarea selectiva a
masurilor de sprijin pentru unele domenii ale
economiei.

ATIC salutd eforturile institutiet pe care o
conduceti exprimat inclusiv prin sustinerea
promovarii proiectului de act normativ prenotat,
actiune indispensabild in contextul procesului de
armonizare al legislatiei nationale la acquis-ul
comunitar.

Totodatd, constientizind importanta consolidarii
interactiunii dintre mediul de afaceri si institutiile
statului la crearea unui cadru favorabil de
dezvoltare a economiei nationale, intervenim
respectuos cu solicitarea organizarii unei sedinte
pentru abordarea aspectelor de interes major
pentru dezvoltarea sustenabila si impactul post-
implementare a legii privind ajutorul de stat
asupra sectorului TIC, parte importanta a
economiei nationale.

V& multumim anticipat pentru atentia acordata
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acestei initiative si ramanem 1in asteptarea unui
raspuns din partea Dumneavoastra.

Agentia Nationala pentru
Reglementare in
Comunicatii
Nr. 01-DRA/91 din
21.01.2026

18.

1. La Art. 3 din proiectul legii, se propune de
completat cu un aliniat care va cuprinde urmatorul
continut: ,,In cazul masurilor de sprijin care vizeaza
domeniile reglementate, Consiliul Concurentei
coopereaza cu autorititile de reglementare
sectoriale competente, in vederea asigurdrii unei
evaluari coerente a efectelor asupra pietei si a
respectarii cadrului de reglementare specific.”;

Nu se accepta

Proiectul dat are un alt obiect si scop de
reglementare. Totodatd, este necesar de mentionat
faptul cd aceastd colaborare a autoritatii de
reglementare urmeaza a fi realizatd de catre furnizorii
de ajutor de stat la o etapd mult mai encipientd de
elaborare a proiectului de act privind acordarea
ajutorului de stat si nu ulterior cind deja este definitivat
si notificat Consiliului Concurentei pentru autorizare in

.....

mediul concurential normal.

2. La Art. 14 din proiectul legii, se propune de
completat cu un aliniat care va cuprinde urmatorul
continut: ,,In cazul masurilor de sprijin care vizeaza
domeniile din sectoarele reglementate, furnizorul
ajutorului de stat poate consulta, in etapa de
prenotificare, autoritatea nationala de reglementare,
pentru clarificarea aspectelor tehnice si de
reglementare sectoriald.”;

Nu se accepta

Proiectul dat are un alt obiect si scop de
reglementare. Totodatd, este necesar de mentionat
faptul cd@ aceasta colaborare a autoritdtii de
reglementare urmeaza a fi realizatd de catre furnizorii
de ajutor de stat la o etapa mult mai encipientd de
elaborare a proiectului de act privind acordarea
ajutorului de stat si nu ulterior cind deja este definitivat
si prenotificat notificat Consiliului Concurentei pentru
autorizare in vederea evaluarii compatibilitatii
ajutorului de stat cu mediul concurential normal.

3.La Art. 46 din proiectul legii, se propune de
completat cu un aliniat care va cuprinde urmatorul
continut: ,,/n cazul ajutoarelor de stat acordate in
domeniile reglementate, Consiliul Concurengei
poate solicita autoritarilor de reglementare
sectoriale informayii si analize relevante pentru

Nu se accepta

Art.46 din proiect stabileste procedura de
raportare de catre furnizori a ajutoarelor de stat
acordate catre Consiliul Concurentei. Acest process
implica exclusiv obligatia furnizorului de a raporta post
factum ajutoarele acordate in baza formularelor
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1112/2016 si nu
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monitorizarea efectelor ajutorului. ”.

vizeazd monitorizarea efectelor ajutorului de stat
acordat.

Asociatia Obsteasca
Centrul de Informare si
Reabilitare al
Nevazatorilor din Moldova
din 20.01.2026

19.

Propunem introducerea unui alineat suplimentar la
art. 9 alineatul (3) cu urmatorul continut:

(3) Pragul ajutorului de minimis acordat institutiilor
sociale unice, care 1si desfasoard activitatea in
domeniul prestarii  serviciilor culturale (de
reabilitate sociald), destinate persoanelor cu
dizabilitati, de interes social general constituie
echivalentul in lei a 550 000 EUR, determinat la
cursul de schimb oficial stabilit de Banca Nationala
la data acordarii ajutorului de minimis.

Sau, daca legea presupune cd o institutie sociala
poate fi numita Intreprindere, propunem marirea
sumei de la 300 000 EUR la 550 000 EUR, in art. 9
pct. 1) din proiectul de lege cu privire la ajutorul de
stat.

Sau ca Statul sd acorde ajutorul financiar nu in
limita autorului de minimis, dar prin altd
modalitate.

Solicitarea data are drept scop de a facilita
diversificarea serviciilor oferite persoanelor cu
dizabilitati de vedere din Republica Moldova,
dezvoltarea institutionald, asigurarea financiarda a

salariilor (in mare majoritate persoane cu
dizabilitati).
AO Centrul de Informare si Reabilitare al

Nevazatorilor din Moldova este unica institutie de
acest profil din tard, care are diverse directii de
activitate. Pentru activitatea centrului sunt necesare
surse financiare pentru remunerarea muncii a 27
functii si achitarea serviciilor comunale. In pofida
ca au fost transferati salariatii la 0,75 unitate, In

Nu se accepta

In contextul armonizarii legislatiei nationale cu
Aquis-ul comunitar, se retine ca plafonul
ajutorului de minimis in valoare totala de 300 000
euro este determinat la nivelul plafonului stabilit
in UE similar prevederile art. 3 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2023/2831 al Comisiei, astfel
fiind asigurata astfel transpunerea fidela a normei
UE. Este de mentionat ca potrivit art. 8 din
acelasi regulament, acest plafon a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2024 si se va aplica pana la 31
decembrie 2030, astfel, plafonul mentionat
corespunde  nivelului  plafonului  european
aplicabil pe perioada de referinta.
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anul 2025 ajutorul de minimis a constituit 2293500
lei.

Agentia Nationala pentru | 20. Lipsa de obiectii si propuneri S-a luat act
Reglementare in Energetica
Nr. 06-01/330 din
21.01.2026
Agentia Proprietatii 21. La art. 2 alin. (1), cu referire la termenul ,,ajutorul Nu se accepta
Publice de stat”, se propune completarea cu definitia Propunerea de completare a termenului ,,ajutor
Nr. 05-04-179 din integrald a notiunii ,,ajutor de stat”, prin preluarea | de stat” cu continutul integral al art. 5 alin. (1) din
13.01.2026 conditiilor prevazute la art. 5 alin. (1), in vederea | proiect nu se accepta, definitia este o transpunere fidela

asigurdrii claritatii si coerentei normei juridice.

a notiunii oferite de Art.1 al Regulamentului UE

1589/2015.

La art. 2 alin. (1), privitor la abrevierea ,,IMM”,
mentionam ca, exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face numai dupa
explicarea lor in text, la prima folosire.

Se accepta
Notiunea data a fost exclusa din proiect.

La art. 3 lit. e) din proiectul legii, se propune
substituirea sintagmei ,,examineaza plangerile” cu
sintagma ,,examinarea petitiile”, in scopul corelarii

terminologice cu prevederile Codului administrativ.

Nu se accepta

Cuvantul ,plangere” este un termen specific al
legislatiei din domeniul concurentei si ajutorului de stat
fiind reglementat la nivel national de art.51 al Legii
concurentei nr.183/2012 cit si la nivelul UE.

Totodata, atragem atentia cd in acord cu art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate, cum ar fi cele ce vizeaza domeniul ajutorului
de stat ca normele speciale instituite prin Legea
ajutorului de stat, sunt derogatorii de la Codul
administrativ.

Din alt punct de vedere, prevederile de la art. 3 lit. €)
din proiect vine sa transpuna fidel art. 12 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1589/2015 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
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articolului 108 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii  Europene, care stabileste ca Comisia
examineaza, fard Intarzieri nejustificate, orice plangere
depusa de orice parte interesatd, in conformitate cu
articolul 24 alineatul (2), si se asigura ca statul membru
vizat este informat pe deplin si periodic cu privire la
evolutia si rezultatul examinarii.

La art. 15 alin. (1), art. 18 alin. (4) si art. 22

, se recomanda revizuirea sintagmei ,,in timp util”,
»termen suplimentar rezonabil” si respectiv
,termen adecvat”, prin stabilirea expresd a unui
termen determinat.

Nu se accepta

Prin art. 15 alin. (1) din proiect se asigura
transpunerea fideld a art. 2 alin. (1) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015 si se va aplica in cord cu
instrumentele de interpretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta aplicabild a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

La art. 25 alin. (3) se propune de reformulat
sintagma ,,in masura posibila”, in sensul ca,
asemenea formulare poate duce la prelungirea
nejustificatd a procedurilor.

Nu se accepta

Prin art. 25 alin. (3) din proiect se asigurad
transpunerea fideld a art. 9 alin. (6) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015_ si se va aplica in cord cu
instrumentele de interpretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta aplicabila a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

La art. 43 se propune substituirea sintagmei
,pagina web oficiala” cu sintagma ,,site-ul web
oficial” Tn corespundere cu prevederile Hotdrarii de
Guvern nr. 728/2023 cu privire la site-urile web
oficiale ale autoritdtilor si institutiilor publice si
cerintele minime privind profilurile de socializare
ale acestora.

Se accepta
Continutul articolului a fost modificat in acest
sens.

La art. 50 alin. (1) se recomanda revizuirea textului
in sensul indicdrii exprese a normei de la care
se propune derogarea. In context, art. 209 din
Codul administrativ, stabileste termenul de

Se accepta
Art. 50 alin. (1) din proiect a fost revizuit si
exclusa trimiterea la art.209 Codul administrativ.
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inaintare a unei actiuni In  contencios
administrativ, termen care este determinat 1In
functie de tipul actiunii.

Banca Nationala a
Moldovei

Nr. 31-002/7/388 din
29.01.2026

22.

La art.2 din proiect, se va revizui notiunea de
,intermediar financiar”, avand in vedere ca
bancile sunt singurele institutii care desfasoara
activitatea de intermediere financiara prin
atragerea de depozite sau a altor fonduri
rambursabile de la public. Totodata, folosirea
termenului ,,banci publice de promovare” nu
este conformda cu prevederile Legii
nr.202/2017 privind activitatea  bancilor
intrucat, potrivit acesteia, licenta de activitate
se acorda exclusiv ,,unei banci”. In lipsa unei
clarificar1 privind natura acestor entitati,
considerim necesara excluderea acestui
termen, Intrucat legislatia in vigoare aferenta
activitatii bancare nu reglementeaza existenta
unor asemenea institutii.

Nu se accepta

Notiunea ” intermediar financiar”a fost preluata fidel
din art. 2 din Regulamentul (UE) 2023/2831 din 13
decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis. Respectiv, termenul ,,banci
publice de promovare” este definit si va fi uilizat in
sensul definit de legislatia cu privire la ajutorul de stat
in vederea aplicarii regulilor de baza ale ajutorului de
stat/ajutorului de minimis si clarificd aspectele ce tin de
proveninenta  capitului bancii, privat sau
public/controltd de stat, in sensul Directivei UE
2006/111/CE.

La art.8 din proiect, alineatele se vor
renumerota corespunzator conform art.51 alin.
(6) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

S-a luat act

Totodata, la art.8 alin. (6) din versiunea
actuala a proiectului, textul ,,echivalentul in lei
a 150 milioane Euro, determinat la cursul de
schimb oficial” se va substitui cu textul
,»echivalentul in lei moldovenesti a 150 de
milioane de euro, determinat cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc.” De
asemenea, la art.8 alin. (6) din proiect, dupa
textul ,,Banca Nationald a Moldovei” se va
completa cu textul ,,calculat ca medie.”

Se accepta
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La art9 alin(l1) din proiect, textul
»echivalentul in lei a 300 000 Euro,
determinat la cursul de schimb oficial”
se va substitui cu textul ,echivalentul in
lei moldovenesti a 300 000 euro, determinat cu
aplicarea  cursului oficial al leului
moldovenesc.” Totodata, la art.9 alin.(2) din
proiect, textul ,,echivalentul in lei a 750 000
EUR, determinat la cursul de schimb oficial”
se va substitui cu textul ,,echivalentul 1n lei
moldovenesti a 750 000 euro, determinat cu
aplicarea  cursului oficial al leului
moldovenesc.”

Se accepta

La art.10 alin.(1) din proiect, textul ,,constituie
echivalentul in lei a 50 000 Euro, determinat la
cursul de schimb oficial” se va substitui cu

textul ,,constituie echivalentul in lei
moldovenesti a 50 000 euro, determinat cu
aplicarea  cursului oficial al leului

moldovenesc.”

Se accepta

La art.11 alin.(1) din proiect, textul ,,constituie
echivalentul in lei a 40 000 EUR, determinat
la cursul de schimb oficial” se va substitui
cu textul ,,constituie echivalentul in lei
moldovenesti a 40 000 euro, determinat cu
aplicarea  cursului oficial al leului
moldovenesc.”

Se accepta

La art44 alin.(1) din proiect, textul
,,echivalentul in lei a 500 000 Euro sau alte
praguri stabilite prin norme speciale privind
ajutoarele de stat, determinata la cursul de
schimb oficial” se va substitui cu textul
,,echivalentul in lei moldovenesti a 500 000 de

Se accepta
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euro sau alte praguri stabilite prin norme
speciale privind ajutoarele de stat, determinata
cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc.”

Propunerile  din  prezentul aviz, sunt
fundamentate de prevederile art.39 din Legea
nr.62/2008 privind reglementarea valutara si
actele europene corespunzatoare.

La art.55 alin.(2) din proiect, referitor la
conferirea instantelor de judecatda nationale a
competentei de interpretare si aplicare a
prevederilor art.107 alin.(1) si art.108 alin.(3)
din TFUE, urmeaza a se retine ca potrivit art.61
alin.(4) din proiect, art.55 alin.(2) din lege va
intra in vigoare la data aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeand. Prin urmare,
in conformitate cu art.267 lit.a) din TFUE si
art.19 alin.(1) din TUE, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene care cuprinde Curtea de
Justitie, Tribunalul si tribunalele specializate
asigura respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor, precum si se expune in
legatura cu interpretarca tratatelor. Astfel,
urmeaza a Se preciza prevederile respective in
partea ce tine de competenta atribuitd catre
instantele de judecata ale Republicii Moldova.

Se accepta
Alin.(2) al art.55 din proiect a fost exclus.

La art.55 alin(4) si (5), referitor Ila
reglementarea procedurii de examinare si
solutionare de catre instantele de judecata a
cererilor de despagubire pentru prejudiciile
cauzate persoanelor interesate prin ajutoarele
de stat ilegale, printr-o lege speciala, urmeaza
a se tine cont de faptul ca potrivit art.195 din

S-a luat act
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Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ. se desfasoara
conform prevederilor Codului administrativ si
prin completare cu prevederile Codului de
procedura civila, iar potrivit art.2 alin.(2) din
Codul de procedura civila, normele de drept
procedural civil din alte legi trebuie sa
corespunda dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si Codului de
procedura civila. Spre ex., in DCC nr.8 din 9
noiembrie 2015, § 25, Curtea Constitutionala a
stabilit cd in vederea unificarii cadrului legal
procesual si excluderii prevederilor confuze si
contradictorii, in scopul respectarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale tuturor
persoanelor implicate in procesul penal,
legiuitorul a stipulat ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia cd sunt incluse in
Codul de procedura penalda. O asemenea
tehnica legislativa este de natura sa asigure
eliminarea inadvertentelor intre prevederile
Codului de procedura penala si normele
procesuale penale cuprinse 1in alte leqi,
aplicarea coerenta, certa si uniformda a
normelor respective, astfel incit sa se poata
garanta respectarea deplina a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Astfel,
normele de drept administrativ/procesual civil
din alte legi speciale cu privire la
solutionarea de catre instantele de judecata a
cererilor de despagubire respective, necesita a
fi corelate cu prevederile Codurilor mentionate
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supra. In caz contrar, existd riscul ca 1in
practica sa se instaureze o insecuritate juridica.

La art.56 alin.(3) din proiect, referitor la lipsa

remediului  suspendarii executarii deciziei
Consiliului Concurentei in cazul contestarii
acesteia, rationamentul instituirii = acestei

prevederi necesitd a fi argumentat in Nota de
fundamentare la proiect, din perspectiva
neadmiterii unei ingerinte nejustificate 1n
drepturile persoanelor ce pot fi vizate si
asigurarii garantiilor procedurale efective.

S-a luat act

Este necesar de mentionat va caracterul
executarii imediate a deciilor autoritatii de concurenta
este stabilit de art.16 alin.(3) al Regulamentului UE
nr.2015/1589 aspect care va fi argumentat si in nota de
fundamentare.

Dupa Capitolul IX din proiect, toate capitolele
se vor renumerota corespunzator conform
art.53 alin.(1) lit.c) din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative.

Se accepta
Proiectul a fost modificat in acest sens

Consiliul Superior al 23. Lipsa de obiectii si propuneri S-a luat act
Magistraturii
Nr. 211m/i din 03.02.2026
IP Organizatia pentru 24, La Art.1 alin. (4) din proiect, urmeaza de specificat | S-a luat act

Dezvoltarea
Antreprenoriatului
Nr. 330-01/26 din
16.02.2026

modul de utilizare a cuvantului ,,domeniul”, acesta
referindu-se la proiectul investitional, sau la
sectorul economic al beneficiarului. in sensul
furnizorilor de ajutor de stat, ambele concepte
(,,sector economic” si ,,domeniu de interventie”)
sunt utilizate, dar au sensuri diferite. Acestea pot
fi complementare. De exemplu, o companie din
sectorul de producere a mobilei (sector) pentru
accesa un ajutor de stat pentru digitalizarea
proceselor de taiere a placilor (domeniu de
interventie). Astfel, sintagma ,,domeniul pescuitului,
produselor agricole...” poate genera interpretari.

in contextul observatiei MAIA a fost exclus alin.(4) a
art.1 din proiect, fiind astfel aplicabila legea tututor
sectoarelor/domeniilor economice de activitate si nu
un proiect investitional.

La Art.2 alin. (1) din proiect, la notiunea ajutor de

Se accepta
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minimis, sintagma ,,intr-0 perioada de 3 ani
continuu” este incerta fiind admis un calcul diferit
al acesteia. In scopul respectarii prevederilor art. 54
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017, conform
carora textul urmeaza sa a fi expus astfel incat ,,a
se exclude orice echivoc”, consideram oportuna
reformularea acestuia in scop de claritatea si
certitudine.

Notiunea de ajutor de minimis a fost revizuita si
clarificat modalitatea de calculare a ajutorului de
minimis general stabilit in accord cu Regulamentul
(UE) 2023/2831si modalitatea specifica de calculare a
ajutorului de minimis in domeniul pescuitului si
acvaculturii in accord cu Regulamentul 714/2004.

La Art2 alin. (1) din proiect, la notiunea de
intermediar financiar, termenii utilizati in sintagma
,bancile publice de promovare sau institutiile
publice de promovare” nu sunt definiti in legislatie,
urmand a fi precizati in acest proiect de lege in
scopul evitarii anumitor interpretari.

Nu se accepta

Notiunea “intermediar financiar”a fost preluata fidel
din art. 2 din Regulamentul (UE) 2023/2831 din 13
decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis. Respectiv, termenul ,,banci
publice de promovare” este definit si va fi uilizat in
sensul definit de legislatia cu privire la ajutorul de stat
in vederea aplicarii regulilor de baza ale ajutorului de
stat/ajutorului de minimis si clarificd aspectele ce tin de
proveninenta  capitului  bancii, privat sau
public/controltd de stat, Tn sensul Directivei UE
2006/111/CE.

La Art.3 alin. (1) lit. t) din proiect, urmeaza de
clarificat ce reprezintd sintagma ,.subventiei brute
aferente ajutorului de stat”.

Nu se accepta

Subventie bruta reprezinta elementul de ajutor de stat
la garantiile acordate de citre stat. In acest scop, a fost
elaborat si prezentat Comisieie Europene proiectul
Regulamentului privind ajutoarele de stat sub forma de
garantii, ce urmeaza sd fie adoptat ulterior, care va
prevedea mai detaliat modalitatea de determinare si
calculare a subventiei brute aferente ajutorului de stat
pentru garantiile acordate.

La Art.3 alin. (2) din proiect, sintagma de la alin.
(2) urmeaza a fi completata cu ,,furnizorii ajutorului
de stat”, tindnd cont de faptul ca conform definitiei,

Se accepta
Art.3 alin. (2) din proiect a fost modificat:
(2)  Consiliul Concurentei colaboreaza cu furnizorii
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acestia pot fi reprezentati atat de autoritti publice,
cat si de ,,orice persoand juridicd care administreaza
direct ori indirect resursele statului”.

ajutorului de stat, cu beneficiarii ajutorului de stat,
dupa caz, cu alte autoritati publice si le acorda sprijin,
la solicitare, In vederea aplicarii corespunzitoare a
normelor in domeniul ajutorului de stat.

La Art.5 alin. (1) lit. d) din proiect, conditie prin
care prezentul proiect de lege intrd in vigoare in
termen de 6 luni de la data publicarii (art. 61 alin.
(1)), iar criteriile pentru clasificarea unei masuri
drept ajutor de stat sunt ,,cumulative”, consideram
ca este important a se revizui formularea aferenta
lit. d) din art. 5 alin. (1), avand in vedere faptul ca
pot exista cazuri cand masura poate sd nu
denatureze si1 sd afecteze schimburile dintre RM si
UE, dar poate avea un impact doar asupra relatiilor
in interiorul tarii.

Nu se accepti
Notiunea de ajutor de stat a fost preluata fidel din art.
107 alin. (1) din TFUE.

La art. 6 alin. (1) sbp. 6) si 9) din proiect, la subpct.
6) cuvintele ,,de stat” urmeaza a fi exlcuse, conditie
in care garantiile financiare acordate de ODA nu
sunt garantii de stat, tindnd cont de prevederile
Legii cu privire la datoria sectorului public,
garantiile de stat si recreditarea de stat nr. 419-VI
din 22.12.2006.

Sintgama de la subpct. 9) urmeaza a fi completata,
reiesind din diferenta ce tine demecanismul juridic,
momentul acorddrii si structura raporturilor
financiare, avand urmatoarea redactie:

,,9) subventionarea sau compensare de dobanzi”.

Se accepta
Subpct. 6 si 9 au fost modificate

La art. 9 alin. (1) si art. 12 alin. (2) si (5) din
proiect, setarea valorii maxime a ajutorului de
minimis Tn Euro poate determina devieri a acestor
valori la informarea beneficiarului de catre
furnizor, si la raportarea cdtre Consiliul
Concurentei, reiesind din determinarea valorii in

Nu se accepta

Proiectul prevede cuantumurile pragurilor stabilite in
echivalentul in lei moldovenesti a pragului stabilit in
Euro la nivelul UE, dar acest echivalent va fi
determinat de la data acordarii ajutorului de stat. La
etapa de raportare, respectiv urmeazd sa fie prezentat
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dependenta de cursul de schimb oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei.

tot acest cuantum 1n lei al pragului ajutorului de stat
calculat la data acordarii, nu la data raportarii de catre
furnizorul ajutorului stat.

Prevederea stabilita prin art. 12 alin. (3) din
proiect privind verificarea sumei totale a
ajutoarelor obtinute de un beneficiar, in conditiile
lipsei Registrului central al ajutoarelor de minimis
este pusa in responsabilitatea si sub raspunderea
furnizorului, acesta urmand a se baza pe
declaratiile beneficiarului. Propunem completarea
art. 61 cu prevedere prin care se scuteste furnizorul
de raspunderea privind verificare corectitudinii
datelor prezentate de beneficiar, pana la
implementarea Registrului central al ajutoarelor de
minimis.

Nu se accepta

Aceastd obligatie a furnizorului reprezintd o etapa
importanta pina la acordarea ajutorului de minimis
prevazuta de Regulamentul (UE) nr. 2381/2023.
Respectiv, aceasta obligatie este deja impusa statelor
membre pand la implementarea Registrului central al
ajutoarelor de minimis si anume la etapa de verificare a
respectarii pragului de minimis.

La art. 13 alin. (5) si (8) din proiect, consideram
oportuna extinderea termenului de inregistrare a
informatiilor pana la 10 zile lucrdtoare, furnizorii
urmand sd asigure corectitudinea si exactitatea
datelor care necesitd timp, in caz contrar fiind
pasibili de amenzi contraventionale.

Nu se accepta

Stabilirea unui termen mai mare pentru introducerea
informatiei de catre un furnizor ar putea duce la
imposibilitatea verificarii conditiilor reale la momentul
acordarii de catre alt furnizor, ceea ce ar putea din start
califica ajutorul acordat intr-un ajutor ilegal Astfel,
furnizorii trebuie sd verifice in timp real situatia
beneficiarului. Dacd informatia privind ajutoarele de
minimis va fi introdusa dupa 15 zile lucratoare, alte
autoritati pot acorda ajutor suplimentar fara a cunoaste
situatia reald, generand risc de depdsirea pragului de
minimis ori eventual risc de incompatibilitate.

La art. 14 alin. (3) din proiect, este confuza
sintgama ,In acest caz, Consiliul Concurentei
informeaza furnizorul ajutorului de stat, pentru a-i
acorda timp suficient in vederea elaborarii planului
de evaluare.”, nefiind clar despre care plan de

Nu se accepta

Nu necesita a fi definitd aceastd notiune, care se
va aplica 1n sensul direct subinteles, In conditiile in
care mai detaliat aceste aspecte ce tin elaboarea,
prezentarea si aprobarea planului de evaluare sunt
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evaluare se discuta si cine trebuie sa il elaboreze.

stabilite prin  Instructiunea  privind evaluarea
ajutorului de stat abrobata prin Hotararea Plenului
Consiliului Concurentei nr. 01/2026.

La art. 15 alin. (1) si (2) din proiect, intagmele ,,in
timp util” si ,,fard intirziere”, urmeaza a avea un
caracter cert, in scopul respectarii prevederilor art.
54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017.

Nu se accepta
Art. 15 din proiect transpune fidel art. 2 din
Regulamentul (UE) nr. 1589/2015.

La art. 19 din proiect, consideram ca aplicarea
sintagmei ,,cu exceptia cazului in care Consiliul
Concurentei adopta o0 decizie 1in temeiul
prezentului articol in termen de 15 zile lucratoare
de la urmatoarea zi a primirii informarii”
desfiinteaza rationamentul avut in vedere mentionat
in prima propozitie al prezentului articol.

Nu se accepta
Art. 19 din proiect transpune fidel art. 4 alin. (6)
din Regulamentul (UE) nr. 1589/2015.

La art. 35 alin. (4), 39, 40 din proiect, metoda de
aplicare a dobanzii in caz de recuperare se
aplica diferit prin prisma prevederilor art. 35, 39,
40. Pentru certitudine si uniformitate se recomanda
unificarea acestor prevederi intr-un singur articol.

Se accepta
Prevederile date au fost preluate fidel din
Regulamentul (UE) nr. 794 /2004.

Suplimentar la
avizul prezentat de
Agentia Proprietatii

Publice

Nr. 05-04-1314 din
25.02.2026

25.

In vederea asigurdrii claritatii juridice si a unei
aplicari proportionale a normelor privind ajutorul
de stat, se propune:

1. Excluderea expresd a scutirii de la plata
dividendelor provenite din actiunile (cotele sociale)
ale statului si a unei parti din profitul net al
intreprinderilor de stat din sfera ajutorului de
stat/minimis.

Propunerea respectivda se argumenteaza astfel: -
lipsa transferului de resurse de stat in sensul Legii
nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat - in
situatia scutirii de la plata dividendelor provenite
din actiunile (cotele sociale) ale statului si a unei
parti din profitul net al Intreprinderilor de stat, nu

Nu se accepta.

Potrivit art. 6 alin. (1) subpct. 2) din proiect, ajutorul de
stat poate fi acordat 1n orice forma, inclusiv prin scutiri,
reduceri, amanari sau anularea taxelor, impozitelor si
altor plati obligatorii.

Totodata, proiectul de lege nu reglementeaza in mod
expres cd orice acordare a ajutorului de stat sau a
ajutorului de minimis sub forma scutirii de la plata
dividendelor provenite din actiunile (cotele sociale)
ale statului sau a unei parti din profitul net al
intreprinderilor de stat este ajutor de stat/minimis.
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are loc un transfer efectiv de resurse publice catre o
intreprindere, ci doar o neincasare a unor venituri
potentiale. Conform practicii europene, pentru a
exista ajutor de stat este necesar un avantaj
economic selectiv finantat din resurse de stat; -
lipsa avantajului selectiv - daca scutirea se aplica
uniform tuturor entitdtilor aflate intr-o situatie
juridicd comparabila (de exemplu, entitati aflate n
subordinea aceleiasi autoritdti), nu poate fi retinut
caracterul selectiv; - caracterul de decizie privind
administrarea proprietatii publice — dividendele
provenite din actiunile (cotele sociale) ale statului
si a unei parti din profitul net al intreprinderilor de
stat reprezinta o relatie juridicd intre fondator si
entitatea in care acesta detine capital. Decizia de a
nu distribui dividende provenite din actiunile
(cotele sociale) ale statului si a unei parti din
profitul net al intreprinderilor de stat sau de a
acorda scutire tine de politica de administrare a
proprietatii publice si nu echivaleaza automat cu
acordarea unui avantaj concurential pe piatd. Prin
urmare, calificarea automata a scutirii de la plata
dividendelor provenite din actiunile (cotele sociale)
ale statului si a unei parti din profitul net al
intreprinderilor de stat ca ajutor de stat sau ajutor
de minimis este excesivd si necesitd o delimitare
expresa in proiectul de lege.

Calificarea unei masuri de sprijin acordate sub forma
scutirii de la plata dividendelor provenite din actiunile
(cotele sociale) ale statului sau a unei parti din profitul
net al Intreprinderilor de stat drept ajutor de stat sau
ajutor de minimis, in sensul Legii nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat, se realizeaza de la caz la caz,
in functie de circumstantele concrete de fapt si de drept
ale spetei.

2. Excluderea transmiterii bunurilor in gestiunea
entitdtilor aflate in administrarea autoritatilor
administrative  abilitate cu administrarea si
deetatizarea proprietatii publice din sfera ajutorului
de stat Propunerea respectivd se argumenteaza
astfel: - lipsa caracterului de avantaj economic -

Nu se accepta.

Proiectul de lege stabileste, cd regulile
ajutorului de stat sunt aplicabile tututot domeniilor
activitatii economice far careva derogdri similar
cadrului UE corespunzdtor. Art. 6 din proiect,
stabileste doar formele generale prin care poate fi
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transmiterea bunurilor in gestiune pentru realizarea
unor atributii legale (servicii publice, activitati de
interes general) nu conferd un avantaj economic
suplimentar, ci asigura indeplinirea competentelor
stabilite  prin  Legea nr.121/2007  privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice; -
absenta distorsiunii concurentei - in masura in care
entitatea actioneaza in exercitarea prerogativelor de
autoritate publicd sau presteaza servicii de interes
economic general, utilizarea bunurilor publice nu
reprezintd o interventie selectivd pe piata; - regim
juridic distinct de cel al ajutorului de stat -
transmiterea bunurilor in gestiune este un act de
administrare a patrimoniului public, reglementat de
legislatia privind proprietatea publica, si nu poate fi
asimilat unei subventii sau facilitati economice.

acordat ajutorul de stat, inclusiv prin transferuri de
bunuri sau drepturi ori prin vanzarea sau concesionarea
bunurilor publice in conditii mai avantajoase decat cele
de piata si nu stabilete careva derogari de la aplicarea
regulilor de bazd a ajutorului de stat.

Totodata, enumerarea formelor prevazute la art.
6 are caracter exemplificativ si nu presupune ca orice
masurd de transmitere sau dare in gestiune a bunurilor
proprietate publicd constituie, In mod automat, ajutor
de stat.

Calificarea unei masuri ce implica transmiterea
bunurilor in gestiunea entitatilor aflate in administrarea
autoritatilor abilitate cu administrarea si deetatizarea
proprietatii publice drept ajutor de stat se realizeaza de
la caz la caz, in functie de intrunirea cumulativa a
criteriilor prevazute de legislatia in domeniul ajutorului
de stat, inclusiv existenta unui avantaj economic,
caracterul selectiv al masurii si potentialul de afectare a
concurentei.

Prin urmare, nu se considerd oportuna stabilirea
unei derogari exprese in proiectul de lege in sensul
propus de APP.

3. Majorarea pragului ajutorului de minimis la 8
milioane lei per beneficiar si 15 milioane lei pentru
intreprinderi care presteazd servicii de interes
economic general Propunerea respectiva se
argumenteaza astfel: - alinierea la tendintele
europene - practica Uniunii Europene reflectatda in
regulamentele privind ajutorul de minimis permite
plafoane mai ridicate decat cele anterior aplicabile,
pentru a raspunde realititilor economice si inflatiei;
- reducerea sarcinii administrative - majorarea

Nu se accepta.

Pragurile ajutorului de minimis prevazute in
proiectul de lege sunt stabilite in conformitate cu
cadrul normativ al Uniunii Europene in domeniul
ajutorului de stat si reflectd plafoanele prevazute in
regulamentele europene aplicabile ajutorului de
minimis.

In acest sens, pragul general al ajutorului de
minimis de 300 000 euro pentru o intreprindere unica,
precum si pragul de 750 000 euro pentru intreprinderile
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plafonului va permite autoritatilor sd acorde sprijin
fara proceduri complexe de notificare, reducand
birocratia si accelerand implementarea proiectelor
investitionale; -  stimularea investitiillor  si
dezvoltarii regionale - plafoanele actuale pot fi
insuficiente pentru proiecte investitionale relevante,
in special in domenii strategice. Ajustarea acestora
la 8 milioane lei per beneficiar si 15 milioane lei
pentru Intreprinderi care presteazd servicii de
interes economic general, este proportionald si
justificatd economic; - impact redus asupra
concurentei - avand in vedere valoarea relativ
modesta a plafoanelor raportatd la dimensiunea
pietei, impactul asupra mediului concurential este
limitat.

care presteaza servicii de interes economic general,
sunt stabilite in concordanta cu practica si standardele
Uniunii Europene, fiind preluate pentru a asigura
alinierea legislatiei nationale la acquis-ul european in
domeniul ajutorului de stat.

Majorarea pragurilor la nivelul propus (8
milioane lei per beneficiar si 15 milioane lei pentru
intreprinderile care presteaza servicii de interes
economic general) ar conduce la devieri de la cadrul
european aplicabil, ceea ce ar afecta coerenta si
predictibilitatea regimului ajutorului de stat, precum si
procesul de armonizare a legislatiei nationale cu
standardele Uniunii Europene.

Prin urmare, mentinerea pragurilor stabilite Tn
proiectul de lege este necesard pentru asigurarea
conformitatii cu regulile europene in materia ajutorului
de stat.

Expertizare

Ministerul Justitiei
Nr. 04/2-458 din 15.01.2026

1. Cu referire la clauza de armonizare, aceasta
urmeaza a fi revizuitd in conformitate cu modelele
de clauze de armonizare prezentate in anexa nr. 1 la
Regulamentul privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1171/2018,
fiind indicate inclusiv ultimele acte de modificare a
legislatiei UE ce se propune a fi transpusa.

S-a luat act

2. La art. 1 alin. (7), cuvintele ,si a altor
instrumente de interpretare ale institutiilor Uniunii
Europene” urmeaza a fi excluse, or, instrumentele

Nu se accepta
Potrivit art. 340 alin. (1) din Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
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de interpretare ale institutiilor Uniunii Europene, in
prezent, nu sunt aplicabile pentru Republica
Moldova, atat timp cat acestea nu sunt transpuse in
legislatia nationald. Totodata, la acest caz, ar fi
posibil ca autorul proiectului sa revada dispozitiile
finale si tranzitorii din proiect, astfel, 1ncat,
articolele  ce  vizeaza  instrumentele  de
interpretare ale institutiilor Uniunii Europene sa
intre n vigoare la data aderarii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana, cu indicarea exactd a
articolelor respective

Uniunea Europeand si Comunitatea FEuropeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, Republica
Moldova si-a asumat angajamentul ca ajutoarele de stat
sa fie evaluate pe baza criteriilor care decurg din
aplicarea normelor in materie de concurenta aplicabile
in Uniunea Europeana, in special a art. 107 din TFUE,
precum si a instrumentelor de interpretare adoptate de
institutiile Uniunii Europene, inclusiv a jurisprudentei
relevante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, obligatia de a tine cont de
jurisprudenta CJUE nu rezultd doar implicit din
caracterul de transpunere al cadrului normativ
european, dar constituie un angajament expres asumat
printr-un tratat international ratificat. In acest context,
consacrarea expresd, la alin. (7) al art.1, a obligatiei de
aplicare a jurisprudentei CJUE si a instrumentelor de
interpretare ale institutiilor Uniunii Europene are rolul
de a asigura claritatea, previzibilitate la aplicarea legii
si conformitatea deplind cu obligatiile internationale
asumate.

Prin urmare, prevederea alin. (7) al art.1 din
proiect, nu poate fi calificata drept inutil, ci reprezinta
0 norma necesara pentru asigurarea conformitatii
cadrului normativ national cu obligatiile asumate de
Republica Moldova, obligatie care este imputabila nu
doar Consiliului Concurentei dar si furnizorilor de
ajutor de stat, beneficiarilor de ajutor cit si instantelor
de judecata si pana la aderare.

(obiectie valabila si pentru art. 2 alin. (1) lit. e) si
art. 24 alin. (1) lit. b) din proiect).

Nu se accepta
A se vedea argumentul invocat la comentariul
pentru p.2 de mai sus.

3. La art. 2 alin. (1) lit. a), autorul proiectului

Nu se accepta
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face referire la Legea nr. 139/2012 cu privire la
ajutorul de stat, care la aprobarea proiectului
urmeaza a fi abrogatd. Astfel, consideram ca
referinta la aceastd lege urmeaza a fi revizuitd, prin
substituirea cu referinta la legea propusa spre
examinare.

Aceasta norma stabileste expres legea relevanta care la
nivel national a instituit pentru prima datd regulile
ajutorului de stat. Prin urmare, pentru certitudine
juridica proiectul prevede ca ajutoarele de stat acordate
pana la implementarea primelor prevederi nationale
care reglementau domeniul ajutorului de stat, respectiv
Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat
constituie ajutor de stat existent. Respectiv, mentinerea
Legii nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat este
judicios necesard pentru a asigura certitudine si
prevezibilitate juridica si a nu a distorsiona conceptual
notiunea stabilita la nivelul UE si preluata fidel in
legislatia nationala de ajutor existent. Or, regulile de
baza ale ajutorului de stat si obligatiile stabilite,
impreund cu princiaplele concepte, rdman in vigoare
indeferent de numarul si data legii aplicabile.

La definitia ,data acorddrii ajutorului”
urmeaza a fi detaliate cuvintele ,,regimul juridic
national”, in vederea asigurdrii claritatii normei
juridice, or, nu este clar daca autorul proiectului are
in vedere actele normative.

Nu se accepta

Notiunea a fost preluata fidel din art. 3 din
Regulamentul (UE) nr. 2831/2023 si jurispridenta UE
din domeniul ajutorului de stat.

Aditional, la  notiunea ,intermediar
financiar” urmeaza a fi revizuite cuvintele ,,bancile
publice de promovare” si ,institutiile publice de
promovare”, deoarece asemenea notiuni sau
institutii nu sunt definite in legislatia nationala.

Nu se accepta

Notiunea ”intermediar financiar”a fost preluata
fidel din art. 2 din Regulamentul (UE) 2023/2831 din
13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si
108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis. Respectiv, termenul ,,banci
publice de promovare” este definit si va fi uilizat in
sensul definit de legislatia cu privire la ajutorul de stat
in vederea aplicarii regulilor de baza ale ajutorului de
stat/ajutorului de minimis si clarificd aspectele ce tin de
proveninenta capitului bancii, privat sau
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public/controltd de stat, in sensul Directivei UE
2006/111/CE.

Totodatd, notiunea de ,1Intreprindere
publicd” urmeaza a fi revizuita potrivit Legii nr.
246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald, in contextul in care,
aceastd lege opereazd cu notiunea de
»intreprinderea de stat” ca fiind persoana juridica
care desfagoard activitate de Intreprinzator in baza
bunurilor proprictate de stat transmise ei in
administrare gi/sau ca aport in capitalul social si in
baza proprietatii obtinute de aceasta in rezultatul
activitatii economico- financiare.

Nu se accepta

Notiunea a fost preluata fidel din Directiva
2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006
privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice, precum si
transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor
intreprinderi.

La notiunea ,intreprindere aflatd 1in
dificultate”, lit. d), referitor la abrevierea ,, IMM”,
se va lua 1n considerare faptul ca, potrivit art. 54
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face numai dupa
explicarea acestora in text, la prima folosire.

Se accepta
Notiunea a fost exclusa din proiect

Subsidiar, cu referire la aceeasi notiune, la
lit. e) si f), pentru claritatea si previzibilitatea
normelor juridice, autorul proiectului urmeaza sa
prezinte explicatii suplimentare 1n privinta
indicatorilor prezentati, n speta, 7.5 si 1.0.

Se accepta
Notiunea a fost exclusd din proiect

La art. 2 prevederile alin. (2) urmeaza a fi revizuite,
prin indicarea expresa a articolelor din actele
normative nominalizate care vizeazd notiunile
aplicate in respectiva lege, in vederea respectarii
principiului securitdtii juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea actelor
normative.

Nu se accepta

In conditiile actuale de revizuire a intregului
cadru normativ ce tine de domeniul concurentei si
ajutorului de stat in vederea asigurdrii armonizarii
complete cu cadrul normative al UE, nu se considera
oportuna a se face trimitere expresd la numarul
articolului/punctului concret al actului normativ, care
ar putea in timp suferi modificari.
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4. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s), in vederea
asigurarii controlului ajutorului de stat, Consiliul
Concurentei  ,,detine  Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de ajutoarelor de stat”,
inclusiv registrul central al ajutoarelor de minimis”.
Astfel, se va lua in considerare faptul ca, potrivit
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 71/2007 cu privire
la registre, ,,.Detinatori ai registrelor de stat pot
fi centrele informationale carora posesorii
registrelor de stat le-au delegat atributiile
corespunzitoare.”. In acest context, mentionim ca
Consiliul Concurentei nu poate fi detindtor al
registrelor mentionate, ci posesor, in conditiile
stabilite de art. 11 din Legea nr. 71/2007.

Se accepta
Art. 3 alin. (2) lit. s) din proiect a fost modificat
corespunzator.

Conform art. 3 alin. (1) lit. t), Consiliul
Concurentei ,,emite punct de vedere necesar pentru
aprobarea metodologiei de calcul a subventiei brute
aferente ajutorului de stat acordat sub forma de
garantie de catre furnizor”.

Mentionam ca, redactia expusa de autor nu ofera
claritate, daca emiterea punctului de vedere de catre
Consiliul Concurentei reprezintd procedura de
avizare a actelor normative de catre autoritatile
publice, potrivit Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative sau o altd procedura distincta. La
fel, in contextul in care Consiliul Concurentei va
emite punctul de vedere la respectiva metodologie,
autorul proiectului urmeaza sa stabileasca expres,
autoritatea publicd care va avea atributia de a
elabora si aproba actul normativ 1n cauza.

Se accepta

Pentru asigurarea claritatii a fost concretizata
competenta Consiliului Concurentei astfel prin decizia
Plenului CC va fi expus punctul de vedere asupra
metodologiei de calcul a subventiei brute aferente
ajutorului de stat acordat sub forma de garantie de cétre
furnizor, respective se prezuma ca este o procedura
distincta de procedura de avizare a actelor normative in
conformitate cu Legea nr.100/ 2017.

La art. 3 alin. (1) lit. y), pentru asigurarea
conditiilor precise a normelor juridice, autorul
proiectului urmeaza sd stabileasca expres toate

Se accepta partial
Denumirea art. 3 a fost modificata, astfel ca va
prevedea expres principalele atributii ale Consiliului
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atributiile Consiliului Concurentei, in vederea
asigurarii controlului ajutorului de stat.

Concurentet, restul atributiilor adiacente sau
subsecvente anumitor proceduri urmeaza a realizate in
temeiul lit.t) a alin.(1) al art.3 din lege pentru a asigura
deplin si eficient aplicarea legii in vederea asigurarii
controlului ajutoarelor de stat.

Totodatd, pe parcursul Iintregii legi, atributiile
Consiliului Concurentei sunt deja reglementate n mod
detaliat, fiind mentionate in mai multe articole si
alineate. Selectarea si listarea tuturor acestora intr-un
singur articol ar conduce la o enumerare excesiva si
repetarea atributiilor deja indicate prevederi care nu
aduc valoare adaugata.

5. La art. 4 urmeaza a fi exclusa humerotarea
alineatelor, deoarece acest articol are doar un
alineat.

Se accepta
Numerotarea alineatelro a fost exclusa.

6. Referitor la art. 5 alin. (2), care prevede ca
»Cu exceptia derogdrilor prevazute de prezenta
lege, ajutoarele de stat sunt interzise fiind
incompatibile cu mediul concurential normal”, se
constatd lipsa claritatii si a previzibilitdtii normei
juridice, contrar exigentelor tehnicii legislative.

In special, textul nu precizeaza in mod expres care
sunt derogarile avute in vedere si nici criteriile in
baza carora acestea opereaza. Totodata, formularea
utilizatd genereaza incertitudine cu privire la
obiectul interdictiei, respectiv daca sunt interzise
toate ajutoarele de stat, In mod general, sau doar
acele ajutoare de stat care sunt incompatibile cu
mediul concurential normal.

In acest context, se impune reformularea normei
juridice expuse mai sus, astfel incat sa fie
delimitata in mod clar sfera ajutoarelor interzise si
sd fie asiguratd coerenta cu cerintele de claritate,

Nu se accepta

Prevederea propusa pentru alin.(2) art.5 din
proiect reprezinta o transpunere fidela a Art.107 TFUE.
Totodata, important este de mentionat ca in economia
de piata, de principiu, acordarea ajutoarelor de stat nu
este o obligatie a statului, fiind astfel instituita
interdictia de acordare a ajutoarelor de stat
incompatibile cu mediul concurential normal.
Cu toate acestea, in vederea remedierii unor
disfunctionalitati ale pietei sau pentru realizarea unor
obiective de interes public major, statul poate interveni
prin acordarea de ajutor de stat, exclusiv cu respectarea
conditiilor, criteriilor si procedurilor prevazute de
prezenta lege. Prin urmare, toate ajutoarele de stat
acordate cu respectarea normelor din proiectul legii
supus avizarii reprezinta derogare de la principiile
economiei de piata.
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accesibilitate si previzibilitate a legii.

7. Cu referire la art. 8 alin. (3) din proiect,
mentiondm cd conditiille enuntate in vederea
care nu sunt adoptate acte normative de evaluare de
catre Consiliul Concurentei, cum ar fi: contributia
la un obiectiv de interes comun bine definit,
necesitatea interventiei statului, caracterul adecvat
al masurii, existenta efectului  stimulativ,
proportionalitatea ajutorului si evitarea efectelor
negative nejustificate asupra concurentei, sunt
formulate Intr-o manierd generald si abstracta, fara
a fi1 insotite de criterii obiective sau indicatori care
sa permita o aplicare clard, uniforma si previzibild a
normei.

Astfel, lipsa definirii continutului juridic al acestor
conditii si a modalitatii concrete de evaluare a
indeplinirii lor creeaza riscul unor interpretdri
divergente si al unei aplicdri neunitare de cdtre
Consiliul Concurentei. In acest context, se impune
reformularea si detalierea conditiilor respective de
catre autor, astfel incat sa fie asigurata respectarea
cerintelor de claritate, precizie si previzibilitate ale
normei juridice.

Se accepta
Criteriile mentionate au fost preluate din jurisprudenta
Uniunii Europene 1n materie de ajtor de stat si
prevederea art. 8 alin. (3) din proiect a fost revizuita.

In altd ordine de idei, la art. 8 alin. (7), norma in
cauza confera Consiliului Concurentei competenta
de a solicita furnizorului ajutorului de stat
efectuarea evaludrii continue si ex-post pentru
schemele de ajutor de stat care prezinta
caracteristici noi sau care sunt aplicate pe piete in
care se anticipeaza schimbari semnificative ale
structurii pietei, ale evolutiei tehnologice sau ale
cadrului de reglementare.

Se accepta partial Art. 8 alin. (7) din proiect
reprezintd o prevedere cu caracter general, care
stabileste dreptul autoritatii de concurentd de a solicita
furnizorului realizarea evaludrii prevazute si expres
prevede cazurile cind poate solicita aceasta evaluare.

Totodata, norma data asigura transpunerea si aplicarea
unitard a obligatiilor furnizorilor de ajutor de stat
expres prevazute de mai multe acte ale Uniunii
Europene (ca ex., Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al
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Cu toate acestea, textul prezentat nu stabileste
criterii clare si obiective in baza carora Consiliul
Concurentei sau furnizorul ajutorului de stat ar
urma sd aprecieze existenta sau inexistenta unor
astfel de schimbari semnificative si nici nu
precizeaza modalitatea concretd de determinare a
acestora. De asemenea, norma nu indica autoritatea
competentd sd constate anticiparea schimbarilor
respective, instrumentele de analiza utilizate,
precum si actul juridic (normativ sau administrativ)
prin care o asemenea constatare urmeaza a fi
formalizata.

Lipsa acestor elemente esentiale afecteaza claritatea
si previzibilitatea normei, lasand un larg spatiu de
apreciere discretionard autoritatii de aplicare si
generand incertitudine juridicd pentru furnizorii si
beneficiarii de ajutor de stat. In acest context, se
impune completarea si reformularea respectivului
alineat, prin stabilirea expresa a criteriilor,
procedurii si temeiului juridic, In baza carora se
evalueazd existenta schimbdrilor semnificative
invocate.

Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in
aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, Orientari
privind ajutoarele de stat regionale (2021/C 153/01),
etc).

Totodatd, procedura si metodologia de realizare a
evaluarii ex-post sunt stabilite de Instructiunea privind
evaluarea ajutorului de stat aprobatd prin Hotararea
Plenului Consiliului Concurentei nr. 01/2026. Pentru
mai multa claritate prevederea data a fost revizuita.

8. La art. 12 alin. (3) se stabileste obligatia
furnizorului de ajutor de minimis de a verifica
respectarea pragurilor de minimis si a conditiilor
prevazute in actele normative aprobate de Consiliul
Concurentei. Astfel, mentiondm cd textul nu
identifica in mod expres care sunt actele normative
ale Consiliului Concurentei avute In vedere si nici
conditiile concrete pe care furnizorul trebuie sa le
verifice Tnainte de acordarea unui nou ajutor de
minimis. Utilizarea unei formulari generale si
neindividualizate nu permite determinarea clara a

Se accepta partial

Art. 12 alin. (3) a fost modificat, dupd cum urmeaza:
(3) Furnizorul de ajutor de minimis acorda noi ajutoare
de minimis numai dupd ce a verificat ca prin noul
ajutor de minimis suma totald a ajutoarelor de minimis
acordate intreprinderii respective nu depaseste
pragurile de minimis stabilite la art. 9-11 si respecta
toate conditiile prevazute in actele normative adoptate
de Plenul Consiliului Concurentei privind ajutorul de
minimis.
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obligatiilor legale ce incumba furnizorului si
afecteaza previzibilitatea aplicarii normei.
Respectiv, in lipsa unei trimiteri explicite la actele
normative si/sau normele juridice relevante si a
unei enumerdri sau delimitari clare a conditiilor ce
trebuie Indeplinite, norma lasa loc interpretarilor
divergente si unei aplicari neunitare. In acest
context, autorul urmeaza sa precizeze in mod
expres actele normative aplicabile si conditiile
exacte ce trebuie indeplinite de catre furnizorul de
ajutor de minimis, in vederea respectdrii cerintelor
de claritate, precizie si securitate juridica.

Un alt aspect semnificativ, se referd la prevederile
alin. (5) si (6) ale art. 12. In forma actuald, norma
nu precizeazd in mod expres denumirea actelor
normative ce urmeaza a fi aprobate de catre
Consiliul Concurentei. In acest context, se
recomanda ca autorul sd prevada clar denumirea la
aceste acte normative, astfel incat Consiliul
Concurentei sa dispund de un temei juridic explicit
pentru aprobarea acestora. Aceasta clarificare este
esentialda pentru a asigura aplicarea coerentd si
previzibila a prevederilor legii si pentru a elimina
orice incertitudine juridicd in punerea sa In practica
(obiectie valabila in toate cazurile relevante din
proiect).

Propunerea de clarificare detaliatd a conditiilor ce
trebuie verificate de furnizorul de ajutor de minimis in
lege nu se accepta, aceste sunt reglementate de
Regulamentul privind ajutorul de minimis aprobaat
prin Hotarirea Plenului CC 06/2024.

Astfel, norma legala asigurd cadrul general si obligatia
principale ale furnizorului, iar actele normative
subordonate stabilesc explicit criteriile si procedurile
de urmat, evitand astfel dublarea normelor.

Aceastd abordare este conformd principiului bunei
tehnici legislative: legea stabileste principiile si cadrul
general, iar actele normative subordonate detalieaza
conditiile de aplicare, asigurand claritate, securitate
juridica si aplicare unitara.

9. La art. 14 alin. (4) si (5) cuvantul ,,fazei”
urmeaza a fi substituit cu cuvantul ,,procedurii”, in
conformitate cu terminologia consacratd deja n
denumirea art. 14 din proiect.

Se accepta
Proiectul a fost modificat in acest sens.

Potrivit art. 14 alin. (5), in cazurile deosebit de
complexe sau care prezintd caracteristici noi,
Consiliul Concurentei nu este obligat sa furnizeze o

Nu se accepta
Norma data este preluata fidel din Codul de
bune practici pentru desfasurarea procedurilor de
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evaluare preliminara informala la sfarsitul fazei de
prenotificare. Mentiondm ca, asemenea formulare
nu oferd claritate si previzibilitate, or, textul nu
stabileste  criteriile obiective si  autoritatea
competentd care sd determine dacd un caz se
incadreaza in categoria celor deosebit de complexe
sau cu caracteristici noi. Lipsa unor astfel de
precizdri poate genera interpretdri divergente si
aplicare discretionara a normei, afectand securitatea
juridicd a furnizorilor si beneficiarilor de ajutor de
stat.

In context, se recomandd ca autorul si detalieze
conditiile si procedura de stabilire a acestor cazuri,
precum si criteriile obiective pe baza cérora
Consiliul Concurentei sd poatd aprecia caracterul
deosebit de  complexitate sau  noutatea
caracteristicilor.

control al ajutoarelor de stat (C/2025/2810).

La fel, in alin. (5), conform uzantelor de redactare a
actelor normative, cuvintele ,,mai trebuie” se vor
substitui cu cuvintele ,,urmeaza a fi”.

Se accepta
Proiectul a fost modificat in acest sens.

In aceeasi ordine de idei, la alin. (6), cuvintele ,,au
avut loc” se vor substitui cu cuvintele ,,au fost
prezentate”.

Nu se accepta
Norma este preluatd fidel din Codul de bune

practici pentru desfagurarea procedurilor de control al
ajutoarelor de stat (C/2025/2810).

Totodata, la alin. (7), enuntul al doilea, potrivit
caruia ,,.Desi pot dura mai multe luni, aceste
contacte nu ar trebui sa dureze, de reguld, mai mult
de sase luni” urmeaza a fi redactat in felul urmator:
»Contactele vor fi finalizate si prezentate In termen
de sase luni de la data solicitdrii.”.

Se accepta partial
Prevederea data a fost revizuita, fiind exclus
textul ,,Desi pot dura mai multe luni aceste contacte”.

10. Cu referire la art. 15 alin. (1), consideram ca
sintagma ,,in timp util” este vaga si nu stabileste un
termen obiectiv pentru notificare, ceea ce creeaza

Nu se accepta
Prin art. 15 alin. (1), art. 26 alin. (1) din proiect
se asigurd transpunerea fideld a art. 2 alin. (1) si 10
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incertitudine  juridicd atat pentru furnizorul
ajutorului de stat, cat si pentru autoritatea de
evaluare, in spetd Consiliul Concurentei. Aceasta
lipsda de precizie poate conduce la interpretari
divergente si la dificultati in respectarea termenelor
legale pentru adoptarea deciziilor. In consecinta, se
recomanda ca norma sa fie reformulata astfel, incat,
sd prevada un termen maxim clar pentru notificare,
exprimat in zile sau luni de la momentul initierii
proiectului, pentru a asigura aplicarea coerenta si
previzibila a legii (obiectie valabild si pentru art. 26
alin. (1), art. 49 alin. (4) din proiect).

alin. (1) si art. 27 din Regulamentul
1589/2015.

(UE) nr.

Aditional, se va revizui si sintagma ,termen
adecvat” de la art. 22 alin. (7) si art. 28 alin. (5),
deoarece aceasta formulare, la fel, lasa un larg
spatiu de apreciere autoritdtii si poate afecta
previzibilitatea si securitatea juridica a subiectilor
vizati.

Nu se accepta

Prin art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) din proiect
se asigura transpunerea fidela a art. 2 alin. (1) si 7 alin.
(6) si (7) si art. 12 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015.

Conform art. 15 alin. (7), ,,Prezentul alineat nu se
aplica ajutoarelor acordate ca masuri fiscale”. In
mod particular, atentionam ca acest articol nu
precizeaza daca sintagma ,,masuri fiscale” vizeaza:
exclusiv facilitati fiscale (scutiri, reduceri, amanari,
esalondri etc.), sau/si alte tipuri de masuri cu
caracter fiscal, precum mecanisme de compensare,
restituiri, ajustari fiscale ori alte instrumente
similare care pot avea efect de ajutor de stat.

Aceasta lipsa de delimitare conceptuald contravine
principiilor claritatii, preciziei si previzibilitatii
legii, consacrate de normele de tehnicd legislativa,
intrucat destinatarii normei nu pot anticipa in mod

Nu se accepta
Norma data a fost preluata fidel din art. 3 din
regulamentul (UE) nr. 794/2004.



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf

93

rezonabil conduita impusd de legiuitor si nici
efectele juridice ale aplicarii acesteia. Astfel, in
absenta unei definitii legale sau a unei trimiteri
exprese la un act normativ care sa stabileasca
sensul notiunii de ,masuri fiscale”, existd riscul
unor interpretari neunitare si aplicari discretionare,
inclusiv in procesul de acordare, monitorizare si
control al ajutoarelor de stat sau de minimis.

11. La art. 18 alin. (9), formula ,notificare
completa si conforma cu normele privind ajutoarele
de stat” este lipsitd de claritate, intrucidt nu
precizeazd care sunt normele juridice aplicabile,
motiv pentru care Se recomandd completarea
textului prin indicarea expresd a actelor normative
sau a prevederilor relevante acestui caz, in vederea
asigurdrii claritatii si aplicdrii unitare a normelor
juridice.

Aditional, prevederea respectiva este formulatd
intr-un mod insuficient de clar, deoarece sintagma
»indoieli serioase” nu este determinata prin
indicarea unor criterii obiective de apreciere si nici
prin trimitere la norme procedurale sau materiale
aplicabile, ceea ce afecteazd previzibilitatea
procedurii pentru furnizorul ajutorului de stat si
poate conduce la interpretdri si aplicari neunitare
(obiectie valabila si pentru art.

49 alin. (1) din proiect).

Nu se accepta

Prin art. 18 alin. (9) din proiect se asigura
transpunerea fideld a art. 24 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015.

Totodata, mai detaliat modalitatea de depunerea
a notificarii este stabilitd de actele normative
secundare, aprobate de catre Consiliul Concurentei fie
privind conditiile de evaluare a compatibilitatii
ajutoarelor de stat sau fie prin Regulamentul privind
forma de notificare, procedura de examinare si
adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat
aprobat prin Hotarirea Plenului CC nr.01/2025.

12. La art. 19 alin. (3), enuntul al treilea,
conform caruia ,Cand este cazul, Consiliul
Concurentei poate fixa termene mai reduse”, nu
este  formulat cu suficientd claritate  si
previzibilitate.

Astfel, textul nu indica conditiile concrete in care

Nu se accepta

Prin art. 19 alin. (3) din proiect se asigura
transpunerea fidela a art. 4 alin. (5) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015 si se aplica cu luarea in considerare
a instrumentelor de interpretare ale institutiilor UE si a
jurisprudentei CJUE.



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
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Consiliul Concurentei poate stabili termene mai
reduse, nici criteriile obiective care justificd o
asemenea derogare de la termenele generale. In
lipsa acestor precizdri, norma confera autoritdtii de
concurenta un larg drept de apreciere, cu potential
discretionar, afectand securitatea juridicd a
subiectilor vizati. In acest context, se impune ca
autorul sd prevadda in mod expres situatiile,
conditiile si criteriile In care pot fi stabilite termene
mai reduse, precum si, dupd caz, procedura
aplicabila, pentru a asigura respectarea cerintelor de
claritate, precizie si previzibilitate ale normei
juridice.

13. Cu referire la art. 24 alin. (1), cuvintele ,,Cu
derogare” urmeaza a fi substituite cu cuvintele
,Prin derogare”, conform uzantelor de redactare a
actelor normative.

Se accepta
Prevederea a fost modificata.

La fel, atentionam c& sintagma ,circumstante
exceptionale” este vagd si neprecizata, iar
mentiunea ca acestea ,includ, fard a se limita la
acestea” nu delimiteaza in mod concret situatiile in
care poate fi aplicatd suspendarea procedurii de
investigatii a masurii de sprijin notificate.
Respectiv, in lipsa unei determindri exprese a
acestor circumstante, norma juridica respectiva lasa
un larg spatiu de apreciere, cu potential de
interpretdri divergente si incertitudine juridica
pentru furnizorii si beneficiarii de ajutor de stat.

In acest context, autorul urmeaza sa prevada in mod
expres circumstantele exceptionale in vederea
suspendarii procedurii de investigatie a masurii de
sprijin.

Nu se accepta

Norma data a fost preluata fidel din Codul de
bune practici pentru desfasurarea procedurilor de
control al ajutoarelor de stat (C/2025/2810) si
reprezintd modalitate de expunere a continutului astfel
sa fie prevazute doar unele exemple si nu o lista
exhaustiva de circumstante.
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14. In conformitate cu art. 25 alin. (3),
»Consiliul Concurentei adopta o decizie in termen
de 18 luni de la initierea procedurii de investigatie,
in masura posibila®. Astfel, consideram ca
sintagma ,,in masura posibila” nu are relevanta
normativa, fiind vaga, neobiectiva, care nu produce
niciun efect juridic concret, lasand Consiliului
Concurentei un larg spatiu de apreciere si generand
incertitudine pentru subiectii vizati. In acest
context, se recomandd excluderea sintagmei ,,in
masura posibild” si mentinerea unui termen clar si
ferm de adoptare a deciziei, respectiv, 18 luni de la
initierea procedurii, pentru a asigura certitudine
juridicd, predictibilitate si aplicare uniforma a legii.

Se accepta

Prin art. 25 alin. (3) din proiect se asigura
transpunerea fidela a art. 9 alin. (6) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015 insa pentru asigurare respectarii
tehnicii legislative se substituie sintagma data cu
sintagma “’de reguld”.

La alin. (7), pentru asigurarea previzibilitatii
normei juridice, se va preciza cd Consiliul
Concurentei va obtine acordul scris a
respondentilor privind divulgarea informatiilor
confidentiale furnizorului de stat.

Se accepta

Prin art. 25 alin. (7) din proiect se asigurd
transpunerea fideld a art. 9 alin. (9) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015 si se concretizeaza ca lacaz este
necesar de acordul scris al respondentei.

15. Potrivit art. 28 alin. (2), Consiliul
Concurentei examineaza orice plangere ,(fara
intarzieri nejustificate”. Astfel, consideram ca
sintagma ,,fara intarzieri nejustificate” nu defineste
niciun termen concret sau criteriu de evaluare a
duratei examindrii, aceasta lasd un larg spatiu de
apreciere discretionard si genereaza incertitudine
juridicd pentru furnizorii si beneficiarii de ajutor de
stat.

Prin urmare, propunem excluderea sintagmei ,,fara
intarzieri nejustificate” si, daca este necesar,
inlocuirea acesteia cu un termen clar pentru a
asigura claritate, predictibilitate si securitate

Nu se accepta

Prin art. 28 alin. (2) din proiect se asigura
transpunerea fidela a art. 16 alin. (3) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015 si se va aplica cu luarea in
considerare a instrumentelor de interpretare ale
institutiilor UE si a jurisprudentei CJUE.



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
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juridica.

In altdi ordine de idei, considerim oportuna
revizuirea propunerii normative potrivit careia,
Consiliul Concurentei ,,se asigurd ca furnizorul
ajutorului de stat este informat pe deplin si periodic
cu privire la evolutia si rezultatul examindrii”,
deoarece nu este specificat continutul exact al
informatiilor care trebuie furnizate de catre
Consiliul Concurentei, momentul sau frecventa
comunicdrii acestora, precum si modalitatea de
transmitere si forma informatiilor prezentate
furnizorului ajutorului de stat.

Nu se accepta

Prin art. 28 alin. (2) din proiect se asigura
transpunerea fideld a art. 12 alin. (1) din Regulamentul
(UE) nr. 1589/2015.

16. La art. 31 alin. (3) urmeaza a fi revizuite
cuvintele ,.cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic”, astfel incat sa fie indicate
expres actele normative sau normele juridice ce
vizeazd cerintele pentru documentele electronice.

Se accepta

Art. 31 alin. (3) a fost completat cu trimiterea la
cerintelor legale stabilite pentru un document
electronic de Legea nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de Tncredere.

17. Cu referire la art. 33, consideram ca
prevederea potrivit careia, in cazul in care
furnizorul ajutorului de stat nu respecta o decizie de
suspendare sau de recuperare, Consiliul
Concurentei ,este In drept sa sesizeze direct
instanta de judecata si sa solicite acesteia sa declare
ca nerespectarea constituie o incdlcare a Legii cu
privire la ajutorul de stat” nu este formulata intr-0
manierd clard si nu produce un efect juridic
determinat.

Astfel, atentiondm ca prevederile expuse mai sus
nu precizeaza natura juridicd a actiunii In
contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ nr. 116/2018 (actiune in constatare,
actiune in obligare, actiune in realizare, actiune

Se accepta

Art. 33 din proiect asigurd transpunerea fidela a
art. 14 din Regulamentul (UE) nr. 1589/2015 si s-a
concretizat instanta de judecata competentd — instanta
de contencios administrativ si felul actiunii — de
realizare.



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
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contestare sau actiune de control normativ).
Totodatad, nu sunt clare efectele concrete ale
hotararii  judecatoresti  solicitate, precum si
consecintele juridice ale constatdrii Incalcarii
(sanctiuni, executare silitd, alte masuri coercitive)
si raportul dintre aceastd procedurd si procedurile
deja reglementate de Codul administrativ.

Este important de a preciza faptul ca, in lipsa
acestor elemente esentiale, procedura prevazuta la
art. 33 din proiect, apare ca fiind ineficientd din
punct de vedere juridic, intrucat o simpla constatare
a incalcarii legii nu este insotitd de mecanisme
clare de constrangere sau de remediere a situatiei
ilicite. In acest sens, se impune revizuirea normei
prin clarificarea tipului de actiune potrivit
prevederilor Codului administrativ, a efectelor
hotararii judecatoresti si a masurilor concrete care
pot fi dispuse, pentru a asigura eficienta, claritatea
si aplicabilitatea dispozitiei legale.

18. La art. 37 alin. (6), se recomanda ca autorul
sda prevadd in mod expres normele din Codul
administrativ de la care se derogd, pentru a asigura
claritate, coerentd normativa si securitate juridica
(obiectie valabila si pentru art. 49 alin. (1) din
proiect).

Cu referire la alin. (7), atentiondm ca norma expusa

Se accepta

Art. 37 alin. (6) a fost modificat, dupa cum
urmeaza:
»(6) Cu derogare de la art.214 alin.(2) din Codul
administrativ, recuperarea se efectueaza fara intarziere
st in conformitate cu procedura prezentei legi, pentru a
permite executarea imediata si efectivd a deciziei de
recuperare a Plenului Consiliului Concurentei care nu
are caracter suspensiv.”

Continutul art. 49 alin. (1) din proiect a fost revizuit si
completat cu trimiterea la art.1 alin.(3) al Legii
nr.131/2012.
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nu respecta cerintele de claritate si previzibilitate
ale normei juridice, intrucat utilizeazd notiuni
juridice nedeterminate, precum ,,cazuri
exceptionale”, ,abtinerea vaditd a autoritdtii” si
»incdlcarea evidentd a obligatiei de diligenta”, fara
a institui criterii legale obiective pentru aplicarea
acestora. In lipsa unor asemenea criterii, norma
creeaza incertitudine juridica si permite o aplicare
neunitara, motiv pentru care se impune revizuirea
acesteia.

In alta ordine de idei, la alin. (10), urmeazi a fi

revizuitd sintagma ,legislatia nationald”, prin
excluderea cuvantului ,nationala” ca fiind
excedent.

Cu referire la alin. (11), relevam ca dispozitia,
potrivit careia recuperarea ajutorului de stat este
imposibild in cazul in care beneficiarul a incetat sa
existe, farda a avea un succesor legal sau economic,
nu este suficient de clara si poate genera dificultati
in aplicare. Astfel, In legislatia nationald nu este
definita notiunea de ,succesor economic”, iar
proiectul de lege nu contine o definitie proprie si
nici criterii clare pentru identificarea acestuia. In
lipsa unei asemenea reglementari, exista riscul unor
efective a mecanismului de recuperare a ajutorului
de stat.

In acest context, propunem ca autorul sa prevada in
mod expres definitia notiunii de ,succesor
economic” sau sd stabileascd criterii obiective de
determinare a acestuia, 1n vederea asigurarii
claritatii, previzibilitatii si eficientei aplicarii legii
(obiectie valabila si pentru art. 37 alin. (15) din

Nu se accepta

Prevederea alin.(7) al art.37 din proiect,
reprezintd o transpunere fidela a prevederilor
Comunicarii Comisiei privind recuperarea ajutoarelor
de stat ilegale si incompatibile (2019/C 247/01).

Se accepta
Art. 37 alin. (10) din proiect a fost modificat, fiind
exclus cuvantul ,,nationala”

Nu se accepta

Aspecte mai detaliate ale recuperdrii ajutorului de stat
si definirea principalelor notiuni utilizate, vor fi
stabilite de Regulamentul privind privind recuperarea
ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile, care va
asigura transpunerea Comunicarii Comisiei privind
recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile
(2019/C 247/01), (nr. CELEX: 52019XC0723(01)) si
Comunicarea Comisiei privind stabilirea regulilor
aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal
(2002/C 119/12), (52002XC0522(04)).
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proiect).

19. Conform art. 42 alin. (11), ,,Consiliul
Concurentei aplicd urmdtoarea listd neexhaustiva
de criterii pentru a stabili dacd anumite informatii
pot fi considerate secrete comerciale: ....”
Atentiondm ca, aceastd prevedere nu este corelatd
cu cadrul normativ existent, intrucat notiunea de
secret comercial este deja definita la art. 2 din
Legea nr. 384/2023 privind protectia secretelor
comerciale, care stabileste conditii clare si
cumulative pentru a califica daca o informatie poate
fi consideratd secret comercial. Totodata,
mentiondm cd Comunicarea C (2003) 4582 a
Comisiei din 1 decembrie 2003 privind secretul
profesional in deciziile din domeniul ajutorului de
stat (2003/C 297/03), act al Uniunii Europene
transpus prin proiect, opereazd cu termenul de
»secrete de afaceri”.

Astfel, tinand cont ce cele expuse mai sus, autorul
proiectului urmeaza sa revada termenul de ,,secrete
comerciale”, tindnd cont de prevederile Legii nr.
384/2023, precum si a Comunicarii C (2003) 4582
a Comisiei, 1n vederea excluderii aprecieri
divergente ce afecteaza previzibilitatea aplicarii
normei juridice (obiectie valabild si pentru art. 42
alin. (7) din proiect).

Nu se accepta

Propunerea de inlocuire a termenului ,,secrete
comerciale” cu ,,secrete de afaceri” nu se accepta.

Desi Comunicarea C (2003) 4582 a Comisiei
Europene utilizeaza termenul ,,secrete de afaceri”, in
contextul terminologiei juridice din Republica
Moldova, notiunea larg recunoscutd si utilizatd este
,,secret comercial”. Utilizarea in continuare a acestei
notiuni va asigura corelarea terminologiei cu legislatia
nationalad si facilita Intelegerea si aplicarea normelor de
catre autoritati si destinatari asa cum este deja aplicat
incepand cu 2012.

Totodata, Consiliul Concurentei transpune in
proiect criteriile prevazute in Comunicarea C (2003)
4582 pentru a stabili daca anumite informatii pot fi
considerate secrete, astfel garantand ca principiile si
standardele europene sunt respectate, fara a afecta
terminologia utilizatd in dreptul intern.

20. Cu referire la art. 46 alin. (4), potrivit
caruia, 1n cazul in care furnizorul ajutorului de stat
nu transmite raportul anual, Consiliul Concurentei
»poate actiona in temeiul art. 53”, nu este suficient
de clar expus. In acest sens, considerim ca
utilizarea verbului ,poate” confera Consiliului
Concurentei un larg drept de apreciere

Se accepta

Aart. 46 alin. (4) din proiect a fost revizuit in
sensul de a acorda un drept Consiliului Concurentei si
nu o obligatie in conditiile in care nici Comisia
Europeand nu dispune de asa o obligatie.
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discretionard, fard a stabili caracterul obligatoriu al
interventiei si fard a delimita conditiile In care
aceasta trebuie exercitatd. O asemenea formulare
este susceptibila de interpretari neuniforme si poate
afecta aplicarea coerenta si previzibild a normei.
Astfel, autorul urmeaza sa clarifice caracterul
obligatoriu sau facultativ al actiunii Consiliului
Concurentei si, dupd caz, sa prevada conditiile
concrete in care acesta este tinut sd intervina,
pentru a asigura securitatea juridica si aplicarea
uniforma a legii.

21.Conform art. 47 alin. (2), ,,Raportul anual
privind ajutoarele de stat existente acordate se
publica gratuit in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.”

Atentiondm ca, potrivit art. 9 din Legea nr.
173/1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale, publicarea gratuitd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova este
rezervatd actelor oficiale mentionate la art. 1 din
lege. In acest sens, Raportul anual privind
ajutoarele de stat existente acordate are natura
juridicd a unui document de informare/raportare si
nu a unui act oficial, in sensul Legii nr. 173/1994,
ceea ce pune sub semnul intrebarii temeiul legal al
publicdrii sale gratuite in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. In context, se impune
revizuirea acestei norme, fie prin clarificarea
temeiului juridic al publicarii gratuite, fie prin
stabilirea unei alte modalitati de publicare (de
exemplu, pe site-ul web oficial al Consiliului
Concurentei).

Nu se accepta

Este necesar de mentionat faptul ca autoritatea de
concurenta este o autoritate publicd a carei finantare
esteasiguratd de la bugetul public national si Raportul
anual privind ajutoarele de stat existente acordate in
RM este aprobat prin Decizia Plenului Consiliului
Concurentei. Prin urmare, ca si alte decizii ale Plenului
Consiliului Concurentei urmeaza a fi publicatd decizia
de aprobare a Raportului dat gratuit in Monitorul
Oficial pentru a asigura transparenta ajutoarelor de stat
acordate.

22. Potrivit art. 48 alin. (3), JIn  cazuri

Nu se accepta,
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justificate, cum ar fi necesitatea de a furniza un
volum extrem de mare de informatii, acest termen
poate fi mai lung”. Astfel, mentionam ca respectiva
propunere nu este formulatd cu suficienta claritate,
deoarece nu stabileste un termen maxim care sa
delimiteze durata prelungirii, lasdnd un larg spatiu
de apreciere discretionara autoritatii competente. O
asemenea formulare afecteaza previzibilitatea
normei si poate genera incertitudine juridica pentru
subiectii vizati. In acest context, autorul urmeaza sa
prevadd, in mod expres, un termen maxim pana la
care termenul initial poate fi prelungit sau, cel
putin, criterii clare si obiective de determinare a
duratei prelungirii, in vederea asigurarii claritatii si
aplicarii uniforme a prevederilor proiectului
(obiectie valabild si pentru art. 52 alin. (2)).

Prin art. 52 alin. (2) din proiect se asigura
transpunerea fidela a art. 6 din Regulamentul (UE) nr.
1589/2015 si va aplicat cu luarea in considerare a
instrumentelor de interpretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta relevanta a CJUE.

23. Potrivit art. 49 alin. (6), in cazul in care o
intreprindere se opune vizitei de control la fata
locului, furnizorul ajutorului de stat este obligat sa
acorde ,.asistenta necesara” angajatilor si expertilor
autorizati de Consiliul Concurentei pentru a le
permite efectuarea vizitei de control la fata locului.
Mentiondm ca, propunerea expusd mai sus nu este
formulatda clar si ridica dificultati de aplicare
practicd, deoarece nu precizeazd continutul concret
al obligatiei de asistentd, instrumentele sau
parghiile legale de «care dispune furnizorul
ajutorului de stat pentru a o asigura, precum si nici
masurile ce pot fi aplicate in cazul neexecutarii
acestei obligatii. In lipsa unor asemenea clarificari,
dispozitia apare ca fiind una formala, lipsitd de
eficientd juridica si susceptibild de aplicare
neunitara.

Nu se accepta

Art. 49 din proiect asigura transpunerea fidela a
art. 27 din Regulamentul (UE) 2015/1589 si va fi
realizatd aceasta procedura cu luarea in considerare a
competentei Comisiei UE si a instrumentelor de
interpretare ale institutiilor UE i jurisprudenta
relevanta a CJUE care nu prevede metode alternative
de realizare a atributiei de monitorizare a ajutoarelor de
stat acordate. Totodata, procedura detaliatda privind
efectuarea vizitei la fata locului va fi stabilita prin actul
normativ. ce urmeaza a fi aprobat de Consiliul
Concurentei.



http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf
http://www.renascc.eu/documente/Regulament%201589%20RO_1163ro.pdf

102

In acest context, se impune revizuirea conceptuala
a normei, prin clarificarea expresa a obligatiilor
furnizorului, a mecanismelor de interventie
disponibile sau, dupa caz, instituirea unor
modalitati alternative si mai eficiente de efectuare a
vizitelor de control, 1n vederea asigurarii
caracterului efectiv si proportional al acestora.

24.  Cu referire la prevederile art. 51 alin. (2),
precizam ca propunerea expusd face parte din
dispozitiile tranzitorii ale actului normativ, in
sensul art. 48 din Legea nr. 100/2017, astfel,
acestea urmeaza sa se regaseascd la art. 61 din
proiect.

Nu se accepta

Norma data vizeaza asigurarea caracterului complet si
exhaustiv al Inventarului ajutoarelor de stat existente.
Respectiv, avind in vederea obiectul si scopul de
reglementare se considerd oportun mentinerea acestei
prevederi la alin.(2) al art.51 din proiect.

25. La art. 61, alin. (9) se va redacta integral,
conform rigorilor tehnicii legislative, dupd cum
urmeaza: ,,La data intrdrii In vigoare a prezentei
legi, Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de
stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr. 166-169a, art. 565), cu modificarile
ulterioare, se abroga.”

Se accepta
Art. 61, alin. (9) din proiect a fost modificat
corespunzator.

Subsecvent, tinand cont cd proiectul vizeaza
atributia instantelor de judecatd de control asupra
respectarii normelor in materie de ajutor de stat,
acesta urmeazd a fi transmis spre examinare
Consiliului Superior al Magistraturii.

Se accepta

Proiectul a fost transmis spre examinare
Consiliului Superior al Magistraturii si care s-a expus
prin avizul sau.

Centrul de armonizare a
legislatiei
Nr. 31/02-126-261 din
14.01.2026

In temeiul pct. 172 din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin HG nr. 610/2018, pct. 61 din
Regulamentul privind armonizarea legislatiei RM
cu legislatia UE, aprobat prin HG nr. 1171/2018,
Instructiunii privind continutul si procedura de
transmitere a dosarelor cdtre Comisia Europeana
pentru coordonarea prealabild a proiectelor de acte
normative care asigurd transpunerea legislatiei

S-a luat act
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Uniunii Europene, precum si tinand cont de lista de
prioritati normative pentru consultare cu Comisia
Europeana (prioritatea nr. 1), se impune consultarea
prealabila obligatorie a proiectului cu aceasta
institutie pana la aprobarea acestuia de catre
Guvern.

Prezenta Declaratiec de compatibilitate a fost
intocmitd de Centrul de armonizare a legislatiei in
baza Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, a HG nr. 657/2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si
functionarea, structurii si efectivului-limitd ale
Cancelariei de Stat si a HG nr. 1171/2018 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind
armonizarea legislatiet Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene.

Proiectul de lege cu privire la ajutorul de stat:

- transpune art. 93 si art. 107 - 109 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
CELEX: 12016E/TXT, publicat in Jurnalul Oficial
al Comunitatii Europene C 202 din 7 iunie 2016;

— transpune partial Regulamentul (UE)
2015/1589 Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (text
codificat), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 248 din 24 septembrie 2015, CELEX:
32015R1589;

— transpune partial Regulamentul (CE) nr.
794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul

S-a luat act
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Oficial al Uniunii Europene L 140 din 30 aprilie
2004, Nr. CELEX: 32004R0794, asa cum a fost
ultima datd modificat prin Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2025/905 al Comisiei din 12 mai
2025;

— transpune partial Comunicarea Comisiel
privind recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si
incompatibile C/2019/5396, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 247 din 23 iulie
2019, CELEX: 52019XC0723(01);

— transpune partial Comunicarea Comisiei
C(2003) 4582 din 1 decembrie 2003 privind
secretul profesional in deciziile din domeniul
ajutorului de stat (2003/C 297/03), publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 297 din 9
decembrie 2003, CELEX: 52003XC1209(02).

l. Obiectul proiectului

Proiectul national prezentat pentru expertiza de
compatibilitate are ca obiectiv reformarea
legislatiei nationale in domeniul ajutorului de stat,
prin abrogarea actului national de reglementare —
Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat si,
promovarea unui act normativ nou care sa asigure
transpunerea legislatiet UE in materia respectiva
identificatd supra. In context, prezentul proiect de
lege stabileste cadrul juridic privind procedura de
prenotificare, notificare, autorizare, investigatie a
ajutoarelor de stat ilegale sau ajutoarelor utilizate
abuziv, recuperarea, monitorizarea $i raportarea
ajutorului de stat in conformitate cu cerintele
legislatiei europene.

S-a luat act

Il. Evaluarea din perspectiva compatibilitatii
cu Dreptul UE
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Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma
obiectului de reglementare, prezentul demers
normativ se circumscrie reglementarilor statuate la
nivelul UE, subsumate Capitolului 8 ,,Politica in
domeniul concurentei”.

Astfel, din perspectiva proiectului examinat, la
nivelul legislatiei europene, prezintd relevanta
directd  dispozitille din:  Tratatul  privind
functionarea Uniunii Europene, Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21
aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE, Comunicarea Comisiei C/2019/5396 privind
recuperarea  ajutoarelor de stat ilegale i
incompatibile si Comunicarea Comisiei C(2003)
4582 din 1 decembrie 2003 privind secretul
profesional in deciziile din domeniul ajutorului de
stat (2003/C 297/03).

1. Prevederile art. 93 din Titlul VI
,» ransporturile”, precum si ale art. 107 - 109 din
Sectiunea 2 ,Ajutoarele de stat”, Capitolul 1
»Regulile de concurentd”, Titlul VII ,Norme
comune privind concurenta, impozitarea si
armonizarea legislativd” din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (in continuare —
TFUE), care stabilesc cadrul general privind
compatibilitatea ajutoarelor de stat cu piata interna,
conditiile in care anumite ajutoare pot fi
considerate admisibile, precum si competentele
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Comisiei Europene in materia controlului si
monitorizarii acestora, sunt transpuse in proiectul
de lege, conform constatarilor de compatibilitate de
mai jos.

Art. 7 ,,Ajutor de stat compatibil”, subpct. 3) din
proiectul de lege stabileste ca ajutoarele care
raspund  necesitatilor de  coordonare a
transporturilor si care constituie compensatii pentru
indeplinirea anumitor obligatii inerente notiunii de
serviciu public sunt considerate compatibile cu
mediul concurential normal in concordantd cu
regula consacrata de art. 93 din TFUE.

Dispozitiille art. 5 din proiectul de lege sunt
conforme cu art. 107 alin. (1) din TFUE, intrucat
definesc notiunea de ajutor de stat prin criterii
cumulative echivalente celor prevazute de dreptul
Uniunii Europene si consacra regula generald a
concurential normal, sub rezerva derogarilor expres
prevazute de lege. Totodata, art. 7 subpct. 1) si 2),
precum si art. 8 alin. (1)-(4) din proiectul de lege
asigurd transpunerea art. 107 alin. (2) si (3) din
TFUE, prin reglementarea categoriilor de ajutoare
de stat compatibile de drept, respectiv a ajutoarelor
care pot fi declarate compatibile cu mediul
concurential, in functie de obiectivele de interes
general urmarite, inclusiv dezvoltarea economica,
corectarea unor dezechilibre sau perturbari grave
ale economiei, promovarea anumitor activitati
economice sau regiuni, precum si realizarea altor
obiective de interes comun.

Art. 108 TFUE consacra rolul Comisiei Europene
in supravegherea ajutoarclor de stat, prin
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.....

cu piata internd, propunerea de masuri corective si
gestionarea procedurilor de notificare a ajutoarelor
noi. Prin analogie functionald, proiectul de lege,
prin art. 3 alin. (1) lit. n), art. 48, art. 50, art. 52-54,
precum si art. 15 si 16, confera Consiliului
Concurentei atributii similare, adaptate sistemului
administrativ national, stabilind proceduri de
monitorizare a ajutoarelor existente, evaluare a
aplicare a masurilor adecvate, precum si obligatia
de notificare si interdictia punerii in aplicare a
ajutoarelor inainte de autorizare, reflectand astfel
principiile si mecanismele prevazute de art. 108
TFUE.

Art. 109 TFUE stabileste competentele Consiliului
Uniunii Europene de a defini regulile generale si
categoriile de ajutoare care pot fi exceptate de la
procedurile obisnuite. In mod corespunzitor,
proiectul de lege atribuie Consiliului Concurentei,
in cadrul sistemului administrativ national,
responsabilititi similare, inclusiv, sarcina de a
elabora si adopta actele normative necesare pentru
asigurarea controlului ajutoarelor de stat (art. 3 alin.
(1) lit. b) din proiect).

2. Regulamentul (UE) 2015/1589 stabileste
procedurile pentru aplicarea normelor Uniunii
Europene in materie de ajutor de stat.

a) Masuri nationale de transpunere existente a
Regulamentului (UE) 2015/1589

Evaluand gradul de realizare a angajamentelor de
transpunere si implementare a Regulamentului
(UE) 2015/1589 1n legislatia nationala, se constata

S-a luat act




108

ca actul UE prenotat a constituit anterior obiect al
transpunerii prin:

- Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de
stat (act national care urmeaza a fi abrogat la data
intrdrii in vigoare a prezentului proiect de lege);

— Hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 1/2025 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind forma de notificare, procedura de
examinare si adoptare a deciziilor cu privire la
ajutorul de stat (transpune: art. 2 - 13, art. 15 - 17,
art. 20, art. 21, art. 24, art. 28, art. 30 si art. 31).

b) Analiza comparativa a transpunerii dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2015/1589

In ceea ce priveste transpunerea Regulamentului
(UE) 2015/1589, mentionam cd, proiectul national
asigurd transpunerea partiald a actului UE, conform
celor descrise infra.

Art. 2 din proiectul de lege defineste o serie de
notiuni specifice domeniului ajutorului de stat,
printre care si notiunile de: ,ajutor”, ,ajutor
existent”, ,,ajutor nou”, ,,schema de ajutor”, ,,ajutor
individual”, ,,ajutor ilegal”, ,ajutor de stat utilizat
abuziv”, ,,persoand interesatd”, preluate din art. 1
(Cap. 1) al Regulamentului (UE) 2015/1589.
Procedura aplicabila  ajutoarelor  notificate,
prevazuta de proiectul de lege si care include:
notificarea unui ajutor nou (art. 15, alin. (1), (2) si
(5)), clauza suspensivd (art. 16, alin. (1)),
examinarea prealabilda a notificarii si deciziile
Consiliului Concurentei dupd aceastd examinare
(art. 18, alin. (1)-(6) si art. 19), procedura de
investigatie a masurii de sprijin notificate (art. 21),
solicitarile de informatii adresate altor surse (art.
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22), aplicarea amenzilor si penalitdtilor cu titlu de
cominatoriu (art. 23), deciziile de finalizare a
procedurii de investigatie a masurii de sprijin
notificate (art. 25), retragerea notificarii (art. 26) si
revocarea unei decizii (art. 27) este similara
procedurii prevdzute in art. 2-11 (Cap. II) din
Regulamentul (UE) 2015/1589.

Procedura de investigatie a ajutorului ilegal,
prevazuta in art. 28 al proiectului de lege, cerintele
referitoare la decizia de suspendare sau la
recuperarea ajutorului de stat ilegal in caz de
nerespectare a acesteia, precum si procedura de
recuperare a ajutorului de stat incompatibil,
reglementata in art. 32- 35 sunt conforme cu
procedura prevazuta in art. 12-16 (Cap. Ill) din
Regulamentul (UE) 2015/1589.

Cerintele referitoare la termenele de prescriptie
aplicabile recuperarii ajurului, stabilirii amenzilor
st penalitatilor cu titlu cominatoriu, precum si cele
privind executarea acestora, astfel cum sunt
reglementate de art. 58-60 din proiect, sunt in
concordanta cu dispozitiile art. 17-19 (Cap. 1V) din
actul UE. Totodata, procedura referitoare la
utilizarea abuziva a ajutorului, prevazuta de art. 20
(Cap.V) din Regulamentul UE, precum si
procedura aplicabila schemelor de ajutor existente,
reglementata de art. 21-23 (Cap. V1) din actul UE,
sunt prevazute la art. 29, respectiv la art. 52-54 din
proiectul de lege.

Drepturile partilor interesate astfel reglementate in
art. 30-31 din proiectul de lege corespund celor
stabilite la art. 24 (Cap. VII) din actul UE.
Totodata, dispozitiile proiectului de lege privind
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monitorizarea schemelor de ajutor existente,
referitoare la raportare, exercitarea atributiilor de
control de catre autoritatea nationala si consecintele
nerespectarii acestora, prevazute la art. 46 alin. (1)
si (4) si la art. 49-50, reflecta cerintele art. 2628
(Cap. IX) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

Prin art. 55 din proiectul de lege sunt stabilite
atributiile instantelor de judecatd in vederea
asigurdrii respectarii normelor in materia ajutorului
de stat in concordanta cu dispozitiile art. 29 (Cap.
X)din actul UE. De asemenea, dispozitiile comune
prevazute la art. 30-32 (Cap. XI) din Regulamentul
UE sunt transpuse prin art. 41 alin. (1), art. 42 alin.
(1) s1(9), precum si art. 43 din proiectul de lege.

c¢) Observatii de compatibilitate cu Regulamentului
(UE) 2015/1589

Din analiza realizata, dar si in baza tabelului de
concordantd prezentat, se constatd o transpunere
partiald a Regulamentului (UE) 2015/1589, intrucat
nu au fost transpuse art. 7 alin. (7), art. 8 alin. (1)
lit. (b), precum si art. 25, art. 29 (2), art. 32 alin. (2)
si (3) si art. 33 — 34 din actul UE, acestea instituind
obligatii care revin Comisiei Europene si care nu
pot fi asimilate/atribuite la moment competentelor
Consiliului Concurentei, urmand a fi aplicate direct
din data aderdrii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

S-a luat act

d) Prevederi ale Regulamentului (UE) 2015/1589
non-aplicabile

Prevederile art. 35 si 36 si Anexa I — Il din
Regulamentul UE nu constituie obiect al
transpunerii, intrucat prevad dispozitii finale si
tranzitorii ale actului UE care nu se supun
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transpunerii.

3. Regulamentul (CE) nr. 794/2004 prevede
norme detaliate privind forma, continutul si alte
detalii ale notificarilor si ale rapoartelor anuale
prevazute de Regulamentul (UE) 2015/1589. De
asemenea, acesta prevede dispozitii privind
calcularea termenelor pentru toate procedurile
privind ajutorul de stat si a ratei dobanzii aplicabile
recuperarii ajutorului ilegal. Prezentul regulament
se aplica ajutoarelor acordate in toate sectoarele.

a) Masuri nationale de transpunere ale
Regulamentului (CE) nr. 794/2004

Evaluand gradul de realizare a angajamentelor de
transpunere si implementare a Regulamentului
(CE) nr. 794/2004 1n legislatia nationala, constatdm
ca, actul UE prenotat reprezintd un exercitiu de
continuitate a armonizarii legislatiei nationale in
domeniul ajutorului de stat in masura in care
dispozitiile acestuia au constituit anterior obiect al
transpunerii prin Legea nr. 139/2012 cu privire la
ajutorul de stat, act national care urmeaza a fi
abrogat la data intrdrii in vigoare a prezentului
proiect de lege, precum si prin urmatoarele acte:

— Hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 5/2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind ajutorul pentru instruirea angajatilor si
pentru crearea de noi locuri de munca (transpune
Partea II1.2 si Partea I11.3 din Anexa I);

- Hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 8/2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind ajutorul pentru cercetare, dezvoltare si
inovare (transpune Partea II1.6.A si Partea I111.6.B
din Anexa I);
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— Hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 02/2020 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind evaluarea ajutorului de stat pentru
dezvoltare regionala (transpune Partea III. Fisele de
informatii suplimentare din Anexa I);

— Hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 07/2024 cu privire la aprobarea Metodologiei

de stabilire a ratelor de referinta si de scont pentru
domeniul ajutorului de stat (transpune art. 9 si 10);
— Hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 1/2025 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind forma de notificare, procedura de
examinare si adoptare a deciziilor cu privire la
ajutorul de stat (transpune art. 1 (1), art. 2, art. 3 (1)
si(3),art.4-7,art. 9, art. 11 (1) si (2), art. 11a

1) si (2), art. 11b, Anexa I Partea I, Anexa II,
Anexa V).

b) Analiza  comparativa a  transpunerii
dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 794/2004

In ceea ce priveste transpunerea Regulamentului
(CE) nr. 794/2004, mentiondm ca, proiectul
national asigura transpunerea partiala a actului UE
(transpune partial art. 1-3 si art. 9, precum si
transpune art. 4-7 si art. 10-11b), conform celor
descrise infra.

Prin art. 1, alin. (1) si (3) din proiectul de lege, care
stabileste domeniul de aplicare si obiectul acestuia,
se realizeazd transpunerea partiald a art. 1 din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 referitor la
obiectul si domeniul de aplicare al actului UE,
intrucat proiectul de lege nu reglementeaza
calcularea termenelor pentru toate procedurile
legate de ajutorul de stat si nici rata dobanzii
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aplicabile in cazul recuperdrii ajutorului ilegal,
aspecte prevazute ca obiective de art. 1 alin. (1) din
actul UE.

Dispozitiile actului UE privind formularele de
notificare, prevazute in art. 2, sunt generalizate prin
art. 15 din proiectul de lege, in special alin. (3),
care stabileste procedura de notificare a ajutorului
de stat, utilizand formulare generale sau speciale, in
functie de existenta reglementarilor privind
compatibilitatea cu mediul concurential. In plus,
conditiile de transmitere a notificdrii unui ajutor
nou, prevazute in art. 15, alin. (4), (6) si (7) din
proiectul de lege sunt conforme cu prevederile art.
3 din actul UE.

Procedura de notificare simplificatd pentru anumite
modificari aduse ajutoarelor existente, prevazutd in
art. 20 din proiectul de lege, corespunde procedurii
stabilite de art. 4 din Regulamentul (CE) nr.
794/2004, 1ar cerintele de raportare a ajutoarelor de
stat, prevazute de art. 46, alin. (1), (3), (7)-(9) din
proiect, transpun cerintele de raportare stabilite de
actul UE 1n art. 5-7.

Metoda de stabilire a ratei dobanzii, obligatia de
publicare a acestora, cat si metoda de aplicare a
dobanzii recuperdrii ajutorului ilegal prevazutd in
art. 9-11 din actul UE, este transpusd partial prin
art. 39-40 din proiectul de lege, iar prevederile
proiectului de lege privind admisibilitatea
plangerilor, dar si privind protejarea secretelor
comerciale si a altor informatii confidentiale,
prevazute la art. 31, alin. (1) si (2) si art. 42 (4)
transpun prevederile art. 11a si 11b din actul UE.

C) Masuri  nationale de transpunere a

S-a luat act




114

Regulamentului (CE nr. 794/2004 planificate
Potrivit Programului National de Aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru
perioada 2025-2029, aprobat prin HG nr. 306/2025,
continuarea transpunerii prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 794/2004 urmeaza a fi
realizata printr-0 serie de acte normative
complementare proiectului de lege prezentat, si
anume:

— Proiect de Hotarare a Plenului Consiliului
Concurentei de adoptare a Regulamentului pentru
procedura de notificare, autorizare, investigare,
monitorizare si raportare a ajutorului de stat
(actiunea nr. 35, termen — decembrie 2026);

— Proiect de Hotarare a Plenului Consiliului
Concurentei de adoptare a Regulamentului privind
ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si
inovare (actiunea nr. 41, termen — decembrie 2026);
— Proiect de Hotarare a Plenului Consiliului
Concurentei de adoptare a Regulamentului privind
de stat pentru formare care fac obiectul notificarii
individuale (actiunea nr. 42, termen — iulie 2026);

— Proiect de Hotarare a Plenului Consiliului
Concurentei de adoptare a Regulamentului privind
ajutoarele de stat pentru clima, protectia mediului si
energie (actiunea nr. 43, termen — noiembrie 2026);
— Proiect de Hotarare a Plenului Consiliului
Concurentei de adoptare a Regulamentului

privind ajutoarele de stat pentru filme si alte opere
audiovizuale (actiunea nr. 44, termen — septembrie
2026);

— Proiect de Hotarre a Plenului Consiliului
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Concurentei de adoptare a Regulamentului privind
ajutoarele de stat pentru transportul maritim
(actiunea nr. 45, termen — decembrie 2026).

3. Comunicarea Comisiei 2019/C 247/01
stabileste  principiile si  procedurile privind
recuperarea ajutoarelor de stat ilegale i
incompatibile, inclusiv, obligatia de recuperare,
calculul dobanzii si  asigurarea restabilirii
concurentei.

Mentionam cd, Comunicarea Comisiei 2019/C
247/01 nu a constituit anterior obiect al transpunerii
in legislatia nationald, acest proiect fiind un
exercitiu primar de transpunere a acesteia.

S-a luat act

b) Analiza  comparativi a  transpunerii
dispozitiilor Comunicérii Comisiei 2019/C 247/01
Reiesind din tipul actului UE propus spre
transpunere, mentionam cu titlu general ca,
proiectul national, reiesind din obiectul sdu specific
de reglementare si scopul urmarit asigurad
transpunerea partiald a Comunicarii Comisiel
2019/C 247/01, conform constatarilor de mai jos.
Prevederile proiectului de lege referitoare la
ajutorul ilegal, in special, art. 2 (definitia notiunii
de ,,ajutor ilegal™), art. 5 alin. (2), art. 7-8, art. 16
alin. (1)-(2), art. 17, art. 32 alin. (2), art. 35-38, art.
40, art. 55 alin. (1), art. 56 alin. (1) si art. 58,
reflectd  conditille  generale  stabilite  de
Comunicarea Comisiei 2019/C 247/01 (pct. 10-13,
16-19, 27-29, 31, 36, 4041, 51, 53, 56-57, 61-63,
72, 83, 85-86, 89-91, 93-95, 110, 127, 152, 159-
160) privind principiile si procedurile de recuperare
a ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile,
inclusiv, obligatia de recuperare, calculul dobanzii

S-a luat act
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si restabilirea concurentei.

C) Masuri  nationale de transpunere a
Comunicarii Comisiei 2019/C 247/01 planificate
Potrivit Programului National de Aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru
perioada 2025-2029, aprobat prin HG nr. 306/2025,
precum si a tabelului de concordantd prezentat,
finalitatea transpunerii prevederilor Comunicarii
Comisiei 2019/C 247/01 urmeaza a fi realizata
printr-un act normativ complementar proiectului de
lege prezentat, si anume — Proiectul de Hotarare a
Plenului Consiliului Concurentei de adoptare a
Regulamentului privind recuperarea ajutoarelor de
stat ilegale si incompatibile (actiunea nr. 46, termen
— noiembrie 2026).

S-a luat act

4. Comunicarea Comisiei C(2003) 4582
privind secretul profesional 1in deciziile din
domeniul ajutorului de stat prevede modul in care
Comisia intentioneaza sda solutioneze cererile
statelor membre, in calitate de destinatari ai
deciziilor din domeniul ajutorului de stat, de a
considera fragmente din deciziile respective ca
fiind protejate prin obligatia de péstrare a secretului
profesional si prin urmare, de a nu fi dezvaluite la
publicarea deciziei.

a) Masuri nationale de transpunere existente a
Comunicarii Comisiei C(2003) 4582

Evaluand gradul de realizare a angajamentelor de
transpunere si  implementare a Comunicarii
Comisiei C(2003) 4582 in legislatia nationald, se
constatd ca, desi actul UE mentionat nu este inclus
in clauza de armonizare a Legii nr. 139/2012
privind ajutorul de stat (act national care urmeaza a

S-a luat act




117

fi abrogat la data intrarii Tn vigoare a prezentului
proiect de lege), prevederile acesteia contin
elemente care asigurd o conformitate partiala cu
dispozitiile respectivului act UE.

b) Analiza  comparativi a  transpunerii
dispozitiilor Comunicarii Comisiei C(2003) 4582
Reiesind din tipul actului UE propus spre
transpunere, mentionam cu titlu general ca,
proiectul national, reiesind din obiectul sau specific
de reglementare si scopul urmarit asigurd
transpunerea partiald a Comunicarii Comisiei
C(2003) 4582, conform constatarilor de mai jos.
Capitolul VI ,,Transparenta ajutoarelor de stat” din
proiectul national, in special art. 41-42, care
reglementeazd secretul profesional si tratamentul
informatiilor confidentiale este in concordantd cu
prevederile Comunicarii Comisiei C(2003) 4582
privind cadrul legal (sectiunea a 2-a, pct. (3)),
determinarea informatiilor supuse obligatiei de
pastrare a secretului profesional (sectiunea a 3-a,
pct. (7), (8), (11)—(14)), precum si procedura
aplicabila (sectiunea a 4-a, pct. (19), (20), (22),
(25)-(27),

(29)).

S-a luat act

C) Masuri  nationale de transpunere a
Comunicarii Comisiei C(2003) 4582 planificate

Potrivit Programului National de Aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru
perioada 2025-2029, aprobat prin HG nr. 306/2025,
precum si a tabelului de concordantd prezentat,
finalitatea transpunerii prevederilor Comunicarii
Comisiei C(2003) 4582, urmeaza a fi realizata
printr-un act normativ complementar proiectului de

S-a luat act
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lege prezentat, si anume — Proiectul de Hotarare a
Plenului Consiliului Concurentei de adoptare a
Regulamentului pentru procedura de notificare,
autorizare, investigare, monitorizare si raportare a
ajutorului de stat (actiunea nr. 35, termen -—
decembrie 2026).

In ceea ce priveste celelalte dispozitii ale
prezentului proiect, se constati ci unele dintre
acestea sunt conforme cu legislatia Uniunii
Europene in domeniul ajutorului de stat, insa au
fost identificate si anumite neconcordante, dupa
cum urmeaza:

- notiunile de ,intermediar financiar” si
Lintreprindere unica”, prevazute la art. 2 alin. (1)
din proiectul de lege, precum si regulile aplicabile
ajutorului de minimis, astfel cum sunt reglementate
la art. 9 si art. 12, alin. (3), (4) si art. 13, alin. (6),
(7) sunt conforme cu prevederile art. 2 (1), lit. h),
art. 2 (2), art. 3 (2) si (4), art. 6 (2)—(5) din
Regulamentul (UE) 2023/2831 al Comisiei din 13
decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si
108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis.

S-a luat act

- in cazul notiunilor de ,data acordarii
ajutorului”, »intensitatea ajutorului” si
LHintreprindere aflatd 1n dificultate” se constata
existenta unor definitii corespondente celor
prevazute la art. 2 pct. 18 si 28 din Regulamentul
(UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014
privind declararea anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor
107 si 108 din tratat. Totodata, in ceea ce priveste

Se accepta

Notiunea de ,,intreprindere aflatd in dificultate”
a fost exclusa avind in vedere obiectul si scopul de
reglementare urmarit de proiectul legii.
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notiunea de ,intreprindere aflatd in dificultate”,
astfel cum este definitd la art. 2 pct. 18 din
regulamentul mentionat, se constatd ca proiectul de
lege, la definirea acestui termen (art. 2 alin. (1)), nu
preia conditia prevazuta la lit. (d), si anume situatia
in care intreprinderea a beneficiat de ajutor pentru
salvare si nu a rambursat incd imprumutul sau nu a
incetat garantia ori a beneficiat de ajutor pentru
restructurare si face incd obiectul unui plan de
restructurare.

- cu referire la prevederile art. 44 din
proiectul de lege, care reglementeazd transparenta
in acordarea ajutoarelor de stat, se constatd
existenta unei neclaritati in raport cu art. 9 din
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din
17 iunie 2014 privind declararea anumitor categorii
de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea
articolelor 107 si 108 din tratat. Astfel, actul UE
instituie obligatia de publicare pentru fiecare ajutor
individual acordat care depdseste pragul de 100 000
EUR, precum si praguri distincte, respectiv 500 000
EUR 1in cazul ajutoarelor incluse in produse
financiare care beneficiazd de sprijin din Fondul
InvestEU, si 10 000 EUR 1in cazul beneficiarilor

care 1isi desfasoard activitatea 1n domeniul
productiei agricole primare sau in sectorul
pescuitului si acvaculturii. In acest context,

formularea art. 44 din proiectul de lege, care face
referire la un singur prag valoric, genereaza
neclaritati cu privire la aplicarea celorlalte praguri
stabilite de legislatia UE, precum si la identificare
corectd a obligatiilor de transparentd in functie de
tipul ajutorului de stat si de sectorul beneficiarului.

Nu se accepta

Initial este necesar de mentionat ca scopul
reglementdrilor stabilite de Regulamentul nr.651/2014
este de a excepta de la obligatia de notificare anumite
ajutoare de stat care pot fi considerate compatibile.

Proiectul noii Legi cu privire ajutorul de stat nu
excepteaza de la obligatia de notificare nici un ajutor
de stat, avind alte obiect si scop de reglementare.

Totodatd, este oportun de evidentiat ca
continutul art. 44 din proiect nu prevede doar un singur
prag de 500.000 euro, ci prevede expres posibilitatea
de a fi stabilite si alte praguri prin norme speciale in
materia ajutorului de stat.
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- prevederile art. 10 din proiectul de lege
referitoare la ajutorul de minimis in sectorul agricol
sunt conforme cu dispozitiile art. 3 alin. (2)-(3) din
Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene in domeniul ajutoarelor de minimis
pentru sectorul agricol, care stabilesc pragul si
perioada de acordare a ajutorului de minimis In
acest sector. In continuare, prevederile art. 11 din
proiect, referitoare la ajutorul de minimis in
sectorul pescuitului si acvaculturii sunt conforme
cu art. 3 alin. (2a)-(3) din Regulamentul (UE) nr.
717/2014 al Comisiei din 27 iunie 2014 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in domeniul
ajutoarelor de minimis pentru sectorul pescuitului
si acvaculturii, care stabilesc, de asemenea, pragul
si perioada de acordare a ajutorului de minimis in
acest sector. Totusi, cu referire la dispozitiile
proiectului de lege de la art. 10 si 11, se
mentioneaza ca, potrivit art. 61 alin. (3) din proiect,
acestea urmeaza a intra 1n vigoare la data semnarii
Tratatului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea  Europeana, ceea ce  contravine
mecanismului national de armonizare a legislatiei,
in special prevederilor pct. 28 din HG nr.
1171/2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova
cu legislatia Uniunii Europene, care stipuleaza ca

»tabilirea unor perioade de tranzitie conditionate
de momentul aderdrii la Uniunea Europeand in
proiectele de acte normative de transpunere a

Se accepta

Pana la 01.01.2028 Consiliul Concurentei urmeaza sa
adopte actele normative necesare asigurarii controlului
asupra ajutoarelor de stat din sectorul agricol, pescuit si
acvacultura si respective sa consolidam capacitatea
administrativa a autoritatii si sd se instrueasca angajatii
care realiza atributiile de prenotificare, notificare si
monitorizare a ajutorului de stat in aceste sectoare.
Prin urmare, se stabileste la dispozitii tranzitorii
alin.(3) si (4) de la art.61 se exclude si continutul
alin.(2) al art.61 din proiect se reviuieste in sensul ca se
stabileste termenul de 01.01.2028 pentru Consiliul
Concurentei sa realizeze atributiile de asigurare a
controlului ajutorului de stat si ajutorului de minimis in
domeniul agriculturii, pescuitului si acvaculturii.
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regulamentelor si deciziilor UE nu se admite”.

In concluzie, se constati ci proiectul de lege
privind ajutorul de stat stabileste un cadru legal
care reflecta in mod corespunzator prevederile
actelor Uniunii Europene analizate anterior, cu
exceptia obiectiilor de compatibilitate identificate
prin  prezenta declaratie, conferind astfel
Consiliului Concurentei competente echivalente
celor ale Comisiei Europene in domeniul
ajutoarelor de stat, in contextul juridic actual al
Republicii Moldova, ca stat candidat la aderare la
UE. Totodata, odatd cu aderarea Republicii
Moldova la Uniunea Europeana, dispozitiile
transpuse din actele UE vor trebui abrogate in
masura in care prevederile TFUE si Regulamentele
UE au efect direct si obligatoriu pentru statele
membre, iar  prevederile  transpuse  din
Comunicarile UE vor deveni incompatibile cu
actele UE corespunzatoare, in contextul exercitarii
competentelor exclusive ale Comisiei Europene de
catre Consiliul Concurentei. Aceastda masura va
preveni suprapunerile normative si va asigura
coerenta juridicd, in special in privinta
competentelor exclusive ale Comisiei Europene,
exercitate n prezent de Consiliul Concurentei.

S-a luat act

Totodata, se va analiza necesitatea mentinerii
prevederii art. 55, alin. (2) din proiectul de lege,
care conferd noi competente instantelor de judecata,
incepand cu data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand, pentru interpretarea si
aplicarea art. 107 alin. (1) si art. 108 alin. (3) din
TFUE, avand in vedere cad proiectul de lege
urmeaza a fi abrogat la momentul aderarii, din

Se accepta
Alin.(2) al art.55 din proiect a fost exclus.
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motivele mentionate anterior. In acest context, se
va examina oportunitatea mentinerii unei astfel de
prevederi, avand in vedere cad atribuirea
competentei instantelor nationale pentru aplicarea
sl interpretarea acestor articole poate fi
reglementatd printr-un act normativ national post-
aderare, care sa asigure continuitatea aplicarii
dreptului Uniunii Europene, sa previna eventualele
lacune legislative si sa garanteze respectarea
principiului suprematiei si efectului direct al
normelor UE.

M. Respectarea mecanismului de armonizare

a) Observatii privind clauza de armonizare
Reiesind  din  constatdarile  expertizei  de
compatibilitate referitoare la transpunerea actelor
UE mentionate supra, clauza de armonizare pentru
proiectul national, urmeaza a fi modificata si
expusd In urmdtoarea redactie:

,Prezenta Lege:

- transpune art. 93 si art. 107- 109 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
CELEX: 12016E/TXT, publicat in Jurnalul Oficial
al Comunitatii Europene C 202 din 7 iunie 2016;

— transpune partial Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(text codificat), publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 248 din 24 septembrie 2015,
CELEX: 32015R1589;

— transpune partial Regulamentul (CE) nr.
794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al

Se accepta
Clauza de armonizare a fost modificata
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Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 140 din 30 aprilie
2004, CELEX: 32004R0794, asa cum a fost ultima
datd modificat prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2025/905 al Comisiei din 12 mai
2025;

— transpune partial Comunicarea Comisiel
privind recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si
incompatibile C/2019/5396, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 247 din 23 iulie
2019, CELEX: 52019XC0723(01);

— transpune partial Comunicarea Comisiel
C(2003) 4582 din 1 decembrie 2003 privind
secretul profesional in deciziile din domeniul
ajutorului de stat (2003/C 297/03), publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 297 din 9
decembrie 2003, CELEX: 52003XC1209(02)”.

b) Obiectii privind tabelul de concordanta

Cu referire la tabelul de concordanta pentru
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 mentiondm, cu
titlu general ca acesta urmeazd a fi completat
suplimentar in partea ce tine de:

— compartimentul 7, care trebuie sd reflecte
intreg textul actului juridic european, inclusiv
Anexele 1-V ale acestuia; pentru anexele care
contin informatii tehnice (tabele, formule, date
factologice etc.), nu este necesara transcrierea
integrala a continutului, ci este suficienta indicarea
numadrului anexei respective.

Se accepta
Tabelul de concordanta pentru Regulamentul
(CE) nr. 794/2004 a fost modificat corespunzator

- compartimentul 9, care se va completa cu
articolele, alineatele, paragrafele etc. ale
actului/actelor normativ/e national/e care corespund

Se accepta
Tabelul de concordantd pentru Regulamentul
(CE) nr. 794/2004 a fost modificat corespunzator
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si transpun dispozitiile actului juridic european din
compartimentele 7 si 8 ale tabelului de
concordantd. Astfel, acest compartiment nu va
reflecta doar prevederile proiectului de lege, ci va
include intreaga legislatie nationald relevanta
pentru transpunerea Regulamentului (CE) nr.
794/2004.

Cu referire la tabelul de concordantd pentru
Regulamentul (UE) 2015/1589, se va asigura
eliminarea informatiei incluse in compartimentul 7,
preluata din punctele (1)—(41) ale preambulului
actului Uniunii Europene.

Se accepta

Tabelul de concordantd pentru Regulamentul
(UE) 2015/1589 a fost modificat corespunzitor.
Informatia inclusd in compartimentul 7, preluatd din
punctele (1)-(41) ale preambulului actului Uniunii
Europene a fost exclusa

Totodatd, mentionam ca, potrivit pct. 60 din
Regulamentul privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene,
aprobat prin HG nr. 1171/2018, autoritatea
responsabila are obligatia de a transmite
Cancelariei de Stat, in termen de 20 de zile de la
momentul aprobarii/adoptarii finale a proiectului de
act normativ, versiunea electronica a tabelului de
concordantd, actualizat In conformitate cu textul
proiectului aprobat/adoptat, pentru a fi inclus in
baza de date a legislatiei nationale armonizate.

S-a luat act

Concluzii
Ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate,
se va asigura revizuirea proiectului, a clauzei de
armonizare si tabelelor de concordanta prin prisma
obiectiilor si propunerilor enuntate in prezenta
Declaratie de compatibilitate.

Facem mentiunea ca analiza Centrului de
armonizare a legislatiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice

S-a luat act
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incluse in proiectul de act normativ, ci se referd
strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE
aplicabil si obligatiile juridice asumate in lumina
Acordului de Asociere RM-UE si Cadrului de
negociere cu Uniunea Europeana.

Centrul National
Anticoruptie
Nr. 06/2/5418 din 25.03.2026

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost
intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova 1n baza Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii
integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte legislative si normative, aprobata prin
Hotararea Colegiului Centrului nr.6 din 20
octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de
promovare a proiectului I.1. Pertinenta
autorului, categoriei propuse a actului si a
procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul
RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii, ceea ce corespunde
art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47
alin. (3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr.797/1996. Categoria actului legislativ
propus este Lege organicd, ceea ce corespunde
art.72 din Constitutie si art. 6-12 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparentd in
procesul decizional la promovarea proiectului
Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional "etapele
asigurarii transparentei procesului de elaborare a

S-a luat act
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deciziilor sunt: a) informarea publicului referitor la
initierea elaborarii deciziei; b) punerea la dispozitia
partilor interesate a proiectului de decizie si a
materialelor aferente acestuia; c¢) consultarea
cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere
cu legea, altor parti interesate; d) examinarea
recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, altor parti interesate in
procesul de elaborare a proiectelor de decizii; e)
informarea  publicului  referitor la deciziile
adoptate." Proiectul, nsotit de nota informativa si
anunturile initierea elaborarii proiectului  si
consultarea publica a acestuia, se regasesc pe
pagina web oficiala a autorului si portalul
particip.gov. md, dupd cum = urmeaza:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-
de-consultare-publica-privindproiectul-de-lege-cu-
privire-la-ajutorul-de-stat/15585. Astfel, in procesul
de promovare a proiectului, au fost respectate
rigorile de asigurare a transparentei decizionale
statuate de prevederile art.8 lit. a)- d) al Legii
nr.239- XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului
Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept
scop transpunerea si implementarea prevederilor
relevante din actele Uniunii Europene, in special
acelea care derivda din TFUE, regulamente si
orientari adoptate la nivel european.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Implementarea  prevederilor  propuse, poate
contribui la realizarea interesului public vizat de
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proiect, fapt care nu este detrimentul interesului
public general (in sensul prevazut de prevederile
Legii integritdtii nr.82 din 25 mai 2017) in
conditiile  reconsiderarii acestuia  potrivit
recomandarilor vizate de capitolul III al prezentului
raport de expertiza.

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

I.5.1. Suficienta argumentiarii din nota
informativi. In conformitate cu art.30 al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative,
proiectele de acte normative sunt insotite de ,,nota
de fundamentare care cuprinde: a) denumirea sau
numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea  proiectului actului  normativ; b)
conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ; c¢) obiectivele urmdrite si solutiile
propuse; d) analiza impactului de reglementare; e)
compatibilitatea proiectului actului normativ cu
legislatia UE; f) avizarea si consultarea publicd a
proiectului actului normativ; h) modul de
incorporare a actului in cadrul normativ existent; 1)
masurile necesare  pentru implementarea
prevederilor proiectului actului normativ." Nota
informativa a proiectului a fost structuratad potrivit
exigentelor de tehnica legislativd statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.
I.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative, nota de fundamentare
trebuie sd contind ,d) analiza impactului de
reglementare". Prezentul proiect implicd alocarea
de resurse financiare suplimentare pentru crearea si
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implementarea Registrului central al ajutoarelor de
minimis (parte a SIA RAS) si pentru promovarea
utilizarii acestuia de catre furnizori.

II. Analiza generald a factorilor de risc ale
proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la
actele normative ,textul proiectului actului
normativ se elaboreazd [...] cu respectarea
urmatoarelor reguli: [...] a) se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis [...] ¢) terminologia utilizata
este constantd, uniformd si corespunde celei
utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii
Europene si 1n alte instrumente internationale la
care Republica Moldova este parte, cu respectarea
prevederilor prezentei legi; [...] e) se interzice
folosirea neologismelor daca existd sinonime de
larga raspandire, [...] f) se evitd folosirea [...] a
cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate
sau cu sens ambiguu; g) se evitd tautologiile
juridice; h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni
monosemantice, [...]". Prevederile proiectului
urmeaza a fi reconsiderate prin prisma exigentelor
de tehnicd legislativa citate supra, sub aspectul
asigurdrii claritdtii normelor, or autorul utilizeaza
formulari ambigui care pot conditiona incertitudine
la etapa implementarii normei si multiple riscuri de
coruptie aferente interpretarii extensive a normelor
(’dispune elaborarea si”,,considerat a fi fost”,
“considera ca”, ” consideratd ca fiind”, ’se
considerda”, ”sau se considera ca a adoptat tacit,”,
“extrem de scazut”, ” anormal de scazut”, ”
perturbari grave”, “anumitor activitdfi sau a
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29 94

anumitor regiuni economice”, “in timp util,”, ”fara
intirziere”, “termen adecvat”, “In  cazuri
intemeiate,”, 7Cand este cazul,”, ”sau prin
neglijentd grava,”, ”Dacd este cazul,” de regula”,
”posibil ajutor ilegal”,etc.).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Obligatiile ce tin de furnizarea informatiei (art.13
alin.(8) si art.45 alin.(3) art.22 alin.(7), (9) si art.23
alin.(1)-(3) al proiectului) necesita o reconsiderare
prin prisma prevederilor Legii nr.71/2007, art.330%,
330° Cod Contraventional nr.218/2008 (pentru
asigurarea corelarii textelor regulatorii).

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile  proiectului  vizeazd  activitatea
desfasuratda de catre Consiliul Concurentei si
furnizorii de ajutor de stat. Analiza prevederilor
propuse, denotd unele deficiente ce pot conditiona
disfunctionalitdti ale proceselor administrative
reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente
- reglementdrii ambigui a atributiilor CC; - omiterii
reglementarii exprese a temeiurilor de redeschidere
a investigatiilor de catre Consiliul Concurentei si
termenului de initiere a actiunilor procedurale ce tin
de recuperarea ajutorului ilegal, de rind cu
raspunderea aplicata In context pentru tergiversarea
initierii sau nerecuperarea ajutorului de stat ilegal; -
insuficientei coreldrii textelor regulatorii sub
aspectul de reglementare a obligatiei de furnizare a
informatiei de catre furnizorul ajutorului de stat
catre CC; - utilizarii unor formule permisive de
reglementare a activitatii entitatilor
publice/agentilor publici in contextul dispunerii
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suspendarii examinarii eliminare si stabilirii
perioadei de suspendare, prelungirii termenului de
examinarea preliminard a notificarii (reducerii
acestuia), prelungirii termenului de investigatie,
impunerea de amenzi si penalititi cu titlu
cominatoriu/reducerea/anularea acestora, initierea
controlului, recuperarea ajutorului de stat ilegal,
etc. - reglementdrii ambigui a procedurii de
notificare a autoritdtii de concurentd cu privire la
existenta unui presupus caz de incalcare a
legislatiei din domeniul concurentei si a procedurii
de initiere/desfasurare a controlului; - reglementarii
unor atributii extensive de reglementare a cazurilor
de imposibilitate absolutd de recuperare sau a
criteriilor de selectare a ajutoarelor de stat existente
supuse monitorizarii.

Aspectele date sunt examinate suplimentar in
compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor
fundamentale ale omului consacrate de Constitutia
Republicii Moldova, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Art.3 alin. (1) lit. b) Articolul 3. Principalele
atributii ale Consiliului Concurentei. (1) In vederea
asigurarii controlului ajutorului de stat, Consiliul
Concurentei are urmatoarele atributii: [...] b)
dispune elaborarea si adoptd acte normative
necesare executarii prezentei legi; Obiectii:

b1

Utilizarea cuvintelor “dispune elaborarea si

Se accepta

Expresia ,,dispune elaborarea si” a fost exclusa din art.
3 alin. (1) lit. b) din proiect
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atribuie caracter ambiguu atributiei prescrise
entitdtii publice si poate conditiona incertitudine la
etapa implementdrii normei inclusiv sub aspectul
subiectului in sarcina caruia Consiului “dispune”
elaborarea actelor normative necesare executarii
prezentei legi. In context, se remarca prevederile
art4l alin. (1) litc) al Legii concurentei
nr.183/2012, dupa cum urmeaza: Articolul 41.
Atributiile Plenului Consiliului Concurentei (1)
Plenul Consiliului Concurentei are urmatoarele
atributii: [...] ¢) dispune elaborarea si adoptd acte
normative necesare executarii legislatiei
concurentiale, a publicitatii comerciale, de
reglementare a transportului feroviar, precum si din
domeniul practicilor comerciale neloiale, in limitele
competentei  sale; Recomandari: Excluderea
expresiei ”dispune elaborarea si”. Factori de risc: ®
Formulare ambigua care admite interpretari abuzive
e Atributii care admit derogari si interpretari
abuzive Riscuri de coruptie: e Generale e
Incurajarea sau facilitarea actelor de: - trafic de
influenta - abuz de serviciu - depasire a atributiilor
de serviciu e Legalizarea actelor de: - abuz de
serviciu - depasire a atributiilor de serviciu

Art.2 alin. (1) lit.c); Art.4 lit.b); Art.8 alin.(4)-(5);
Art.16 alin.(1); Art.23 alin.(1); Art.31 alin.(5)
Articolul 2. Notiuni principale (1) In sensul
prezentei legi, termenii de mai jos vor avea
urmatoarele semnificatii: [...] ajutor existent: [...] ¢)
ajutorul considerat a fi fost autorizat tacit; Articolul
4. Obligatiile furnizorului ajutorului de stat/
ajutorului de minimis. In vederea aplicarii prezentei
legi, furnizorul ajutorului de stat/ajutorului de

Se accepta partial

Conceptul de autorizare a ajutorului de stat prevazut in
art. 2 alin. (1) lit. c) din proiect este conform art. 4 alin.
(6) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene care prevede ca, in
cazul in care Comisia nu adoptd o decizie in
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minimis are urmatoarele obligatii: [...] b) sd nu
acorde ajutorul de stat decat in cazul in care
Consiliul Concurentei a adoptat sau se considera ca
a adoptat tacit, o decizie de autorizare a acestuia;
Articolul 8. Ajutor de stat care poate fi considerat
compatibil [...] (4) Ajutoarele de stat care constituie
obiect de reglementare al Regulamentului privind
procedura de evaluare simplificatd a ajutoarelor de
stat, adoptat de Plenul Consiliului Concurentei, pot
fi considerate compatibile cu mediul concurential
normal, daca indeplinesc toate conditiile prevazute
de regulamentul dat. (5) Ajutoarele de stat care
constituie obiect de reglementare al
Regulamentului privind procedura de evaluare
simplificatd a ajutoarclor de stat acordate in
sectoarele agricol, forestier, in zonele rurale si in
sectorul pescuitului, adoptat de Plenul Consiliului
Concurentei, pot fi considerate compatibile cu
mediul concurential normal, daca indeplinesc toate
conditiile prevazute de regulamentul dat. Articolul

16. Clauza suspensiva (1) Ajutorul care trebuie
notificat in temeiul art.15 alin. (1) nu poate fi
acordat decat in cazul in care Plenul Consiliului
Concurentei a adoptat, sau se considera ca a adoptat

conformitate cu alineatul (2), (3) sau (4) in termenul
precizat la alineatul (5), ajutorul se considera a fi
autorizat de catre Comisie. Explicatiile sunt
aplicabile si pentru prevederile art. 4 lit. b) si art. 16
din proiect.

Astfel, institutia autorizdrii ajutorului de stat daca
Consiliul nu a adoptat o deciziei in termenul prevazut
de legislatie este conforma legislatiei UE. Totodata,
autoritatea de concurentd a exclus cuvantul “tacit” in
textul proiectului si s-a completat normele invocate cu
sintagma ,,in conformitate cu art.19 alin.(4)” care va
asigura temeiul legal pentru a considera ajutorul de stat
ca fiind autorizat.

In acelasi timp, este necesar de mentionat ci pentru
neadoptarea cu rea intentie a unei decizii in termenul
prevazut de legislatie sunt prevazute deja sanctiuni atat
disciplinare céat si contraventionale/penale cum ar fi
spre exemplu art. 326 Cod penal trafic de influenta,
327 Cod penal abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
329 Cod penal neglijenta in serviciu etc. sau art. 3122
Cod contraventional deglijenta in serviciu, art. 313 Cod
contraventional excesul de putere sau depasirea, art.
313! Cod contraventional favoritismul etc.

Respectiv, sintagma “pot fi considerate” din art. 8 alin.
(4)-(5) din proiect a fost substituita cu cuvantul “sunt”.

Prevederile art. 16 din proiect transpun fidel art. 3 din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate pentru
aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
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o decizie de autorizare tacitd a acestuia.

Articolul 23. Amenzi si penalititi cu titlu
cominatoriu (1) Consiliul Concurentei este in drept
sd impund printr-o decizie, dacid se considera
necesar $i  proportional, intreprinderilor sau
asociatiilor de intreprinderi amenzi care nu
depasesc 1 % din cifra de afaceri totald din
exercitiul financiar precedent, atunci cand, in mod
intentionat sau prin neglijentd grava, acestea nu
furnizeazd informatiile solicitate sau furnizeaza
informatii incorecte sau care induc In eroare ca
raspuns la o cerere formulata in temeiul art.22 alin.
(7). Articolul 31. Admisibilitatea plangerilor (5) In
cazul in care considerd ca persoana interesata nu
respectd elementele obligatorii din formularul de
plangere sau cad elementele de fapt si de drept
invocate de persoana interesatd nu ofera motive
suficiente pentru a demonstra, pe baza unei
examinari prima facie, existenta unui ajutor de stat
ilegal sau utilizarea abuziva a ajutorului de stat,
Consiliul Concurentei informeaza prin scrisoare
persoana interesatd cu privire la acest lucru si
solicitd acesteia sd prezinte observatii intr-un
termen care nu depiseste o luni. In cazul, in care
persoana interesatd nu isi prezintd observatiile in
termenul prevazut, se considera ca plangerea a fost
retrasd tacit. Consiliul Concurentei informeaza
furnizorul ajutorului de stat atunci cand o plangere
a fost considerata ca fiind retrasa tacit.

Obiectii:

Primo, cu referire la conceptul de aprobare tacita,
se remarca faptul ca desi acest mecanism este, in

functionarea Uniunii Europene.

Prevederile art. 23 din proiect transpun fidel art. 8 alin.
(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

La prevederile art. 31 din proiect sintagmele “considera
ca” si “considerate ca fiind” au fost excluse.
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mod traditional, justificat prin necesitatea de a
preveni blocajele administrative si de a disciplina
entitatea  publicd/agentul ~ public,  aplicarea
conceptului prenotat in materia ajutorului de stat
poate conditiona anumite riscuri. Decizia privind
autorizarea ajutorului de stat, nu se rezumad la
verificarea formald a intrunirii unor cerinte legale,
ci presupune o analizd prealabild a potentialelor
distorsiuni concurentiale, precum si o evaluare
complexd, atit sub aspectul legalitatii, cit si a
oportunitatii economice. Eficienta si legitimitatea
aplicarii conceptului prenotat, depind de existenta
unor mecanisme corelative de responsabilizare a
agentilor publici responsabili de implementarea si
aplicabilitatea unor forme de raspundere —
disciplinara, contraventionald sau chiar penald —
pentru aprobarea tacitd tendentioasd. Omisiunea
stabilirii sanctiunilor pentru incdlcarea prevederilor
legale, poate determina riscul constientizarii
impunititii pentru abuzurile savirsite. In lipsa unor
consecinte juridice individuale, aceastd conduita
devine practic lipsitd de risc pentru agentul public
responsabil/persoana cu functie de raspundere, dar
cu potential semnificativ de prejudiciere a
interesului public. Secundo, se remarca faptul ca

2

utilizarea expresiei ,.considerat a fi fost”, ”se
considera ca”, ’pot fi considerate”, ”considera ca”,
“consideratd ca fiind” in contextul reglementarii
spectrului de atributii exercitate de catre o entitate
publicd, atribuie caracter ambiguu normei si denota
intrunirea partialda a exigentelor de tehnica
legislative vizate de art.3 alin.(1) lit.d), 54 alin.(1)

lit.a) al Legii nr.100/2017. Deficienta prenotata,
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poate crea incertitudine la etapa implementarii
normei si riscul interpretarii tendentioase a acesteia
de catre entitate/agentul public responsabil de
implementarea normei, or aceasta schimba accentul
de la criterii verificabile, catre o apreciere
subiectivi a autoritatii. In context, se remarca faptul
ca lipsa unei formulari care sa impuna criterii clare,
masurabile si verificabile poate conduce la
aplicarea neuniforma a regimului juridic aferent
calificarii ajutorului existent, autorizdrii tacite si
aprecierii compatibilitatii  ajutorului de stat.
Circumstanta prenotatd, poate genera aplicarea
neuniformd a normei si riscul transformarii acesteia
intr-un instrument de presiune regulatorie, prin
tratarea diferita a ajutoarelor cu profil similar, sau
prin influentarea necorespunzatoare a
comportamentului entitatilor ~ supravegheate.
Recomandari:

Reconsiderarea implementdrii  conceptului  de
“aprobare tacitd” si raportarea mecanismului la
bunele practici internationale, or acesta poate fi
implementat in cadrul sistemului national doar in
conditiile justificdrii unui analog eficient in alte
jurisdictii cu relevanta si existenta unor mecanisme
corelative de responsabilizare a agentilor publici
responsabili de implementarea acestuia, prin
instituirea unor forme de raspundere —
contraventionald sau chiar penala — pentru
aprobarea tacitd tendentioasa. Excluderea expresiei
,,considerat a fi fost”, ”considera ca”, ”considerata
ca fiind”, ”’se considerd” Substituirea expresiei ’pot
fi considerate” cu cuvintul “’sint”. Reconsiderarea
expresiei ’sau se considerd cd a adoptat tacit,” la
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Art.4 lit.b), Art.16 alin.(1) - pentru a pastra esenta
si logica reglementarii.

Factori de risc: ® Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive @ Lacuna de drept e Atributii
care admit derogari si interpretari abuzive ® Lipsa
responsabilitatii clare pentru incalcari e Lipsa
sanctiunilor clare ° Lipsa/insuficienta
mecanismelor de supraveghere si control (ierarhic,
intern, public) Riscuri de coruptie: ® Generale
Incurajarea sau facilitarea actelor de: - trafic de
influenta - imbogatire ilicita - depasire a atributiilor
de serviciu - conflict de interese si/sau favoritism -
influentare necorespunzatoare - nerespectare a
regimului cadourilor e Legalizarea actelor de: -
abuz de serviciu - depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism - obtinere
frauduloasd a fondurilor din asistentad externd

Art.3 alin. (1) lit.f) Articolul 3. Principalele atributii
ale Consiliului Concurentei. (1) In vederea
asigurdrii controlului ajutorului de stat, Consiliul
Concurentei are urmatoarele atributii: f) dispune
initierea sau redeschiderea investigatiilor privind
presupuse ajutoare de stat ilegale sau la presupusa
utilizare abuziva a ajutoarelor stat;

Obiectii:

Analiza prevederilor proiectului denota insuficienta
acestuia sub aspectul reglementdrii exprese a
temeiurilor de redeschidere a investigatiilor de
catre Consiliul Concurentei, in materia ajutoarelor
de stat presupus ilegale sau utilizate abuziv, fapt
care pericliteaza certitudinea reglementarii. Carenta
in speta, denota intrunirea partiald a exigentelor de
tehnica legislativd vizate de art.3 alin.(1) lit.d),

Se accepta

Sintagma “sau redeschiderea” din art. 3 alin. (1) lit. f)
din proiect a fost exclusa
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art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017 si poate crea
preconditii pentru aprecierea discretionara a
inerentei si relevantei reludrii unei investigatii,
aplicarea selectiva a legii si utilizarea redeschiderii
investigatiilor ca instrument de presiune asupra
anumitor beneficiari de ajutor de stat sau,
dimpotriva, 1n evitarea redeschiderii unor cazuri
sensibile 1n schimbul unor avantaje necuvenite.
Recomandari:

Reglementarea temeiurilor de redeschidere a
investigatiilor de catre Consiliul Concurentei, in
materia ajutoarelor de stat presupus ilegale sau
utilizate abuziv.

Factori de risc: ® Lacund de drept e Atributii care
admit derogdri si interpretdri abuzive e Temeiuri
neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau
inactiunea entitatii publice e Lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative Riscuri de coruptie: @
Generale o Incurajarea sau facilitarea actelor de: -
trafic de influenta - abuz de serviciu - delapidarea
fondurilor si/sau a patrimoniului - depasire a
atributiilor de serviciu - conflict de interese si/sau

favoritism - imbogatire ilicita - obtinere
frauduloasd a fondurilor din asistentd externd -
influentare necorespunzatoare - nerespectare a

regimului cadourilor e Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu - delapidarea fondurilor si/sau a
patrimoniului - depasire a atributiilor de serviciu -
conflict de interese si/sau favoritism - obtinere
frauduloasd a fondurilor din asistenta externa.

Art.8 alin. (1) lit. a)-c) Articolul 8. Ajutor de stat
care poate fi considerat compatibil. (1) Pot fi
considerate compatibile cu mediul concurential

Nu se accepta

Art. 8 alin. (1) lit. a) — ¢) din proiect transpune fidel art.
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normal: a) ajutorul destinat sd favorizeze
dezvoltarea economica a regiunilor in care nivelul
de trai este anormal de scazut sau in care existd un
grad de ocupare a fortei de muncd extrem de
scazut; b) ajutorul destinat sa remedieze perturbari
grave ale economiei tarii; c) ajutorul destinat sa
faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a
anumitor regiuni economice, in cazul 1n care
acestea nu aduc modificari conditiilor schimburilor
comerciale intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana intr-o masura care contravine interesului
public;

Obiectii:

In raport cu prevederile cadrului normativ in
vigoare, care delimiteaza in mod clar si exhaustiv
categoriile de ajutor de stat susceptibile a fi
calificate drept compatibile cu mediul concurential,
proiectul analizat introduce o abordare bazata pe
notiuni juridice nedeterminate, fapt care denota
intrunirea partiald a principiilor activitatii de
legiferare vizate de art.3 al Legii nr.100/2017 si
poate periclita certitudinea reglementarii. Utilizarea
expresiilor 7extrem de scazut”, “anormal de
scazut”, ” perturbari grave”, “anumitor activitati
sau a anumitor regiuni economice”, in contextul
definirii categorii de ajutor de stat care poate fi
considerat compatibil, atribuie caracter ambiguu
normelor. Utilizarea conceptelor prenotate, in lipsa
unor indicatori macroeconomici clar definiti (de
exemplu: valori procentuale determinate ale
oscilatiilor PIB, inflatiei sau ratei somajului, etc)
sau alte criterii cuantificabile, poate conditiona
invocarea excesivd sau oportunista a prevederilor

107 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Totodata, norma art. 8 alin. (1) lit. a) — ¢) din proiect
va fi aplicatd cu luarea in considerare a jurisprudentei
aplicabile a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
altor instrumente de interpretare ale institutiilor Uniunii
Europene respective nu se considerda oportun a fi
acceptata recomandarile date.
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normei, pentru a justifica scheme de ajutor de stat
cu beneficiari  predeterminati.  Deficientele
prenotate, denotd neintrunirea exigentelor de
tehnica legislativa vizate de art.54 alin. (1) lit.a) al
Legii nr.100/2017, conditionind un cadru normativ
predispus la interpretari arbitrare atit din
perspectiva furnizorului de ajutor de stat si
nemijlocit beneficiarul de ajutor de stat, cit si
autoritatii de concurentd. Utilizarea conceptelor
prenotate, pericliteazd abordarea unica a ajutorului
de stat, facilitind calificareatendentioasd, in functie
de interese unui anumit grup, a ajutorului pentru o
regiune sau o activitate drept compatibil. In aceeasi
ordine de idei, circumstanta datd, poate tenta
beneficiarii de a recurge negociere informald
(operatorii economici pot incerca sa influenteze
incadrarea situatiei lor 1n aceste notiuni
reglementate incert). In consecinti, caracterul vag
si insuficient determinat al normei, poate
obstructiona examinarea ulterioard, inclusiv auditul
si investigarea penald actiunilor aferente acordarii
ajutorului de stat si nemijlocit calificarii ajutorului
de stat drept compatibil, intrucat nu permite
delimitarea clard si fara echivoc a criteriilor de
legalitate si a raportului de cauzalitate dintre
decizia de acordare a ajutorului de stat si
eventualele abateri.

Recomandari:

Definirea  expresa a  notiunilor  juridice
nedeterminate utilizate in text (,,extrem de scazut”,
»anormal de scazut”, ,perturbari grave”), prin
raportare la indicatori statistici oficiali si praguri
cuantificabile. Restringerea sferei de aplicare a
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sintagmei ,,anumitor activitdti sau a anumitor
regiuni economice”, prin enumerarea limitativa sau
cel putin exemplificativa a domeniilor si regiunilor
eligibile, pentru a reduce riscul interpretarilor
arbitrare.

Factori de risc: ® Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive @ Atributii care admit derogari
si interpretari abuzive e Lipsa/ambiguitatea

procedurilor administrative ° Lipsa
responsabilitatii  clare  pentru incdlcari e
Lipsa/insuficienta transparentei functionarii
entitatilor publice ° Lipsa/insuficienta

mecanismelor de supraveghere si control (ierarhic,
intern, public) Riscuri de coruptie: ® Generale e
Incurajarea sau facilitarea actelor de: - abuz de
serviciu - depasire a atributiilor de serviciu -
conflict de interese si/sau favoritism - imbogatire

ilicita -  influentare = necorespunzatoare -
nerespectare a regimului cadourilor - trafic de
influentd e Legalizarea actelor de: - abuz de

serviciu - depasire a atributiilor de serviciu -
conflict de interese si/sau favoritism.

Art.13 alin. (8); Art.22 alin.(7), (9); Art.23 alin.(1)-
(3); Art.45 alin.(3) Articolul 13. Registrul central al
ajutoarelor de minimis [...] (8) Furnizorii de ajutor
de minimis poartd rdspundere pentru prezentarea
informatiei corecte, exacte si complete in Registrul
central al ajutoarelor de minimis in conformitate cu
Codul contraventional. Articolul 22. Solicitari de
informatii adresate altor surse [...] (7) Consiliul
Concurentei este in drept sda solicite unei
intreprinderi sau unei asociatii de intreprinderi sa
furnizeze informatii. Atunci cand inainteaza unei

Nu se accepta

Pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (8) si art. 45
alin. (3) din proiect, furnizorii de ajutor sunt pasibil de
rispundere contraventionald in temeiul art. 330° din
Codul contraventional pentru incédlcarea legislatiei si a
reglementarilor din domeniul ajutorului de stat la
raportarea ajutoarelor de stat. Prin urmare, nu este
necesar corelarea textelor acestor norme ale noii Legi
cu privire la ajutorul de stat ca lege speciala cu
prevederile art. 14 alin. (2) ale Legii nr. 71/2007 cu
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intreprinderi sau unei asociatii de Intreprinderi o
cerere simpla 1n vederea obtinerii de informatii,
Consiliul Concurentei indicd temeiul juridic si
scopul cererii, precizeazd care sunt informatiile
solicitate si stabileste un termen adecvat in care
acestea trebuie furnizate. Consiliul Concurentei
indica, de asemenea, amenzile prevazute la art. 23
alin. (1) pentru nefurnizarea informatiilor,
furnizarea de informatii incorecte sau care induc in
eroare. (9) Obligatia de a furniza informatiile
solicitate in numele intreprinderii vizate revine
proprietarilor intreprinderilor sau reprezentantilor
acestora si, in cazul persoanelor juridice,
societdtilor sau asociatiilor fard personalitate
juridicd si persoanelor autorizate sa le reprezinte in
temeiul legii sau al statutului. Persoanele autorizate
corespunzator pot furniza informatiile in numele
clientilor lor si raman pe deplin raspunzitori in
cazul in care informatiile furnizate sunt incorecte,
incomplete sau induc in eroare. Articolul 23.
Amenzi si penalitdti cu titlu cominatoriu (1)
Consiliul Concurentei este in drept sa impuna
printr-o decizie, dacd se considerda necesar si
proportional, 1Intreprinderilor sau asociatiilor de
intreprinderi amenzi care nu depasesc 1 % din cifra
de afaceri totald din exercitiul financiar precedent,
atunci cand, In mod intentionat sau prin neglijenta
grava, acestea nu furnizeaza informatiile solicitate
sau furnizeaza informatii incorecte sau care induc
in eroare ca raspuns la o cerere formulatd in temeiul
art.22 alin. (7). (2) Consiliul Concurentei este in
drept sa impuna, printr-o decizie, intreprinderilor
sau asociatiilor de intreprinderi penalitdti cu titlu

privire la register, care contine niste norme generale.

Art. 22 alin. (7), si alin. (9) si art. 23 alin. (1) — (3) din
proiect contin reglementari cu privire la aplicarea
pentru intreprinderi a sanctiunilor in temeiul Legii cu
privire la ajutorul de stat din cifra de afaceri, iar
prevederile Codului contraventional si raspunderea
contraventionala nu sunt aplicabile intreprinderilor,
intrucit subiectii si faptele sanctionate de Legea cu
privire la ajutorul de stat sunt diferite fatd de faptele si
subiectii vizati de Codul contraventional.
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cominatoriu atunci cand o intreprindere sau o
asociatie de Intreprinderi nu furnizeazd in mod
corect si complet informatiile solicitate de Consiliul
Concurentei conform articolului 22 alin. (7). (3)
Penalitatile cu titlu cominatoriu nu depésesc, pentru
fiecare zi lucratoare de intarziere, 5% din cifra de
afaceri zilnica medie a Intreprinderii sau asociatiei
de intreprinderi vizate 1n exercitiul financiar
precedent, calculate de la data stabilitd in decizie,
pand cand aceasta furnizeaza In mod corect si
complet informatiile solicitate de Consiliul
Concurentei. Articolul 45. Registrul ajutoarelor de
stat (3) Furnizorul ajutorului de stat este
responsabil pentru informatiile furnizate care
trebuie sa fie complete, corecte si exacte.

Obiectii:

In conformitate cu prevederile art.4041 Cod
Contraventional nr.218/2008: (1) Contraventiile
previzute la art. 273 pct.55), art.330%, 3303, 330° si
364 alin. (3), (4), (51 ) si (6) savarsite in domeniile
de activitate ce tin de competenta sa se constata de
catre Consiliul Concurentei. In context, se remarca
prevederile art.330!, 330° Cod Contraventional
nr.218/2008, dupi cum urmeazi: Articolul 330
Impiedicarea activitatii legitime a Consiliului
Concurentei. (1) Prezentarea informatiei
neautentice sau incomplete Consiliului
Concurentei, se sanctioneaza cu amenda de la 18 la
60 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amendd de la 30 la 90 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere. (2) Impiedicarea activitatii legitime a
functionarilor din cadrul Consiliului Concurentei,
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comisa prin neadmiterea controlului, impiedicarea
accesului in incdperi ori pe teritoriu sau
neprezentarea informatiei solicitate, se sanctioneaza
cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 180
de unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere. Articolul 330°. Incilcarea
legislatiei i a reglementdrilor din domeniul
ajutorului de stat. Incilcarea legislatici si a
reglementarilor din domeniul ajutorului de stat la
acordarea, raportarea, utilizarea sau la tinerea
evidentei ajutoarelor de stat, precum = si
neindeplinirea unei obligatii sau a unei conditii
impuse printr-o decizie ori prescriptie a Consiliului
Concurentei se sanctioneaza cu amenda de la 30 la
90 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 60 la 120 de unitati
conventionale aplicatda persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 90 la 150 de unitafi
convenfionale  aplicatd  persoanei  juridice.
Subsecvent, se remarca prevederile art.14 alin. (2)
al Legii nr.71/2007, dupa cum urmeaza: Articolul
14. Furnizorul datelor registrului (2) Furnizorul
datelor registrului este obligat sa asigure
corectitudinea si autenticitatea datelor prezentate
pentru a fi introduse in registru si actualizarea
acestora n modul stabilit de lege sau acord.
Recomandari:

Apreciind prin prisma principiilor activitatii de
legiferare, se recomandd corelarea textelor
regulatorii in materie de reglementare a obligatiei
de furnizare a informatiei (art.13 alin. (8) si art.45
alin. (3) al proiectului prin prisma obligatiilor
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vizate de prevederile Legii nr.71/2007; art.22 alin.
(7), (9) si art.23 alin.(1)-(3) al proiectului prin
prisma art.330', 330° Cod Contraventional
nr.218/2008).

Factori de risc: @ Atributii care admit derogari si
interpretdri  abuzive e  Lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative ° Lipsa
responsabilitatii clare pentru incélcari ® Concurenta
normelor de drept Riscuri de coruptie: ® Generale
e Incurajarea sau facilitarea actelor de: - trafic de
influentd - abuz de serviciu - depdsire a atributiilor
de serviciu - conflict de interese si/sau favoritism -
imbogdtire ilicitd - influentare necorespunzatoare -
nerespectare a regimului cadourilor e Legalizarea
actelor de: - abuz de serviciu - depasire a
atributiilor de serviciu.

Art.15 alin. (1)-(2); Art.22 alin.(7); Art.23 alin.(6);
Art.49 alin.(4), (8) Articolul 15. Notificarea unui
ajutor nou. (1) Cu exceptia cazurilor expres
prevazute in prezenta lege, orice proiect care
vizeazd acordarea unui ajutor de stat nou se
notificd, in timp util, Consiliului Concurentei de
catre furnizorul ajutorului de stat. Notificarea se
face in timp util, anterior datei propuse pentru
acordarea ajutorului, cu respectarea termenelor
legale 1n care Consiliul Concurentei este obligat sa
adopte o decizie. (2) Consiliul Concurentei
informeaza fard intirziere furnizorul ajutorului de
stat despre data receptionarii notificarii. Articolul
22. Solicitari de informatii adresate altor surse [...]
(7) Consiliul Concurentei este in drept sd solicite
unei intreprinderi sau unei asociatii de intreprinderi
sd furnizeze informatii. Atunci cand Tnainteaza unei

Nu se accepta

Recomandarile propuse nu pot fi acceptate intrucat art.
15 alin. (1)-(2) din proiect transpune fidel art. 2 alin.
(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 22 alin. (7) din proiect transpune fidel art. 7 alin.
(6) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 23 alin. (6) din proiect transpune fidel art. 8 alin.
(5) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
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intreprinderi sau unei asociatii de Intreprinderi o
cerere simpla 1n vederea obtinerii de informatii,
Consiliul Concurentei indicd temeiul juridic si
scopul cererii, precizeazd care sunt informatiile
solicitate si stabileste un termen adecvat in care
acestea trebuie furnizate. Consiliul Concurentei
indica, de asemenea, amenzile prevazute la art. 23
alin. (1) pentru nefurnizarea informatiilor,
furnizarea de informatii incorecte sau care induc in
eroare. Articolul 23. Amenzi si penalitdti cu titlu
cominatoriu (6) Inainte de adoptarea oricarei
decizii in conformitate cu alin. (1) sau (2) de la
prezentul articol, Consiliul Concurentei stabileste
un termen definitiv de doud saptdméni pentru a
primi informatiile lipsd referitoare la piata de la
intreprinderile sau asociatiile de Intreprinderi vizate
si acordd de asemenea intreprinderilor sau
asociatiilor de intreprinderi vizate posibilitatea de
a-si prezenta observatiile lor. Articolul 49. Vizita
de control la fata locului. (4) Consiliul Concurentei
informeazd in scris si in timp util, furnizorul
ajutorului  de stat vizat despre ordinul
presedintelului  Consiliului Concurentei privind
dispunerea efectudrii vizitei de control la fata
locului si asupra identitdtii angajatilor si a
expertilor autorizati. (8) Consiliul Concurentei
transmite furnizorului de ajutor de stat vizat o copie
a tuturor rapoartelor elaborate ca urmare a
efectuarii vizitei de control la fata locului.

Obiectii:

Utilizarea expresiilor “in timp util,”, fara
intirziere”, “termen adecvat” in contextul
reglementarii termenului administrativ, atribuie

din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 49 alin. (4) si alin. (8) din proiect transpune fidel
art. 27 alin. (3) si respective art. 27 alin. (5) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate pentru
aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Respectiv, aceste prevederi ale legislatiei cu
privire la ajutorul de stat urmeaza a fi aplicate de
Consiliul Concurentei, furnizorii ajutorului de stat si
instantele de judecatd cu luarea in considerare a
instrumentelor de intepretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta CJUE.
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caracter ambiguu procedurii administrative si poate
conditiona  multiple riscuri de  coruptie.
Reglementarea lacunard sau confuzd a termenelor
administrative poate determina preconditii pentru
interpretarea extensivd a normei de catre agentul
public responsabil de implementarea acesteia (de a
aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care
ii sunt convenabile, atat pentru propriile actiuni, cat
si pentru actiunile altor subiecti de drept carora
aceste termene le sunt aplicabile).

Recomandari:

Reconsiderarea expresiilor ”in timp util,”, fara
intirziere”, “termen adecvat” si reglementarea clara
si fard echivoc a termenului administrativ vizat. Cu
referire la termenul vizat la Art.23 alin. (6) se
recomanda revizuirea acestuia potrivit uzantelor de
reglementare a termenelor administrative si
calcularea acestuia in zile. Art.49 alin. (8) se
recomanda reglementarea clara si fara echivoc a
termenului administrativ vizat.

Factori de risc: ® Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive ® Atributii care admit derogari
si interpretari abuzive e Lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative ° Lipsa
responsabilitatii clare pentru incalcari e Lipsa unor
termene concrete/termene nejustificate/prelungirea
nejustificatd a termenilor Riscuri de coruptie: e
Generale e Incurajarea sau facilitarea actelor de: -
trafic de influentd - abuz de serviciu - depasire a
atributiilor de serviciu - conflict de interese si/sau
favoritism - imbogatire ilicitd - influentare
necorespunzatoare - nerespectare a regimului
cadourilor e [Legalizarea actelor de: - abuz de
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serviciu - depasire a atributiilor de serviciu -
conflict de interese si/sau favoritism.

Art.18 alin. (8); Art.19 alin.(3); Art.21 alin.(3), (5);
Art.23 alin.(1), (5), (7), (5); Art.27 alin.(1); Art. 29
alin.(1); Art.32 alin.(1); Art.33 alin.(1); Art.49
alin.(1); Art50 Articolul 18. Examinarea
preliminara a notificarii (8) Cu derogare de la art.81
al Codului administrativ, la solicitarea furnizorului,
in scopul modificarii masurii de ajutor astfel Incat
aceasta sd respecte normele privind ajutoarele de
stat, sau de comun acord, Consiliul Concurentei
este in drept sa dispund suspendarea examindrii
preliminare. Perioada de suspendare va fi convenita
in avans. Articolul 19. Deciziile Consiliului
Concurentei dupd examinarea preliminard a
notificarii (3) Notificarea se considerd completd
dacd, in termen de doua luni de la primirea acesteia
sau de la primirea oricdrei informatii suplimentare
solicitate, Consiliul Concurentei nu mai solicita alte
informatii. Termenul poate fi prelungit prin acordul
atat al Consiliului  Concurentei, cat si al
furnizorului ajutorului de stat in cauza. Cand este
cazul, Consiliul Concurentei este n drept sd fixeze
termene mai reduse. Articolul 21. Procedura de
investigatie a masurii de sprijin notificate (3) Prin
dispozitia de initiere a investigatiei, Consiliul
Concurentei solicitd furnizorului ajutorului de stat
si celorlalte persoane interesate sd 1si prezinte
observatiile intr-un termen de pani la o luni. In
cazuri intemeiate, Consiliul Concurentei este in
drept sa prelungeasca termenul stabilit. (5) In cazul
in care o persoand interesatd solicitd motivat, pe
baza unui potential prejudiciu, identitatea acesteia

Se accepta partial

Recomandarile date nu pot fi acceptate intrucat la art.
18 alin. (1) din proiect cuvantul “avans” a fost
substituit cu sintagma “prealabil cu furnizorul
ajutorului de stat”.

Totodata, art. 18 alin. (1) din proiect traspune fidel pct.
31 si 32 din Comunicarea Comisiei- Cod de bune
practici pentru desfasurarea procedurilor de control al
ajutoarelor de stat.

Art. 19 alin. (3) din proiect transpune fidel art. 4 alin.
(5) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 21 alin. (3) din proiect transpune fidel art. 6 alin.
(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 21 alin. (5) din proiect transpune fidel art. 6 alin.
(2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 23 alin. (1) din proiect transpune fidel art. 8 alin.
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nu este dezvaluitd furnizorului ajutorului de stat.
Furnizorul ajutorului de stat poate raspunde
observatiilor transmise intr-un termen de pana la o
lund. In cazuri intemeiate, Consiliul Concurentei
este in drept sd prelungeascd termenul stabilit.
Articolul 23. Amenzi si penalititi cu titlu
cominatoriu (1) Consiliul Concurentei este in drept
sd impuna printr-o decizie, daca se considera
necesar si  proportional, Intreprinderilor sau
asociatiilor de Iintreprinderi amenzi care nu
depasesc 1 % din cifra de afaceri totald din
exercitiul financiar precedent, atunci cand, in mod
intentionat sau prin neglijentd grava, acestea nu
furnizeaza informatiile solicitate sau furnizeaza
informatii incorecte sau care induc In eroare ca
raspuns la o cerere formulata in temeiul art.22 alin.
(7). (5) Atunci cand intreprinderile sau asociatiile
de intreprinderi si-au indeplinit obligatia a cdrei
nerespectare era vizatd de penalitatile cu titlu
cominatoriu, Plenul Consiliului Concurentei este in
drept sd reducd valoarea definitiva a penalitatilor cu
titlu cominatoriu fata de valoarea care ar rezulta in
temeiul deciziei initiale de impunere a unor
penalitati cu titlu cominatoriu. Plenul Consiliului
Concurentei este in drept, de asemenea, sa renunte
la penalitatile cu titlu cominatoriu. (7) Deciziile
prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot fi
contestate direct in instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ,
fara respectarea procedurii prealabile. Instanta de
judecata are competenta pe fond, in ceea ce priveste
revizuirea amenzilor sau a penalitatilor cu titlu

(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 23 alin. (5) din proiect transpune fidel art. 8 alin.
(4) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 23 alin. (7) din proiect transpune fidel art. 8 alin.
(6) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 27 alin. (1) din proiect transpune fidel art. 11 din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate pentru
aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 29 alin. (1) din proiect transpune fidel art. 20 din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate pentru
aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 32 alin. (1) din proiect transpune fidel art. 13 alin.
(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
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cominatoriu impuse de catre Plenul Consiliului
Concurentei si poate anula, reduce sau majora
amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu
aplicata. Articolul 27. Revocarea unei decizii (1)
Deciziile  adoptate de Plenul  Consiliului
Concurentei in temeiul art. 19 alin. (1) lit. a) sau b)
sau art. 25 alin. (2) lit. a), b) sau c) pot fi revocate
de Plenul Consiliul Concurentei, dupa ce a fost
acordata posibilitatea de a fi prezentate observatii
furnizorului ajutorului de stat, daca decizia adoptata
s-a bazat pe informatii eronate sau incomplete
furnizate 1n cadrul procedurii determinante in
adoptarea deciziei. Inainte de revocarea unei decizii
si de adoptare a unei decizii noi, Plenul Consiliul
Concurentei initiaza o procedura de investigatie in
temeiul art. 19 alin. (1) lit.c). Articolul 29.
Utilizarea abuziva a ajutorului de stat. (1) Fara a
aduce atingere art. 50, In caz de utilizare abuziva a
unui ajutor de stat, Plenul Consiliului Concurentei
este In drept sa initieze investigatie in temeiul art.
19 alin. (1) lit. c). Articolul 32. Decizie de
suspendare sau de recuperare provizorie a
ajutorului de stat ilegal. (1) Dupa ce ii acorda
furnizorului ajutorului de stat posibilitatea de a-si
prezenta observatiile, Plenul Consiliului
Concurentei este in drept sda adopte o decizie prin
care 11 solicitd furnizorului sa suspende acordarea
oricarui ajutor ilegal pana la adoptarea de cétre
Plenul Consiliului Concurentei a unei decizii
privind compatibilitatea ajutorului cu mediul
concurential normal denumitd in continuare decizie
de suspendare. (2) Dupa ce 1i acordd furnizorului
ajutorului de stat posibilitatea de a-si prezenta

functionarea Uniunii Europene.

Art. 32 alin. (2) din proiect transpune fidel art. 13 alin.
(2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 33 din proiect transpune fidel art. 14 din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate pentru
aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 49 alin. (1) din proiect transpune fidel art. 27 alin.
(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 50 alin. (1) din proiect transpune fidel art. 28 alin.
(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art. 50 alin. (2) din proiect transpune fidel art. 28 alin.
(2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.
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observatiile, Plenul Consiliului Concurentei este in
drept sa adopte o decizie prin care ii solicita
furnizorului  ajutorului de stat recuperarea
provizorie a oricarui ajutor ilegal, pana la adoptarea
unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu
mediul concurential normal denumita in continuare
decizie de recuperare, daca sunt indeplinite toate
criteriile urmatoare: Articolul 33. Nerespectarea
deciziei de suspendare sau recuperare (1) In cazul
in care furnizorul ajutorului de stat nu executd o
decizie de suspendare sau de recuperare, Consiliul
Concurentei este in drept, in cursul examindrii
fondului cazului pe baza informatiilor disponibile,
sa sesizeze direct instanta de judecatd specializata
de examinare a actiunilor 1n contencios
administrativ si sd inainteze o actiune in realizare.
Articolul 49. Vizita de control la fata locului (1) Cu
derogare de la art.1 alin.(3) al Legii nr.131/2012
privind controlul de stat, in cazul in care Consiliul
Concurentei atestd indoieli serioase cu privire la
respectarea deciziilor de autorizare, a deciziilor
pozitive sau a deciziilor conditionate privind
ajutorul de stat individual, acesta poate efectua o
vizitd de control la fata locului la beneficiarul
ajutorului de stat, dupa ce furnizorul ajutorului de
stat a avut posibilitatea de a-si prezenta
observatiile. Articolul 50. Nerespectarea deciziilor
si a hotararilor judecatoresti (1) Atunci cand
furnizorul ajutorului de stat in cauza nu executa, in
termenii stabiliti in decizia de executare, deciziile
conditionale sau negative, in special in situatiile
prevazute la art.35, Consiliul Concurentei este in
drept sda Tnainteze in contencios administrativ

Respectiv, aceste prevederi ale legislatiei cu
privire la ajutorul de stat urmeaza a fi aplicate de
Consiliul Concurentei, furnizorii ajutorului de stat si
instantele de judecatd cu luarea in considerare a
instrumentelor de intepretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta CJUE.
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actiune in realizare. (2) In cazul in care furnizorul
nu a luat masurile pe care le impune executarea
hotararii  judecatoresti  definitive,  Consiliul
Concurentei este in drept sd initieze procedura de
executare a in conformitate cu Codul administrativ,
in vederea asigurdrii executarii imediate a
hotararilor judecétoresti executorii.

Obiectii:

Determinarea competentei dupa formula ,.este in
drept", ,,poate" este o modalitate coruptibilda de
determinare a  competenteientitatilor/agentilor
publici. Coruptibilitatea acestui element rezidd in
discretia agentilor publici, care apare in cazul
utilizarii unor asemenea determindri permisive ale
competentelor lor, care urmau a fi stabilite de o
manierd imperativd. Aceastd discretie poate fi
folosita in mod abuziv de catre agentul public
pentru a nu-si executa obligatiile sale legale tocmai
in virtutea caracterului permisiv al formularii
competentelor sale. Riscul de coruptibilitate a
acestor norme creste in cazul in care lipsesc criterii
pentru a stabili in ce cazuri agentul public ,.este in
drept" sau ,,poate" si in ce cazuri este in drept si
poate sd nu-si realizeze competentele, sau autorul
foloseste expresii ambigui (In cazuri intemeiate,”,
”Cand este cazul,”). Totodata, cu referire la
utilizarea expresiei ’sau prin neglijenta grava,”, se
remarcd caracterul ambiguu al acesteia, or aceasta
poate conditiona interpretarea extensivda a
suficientei seriozitatii incdlcarii. Carenta in speta,
denotd intrunirea partiald a exigentelor detehnica
legislativa statuate de prevederile art.3 alin.(1) lit.d)
si art.54 alin.(1) lit.a), c¢) al Legii nr.100/2017 cu
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privire la actele normative (,,continutul proiectului
se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis,
pentru a se exclude orice echivoc, [...]”; (1) La
elaborarea unui act normativ se respectd
urmadtoarele principii: d) oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea §i predictibilitatea
normelor juridice). Implementarea in redactia
propusd, poate creea preconditii pentru tolerarea
selectivda a unor neconformitati si admiterea
incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de
catre subiectii prenotati si obstructionarea atragerii
la raspundere a subiectilor care au admis abateri.
Totodata, ambiguitatea reglementarii
responsabilitatii  subiectului vizat, determind
caracterul declarativ al normei si prin urmare,
responsabilizarea insuficientd a subiectilor vizati
pentru respectarea prevederilor legale. In context,
se remarcd faptul cd prevederile art.23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a
unor legi accesibile, clare si previzibile. Conditia
claritatii si a previzibilitatii este indeplinitd atunci
cand atit justitiabilul, cit si nemijlocit subiectul
vizat de normd, poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de catre instante sau cu
ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile
si omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea (inclusiv
penald) si care este pedeapsa care ii poate fi
aplicatd, in cazul incalcarii acestei norme. De
asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta
previzibilitatii, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a agentilor publici in domeniul
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respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, or
o putere discretionara care nu este delimitatd, chiar
daca face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. In
cele din urma, se remarca faptul cd in contextul
reglementdrii  atributiilor vizate la art.23 al
proiectului citat supra, este omisd reglementarea
unor aspecte ce tin de valoarea definitivda a
penalitatilor cu titlu cominatoriu revizuite de Plenul
Consiliului Concurentei/instanta de judecata (cu cit
poate fi aceasta redusd/majoratd) sau circumstantele
cind Plenul renunta la acestea.

Recomandari:
Excluderea formulelor permisive de reglementare a
activitatii  entitdtii,  reglementarea  duratei

maxime/minime a termenului suplimentar ce poate
fi stabilit/perioadei de suspendare. Reglementarea
circumstantelor vizate 1n contextul utilizarii
expresiilor. “In cazuri intemeiate,”, ”Cand este
cazul,”. La art.33 alin.(1) si art.50 se recomanda
reglementarea termenului de initiere a actiunilor
procedurale in spetd, de rind cu rdspunderea
aplicatd in context pentru tergiversarea initierii sau
nerecuperarea ajutorului de stat ilegal. La art.23
alin.(1) se recomanda reconsiderarea expresiei ~sau
prin neglijentd grava,”, in sensul reglementdrii
aspectelor vizate de autor drept grave.

Factori de risc: ® Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive o Lacund de drept e
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e
Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o
obligatiec @ Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor
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Riscuri de coruptic: ® Generale ® Incurajarea sau
facilitarea actelor de: - conflict de interese si/sau
favoritism - imbogatire ilicita - nerespectare a
regimului cadourilor - abuz de serviciu - depasire a
atributiilor de serviciu - influentare
necorespunzatoare ® Legalizarea actelor de: - abuz
de serviciu - depasire a atributiilor de serviciu.

Art.25 alin. (2)-(3), (5) Articolul 25. Decizii de
finalizare a procedurii de investigatie a masurii de
sprijin notificate (1) Cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 26, procedura de investigatie se
finalizeaza printr-o decizie, in conformitate cu alin.
(2). (2) Dupad efectuarea investigatiei, Plenul
Consiliului Concurentei: a) ia decizia prin care se
constatd cd masura notificatd nu constituie un ajutor
de stat, ca urmare a modificarilor efectuate de
furnizor; b) ia decizia de autorizare a ajutorului de
stat, ca urmare a modificarilor efectuate de furnizor
si sau initiator, de eliminare a indoielilor privind
compatibilitatea madsurii de sprijin notificate cu
mediul concurential normal denumita in continuare
decizie pozitiva; c¢) ia decizia de autorizare a
ajutorului de stat, impunand conditii pe care trebuie
sa le indeplineascd un ajutor de stat pentru a fi
considerat compatibil cu mediul concurential
normal si poate impune obligatii pentru a permite
monitorizarea respectarii deciziei denumita 1n
continuare decizie conditionatd; d) ia decizia prin
care se constatd cd ajutorul de stat nu este
compatibil cu mediul concurential normal si nu
poate fi acordat denumitd in continuare decizie
negativa; e) ia decizia de Incetare a investigatiei
daca furnizorul si/sau initiatorul retrage notificarea.

Se accepta partial

In art. 25 din proiect sintagmele ,,ia decizia de” ,,ia
decizia prin care se” au fost substituite cu sintagma
“adopta 0”.

Restul recomandarilor propuse nu pot fi acceptate
intrucit art. 25 alin. (3) din proiect transpune fidel art. 9
alin. (6) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor
detaliate pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

Art. 25 alin. (5) din proiect transpune fidel art. 9 alin.
(7) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate
pentru aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Respectiv, aceste prevederi ale legislatiei cu
privire la ajutorul de stat urmeaza a fi aplicate de
Consiliul Concurentei, furnizorii ajutorului de stat si
instantele de judecata cu luarea in considerare a
instrumentelor de intepretare ale institutiilor UE si
jurisprudenta CJUE.
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(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se adoptd de
indata ce indoielile privind compatibilitatea cu
mediul concurential mentionate la art. 19 alin. (1)
lit. ¢) au fost eliminate. Plenul Consiliul
Concurentei adopta o decizie in termen de 18 luni
de la initierea procedurii de investigatie, de regula.
(5) Dupa expirarea termenului prevazut la alin.(3),
la cererea furnizorului  Plenul  Consiliului
Concurentei adopta o decizie in termen de doua
luni, pe baza informatiilor care i-au fost puse la
dispozitie. Daca este cazul, in lipsa unor informatii
suficiente pentru a stabili compatibilitatea cu
mediul concurential normal, Plenul Consiliului
Concurentei adopta o decizie negativa.

Obiectii:

Primo, se remarca faptul cd potrivit art.16 alin.(1)-
(2), (4) al Legii nr.100/2017: Articolul 16. Actele
normativeale autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si ale autoritatilor publice
autonome (1) Autorititile administratiei publice
centrale de specialitate si autoritatile publice
autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte
normative. (2) Actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoritafilor publice autonome sint emise sau
aprobate numai In temeiul §i pentru executarea
legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului. Actele normative
respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de
actele normative de nivel superior pentru
executarea cdrora se emit sau se aproba si nu pot
contraveni prevederilor actelor respective. In clauza
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de adoptare a actelor normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoritatilor publice autonome se indica expres
actul normativ superior in temeiul caruia acestea
sint emise sau aprobate. (4) Regulamentele,
instructiunile, regulile si alte acte normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritagilor publice autonome se
aproba prin hotarire sau ordin care se semneaza de
catre conducatorii autoritatilor emitente.” Conform
prevederilor art.54 alin.(1) lit.c), alin.(5) al Legii cu
privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie
2017: (1) Textul proiectului actului normativ se
elaboreazd 1n limba romana, cu respectarea
urmatoarelor reguli: c¢) terminologia utilizata este
constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in
alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene
si in alte instrumente internationale la care
Republica Moldova este parte, cu respectarea
prevederilor prezentei legi; (5) Daca o notiune sau
un termen poate avea intelesuri diferite, In proiect
se stabileste semnificatia acestuia in context pentru
a asigura intelegerea corectd a notiunii sau a
termenului respectiv §i pentru a evita interpretarile
neuniforme. Apreciind uzanta de redactare a
dispozitiilor normative privind modalitatile de
autorizare, monitorizare si raportare a ajutorului de
stat, se remarca faptul ca utilizarea formulei “ia
decizia” 1in contextul reglementarii atributiilor
entitatii publice este depdsitd si nu corespunde
terminologiei utilizate in context (art.8 alin.(2);
art.11 alin.(3); art.13 alin.(2); art.17 alin.(1), art.21
alin.(1) al Legii cu privire la ajutorul de stat nr. 139
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din 15 iunie 2012, coroborat art.39 lit.g) art.40
alin.(1) lit.c) al Legii concurentei nr.183 din 11
iulie 2012 de referintd infra).Articolul 8.
Notificarea si autorizarea ajutorului de stat (2)
Notificarea unui ajutor de stat trebuie sa cuprinda
informatii exacte si complete pentru a evalua
compatibilitatea ajutorului de stat cu prezenta lege
si cu actul normativ adoptat de Consiliul
Concurentei care va stabili forma notificarii,
procedurile de examinare si adoptare a deciziilor cu
privire la ajutorul de stat. Articolul 11. Procedura
de examinare a cazurilor de Incélcare a legislatiei
din domeniul ajutorului de stat (3) Furnizorul si/sau
initiatorul ajutorului de stat pot retrage notificarea
in timp util, Tnaintea adoptarii unei decizii de catre
Consiliul Concurentei. Dupa retragerea notificarii,
Consiliul Concurentei inchide procedurile de
examinare a notificarii. Articolul 13. Proceduri
privind ajutorul ilegal si ajutorul utilizat abuziv (2)
Consiliul Concurentei poate adopta, intr-un termen
de 30 de zile lucratoare, o prescriptie prin care sa
solicite furnizorului si/sau initiatorului ajutorului de
stat suspendarea acordarii ajutorului in cauza pina
la luarea unei decizii privind compatibilitatea
acestuia cu prezenta lege. Articolul 17. Atacarea
deciziilor Consiliului Concurentei (1) Deciziile
Consiliului  Concurentei adoptate 1n temeiul
prezentei legi pot fi atacate de persoana interesatd
in instanta de judecatd in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, fara respectarea
procedurii prealabile. Articolul 21. Transparenta in
acordarea ajutoarelor de stat (1) Partea dispozitiva a
deciziilor Consiliului Concurentei adoptate in
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temeiul prezentei legi va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, tinind seama de
interesul partilor si asigurind protectia informatiilor
ce constituie secret de stat sau secret
comercial.Articolul 39. Atributiile Consiliului
Concurentei Consiliul Concurentei are urmatoarele
atributii principale: [...] g) adoptd decizii prevazute
de lege pentru cazurile de concentrari economice;
Articolul 40. Atributiile presedintelui Consiliului
Concurentei (1) Presedintele Consiliului
Concurentei: [...] ¢) convoacda sedintele Plenului
Consiliului  Concurentei, le prezideaza si
monitorizeazd indeplinirea deciziilor adoptate;
Secundo, se remarcd faptul cd utilizarea expresiei
”de regula” atribuie caracterul ambiguu al normei,
transformind termenul stabilit de 18 luni de la
initierea procedurii de investigatie - dintr-o
obligatie clard intr-un reper orientativ, fapt care
permite autoritatii sa deroge de la termen fard a fi
necesara o justificare riguroasd. Circumstanta in
spetd, denotd neintrunirea exigentelor de calitate a
legii vizate de art.54 alin.(1) al Legii nr.100/2017
(continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc,[...]”) si poate conditiona multiple riscuri
de coruptie aferente proceselor reglementate
(prelungirea  sau,  dimpotrivd,  accelerarea
procedurilor poate deveni obiectul unor influente
nelegitime sau al unor Intelegeri informale,
tergiversarea intentionatd a unor dosare sensibile,
etc.). Se accentueaza faptul cd in jurisprudenta sa
Curtea Constitutionald a relevat, in mod constant,
ca “Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
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— accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decida
asupra conduitei sale si sa prevadd, Tn mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate ca legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia data, persoana
poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o0 astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23
din Constitutie [...].” (de referintd Hotararea nr.26
din 23 noiembrie 2010; Hotardre nr.5 din
06.03.2018; Hotararea nr. 2 din 30.01.2018;
Hotardrea nr. 26 din 27.09.2016, etc.). in aceeasi
ordine de idei, se remarca utilizarea expresiei
”Daca este cazul,”, care poate conditiona
incertitudine la etapa implementdrii normei, sub
aspectul reflectarii obiective a faptelor care concura
pentru delimitarea temeiniciei adoptdrii deciziei
negative si pericliteaza certitudinea juridica a
raporturilor juridice reglementate.

Recomandari:

Excluderea expresiilor ”ia decizia de” “ia decizia
prin care se” §i revizuirea corespunzdtoare a
redactiei  atributiilor  prescrise.  Excluderea
expresiilor ”Daca este cazul,” ’de reguld”.

Factori de risc: ® Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive ® Atributii care admit derogéri
si interpretdri abuzive e Utilizarea neuniforma a
termenilor ° Temeiuri
neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau
inactiunea entitatii publice e Lipsa/ambiguitatea
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procedurilor administrative ° Lipsa
responsabilitatii  clare  pentru incdlcari e
Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si
control (ierarhic, intern, public) e Lipsa unor
termene concrete/termene nejustificate/prelungirea
nejustificatd a termenilor Riscuri de coruptie: e
Generale o Incurajarea sau facilitarea actelor de: -
trafic de influentd - abuz de serviciu - depasire a
atributiilor de serviciu - conflict de interese si/sau

favoritism - imbogatire ilicitd - influentare
necorespunzatoare - nerespectare a regimului
cadourilor e Legalizarea actelor de: - abuz de
serviciu - delapidarea fondurilor si/sau a

patrimoniului - depasire a atributiilor de serviciu -
conflict de interese si/sau favoritism- obtinere
frauduloasa a fondurilor din asistentd externa

Art.31 alin. (5) Articolul 31. Admisibilitatea
plangerilor. (1) Orice persoana care inainteazd o
plangere in temeiul art.30 alin. (2) trebuie sa
demonstreze ca este persoand interesatd in sensul
art. 2 alin. (1). (2) Persoanele interesate
completeazd formularul de plangere, aprobat prin
actul normativ al Plenului Consiliului Concurentei,
si transmit toate informatiile cu caracter obligatoriu
prevazute in formular, inclusiv o versiune
neconfidentiald a plangerii. Pe baza unei cereri
motivate adresate de o persoand interesata,
Consiliul Concurentei este in drept sa o scuteasca
de la obligatia de a furniza informatiile prevazute
de formular. (4) Daca formularul de plangere este
complet si persoana care il depune demonstreaza ca
interesele sale ar putea fi afectate prin acordarea
ajutorului, astfel cum este definit la art.2 alin. (1),

Se accepta partial

La art. 31 alin. (5) din proiect cuvantul ,,motive” a fost
substituit cu cuvantul ,,indici”.

Restul recomandarilor propuse nu pot fi acceptate
intrucat art. 31 alin. (2) si art. 31 alin. (5) din proiect
transpune fidel art. 24 alin. (2) din Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire
a normelor detaliate pentru aplicarea articolului 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Prin urmare, procedura de depunere a unei
plangeri la autoritatea de concurentd si de retragere a
plangerii este conforma prevederilor normative ale UE
si nu poate fi revizuitd in conditiile in care ulterior
competenta Consiliului Concurentei va fi preluatd de
Comisia Uniunii Europene si va fi aplicatd aceiasi
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Consiliul Concurentei examineaza plangerea. (5) In
cazul in care considerd ca persoana interesatd nu
respectd elementele obligatorii din formularul de
plangere sau cad elementele de fapt si de drept
invocate de persoana interesatd nu oferd motive
suficiente pentru a demonstra, pe baza unei
examindri prima facie, existenta unui ajutor de stat
ilegal sau utilizarea abuziva a ajutorului de stat,
Consiliul Concurentei informeaza prin scrisoare
persoana interesatd cu privire la acest lucru si
solicitd acesteia sd prezinte observatii intr-un
termen care nu depiseste o luna. In cazul, in care
persoana interesatd nu isi prezintd observatiile in
termenul prevazut, se considera ca plangerea a fost
retrasd tacit. Consiliul Concurentei informeaza
furnizorul ajutorului de stat atunci cand o plangere
a fost considerata ca fiind retrasa tacit.

Obiectii:

Prevederile proiectului au fost examinate inclusiv
prin prisma factorilor de risc identificati In procesul
de evaluare a integritatii institutionale desfasurat in
privinta Consiliului Concurentei in temeiul Legii
privind  evaluarea  integritatii  institutionale
nr.325/2013 si in conformitate cu prevederile
Metodologiei aprobate prin  Ordinul CNA
nr.50/2018 (raportul de evaluare se regaseste pe
pagina web oficiala a CNA dupa cum urmeaza:
https://cna.md/ro/rapoarte-privind-rezultatele-
evaluarii/raport-privind-evaluarea-
integritatiiinstitutionale-3).  Astfel, se remarca
concluziile raportului de evaluare prenotat sub
aspectul  procedurilor administrative aferente
examindrii  plingerilor, dupd cum urmeaza:

procedurda si norme materiale. Totodatd, cerintele de
continut din formularul de plangere deasemenea sunt
preluate fidel din actul UE.

Respectiv, aceste prevederi ale legislatiei cu privire
la ajutorul de stat urmeaza a fi aplicate de Consiliul
Concurentei, furnizorii ajutorului de stat si instantele
de judecata cu luarea in considerare a instrumentelor de
intepretare ale institutiilor UE si jurisprudentd CJUE.
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Examinarea formald a unor petitii, care admite
respingerea sau ignorarea petitiilor ce nu sunt
depuse potrivit formularului tipizat. Astfel, s-a
constatat ca in lipsa unei analize esentiale privind
problematicele invocate in petitie, petentilor li se
recomanda sda depunda in mod repetat sesizarea
potrivit formularului, dintre care, doar circa 20 la
sutd revin repetat cu petitii completate
corespunzator. Mai mult, in anumite cazuri, chiar si
atunci cand petentul utilizeaza formularul conform
cerintelor, acestuia i se solicitd sd indice in mod
expres articolele din Legea concurentei care ar fi
fost incalcate, desi identificarea si incadrarea
juridicd a faptelor reclamate constituie atributia
exclusivd a Consiliului Concurentei. Prin urmare,
analiza petitiilor adresate Consiliului Concurentei
relevd o abordare formald sau superficiala din
partea  personalului  responsabil, majoritatea
raspunsurilor oferite se limiteaza la faptul ca petitia
nu corespunde cu formularul tipizat, ori la
necesitatea prezentdrii probelor care sa sustind
faptele invocate. [...] Au fost identificate situatii in
care anumite petitii au fost respinse pe motiv cd nu
corespundeau conditiilor de forma si de continut ale
formularului tipizat. Astfel, se constata ca sesizarile
au fost examinate exclusiv prin prisma Legii
concurentei, fard a se aplica dispozitiile Codului
administrativ, ceea ce a condus la respingerea
acestora din cauza cd nu corespundeau cu cerintele
de forma si continut ale formularului.

La caz, evidentiem ca aceastd practica contravine
principiului bunei administrari si submineaza
obligatia autoritatii de a raspunde tuturor cererilor
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care relevd incdlcarea unui interes legitim sau
vizeazd anumite disfunctionalitati ale pietei, chiar si
daca aceste sesizdri nu s-au incadrat in conditiile
speciale de forma si de continut in sensul Legii
concurentei. Complementar, mentiondm ca potrivit
Codului administrativ, in cazul depunerii unei
petitii/sesizari, autoritatea publica este obligatd sa
initieze o procedurd administrativa, avand obligatia
de a examina petitiile si de a emite un raspuns
motivat, in termeni legali, indicind masurile
intreprinse sau justificand refuzul. Prin urmare, se
prezuma cd in cazul 1n care o sesizare nu intruneste
cerintele unei plangeri in sensul Legii concurentei,
aceasta ar urma sa fie examinatd prin prisma
Codului administrativ, iar petitionarul sia fie
informat despre rezultatele examinarii. In caz
contrar, dreptul la petitionare ar putea fi afectat, iar
anumite persoane ar putea fi afectate de practici
anticoncurentiale, inclusiv ar putea fi diminuat
rolului preventiv al autoritatii publice in domeniul
concurentei. [...] Prin urmare, evidentiem ca
procedura administrativa initiatd in baza petitiilor
ar putea permite identificarea semnalelor timpurii
privind posibile incalcari ale legislatiei in domeniul
concurentei, cum ar fi abuzul de pozitie dominanta,
intelegerile anticoncurentiale, ajutoarele de stat
ilegale sau alte practici restrictive. Din aceste
considerente, Consiliul Concurentei trebuie sa
trateze fiecare sesizare in mod impartial si
profesionist, cu respectarea cadrului legal aplicabil,
in special a Legii concurentei si prevederilor
Codului administrativ. Cu referire la procedura de
examinare a plangerilor, se mentioneaza ca aceasta
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ar urma sa implice o analizd preliminard a
continutului si temeiniciei faptelor invocate, care
ulterior ar permite inifierea unei investigatii sau
intreprinderea unor actiuni procedurale ce tin de
procedura administrativd. Cu toate acestea, urmare
a studierii  petitillor adresate  Consiliului
Concurentei se atestd o abordare superficiald sau
formala din partea executorilor referitor la cele
invocate de autorul petitiei.  Majoritatea
raspunsurilor se refera la necorespunderea petitiilor
cu formularul de plangere si atentionarea petentilor
referitor la prezentarea probelor in sustinerea
faptelor pe care 1isi Intemeiaza plangerea, or,
potrivit art. 54 al. (1) al Legii concurentei nr.
183/2012, in scopul exercitdrii atributiilor sale,
Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite si sa
obtina  gratuit, asigurand  confidentialitatea
informatiei, de la intreprinderi, asocieri de
intreprinderi, persoane fizice si autoritati publice
orice documente si informatii necesare. S-a
constatat cd pe parcursul anului 2023, 22 petenti au
fost informati despre necesitatea depunerii plangerii
conform formularului aprobat, dintre care doar 4
persoane (18%) au depus (repetat) plangerea
potrivit formularului. Cu referire la anul 2024, se
mentioneazd cd din 17 petenti informati despre
necesitatea depunerii plangerii conform
formularului, doar 2 persoane (12%) s-au
conformat. De mentionam cd pe parcursul anului
2023, in baza Legii concurentei, Consiliul
Concurentei a examinat 27 plangeri, iar in anul
2024 - 29 plangeri. Totodata, pe parcursul anului
2023, entitatea a examinat 9 sesizari receptionate
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de la autorititile publice, iar in anul 2024, 2
sesizari. Desi utilizarea unui formular-tip de
plangere este justificatd din perspectiva eficientei
administrative si a calitdtii informatiilor primite,
refuzul de a examina anumite sesizari/petitii urmare
a faptului ca nu corespund continutului de forma si
continut a 23 formularului poate incalca dreptul la
petitionare si afecta perceptia asupra impartialitatii
Consiliului Concurentei. Din aceste considerente,
este necesard o abordare echilibratd, care sa
respecte atat exigentele de procedurd, cat si
drepturile fundamentale ale petitionarilor. Mai
mult, se constatd ca formularul plangerii contine si
unele cerinte/conditii  excesive, care pun 1In
dificultate adresarea ulterioard/repetatd a petentilor.
Totusi, este necesard extinderea si dezvoltarea
acestora, in conformitate cu cele mai bune practici
europene, pentru a eficientiza activitatea de
prevenire si combatere a comportamentelor
anticoncurentiale, inclusiv prin  simplificarea
procedurii de notificare a Consiliului Concurentei
cu privire la existenta unui presupus caz de
incdlcare a legislatiei din domeniul concurentei,
prin reducerea la minim a cerintelor stabilite in
formularul de plangere privind actiunile
concurentiale, precum §i evitarea respingerii
plangerii pentru motive formale. Condescendent, cu
referire la redactia propusa la alin.(5) art.31 al
proiectului, apreciind prin prisma exigentelor de
tehnica legislativa vizate de art.3, 54 alin.(1) lit.a)
al Legii nr.100/2017, se remarca faptul ca utilizarea
expresiei “nu oferd motive suficiente pentru a
demonstra, pe baza unei examindri prima facie,”
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poate accentua caracterul formal al examinarii. In
primul rind se remarca faptul ca expresia
»examinare prima facie” - presupune un proces de
analizd pe baza unei verificari initiale, referindu-se
la o constatare facutd la prima vedere, fira o
analiza detaliatd sau aprofundata (control sumar,
preliminar, fard o analizd aprofundata a fondului,
pe baza informatiilor disponibile in formular).
Instrumentul prenotat, poate fi exploatat pentru
trierea si abordarea selectivd a plangerilor
incomode, fapt care accentueaza riscurile de
coruptie  aferente  proceselor  reglementate.
Totodatd, se evidentiaza faptul cd petentul, dispune,
de regula, de capacitati limitate
(informationale/financiare/tehnice) in raport cu
autoritatea publica, ceea ce ii reduce capacitatea
efectiva de a sustine o sarcind probatorie complexa.
In aceste conditii, stabilirea unei sarcini probatorii
extinse in sarcina petentului (de a demonstra
existenta unui ajutor de stat ilegal sau utilizarea
abuzivda a ajutorului de stat, incd din faza
preliminard), poate fi apreciatd ca fiind
disproportionata.  Deficienta  prenotata  este
amplificata  de incertitudinea  standardelor
probatorii (care vor fi aprobate ulterior de céitre
entitatea publicd - Formular de plingere), cit si de
susceptibilitatea  interpretarii  discretionare a
acestora de catre entitatea publicd (Utilizarea
cuvintelor ,,motive suficiente” in acest sens).
Utilizarea cuvintelor ,,motive suficiente”, poate
facilita aprecierea, discretionard a faptului ca
argumentele prezentate de petent Intrunesc sau nu
nivelul necesar de suficientd si tratamentul
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diferentiat al unor situatii similare (in functie de
agentul public responsabil de examinare sau de alt
context). Condescendent, apreciind prin prisma
prevederilor art.85, 92 - 93 Cod administrativ RM,
se remarca faptul cd principiul rolului activ al
autoritatii presupune faptul ca aceasta stabileste din
oficiu starea de fapt si nu este limitata de probele si
afirmatiile participantilor, ia in considerare toate
circumstantele relevante (inclusiv a celor favorabile
participantilor) si asigura administrarea probelor
(fapt ce nu exclude interventia activa a autoritatii).
Recomandari:

Revizuirea procedurii de notificare a autoritatii de
concurenta cu privire la existenta unui presupus caz
de incdlcare a legislatiei din domeniul concurentei,
prin reducerea la minim a cerintelor stabilite in
formularul de plangere privind actiunile
concurentiale, precum §i evitarea respingerii
plangerii pentru motive formale. Reconsiderarea
alin.(5) cu reglementarea i) caracterului obligatoriu
al motivarii complete si clare a raspunsurilor cétre
petenti (In cazul in care persoana interesati nu
respectd elementele obligatorii din formularul de
plangere), cu evidentierea omisiunilor admise in
continutul plingerii si recomanddri ce vizeaza
categoriile de informatii ce urmeaza a fi reflectate,
astfel incat acestia sa poata intelege rationamentul
juridic si faptele retinute, evitdnd formalismul sau
raspunsurile lacunare. ii) substituirea cuvintelor
“motive suficiente” cu cuvintele ’informatii/indici”
si substituirea cuvintelor “a demonstra” cu
cuvintele “a initia investigatie” cu reglementarea
exhautsivd a temeiurilor de initiere/refuzu initierii
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investigatiilor.

Factori de risc: ® Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive ® Lacund de drept e Atributii
care admit derogdri si interpretari abuzive e
Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
Riscuri de coruptie: ® Generale ® Incurajarea sau
facilitarea actelor de: - trafic de influenta -
delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului -
conflict de interese si/sau favoritism 19 refuzul sau
inactiunea entitatii publice e Lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative e Lipsa/insuficienta
mecanismelor de contestare a deciziilor si
actiunilor  entitatilor ~ publice ° Lipsa
responsabilitatii clare pentru incdlcari e Cerinte
excesive pentru exercitarea drepturilor/Obligatii
excesive ® Norme de blanchetd defectuoase e
Lipsa/insuficienta transparentei functionarii
entitatilor publice ° Lipsa/insuficienta
mecanismelor de supraveghere si control (ierarhic,
intern, public) - abuz de serviciu - imbogatire ilicita
- utilizare neconformd a fondurilor si/sau a
patrimoniului - obtinere frauduloasa a fondurilor

din asistentd externd - influentare
necorespunzatoare - nerespectare a regimului
cadourilor e Legalizarea actelor de: - trafic de
influenta - delapidarea fondurilor si/sau a

patrimoniului - conflict de interese si/sau favoritism
- abuz de serviciu - imbogatire ilicita - utilizare
neconformd a fondurilor si/sau a patrimoniului -
obtinere frauduloasd a fondurilor din asistenta
externa.

Art.34 alin.(5)-(6) Articolul 34. Deciziile
Consiliului Concurentei. (4) In cazul unui posibil

Se accepta partial
Pentru a asigura transpunerea fideld a Regulamentului
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ajutor ilegal si fard a se aduce atingere art.32 alin.
(2), Consiliul Concurentei nu este obligat sa
respecte termenul prevazut la art.19 alin. (2) si la
art.25 alin. (3) - (5). (5) Deciziile cu privire la un
posibil ajutor de stat ilegal pot fi revocate de catre
Plenul Consiliului Concurentei conform normelor
stabilite in art. 27.

Obiectii:

Apreciind prin prisma exigentelor de tehnixa
legislativd vizate de prevederile art.54 alin.(1)
lit.c)-d), h), alin. (5) al Legii nr.100/2017, se
remarca caracterul nereglementat al notiunii
”posibil ajutor ilegal”, fapt care va determina
ambiguitatea procedurii administrative desfasurate
st incertitudine la etapa implementarii sub aspectul
delimitarii aspectelor vizate de catre autor.
Reglementarea ambigua a procedurilor
administrative pe care le gestioneaza autoritatile
publice, determina discretia periculoasa a agentului
public responsabil de a dezvolta reguli procedurale
convenabile propriilor sale interese, contrare
interesului public. Carenta prenotata, pericliteaza
certitudinea reglementdrii, or invocarea existentei
unui ,,posibil ajutor ilegal” permite autoritatii sa se
sustragd de la constrangeri temporale clare (fard a fi
necesara o motivare preliminard riguroasd) si
tergiversarea procedurilor administrative, fie pentru
a exercita presiuni asupra beneficiarilor, fie pentru
a favoriza anumite interese. Condescendent,
utilizarea conceptului prenotat drept temei pentru
reglementarea prerogativei de revocare a deciziei,
accentueaza caracterul ambiguu al prerogativei
autoritatii de concurentd, conditionind obscuritatea

UE nr.2015/1589 s- a substituit cuvantul “posibil” cu
cuvantul “presupus”. Prin urmare, conceptul de
presupus ajutor ilegal nu necesita o definire si
reglementare speciala, intrucat se va aplica in sensul
general subinteles de catre Consiliul Concurentei,
furnizorii ajutorului de stat si instantele de judecata cu
luarea in considerare a instrumentelor de intepretare ale
institutiilor UE si jurisprudenta CJUE relevanta.

Restul recomandarilor propuse nu pot fi acceptate
intrcat art. 34 alin. (4) si art. 34 alin. (5) din proiect
transpune fidel art. 15 alin. (2) si alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor detaliate pentru
aplicarea articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.
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procedurii administrative desfasurate si criteriilor
de apreciere utilizate in context. Riscurile de
coruptie aferente procesului reglementat sunt
accentuate de utilizarea unei formule permisive de
reglementare a activitatii agentului  public
(’poate”), care nu permite delimitarea clard si fara
echivoc a circumstantelor in care entitatea ,,poate"
sd revoce acte si In ce cazuri aceasta poate sa nu-si
realizeze competentele.

Recomandari:

Reconsiderarea expresiei ,,posibil ajutor ilegal” si
substituirea acesteia cu un concept clar definit,
insotit de criterii obiective, obligatii de motivare
detaliata a deciziei de revocare/prelungire a
termenului. 20 Reconsiderarea formulei permisive
de reglementare a activitatii entitatii publice
(’poate”) cu reglementarea condescendentd a
circumstantelor cind decizia este revocata.

Factori de risc: ® Introducerea termenilor noi care
nu au o definitie in legislatie sau in proiect ®
Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ®
Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o
obligatie @ Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor
Riscuri de coruptie: ® Generale ® Incurajarea sau
facilitarea actelor de: - corupere activa - corupere
pasiva - trafic de influentda - abuz de serviciu -
delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului -
depasire a atributiilor de serviciu - conflict de
interese si/sau favoritism - obtinere frauduloasa a
fondurilor din asistentd externd - influentare
necorespunzitoare - nerespectare a regimului
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cadourilor e Legalizarea actelor de: - abuz de
serviciu - delapidarea fondurilor si/sau a
patrimoniului - depasire a atributiilor de serviciu -
conflict de interese si/sau favoritism - obtinere
frauduloasa a fondurilor din asistenta externa.

Art.35 alin. (3); Art.48 alin.(2) Articolul 35.
Recuperarea ajutorului de stat incompatibil (3)
Consiliul Concurentei nu solicitd recuperarea
ajutorului de stat n cazul in care aceasta recuperare
ar contraveni unui princiu general de drept, cum ar
fi protectia Increderii legitime, autoritatii lucrului
judecat si imposibilitate absolutd de recuperare
stabilite in actul normativ adoptat de Plenul
Consiliului Concurentei. Articolul 48. Procedura de
monitorizare a ajutorului de stat existent (2)
Consiliul Concurentei instituie un proces anual de
monitorizare, in cadrul caruia este selectat un
esantion de cazuri de ajutor de stat supuse unei
examindri aprofundate. Criteriile de selectare a
ajutoarelor de stat existente supuse monitorizarii
sunt stabilite Tn actul normativ adoptat de Plenul
Consiliului Concurentei.

Obiectii:

Prevederile proiectului au fost examinate inclusiv
prin prisma factorilor de risc identificati in procesul
de evaluare a integritdtii institutionale desfasurat in
privinta Consiliului Concurentei in temeiul Legii
privind  evaluarea  integritdtii  institutionale
nr.325/2013 si in conformitate cu prevederile
Metodologiei aprobate prin  Ordinul CNA
nr.50/2018 (raportul de evaluare se regaseste pe
pagina web oficiald a CNA dupd cum urmeaza:
https://cna.md/ro/rapoarte-privind-rezultatele-

Nu se accepta

Recomandarea data nu poate fi acceptatd Intrucat
aceste prevederi din proiect asigura transpunerea
principiilor generale de recuperare a ajutoarelor de stat
ilegale si incompatibile pe care le aplica Comisia UE.
Totodata, este necesar de mentionat faptul ca proiectul
legii prevede in mod expres cazurile de imposibilitate
absolutd de recuperare. Respectiv, criteriile de selectare
a ajutoarelor de stat existente supuse monitorizarii vor
fi stabilite prin actul normativ adoptat de Plenul
Consiliului Concurentei similar criteriilor aplicate de
Comisia UE. Respectiv, elaborarea si adoptarea acestui
act, se va realiza cu luarea in considerare a normelor
materiale si procedurale aplicate de Comsia Europeand
si tinind cont de instrumentele de intepretare ale
institutillor UE i jurisprudentd CJUE relevantd
procedurii de monitorizare a ajutoarelor de stat.
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evaluarii/raport-privindevaluarea-integritatii-

institutionale-3) Neaplicarca de catre Consiliul
Concurentei a mecanismului de control de stat si a
masurilor ferme de recuperare a ajutoarelor ilegale.
Neconformitdti, care 1in practicd pot genera
potentiale riscuri de frauda si coruptie, precum si
riscul de recuperare ineficientd a ajutorului ilegal
sau utilizat abuziv. Lipsa recuperarii ajutoarelor de
stat ilegale sau abuzive poate duce la pierderi
financiare directe pentru buget. Monitorizarea si
controlul implementdrii  ajutoarelor de stat
autorizate are un rol semnificativ in prevenirea
abaterilor si in evaluarea impactului real asupra
pietei si asupra economiei nationale. Consiliul 12
Concurentei are obligatia de a aplica mecanismele
de control de stat in domeniul ajutoarelor de stat,
inclusiv de a asigura recuperarea sumelor acordate
ilegal, In conformitate cu prevederile legislatiei
nationale si europene privind ajutorul de stat.
Totodatd, acesta trebuie sd asigure un sistem de
monitorizare complet, corect si eficient al
ajutoarelor acordate de catre furnizori. Neaplicarea
consecventd de catre Consiliul Concurenter a
mecanismelor de control de stat si a masurilor
ferme de recuperare a ajutoarelor ilegale, inclusiv
prin efectuarea verificarilor la fata locului,
afecteaza eficienta politicii in domeniul ajutorului
de stat si rolul institutiei In asigurarea respectarii
cadrului legal national. Potrivit art.16 al Legii
nr.100/2017: “Articolul 16. Actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome (2)
Actele normative ale autoritatilor administratiei
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publice centrale de specialitate si ale autoritatilor
publice autonome sint emise sau aprobate numai in
temeiul si pentru executarea legilor si a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului.
Actele normative respective se limiteaza strict la
cadrul stabilit de actele normative de nivel superior
pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu
pot contraveni prevederilor actelor respective. In
clauza de adoptare a actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritagilor publice autonome se
indicd expres actul normativ superior in temeiul
caruia acestea sint emise sau aprobate”.
Subsecvent, conform exigentelor de tehnica
legislativa vizate de art.55 alin.(3) al Legii
nr.100/2017: Articolul 55. Trimiterea la actele
normative sau la elementele structurale ale
acestora. (3) Nu se admite trimiterea la o altd
normd de trimitere, precum si trimiterea la un act
normativ de nivel inferior. In context, urmand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, retinem faptul
ca actul normativ, se accentueaza faptul ca actul
normativ aprobat de catre entitdtile prenotate, nu
poate contine norme primare, iar confinutul actului
normativ urmeaza sa fie in strictd corespundere cu
normele si scopul legii sau ale actului normativ
superior §i nu poate introduce reglementdri noi,
altele decat cele stabilite de lege sau actul superior.
De asemenea, actul normativ nu poate interveni in
domenii nereglementate de lege (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016, §71).
Astfel, se accentueaza faptul ca delegarea atributiei
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de aprobare a 1) cazurilor de imposibilitate absoluta
de recuperare sau a ii) criteriilor de selectare a
ajutoarelor de stat existente supuse monitorizarii,
poate determina exercitarea unor atributii extensive
de reglementare, or apreciind prin prisma art.14, 16
al Legii nr.100/2017 domeniul de interventie
normativd excede competenta acestora. Retinem
faptul cd deficienta prenotatd, denotd neintrunirea
exigentelor de reglementare materiala  si
procedurala, pericliteazd certitudinea juridicd si
poate contribui la aparitia altor elemente cu risc
puternic de coruptibilitate: largirea atributiilor
discretionare ale agentilor publici, stabilirea
aleatorie a termenelor pentru prestarea serviciilor,
cerinte exagerate pentru realizarea unor drepturi de
catre persoane private (fizice/juridice), taxe/plati
suplimentare, etc.

Recomandari:

Reglementarea in continutul proiectului 1) cazurilor
de imposibilitate absoluta de recuperare sau a ii)
criteriilor de selectare a ajutoarelor de stat existente
supuse monitorizarii.

Factori de risc: o Atributii extensive de
reglementare e Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative ® Norme de blancheta defectuoase ®
Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si
control (ierarhic, intern, public) Riscuri de coruptie:
e Generale o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului -
abuz de serviciu - trafic de influenta - conflict de
interese si/sau favoritism - imbogatire ilicitd -
obtinere frauduloasd a fondurilor din asistentd 22
externd - influentare necorespunzatoare -
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nerespectare a regimului cadourilor - depasire a
atributiilor de serviciu e Legalizarea actelor de: -
delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului - abuz
de serviciu - obtinere frauduloasa a fondurilor din
asistentd externda - depdsire a atributiilor de
Serviciu.

Art.47 alin.(1) Articolul 47. Raportul anual privind
ajutorul de stat (1) Consiliul Concurentei
intocmeste si prezintd, pand la data de 31
decembrie, Parlamentului un raport anual privind
ajutoarele de stat existente acordate pentru anul
precedent.

Obiectii:

Apreciind prin prisma exigentelor vizate de art.29
alin.(2) al Legii nr.100/2017, se remarca omiterea
reglementarii exprese, la nivel de lege, a
elementelor structurale ale raportului autoritatii
nationale de concurentd prezentat Parlamentului.
Aceastd lacund poate determina insuficienta
responsabilizarii  entitdtii publice in context,
caracterul formal al procesului de raportare si
selectarea discretionara a aspectelor raportate. In
consecinta, raportul poate fi lipsit tendentios de
substantd analitici, ceea ce obstructioneaza
verificarea ex post a legalitdtii si oportunitatii
actiunilor autoritatii si diminueazd capacitatea
Parlamentului de a exercita un control efectiv.
Recomandari:

Reglementarea elementelor structurale obligatorii
ale raportului (numarul si tipologia cazurilor
analizate (concentratii economice, investigatii
privind concurenta, abateri constatate; detalierea
ajutoarelor de stat acordate si a schemelor

Nu se accepta

Raportul anual privind ajutorul de stat constituie un
instrument  statistic  esential pentru  asigurarea
transparentei In domeniul ajutoarelor de stat. Acesta
ofera date agregate relevante pentru APC si APL,
sprijinind elaborarea de politici economice eficiente si
luarea unor decizii corecte privind utilizarea eficienta a
resurselor publice disponibile astfel in cat sa nu fie
afectata concurenta.

In acelasi timp, raportul poate constitui o sursi
pentru cercetari stiintifice.

Astfel, raportul include atat analiza ajutoarelor de

stat existente, care continua sa fie acordate in anul de
raportare, cat si a ajutoarelor de stat noi, a ajutoarelor
de minimis, masurildore de sprijin destinate prestarii
serviciilor de interes economic general, precum si a
ajutoarelor destinate compensarii pagubelor provocate
de calamitati naturale sau alte situatii exceptionale.
In acest contrext, este necesar de evidentiat faptul ci
Raportul anual privind ajutorul de stat acordat in anul
precedent raportarii, nu reprezintd raportul de activitate
al Consiliului Concurentei. Continutul si termenele de
intocmire si prezentare Parlamentului a raportului
anual al activitatii Consiliului Concurentei este stabilit
de art. 33 din Legea concurentei nr.183/2012.
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compatibile cu legislatia nationald si europeand si
evaluarea impactului acestora asupra concurentei;
informatii privind identificarea ajutorului de stat
ilegal, deciziile adoptate pentru constatarea
ilegalitatii si masurile aplicate; informatii privind
recuperarea ajutorului de stat ilegal (sumele
recuperate efectiv de la beneficiari si dificultati
intdmpinate 1n recuperarea sumelor (litigii,
insolvente, contestatii administrative); informatii
privind monitorizarea ajutorului de stat existent,
informatii privind investigatiile sau cazuri cu
potential impact semnificativ asupra economiei sau
mediului concurential).

Factori de risc: e Lacund de drept e Lipsa
responsabilitatii  clare  pentru  incdlcari e
Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes
public ° Lipsa/insuficienta  transparentei
functionarii entitatilor publice ® Lipsa/insuficienta
mecanismelor de supraveghere si control (ierarhic,
intern, public) Riscuri de coruptie: ® Generale.

Art.49 alin.(1), (5); Art.18 alin.(9) Articolul 49.
Vizitd de control la fata locului (1) Cu derogare de
la art.l alin.(3) al Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat, in cazul in care Consiliul
Concurentei atestd Indoieli serioase cu privire la
respectarea deciziilor de autorizare, a deciziilor
pozitive sau a deciziilor conditionate privind
ajutorul de stat individual, acesta poate efectua o
vizitd de control la fata locului la beneficiarul
ajutorului de stat, dupa ce furnizorul ajutorului de
stat a avut posibilitatea de a-si prezenta
observatiile. (5) In cazul in care furnizorul de ajutor
de stat formuleazd obiectii temeinic motivate

Nu se accepti

Recomandarile date nu pot fi acceptate intrucat art. 49
alin. (1) si alin. (5) din proiect transpune fidel art. 27
alin. (1) si 27 alin. (3) din Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire
a normelor detaliate pentru aplicarea articolului 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Potrivit art. 49 alin. (1) din proiect vizita de control se
va realiza cu derogare de la art.1 alin. (3) al Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat, respectiv nu
existd necesitea de a completa proiectul cu trimiteri la
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privind alegerea expertilor, acestia sunt numiti de
comun acord cu furnizorul vizat. (7) Angajatii
Consiliului Concurentei si expertii autorizati sa
efectueze vizita de control la fata locului prezinta
ordinul de dispunere a vizitei de control la fata
locului in care este stabilit obiectul si scopul vizitei.
(10) Vizita de control la fata locului se desfasoara
in conformitatea cu procedura stabilita prin actul
normativ.  adoptat de  Plenul  Consiliului
Concurentei. Articolul 18. Examinarea preliminara
a notificarii (9) Daca, la sfarsitul acestei perioade,
furnizorul ajutorului de stat nu transmite o
notificare completd si conforma cu normele privind
ajutoarele de stat, Consiliul Concurentei va
continua procedura din punctul in care a fost
suspendatd. Consiliul Concurentei va informa apoi
furnizorul ca notificarea este considerata retrasa sau
va initia imediat procedura de investigatie, Intrucat
existd indoieli serioase asupra conformitatii masurii
de ajutor cu normele privind ajutoarele de stat si,
mediul concurential normal.

Obiectii:

Primo, se remarca faptul ca prevederile proiectului
au fost examinate inclusiv prin prisma factorilor de
risc identificati in procesul de evaluare a integritatii
institutionale desfasurat in privinta Consiliului
Concurentei in temeiul Legii privind evaluarea
integritatii  institutionale nr.325/2013 si  in
conformitate cu prevederile Metodologiei aprobate
prin Ordinul CNA nr.50/2018 (raportul de evaluare
se regdseste pe pagina web oficiald a CNA dupa
cum urmeaza: https://cna.md/ro/rapoarte-privind-

prevederile corespondente aplicabile ale Legii nr.
131/2012.

Vizitele de control la fata locului sunt anuntate in
prealabil de Consiliul Concurentei si se fac in comun
cu furnizorul. Vizitele se fac doar in cadrul procedurii
de monitorizare 1n situatii exceptionale. De regula,
monitorizarea are loc prin solicitdri de informatii
primare de la furnizori si, dupa caz, in ultima instanta
de la beneficiari.

Totodata, ordinul de dispunere a vizitei de control la

fata locului in acord cu art. 15 Cod administrativ este o
operatiune administrativd care poate fi contestatd doar
odata cu decizia finala.
Prin urmare, vizitele de control la fata locului nu se
realizeaza 1n acelas context si conform acelorasi norme
materiale si procedurale stabilite de Legea concurentei
nr.183/2012 pentru inspectiile realizate de autoritatea
de concurentd inopinant - fard anuntare prealabild a
intreprinderii, in cadrul investigatiilor concurentiale
desfasurate.
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rezultatele-evaluarii/raport-privindevaluarea-

integritatiiinstitutionale-3).  Astfel, se remarca
concluziile raportului de evaluare prenotat sub
aspectul  procedurilor administrative aferente
examinarii  plingerilor, dupda cum urmeaza:
Efectuarea inspectiilor concurentiale in lipsa unei
note justificate conform, care sa prezinte
indiciile/suspiciunile referitoare la posibilitatea
descoperirii de documente sau informatii necesare
realizarii inspectiei. Emiterea ordinelor de inspectie
fara a fi Insotite de o motivare clard, precisa si
completa, afecteaza legalitatea si temeinicia actelor
administrative adoptate. Prin urmare, analiza
practicii de desfasurare a inspectiilor releva o serie
de wvulnerabilitati determinate de ambiguitatile
temeiului juridic de initiere a acestora, precum si de
insuficienta garantiilor procedurale menite sa
asigure respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor fizice si juridice supuse inspectiilor.
Lipsa notelor motivate privind initierea unor
inspectii, precum si insuficienta motivarii actelor
administrative in acest sens, poate compromite
eficacitatea unor investigatii, inclusiv procedura de
examinare a presupuselor Incalcari ale legislatiei
concurentiale. se remarca: 1. cu referire la utilizarea
cuvintelor “indoieli serioase” la Art.49 alin.(1)
Art.18 alin.(9) al proiectului, se remarca faptul ca
utilizarea acesteia atribuie caracter ambiguu
temeiului de initiere a investigatiilor sau a vizitelor
de control la fata locului, fapt care poate facilita
exercitarea discretionard a competentelor de catre
entitatea publicd/agentul public responsabil si
multiple riscuri de coruptie aferente proceselor
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reglementate. Subsecvent, deficienta prenotata,
complicdi in mod semnificativ exercitarea unui
control ulterior efectiv al legalitatii deciziilor
Consiliului, intrucat limiteaza posibilitatea evaluarii
in mod obiectiv daca declansarea investigatiilor sau
a vizitelor de control la fata locului a fost justificata
si daca eventual aceasta a fost influentata
necorespunzator de careva factori terti. 2. riscurile
de coruptie aferente utilizarii la art.49 alin.(1) al
proiectului a unei formule permisive de
reglementare a activitatii agentilor publici ("poate
efectua o vizita de control”), au fost examinate
anterior la obiectia nr 7 capitolul III; 3. cu referire
la continutul prescris al ordinului de dispunere a
vizitei de control la fata locului la Art.49 alin.(7) al
proiectului, se remarca faptul cd reglementarea
clard a elementelor ordinului de dispunere a vizitei
de control la fata locului, emis de consiliul
concurentei, este esentiala pentru asigurarea
transparentei, legalitatii si  pentru reducerea
factorilor de risc, ce pot conditiona riscuri de
coruptie. Examinind inclusiv prin prisma practicii
de reglementare vizate de art.1 alin.(3), art.20 al
Legii nr.131/2012, se remarcd omisiunea
reglementarii obligativitatii reflectarii: - temeiului
legal si faptic al initierii controlului; - datelor
despre inspectori (nume, prenume, functia detinuta
si numarul legitimatiei); - aspectelor ce urmeaza a
fi verificate, trimitere expresa la lista de verificare
aplicabild si actul normativ prin care aceasta este
aprobata; - data inceperii controlului si durata
preconizatd a acestuia; - informatia privind calea de
atac a delegatiei de control. Reglementarea
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lacunara sau confuza a procedurilor administrative
pe care le gestioneaza autoritatile publice, poate
determina discretia periculoasd a agentului public
responsabil de a dezvolta reguli procedurale
convenabile propriilor sale interese, contrare
interesului public. Omisiunile legiuitorului de a
reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenta
carora rezultd din realitatea obiectiva sau din alte
prevederi ale aceluiagi act, conditioneaza
incertitudine 1in relatiile sociale reglementate,
indeosebi cele referitoare la mecanismele de
realizare a drepturilor, de Indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor agentilor publici §i a
procedurilor administrative de care ei sunt
responsabili etc., situafii in care entitatilor
responsabile de executarea legii respective se pot
prevala de aceastd deficientd pentru a comite
abuzuri. Stabilirea temeiului legal si faptic al
initierii controlului poate contribui la limitarea
pentru a intra Intr-o unitate economicd fara a exista
indicii clare de practici anticoncurentiale. Lipsa
unor referinte de legitimare In sarcina inspectorilor,
nu permite verificarea identitatii inspectorilor si
prevenirea accesului persoanelor neautorizate.
Lipsa unor exigente privind lista de verificare
aplicabild, creeaza preconditii pentru selectarea
tendentioasa a aspectelor supuse controlului. Lipsa
unor exigente privind data inceperii controlului si
durata preconizatd a acestuia pericliteaza
certitudinea reglementdrii si  predictabilitatea
procedurii de control, conditionind inclusiv
tergiversarea continud a controlului. Subsecevent,
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conform art.120 alin.(1) lit.h), art.124 Cod
administrativ, informatia cu privire la exercitarea
cailor de atac este un element indispensabil al unui
act act administrativ individual 4. cu referire la
prevederile Art.49 alin.(5), se remarca faptul ca
utilizarea expresiei “obiectii temeinic motivate” 1n
contextul reglementarii procedurii de
numire/revocare a  expertilor, nu  permite
identificarea clara si fara echivoc a circumstantelor
vizate de catre autor si pericliteazd uniformitatea
procesului de evaluare a legitimitatii obiectiilor
formulate de furnizorul de ajutor de stat. Deficienta
prenotatd, poate conditiona interpretarea extensiva
a normei si selectarea tendentioasd a expertilor
implicati si multiple riscuri de coruptie aferente
proceselor reglementate. 5. examinind prin prisma
art.1 alin.(3) al Legii nr.131/2012, se remarca
omisiunea corelarii prevederilor Art.49 alin.(10) al
proiectului la prevederi corespondente aplicabile
ale Legii prenotate, fapt care nu corespunde
principiilor activitatii de reglementate vizate de
art.3, art.16, art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017. 6.
In cele din urma, se remarca omisiunea autorului de
a reglementa in continutul art.49 al proiectului a
finalitatii procedurii de control (intocmirea de catre
inspectori a unui proces-verbal de control, care se
completeazd si se semneaza de toti inspectorii
indicati In delegatia de control, la locul efectudrii
controlului si care contine toatd informatia cu
privire la controlul desfasurat, la procedurile
aplicate i constatarile in urma acestuia,
prescriptiile si recomandarile inaintate in baza
constatarilor, masurile restrictive aplicate si
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sanctiunile stabilite Tn urma controlului).
Recomandari:

Reconsiderarea cuvintelor “indoieli serioase” si
excluderea formulei permisive de reglementare a
competentelor functionale ale entitatii publice
(’poate”). Revizuirea si completarea continutul
prescris al ordinului de dispunere a vizitei de
control (reglementdrii obligativitatii reflectarii: -
temeiului legal si faptic al initierii controlului; -
datelor despre inspectori (nume, prenume, functia
detinutda si numarul legitimatiei); - aspectelor ce
urmeaza a fi verificate, trimitere expresa la lista de
verificare aplicabild si actul normativ prin care
aceasta este aprobatd; - data inceperii controlului si
durata preconizata a acestuia; - informatia privind
calea de atac a delegatiei de control). Relementarea
criteriflor de selectare a expertilor, substituirea
cuvantului ”numiti” cu cuvintul “selectati”. La
Art.49 alin. (10) al proiectului, completarea cu
norme de trimitere la prevederi corespondente
aplicabile ale Legii nr.131/2012. Relementarea
finalitatii procedurii de control.

Factori de risc: ® Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive ® Lacund de drept e Atributii
care admit derogdri si interpretari abuzive e
Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice e
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e
Lipsa responsabilitdtii clare pentru incdlcari e
Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o
obligatie e Lipsa/insuficienta mecanismelor de
supraveghere si control (ierarhic, intern, public) e
Lipsa unor termene concrete/termene
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nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor
Riscuri de coruptic: ® Generale ® Incurajarea sau
facilitarea actelor de: - trafic de influenta - abuz de
serviciu - delapidarea fondurilor si/sau a
patrimoniului - depasire a atributiilor de serviciu -
conflict de interese si/sau favoritism - iImbogatire
ilicita -  influentare = necorespunzitoare -
nerespectare a regimului cadourilor e Legalizarea
actelor de: - abuz de serviciu - delapidarea
fondurilor si/sau a patrimoniului - depasire a
atributiilor de serviciu - conflict de interese si/sau
favoritism

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept
scop transpunerea si implementarea prevederilor
relevante din actele Uniunii Europene, in special
acelea care derivd din TFUE, regulamente si
orientdri adoptate la nivel european. Autorul a
prezentat Sinteza avizelor parvenite in cadrul
procesului de consultare publicd a proiectului de
catre autoritatile responsabile de implementarea
prevederilor continute 1n  proiect/institutiilor
interesate, fapt ce denota aspectul definitivat al
acestuia si intrunirea conditiilor stabilite de
prevederile art.28 al Legii nr.82/2017 - pentru
efectuarea expertizei anticoruptie. In procesul de
promovare a proiectului, au fost respectate rigorile
de asigurare a transparentei decizionale statuate de
prevederile art.8 lit. a) al Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional. Nota informativa a proiectului a fost
structurata  potrivit  exigentelor de tehnica
legislativa statuate de prevederile art.30 lit. a)-f) al

S-a luat act
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Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017. Prevederile proiectului au fost
examinate inclusiv prin prisma factorilor de risc
identificati in procesul de evaluare a integritatii
institutionale desfasurat in privinta Consiliului
Concurentei in temeiul Legii privind evaluarea
integritdtii  institutionale nr.325/2013 si  in
conformitate cu prevederile Metodologiei aprobate
prin Ordinul CNA nr.50/2018 (raportul de evaluare
se regdseste pe pagina web oficiala a CNA dupa
cum urmeaza: https://cna.md/ro/rapoarte-privind-
rezultatele-evaluarii/raport-privindevaluarea-

integritatii-institutionale-3) Analiza prevederilor
propuse, denotd unele deficiente ce pot conditiona
disfunctionalitdti ale proceselor administrative
reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente
- reglementdrii ambigui a atributiilor CC; - omiterii
reglementarii exprese a temeiurilor de redeschidere
a investigatiilor de catre Consiliul Concurentei si
termenului de initiere a actiunilor procedurale ce tin
de recuperarea ajutorului ilegal, de rind cu
raspunderea aplicata In context pentru tergiversarea
initierii sau nerecuperarea ajutorului de stat ilegal; -
insuficientei coreldrii textelor regulatorii sub
aspectul de reglementare a obligatiei de furnizare a
informatiei de catre furnizorul ajutorului de stat
catre CC; - utilizarii unor formule permisive de
reglementare a activitatii entitatilor
publice/agentilor publici Tn contextul dispunerii
suspendarii examinarii eliminare si stabilirii
perioadei de suspendare, prelungirii termenului de
examinarea preliminard a notificarii (reducerii
acestuia), prelungirii termenului de investigatie,
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impunerea de amenzi si penalitati cu titlu
cominatoriu/reducerea/anularea acestora, initierea
controlului, recuperarea ajutorului de stat ilegal,
etc. - reglementarii ambigui a procedurii de
notificare a autoritdtii de concurentd cu privire la
existenta unui presupus caz de incdlcare a
legislatiei din domeniul concurentei si a procedurii
de initiere/desfasurare a controlului; - reglementarii
unor atributii extensive de reglementare a cazurilor
de imposibilitate absolutd de recuperare sau a
criteriilor de selectare a ajutoarelor de stat existente
supuse monitorizarii. Implementarea prevederilor
propuse, poate contribui la realizarea interesului
public vizat de proiect, fapt care nu este detrimentul
interesului public general (in sensul prevdzut de
prevederile Legii integritdtii nr.82 din 25 mai 2017)
in conditiille reconsiderarii acestuia potrivit
recomandarilor vizate de capitolul III al prezentului
raport de expertiza.

Banca Mondiala

La art. 2 din proiect este prevazutd notiunea de
ajutorul de stat existent care contine termenul de
autorizare tacitd. Urmeaza a fi clarificat In temeiul
carei dispozitii din legislatia nationald ajutorul este
considerat autorizat cu trimitere la aceasta norma.

Se accepta

Cuvantul “tacit” a fost exclus si a fost completat cu
sintagma ,,in conformitate cu art.19 alin. (4)” pentru a
stabili expres temeiul legal in baza caruia se considera
autorizat ajutorul de stat.

La art. 5 din proiect este prevazuta notiunea de
ajutor de stat care este conforma cu legislastia UE.
Noua lege reduce domeniul de aplicare al legii
anterioare, Intrucit masurile de ajutor national care
nu afecteazd schimburile comerciale cu UE sunt
acum excluse. Astfel, se recomanda sa se faca
referire la afectul asupra schimburile comerciale

Se accepta

Art. 8 alin. (3) din proiect a fost completat conform
propunerii expertului care sa asigure si examinarea
efectului asupra schimburilor comerciale dintre
Republica Moldova si statele membre ale Uniunii
Europene.
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dintre Republica Moldova si statele membre ale
Uniunii Europene la art. 8 alin. (3) din proiect care

.....

cu mediul concurential normal.

Cu privire la art. 7 din proiect care prevede tipurile
de ajutoarer care sunt compatibile cu mediul
concurential normal, este oportun aprobarea unui
Regulament general de exceptare pe categorii
(,GBER”) la nivel national, care sa prevada ca,
ajutorul acordat in temeiul acestuia este declarat
compatibil fard notificare prealabila catre Consiliul
Concurentei.

Se propune urmatoarea formulare:
»Categorii specifice de ajutor de stat acordate in
temeiul Regulamentului general de exceptare pe
categorii  («GBER») adoptat de Consiliul
Concurentei din Republica Moldova. Acest tip de
ajutor este exceptat de la obligatia notificarii
prealabile si a aprobarii de catre Consiliul
Concurentei.”

Nu se accepta

La data de 27 februarie 2026, a avut loc sedinta
explicativa a Republicii Moldova cu Comisia
Europeana privind criteriile de referintd de inchidere
aferente capitolelor de negociere din cadrul Clusterului
2 ,Piata Internd”. In cadrul sedintei, reprezentantul
DG Competition a expus opinia expres cd, din pachetul
GBER, Republica Moldova urmeaza sa preia doar
criteriile de compatibilitate a ajutorului de stat, dar nu
si derogarea de la obligatia furnizorilor de a notifica
unele categorii de ajutor de stat. Astfel, in lipsa unui
acord/opinii oficiale negociate de RM si expuse in
forma scrisa a DG Comp pe acest subiect si avand in
vedere opinia oficiald a DG Competition expusd in
cadrul acestei sedinte explicative vis a vis de pachetul
GBER, la moment este prematur sa intervenim cu o
asemenea propunere de completare a art.7 al
proiectului definitivat al Legii care sa asigure o
exceptare de la obligatia de notificare a unor categorii
de ajutoare de stat.

Cu privire la pragul ajutoarelor de minimis stabilite
la art. 9 — 13 din proiect, se propune excluderea
plafoanelor de minimis din lege si trimiterea la
regulamentul de punere in aplicare relevant al
Consiliului Concurentei, pentru a evita modificarile
frecvente ale Legii cu privire la ajutorul de stat.

Nu se accepta

Parlamentul RM nu sustine propunerea de a fi stabilit
acest prag de minimis al ajutoarelor printr-un act al
Consiliului Concurentei reiesind din ultima exprerienta
de a opera o asemenea modificare la Legea
nr.139/2012. Propunerea Consiliului Concurentei nu a
fost sustinuta de Parlament si la adoptarea Legii nr.341




187

din 24.11.23 pentru modificarea Legii nr.139/2012 s-a
stabilit expres in lege cuantumul pragului ajutorului de
minimis.

Laart. 16 alin. (1) din proiect clauza de suspendare,
care prevede cazurile cand ajutorul de stat poate fi
considerat autorizat dupd cum s-a mentionat si
anterior, urmeazd a fi clarificat in temeiul carei
dispozitii din legislatia nationald ajutorul este
considerat autorizat cu trimitere la aceasta norma.

Se accepta

Art. 16 alin. (1) din proiect a fost modificat conform
propunerii expertului si termenul “tacit” a fost exclus si
s-a completat cu sintagma ,,in conformitate cu art.19
alin. (4)”.

La art. 24 alin. (1) lit. b) din proiect, este prevazut
in calitate de temei pentru suspendarea procedurii
de investigare a masurii de sprijin notificate,
existenta unei cauze pendinte In instanta de
judecatd sau in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a carei hotdrare ar putea influenta
In legislatia UE nu existd o prevedere similari. Prin
urmare, se propune excluderea acestei prevederi din
proiect sau limitarea acesteia doar la cazurile aflate
realizata de Consiliul Concurentei si nu de
instantele nationale de judecatda, ci Consiliului
Concurentei. In schimb, instantele de judecati
nationale ar trebui sia suspende procesele de
judecata doar dacd exista o procedura 1in
desfasurare la Consiliul Concurentei.

Se accepta

Art. 24 alin. (1) lit. b) din proiect a fost exclus.

La art. 28 din proiect prevede procedura de
investigare a ajutorului ilegal si reglemeneteaza
inclusiv dreptul Consiliul Concurentei de a solicita
informatii de la furnizorul ajutorului de stat vizat
sau oricarei autoritdti publice, oricdrei intreprinderi

Nu se accepta

Avand in vedere cadrul normativ national, autoritatea
de concurentd nu are dreptul de a solicita prezentarea
informatiei necesare de la alte autoritati publice prin
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sau asociatii de intreprinderi.

Se propune introducerea in normd a obligatiei de
furnizare a informatiei conform normelor legislatiei
Uniunii Europene si anume art. 12 alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articoluluir 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

decizie a Plenului Consiliului Concurentei. Procesul de
adoptare a deciziilor Plenului necesitd o perioada mai
lunga de timp si ulterior, aceste decizii ale Plenului pot
fi contestate in instanta de judecatd si poate fi
suspendata executarea acestora de instanta de judecata.
Acest fapt nu va asigura obiectivul general urmarit, dar
va ingreuna propriu zis procedura Consiliului
Concurentei de investigare.

La moment aceste informatii necesare autoritatii de
concurenta pot fi solicitate prin scrisoari ale Consiliului
Concurentei, care reprezintd niste operatiuni
administrative ce nu pot fi contestate separat in instanta
de  judecata  conform  prevederilor  Codului
administrativ. Insi, pentru determinarea prezentirii
informatiei si sanctionarea neprezentdrii informatiilor
necesare de catre furnizoriii de ajutor de stat, legea
asigurd dreptul de a fi trase la raspundere
contraventionala persoanele cu functie de raspundere
din cadrul autoritatilor publice furnizori de ajutor de
stat.

Art. 35 din proiect Recuperarea ajutorului de stat
incompatibil prevede la alin. (3) situatiile in care
ajutorul acordat nu se recupereazd. Legislatia UE
face referire, in general, la principiile UE ca
posibild exceptie de la recupererarea ajutorului. Se
propune reformularea prevederii or trimiterea
trebuie sa respecte formularea utilizata in contextul
UE:

“Recuperarea de la beneficiar trebuie sa aiba loc, cu
exceptia cazului in care o astfel de recuperare ar fi
contrara unui principiu general al dreptului Uniunii
Europene (si nu doar al dreptului national), cum ar

Se accepta partial

Au fost preluate fidel prevederile Regualmentului UE
nr.1589/2015 cu exceptia sintagmei "EU law” care la
moment nu este aplicabil direct in RM, dar va fi
asiguratd implementarea acestei prevederi prin
preluarea conceptului de asigurare a princiiilor
generale de drept enuntate cu titlu exemplificativ.
Principii care vor fi stabilite si dezvoltate ulterior prin
actul normativ ce va fi adoptat de Consiliul
Concurentei de transpunere a comunicarii UE privind
recuperarea ajutorului ilegal si utilizat abuziv.
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fi protectia asteptarilor legitime.”

Art. 57 din proiect prevede raspunderea pentru
incélcarea legii de catre furnizorii ajutorului de stat.
Norma nu are o prevederi corespondentd in
legislatie UE. Nu este clard raspunderea pentru
beneficiari, furnizori sau initiatori.

De asemenea, nu este clara relevanta articolului 15
(ajutorul de minimis Tn anumite sectoare). Aceasta
prevedere nu existd in legislatia UE, insd ar putea
constitui o norma complimentara utild in cadrul
legislatiei nationale, pentru aplicarea legii 1In
aceasta etapa a statutului de tara candidat.

Se accepta partial

Notiunea de initiator a fost exclusa din proiectul legii.
Relevanta art.57 din proiect care prevede raspunderea
furnizorilor se explicd prin cerinta Legii cu privire la
actele normative de a prevedea si
sanctiunile/consecintele ce pot surveni ca rezultat al
neonorarii obligatiilor stabilite de lege inclusiv si
pentru furnizorii ajutorului de stat- autoritati publice,
derand cu intreprinderile.

Respectiv, pentru a asigura implementarea
eficientd si efectiva a legii si implicit notificarea la
nivel de intentie a masurilor de sprijin este oportun si
relevant ca proiectul sd prevada si sanctiuni pentru
furnizorii de ajutor de stat care la caz va imbraca forma
unei raspunderi contraventionale pentru persoanele cu
functie de raspundere ce se vor face vinovate de
nenotificare sau neprezentarea informatiilor necesare
Consiliului  Concurentei asa cum se prevede si
raspundere administrativd pentru intreprinderi in caz de
neprezentare a informatiei necesare.
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