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Centrul de 1. Proiectul de lege transpune partial (transpune: art. 3 (1) si art. 6 (1)) Directiva | Se accepta.
armonizare a 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
legislatiei favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea

(Declaratie de fortei de muncda, CELEX: 32000L0078, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
compatibilitate  nr. Europene L 303/16 din 2 decembrie 2000. I. Obiectul proiectului
31/02-126-5848 din Proiectul national prezentat pentru expertiza de compatibilitate are ca obiectiv principal
21.05.2026) modificarea unor acte normative nationale, si anume:

1) Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica;

2) Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie;

3) Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003;

4) Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public;

5) Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008;

6) Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice;
7) Legea nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica;

8) Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;
9) Legea nr. 155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice;

10) Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale;

11) Legea integritatii nr. 82/2017; 12) Legea nr. 260/2017 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova;

13) Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar;

14) Legea nr. 99/2025 privind detagarea expertilor nationali la institutiile si
organismele Uniunii Europene.

Astfel, proiectul urmareste consolidarea integritatii institutionale, promovarea eticii
profesionale si modernizarea sistemului de management al resurselor umane in
administratia publicd centrald, prin instituirea unor standarde sporite de conduita,
incompatibilitate si responsabilitate aplicabile persoanelor care exercita functii publice
si functii de demnitate publica. Totodata, proiectul de lege isi propune actualizarea
cadrului normativ primar privind implementarea unor proceduri de personal in baza
practicilor administrative, precum si revizuirea altor acte normative conexe, astfel incat
sistemul de management al resurselor umane sa fie guvernat de reguli clare, unitare si
aplicabile in mod uniform la nivelul administratiei publice. Subsecvent, in contextul




consolidarii integritatii, responsabilitatii si credibilitatii in exercitarea functiilor de
demnitate publica si a activitatii personalului din cabinetele acestora, proiectul
urmdreste revizuirea si actualizarea cadrului normativ conex in materia eticii si
conduitei profesionale in sectorul public. De asemenea, proiectul national vine sa
asigure continuarea procesului de armonizare a legislatiei nationale prin transpunerea
partiala a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca.

Tinem sd mentiondm cd, Proiectul de lege a fost elaborat in scopul realizarii: -
activitatilor 2.3 si pct. 178-182 din Strategia de reforma a administratiei publice din
Republica Moldova pentru anii 2023-2030, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
126/2023; - activitatii nr. 1.6 din Planul de actiuni privind realizarea Programului de
implementare, pentru anii 2023-2026, a Strategiei de reforma a administratiei publice
din Republica Moldova pentru anii 2023-2030, aprobat prin anexd la Hotararea
Guvernului nr.352/2023; - masurii nr. 28 din Pilonul 3: Guvernarea economica la
Agenda de reforme aferentd Planului de crestere al Republicii Moldova pentru anii
2025-2027, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 260/2025; - masurilor 7.4 i 9.2 din
Foaia de parcurs privind ,,Reforma administratiei publice” aprobatd prin anexa la
Hotararea Guvernului nr.274/2025; - recomandarilor GRECO 1n ceea ce priveste etica
si conduita profesionald a persoanelor cu functii de demnitate publicad din executiv si
din cabinetele acestora.

Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene, prin prisma obiectului de
reglementare, prezentul demers normativ se circumscrie reglementérilor subsumate
domeniului reformei administratiei publice, integritatii institutionale si
managementului resurselor umane in sectorul public, fiind relevant, totodata, pentru
segmentul legislativ aferent politicii sociale si ocuparii fortei de munca (Capitolul 19
,Politica sociala si ocuparea fortei de munca” si Capitolul 2 ,Libera circulatie a
lucratorilor”). Astfel, din perspectiva proiectului examinat, la nivelul legislatiei
europene, prezinta relevantd directd dispozitiile Directivei 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste Incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca. Pentru
contextualizarea analizei si interpretarea Directivei, sunt relevante i urmatoarele surse
ale Dreptului primar al Uniunii: art. 19 si art. 45 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (in special, alin. (4) al art. 45, care permite statelor membre sa
rezerve resortisantilor proprii accesul la posturile din administratia publicé care implica
exercitarea autoritatii publice si apdrarea intereselor generale ale statului), precum si




art. 21 (Nediscriminarea) si art. 15 (Libertatea profesionald) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In aprecierea proportionalititii diferentelor de tratament pe criteriul varstei previzute
la art. 6 (1) din Directiva 2000/78/CE prezinta relevanta si jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special: cauza C-411/05 Palacios de la Villa;
cauzele conexate C-159/10 si C-160/10 Fuchs si Kohler; cauza C-141/11 Hornfeldt;
cauza C-447/09 Prigge; cauza C-286/12 Comisia/Ungaria. Aceste hotarari confirma ca,
limitele de varsta in domeniul ocuparii pot fi compatibile cu Directiva atunci cand sunt
justificate obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim (politica a ocuparii, planificarea
resurselor umane, asigurarea structurii echilibrate a personalului), iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare. Directiva 2000/78/CE are drept
scop instituirea unui cadru general pentru combaterea discrimindrii n ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncéd, in vederea punerii in aplicare, in
statele membre ale Uniunii Europene, a principiului egalitatii de tratament. Directiva
stabileste standarde minime de protectie impotriva discriminarii bazate pe religie sau
convingeri, dizabilitate, varsta ori orientare sexuald, aplicabile in special In materia
accesului la ocupare, conditiilor de muncd, promovarii profesionale, formarii
profesionale si apartenentei la organizatii profesionale. 3 Obiectivul central al
directivei constd 1n asigurarea unui nivel uniform de protectie impotriva tratamentului
discriminatoriu n raporturile de munca si de serviciu, precum si in promovarea unui
cadru ocupational bazat pe egalitate de sanse, proportionalitate si criterii obiective de
acces si exercitare a activitatii profesionale.

a) Analiza comparativa a transpunerii dispozitiilor Directivei 2000/78/CE

In ceea ce priveste transpunerea Directivei 2000/78/CE, se constati ci Art. IV al
proiectul legii transpune partial prevederile actului Uniunii Europene, dupd cum
urmeaza: Art. [V, pct. 4 din proiectul de modificare referitor la introducerea alin. (4) la
art. 20 din Legea nr. 158/2008, transpune art. 3 (1) din Directiva 2000/78/CE, prin
extinderea si consolidarea interdictiei discriminarii in raporturile de serviciu ale
functionarilor publici. In acest sens, norma nationala include criterii protejate precum
religia sau convingerile, varsta, dizabilitatea si orientarea sexuald, corespunzatoare
criteriilor prevazute de Directiva in materia ocuparii fortei de munca si a conditiilor de
munca. Pct. 4 din Art. IV a proiectului de modificare, prin introducerea alin. (5) la art.
20 din Legea nr. 158/2008, transpune art. 6 (1) din Directiva 2000/78/CE, stabilind ca
diferenta de tratament bazatd pe criteriul varstei, concretizata prin instituirea limitei
maxime de 63 de ani pentru exercitarea functiei publice, nu constituie discriminare
atunci cand este justificatd obiectiv si rezonabil de obiective legitime de politica a
ocuparii fortei de munca si de management al resurselor umane (reinnoirea corpului
functionarilor publici si planificarea resurselor umane pe termen mediu si lung). Pct. 9
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din Art. IV al proiectului de modificare prevede introducerea art. 271 in Legea nr.
158/2008, prin care se stabilesc conditiile de acces ale cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene la functiile publice, precum si limitele de exercitare a acestora in
raport cu art. 3 (1) din directiva, In masura in care reglementeaza conditiile de acces la
ocuparea si exercitarea unei activitati profesionale, fiind necesar ca acestea sa respecte
principiul egalitatii de tratament si sd nu conduca la discrimindri directe sau indirecte
nejustificate. Pct. 13 din Art. IV al proiectului de modificare prevede modificarea art.
functiei publice dupa atingerea varstei de 63 de ani, In baza acordului functionarului
public si in conditiile stabilite de necesitétile institutionale.

legislativa se circumscrie art. 6 (1), Intrucat stabileste o diferentd de tratament pe
criteriul varstei, care nu constituie discriminare daca este justificatd in mod obiectiv si
rezonabil printr-un obiectiv legitim de politicd a ocuparii fortei de munca si de
gestionare a resurselor umane, precum asigurarea continuitatii activitatii administrative
si transferul gradual de competente intre generatii de functionari. De asemenea, se
constatd cd o mare parte a modificarilor incluse in proiect (in special, cele referitoare
restrictiilor post-angajare, etica si conduita profesionald, organizarea institutionald si
salarizare, precum si procedurile administrative interne) reprezinta reglementari de
drept intern, cu caracter organizatoric si de politici publice in domeniul administratiei
publice. Prin urmare, aceste dispozitii nu constituie, iIn mod direct, masuri de
transpunere a acquis-ului Uniunii Europene, ci reflectd optiuni normative nationale in
materie de management public si integritate institutionala.

Observatii privind compatibilitatea cu Directiva 2000/78/CE

Ca urmare a examindrii prevederilor proiectului national in raport cu dispozitiile
Directivei 2000/78/CE, se constatd urmatoarele:

Dispozitiile Art. IV ale proiectului, in special cele prevazute la pct. 9 si pet. 13, ridica
anumite aspecte ce necesitd reexaminare din perspectiva principiului proportionalitatii
consacrat de art. 6 (1) din Directiva 2000/78/CE, dupa cum urmeaza:

- In cazul pct. 9 (introducerea art. 27' in Legea nr. 158/2008), desi conditiile privind
accesul cetatenilor UE la functiile publice sunt, in principiu, justificate de obiective
legitime - asigurarea integritdtii si competentei profesionale, precum si salvgardarea
intereselor generale ale statului, anumite cerinte, in special, cele privind verificarea
integritatii, recunoasterea experientei profesionale si conditiile lingvistice, nu sunt
insotite de criterii suficient de detaliate privind modul de aplicare si limitele lor, ceea
ce poate genera riscul unor restrictii disproportionate in accesul la ocuparea functiilor
publice. Astfel, se impune ca legislatia subsidiard de implementare a Legii sa

Se accepta.

Dupa aprobarea modificarilor din prezentul
proiect de lege, Hotararea Guvernului
nr.201/2019 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului
public urmeaza sa fie completatd cu
modificarile necesare care sa defineasca strict
si exhaustiv criteriile de motivare a criteriilor
pentru functiile rezervate exclusiv cetatenilor
RM, prin raportare la testul functional
consacrat de jurisprudenta CJUE pe art. 45 (4)
din TFUE.
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defineasca strict si exhaustiv criteriile de motivare a fisei postului pentru functiile
rezervate exclusiv cetdtenilor RM, prin raportare la testul functional consacrat de
jurisprudenta CJUE pe art. 45 (4) din TFUE;

de prelungire a activitatii dupa varsta de 63 de ani, desi poate fi justificatd in sensul art.
6 (1) din Directiva prin obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munca, ridica
probleme de previzibilitate normativa ori notiunea de ,,necesitéti institutionale” nu este
definita, ceea ce poate genera o aplicare discretionara si absenta unor criterii suficient
de determinate si previzibile de aplicare a prelungirii raportului de serviciu. Astfel, se
considerd judicioasa definirea legala a conceptului de ,necesitéti institutionale” de
proiect sau, stabilirea, prin acte subsidiare ulterioare de implementare a Legii, a unor
criterii obiective, precum continuitate operationala, transferul de competente, expertiza
criticd nesubstituibila, etc. si a unei proceduri transparente de motivare in acord cu
standardele de proportionalitate impuse de jurisprudenta CJUE, in special, de cauza
Palacios de la Villa, Fuchs si Kohler, Hornfeldt. c) Prevederi ale Directivei 2000/78/CE
non-aplicabile Prevederile art. 20 si art. 21 din Directiva 2000/78/CE nu constituie
obiect al transpunerii, intrucét prevad dispozitii finale si tranzitorii ale actului UE care
nu se supun transpunerii.

Se accepta.

Art.V pct.14 a fost modificat si expus intr-o
noud redactie din care au fost excluse
cuvintele ,,necesitati institutionale”.

1II. Respectarea mecanismului de armonizare

Obiectii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare a proiectului de modificare se va expune in redactia: ,,Prezenta
Lege transpune partial (transpune: art. 3 (1) si art. 6 (1)) Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
CELEX: 32000L0078, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 303/16 din 2
decembrie 2000.”

Se accepta.
Clauza de armonizare a fost expusa in redactia
propusa de autorului avizului.

Obiectii privind tabelul de concordanta al Diectivei 2000/78/CE

Tabelul de concordantd urmeaza a fi revizuit si completat corespunzator, intrucat, in
compartimentul 7 al acestuia nu sunt indicate dispozitiile nationale corespunzatoare
pentru art. 3 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE. Aceastd omisiune
afecteaza evaluarea gradului de transpunere a directivei si nu permite verificarea
corespondentei dintre normele nationale si exigentele dreptului Uniunii Europene, in
special in ceea ce priveste domeniul de aplicare material al egalitatii de tratament in
ocuparea fortei de munca si justificarea diferentelor de tratament pe criteriul varstei.

Se accepta.

Tabelul de concordantd a fost modificat
conform propunerilor formulare de autorul
avizului.




Observatii cu privire la Sigla ,, UE”

In conformitate cu prevederile art. 31, alin. (2) a Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative si ale pct. 37 din Hotararea Guvernului nr. 1171/2018 privind aprobarea
Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene, proiectele de acte normative care urmaresc transpunerea
prevederilor dreptului Uniunii Europene trebuie sa reflecte in mod expres caracterul de
transpunere, inclusiv, prin inserarea siglei ,,JUE”, pe prima pagina a proiectului in colful
drept de sus.

Se accepta.
Sigla ,,UE” a fost inseratd pe prima pagina a
proiectului n coltul drept de sus.

Concluzii

Caurmare a expertizei de compatibilitate realizate, se va asigura revizuirea proiectului,
clauzei de armonizare si tabelului de concordanta prin prisma obiectiilor si propunerilor
enuntate in prezenta Declaratie de compatibilitate. Facem mentiunea cd analiza
Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere elementele de oportunitate ale
solutiilor juridice incluse 1n proiectul de act normativ, ci se refera strict la conformitatea
acestora cu Dreptul UE aplicabil, obligatiile juridice asumate in lumina Acordului de
Asociere RM — UE si Cadrului de negociere cu Uniunea Europeana.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform tuturor
obiectiilor si propunerilor autorului avizului.

Ministerul Culturii
(Aviz nr. 05/3-07/443
din 20.05.2026)

Ministerul Culturii a examinat proiectul de hotarare cu privire la modificarea unor acte
normative (promovarea eticii profesionale si modernizarea sistemului de management
al resurselor umane 1n administratia publicd), (numar unic 443/CS/2026), si, in limitele
competentelor functionale, comunici urmitoarele propuneri. In partea ce vizeaza art.
25 alin. (2) lit. ¢), se propune substituirea sintagmei ,,in anumite privinte, este de
competenta autoritatii publice in care acesta este angajat” cu formularea ,,asupra carora
functionarul public exercitd atributii directe de control, supraveghere, autorizare sau
decizie” intrucat formularea din proiectul propus are un caracter prea larg si poate
genera interpretari extensive.

Nu se accepta.

Obiectia formulatd de Ministerul Culturii nu
poate fi acceptatd, considerentul lipsei
modificarilor de fond asupra textului initial.
Sintagma vizata de obiectie (,in anumite
privinte, este de competenta autoritatii
publice in care acesta este angajat”)
reprezintd textul in vigoare al Legii nr.
158/2008, care a fost aplicat constant si
uniform de catre autorititile publice pe
parcursul ultimilor ani. Articolul 25 nu a fost
modificat sub aspectul continutului sau
juridic. Acesta a fost expus in proiect intr-o
noud redactie exclusiv din ratiuni de
restructurare  tehnicd,  sistematizare  si
clarificare lingvisticd, scopul fiind de a
prezenta interdictiile intr-un limbaj mai
accesibil si inteligibil pentru utilizatori, fard a
altera sau ingusta substanta regimului juridic




Referitor la art. 27" alin. (1), se propune completarea textului cu o prevedere expresa
privind stabilirea categoriilor de functii eligibile pentru cetatenii statelor membre ale
Uniunii Europene. In acest sens, se recomandi introducerea normei ,,Categoriile de
functii eligibile se stabilesc prin anexa la prezenta lege.” Propunerea este necesara
pentru asigurarea previzibilitatii si aplicdrii uniforme a normei, precum si pentru
evitarea unor interpretari divergente in practica.

Nu se accepta.

Dupa aprobarea modificarilor din prezentul
proiect de lege, Hotararea Guvernului
nr.201/2019 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului
public urmeaza sa fie completata cu
modificarile necesare care sd defineasca strict
si exhaustiv criteriile pentru functiile
rezervate exclusiv cetitenilor RM, prin
raportare la testul functional consacrat de
jurisprudenta CJUE pe art. 45 (4) din TFUE.

10.

In privinta art. 76!, care reglementeaza pilotarea concursului organizat in doui etape
pentru ocuparea functiilor publice de executie, se propune completarea cadrului
normativ cu prevederi exprese referitoare la termenul de valabilitate al certificatului de
promovare, mecanismul de contestare si posibilitatea reevaluarii acestuia. Lipsa unor
asemenea reglementari poate genera incertitudine juridicd si dificultati de aplicare
practica a mecanismului propus.

Nu se accepta.

Normele necesare care sa defineasca strict si
exhaustive termenul de wvalabilitate al
certificatului de promovare, mecanismul de
contestare si posibilitatea reevaludrii acestuia,
sunt norme tehnice si se vor stabili prin
hotarire a Guvernului. Proiectul de hotarire va
fi consultat cu toate partile interesate,
inclusive cu autorul prezentului aviz.

11.

Cu referire la art. 38* alin. (1), se constatd ca formularea ,,functii publice temporar
absente” este improprie din punct de vedere juridic, Intrucat functia nu poate fi absenta,
ci titularul acesteia. Astfel, se propune reformularea textului dupa cum urmeaza ,,unei
functii publice vacante, temporar vacante sau ai carei titulari sunt temporar absenti”.

Se accepta.
Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 38%a fost exclusa.

12.

De asemenea, proiectul nu stabileste Tn mod clar raporturile de subordonare ale
functionarului public pe durata mobilititii pentru dezvoltare profesionala. In acest sens,
se propune completarea articolului cu un alineat nou care sa prevada ca, pe perioada
mobilitatii, functionarul public exercita atributiile stabilite de autoritatea publicé gazda
si se subordoneaza conducatorului acesteia sau persoanei desemnate. Propunerea este
necesara pentru delimitarea clara a responsabilitatilor manageriale si pentru evitarea
eventualelor conflicte de competenta Intre autoritatile implicate.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detasarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.




13.

In ceea ce priveste alin. (5) al art. 382, se precizeazi ci simpla existenta a unui acord
scris Intre autoritatile implicate nu ofera suficiente garantii juridice privind dispunerea
mobilitatii. Prin urmare, se propune reformularea alineatului astfel incat mobilitatea sa
fie efectuata atat in temeiul unui acord scris Intre autoritati, cat si prin act administrativ
emis de conducidtorii acestora: ,,Mobilitatea pentru dezvoltare profesionald se
efectueazd in temeiul unui acord scris incheiat intre autoritatea publicd in care
functionarul public este incadrat, precum si prin act administrativ emis de catre
conducatorii autoritatilor publice respective”. O asemenea solutie ar consolida temeiul
juridic al masurii si ar asigura o trasabilitate administrativa adecvata.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

14.

Cu referire la alin. (9) al aceluiasi articol, se propune completarea normei privind
evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public aflat in mobilitate.
Necesitatea interventiei rezultd din faptul ca legislatia stabileste un prag minim de
activitate de 3 luni pentru realizarea evaluarii performantelor profesionale, iar in
practica pot apéarea situatii in care functionarul isi desfasoara activitatea fractionat intre
doud autoritati publice in cadrul aceluiasi semestru de evaluare. In asemenea cazuri,
niciuna dintre perioade, analizatd separat, poate sd nu intruneasca termenul minim
necesar pentru evaluare autonomd. Pentru evitarea acestor dificultdti, se propune
reglementarea expresa a cumuldrii perioadelor de activitate desfasurate in autoritatea
publica de Incadrare si in autoritatea publica gazda, precum si instituirea unei evaluari
consolidate. Totodata, se propune ca rezultatele evaluarii realizate in cadrul mobilitatii
s fie transmise autoritatii in care este incadrat si luate n considerare la evaluarea
semestriald a performantelor profesionale: Functionarul public este evaluat pentru
activitatea desfasuratd in cadrul autoritatii publice gazda, In care isi desfdsoara
mobilitatea pentru dezvoltarea profesionald, iar informatiile, privind rezultatele
evaludrii, se transmit autoritatii publice In care acesta este incadrat si se iau in
considerare la evaluarea performantelor profesionale semestriale. In cazul in care, pe
parcursul aceleiasi perioade de evaluare, functionarul public 1si desfasoara activitatea
atat in cadrul autoritatii publice in care este incadrat, cét si in cadrul autoritétii publice
gazda, evaluarea performantelor profesionale se efectueaza de cétre autoritatea publica
in care acesta a activat o perioada mai mare de 3 luni. Daca functionarul public nu a
activat cel putin 3 luni in niciuna dintre autoritati, evaluarea performantelor
profesionale se efectueaza de catre autoritatea publica in care acesta este incadrat, cu
luarea in considerare a informatiilor prezentate de autoritatea publica gazda. Perioadele
de activitate desfasurate in cadrul celor doud autorititi se cumuleaza pentru
determinarea duratei minime necesare evaludrii performantelor profesionale.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.




Oficiul

Poporului
(Aviz nr. 04-3/33-
1267 din 22.05.2026)

Avocatul

15.

Prin proiectul de lege prezentat pentru consultare se urmareste modernizarea procesului
de recrutare si accedere in functia publica de executie in ministere si Cancelaria de Stat,
asigurandu se transparenta, meritocratia si eficacitatea procesului de angajare.

Per general, proiectul raspunde mobilitatii si caracterului evolutiv al serviciului public.
Dorim sa indicam asupra Art. I1I prin care se aduc completéri art. 46 din Codul Muncii,
fiind inclusd interdictia de angajare a unor categorii de persoane stabilite in Legea
privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2026 pana la emiterea unui
aviz pozitiv din partea Autoritatii Nationale de Integritate privind compatibilitatea cu
regimul restrictiilor si limitarilor.

Consideram ca locul acestei norme este in legile speciale, care reglementeaza
constituirea si functionarea societdtilor comerciale, organizatiilor necomerciale.
Totusi, Codul Muncii contine norme cu caracter general care sunt aplicabile tuturor
relatiilor sociale din cadrul dreptului muncii. Noua prevedere, de fapt, reprezintd o
normd speciald destinatd unei categorii inguste de beneficiari — subiecti ai declararii
averii si a intereselor personale in conformitate cu Legea nr. 133/2016, care si-au
incetat mandatul sau raporturile de munca ori de serviciu — si urmeaza a fi inclusa in
continutul legilor speciale. Recomandarea Oficiului este de a revizui Art. Il din
proiectul de lege in partea ce tine de actele legislative in care sa fie operata modificarea
respectiva.

Nu se accepta.

Includerea unor astfel de norme in ,legile
speciale, care reglementeaza constituirea si
functionarea societatilor comerciale,
organizatiilor necomerciale” (in spetd in
Codul civil, Legea nr.135/2007 privind
societatile cu raspundere limitatd, Legea
nr.86/2020 cu privire la organizatiile
necomerciale etc.) nu este considerata
oportund, deoarece legile respective sunt
multiple si acestea au ca obiect reglementarea
modului de infiintare, activitate, conducere,
reorganizare, lichidare etc. a diferitor forme de
persoane juridice de drept privat, dar nu de
reglementare a relatiilor de muncd Actul
principal care reglementeaza raporturile de
munca, inclusiv pentru persoanele juridice de
drept privat, este Codul muncii si anume in
acest document urmeaza sd fie incluse
normele privind interdictia de angajare a unor
categorii de persoane stabilite 1n Legea
privind declararea averii si intereselor
personale nr. 133/2026 pana la emiterea unui
aviz de conformitate favorabil din partea
Autoritatii Nationale de Integritate privind
compatibilitatea cu regimul restrictiilor si
limitérilor.

16.

Aditional, in contextul completdrii Legii cu art. 76' prin care se va pilota o noui
modalitate de organizare a concursului pentru ocuparea functiilor publice de executie
vacante sau temporar vacante in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si al Cancelariei de Stat, aducem in vizor importanta asigurarii
intentiona sd depuna dosarul pentru concurs. Locul acestor norme de reglementare
ramane a fi decis de autorii proiectul de lege: fie in proiectul actual, fie In cadrul altui
proiect de ajustare a actelor de executare a legii.

Se accepta de principiu.

Normele necesare care sa defineasca
materiale pentru persoanele cu dizabilitati
care vor intentiona sd depuna dosarul pentru
concurs la etapa I se vor stabili prin hotérire a
Guvernului. Proiectul de hotarire va fi
consultat cu toate partile interesate, inclusive
cu autorul prezentului aviz.




Autoritatea
Nationala de
Integritate
(Aviz nr. 07/4648 din
22.05.2026)

17.

Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Autoritatea) a examinat scrisoarea
Cancelariei de stat, Inregistratd cu nr. 5869 la 12 mai 2026, cu sintagm la avizarea
proiectului de sintagma privind modificarea unor acte normative (promovarea eticii
profesionale si modernizarea sistemului de management al resurselor umane in
administratia publicé sintagm) (numaér unic 443/CS/2026), autor — Cancelaria de Stat
si prin prisma competentelor si atributiilor pe care le detine, vine cu urmatorul
aviz/propunere. Art. IV — Legea nr.158/2008 cu sintagm la functia publica si statutul
functionarului public: 1. Articolul 24, in denumirea articolului dupd cuvantul
Hrestrictiilor” se complecteaza cu sintagma ,, si limitarilor”;

Se accepta.
La Art.V pct.7, denumirea art.24 va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 24. Declaratia de avere si
interese personale, respectarea
regimului juridic al

conflictului de

limitarilor, precum si a regimului juridic al
cadourilor”

18.

2. La alin. (2) al art. 24, dupa cuvantul ,,restrictiilor”, la fel se completeaza cu sintagma
,» §1 limitarilor”. Sintagma ,,regimul juridic si cadourilor” se inlocuieste cu ,,regimul
juridic al cadourilor”.

Se accepta.

La Art.V pct7, art.24 alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Functionarul public este obligat sa
respecte  Intocmai regimul juridic al
conflictului de interese, al

precum si regimul juridic al cadourilor.”

19.

=9

3. Articolul 25 alin. (9) sintagma ,,destituirea din functia publica” se inlocuieste cu
Lraspunderea in conformitate cu prevederile Legii nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale”.

Se accepta.

La Art.V pct.8, art.25 alin. (10) va avea
urmatorul cuprins:

»(10) Situatia de incompatibilitate prevazuta
la alin.(2), alin.(3) lit.e), alin.(7) si (8)
urmeaza sa Inceteze in termen de o lund de la
aparitia acesteia. Neeliminarea
incompatibilitatii in termenul stabilit atrage
raspunderea in conformitate cu prevederile
Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor
personale.”

20.

Art. V. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, se propun
modificari la mai multe articole dupa cum urmeaza: 1. Articolul 30 se completeaza cu
alineatul (31) cu urmatorul cuprins: (31) Termenul special de prescriptie pentru
contraventiile prevazute la art. 264, 3 1323134, 313°, 330° si 423° este de 24 luni.

Se accepta.

Art.VI se completeaza cu pct.1 cu urmaétorul
cuprins:

,»1. Articolul 30 se completeaza cu alineatul
(3") cu urmitorul cuprins:
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,»(3") Termenul special de prescriptie pentru
contraventiile previzute la art. 264, 313%
3134, 313%, 3307 si 423° este de 24 luni.”

21.

2. Articolul 313% alineatul (1) va avea urmitorul cuprins: ,,(1) Nedeclararea
conflictului de interese de catre subiectii declardrii averii si a intereselor personale in
sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale
se sanctioneaza cu amenda de la 90 la 240 de unitati conventionale”;

la alineatul (2), dupa cuvantul ,,Legii” se includ cuvintele ,,nr. 133 din 17 iunie 2016”;
la alineatul (2), in sanctiune textul ,,60 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 180 la 240 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie
de raspundere” se substituie cu textul ,,90” la ,,300” de unitati conventionale;

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins: ,,(3) Neindeplinirea de catre
conducatorul organizatiei publice a obligatiilor prevazute la art. 13 alin. (1) lit. a)—)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale se
sanctioneaza cu amenda de la 90 la 120 de unitati conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere.”.

Se accepta.

Art.VI se completeaza cu pct.2 cu urmaétorul
cuprins:

,,2. Articolul 313%:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Nedeclararea conflictului de interese de
catre subiectii declararii averii si a intereselor
personale in sensul Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale se
sanctioneazd cu amenda de la 90 la 240 de
unitdti conventionale”;

alineatul (2):

dupd cuvantul ,Legii” se completeaza cu
textul ,,nr. 133/20167;

in sanctiune textul ,,180 la 240 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere” se substituie cu textul ,,90 la 300
de unitati conventionale”;

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Neindeplinirea de catre conducatorul
organizatiei publice a obligatiilor prevazute la
art. 13 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale

se sanctioneaza cu amenda de la 90 la 120 de
unitdti conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.”.
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22. | 3. Articolul 313* va avea urmatorul cuprins: Articolul 313* Incilcarea regimului | Se accepti.
juridic al incompatibilitdtilor Incélcarea regimului juridic al incompatibilitatilor | Art.VI se completeaza cu pct.3 cu urmétorul
aplicabile subiectilor declararii averii si a intereselor personale prin nesolutionarea in | cuprins:
termenul legal a incompatibilitatilor conform legislatiei ce reglementeaza statutul | 3 Articolul 313* va avea urmatorul cuprins:
acestor persoane si conform legislatiei privind declararea si controlul averii si a | Articolul 313% incilcarea regimului juridic
interesel.or personale se sanctioneazd cu amendd de la 90 la 300 de unitdti | 4 incompatibilitatilor
conventionale. Incilcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor —aplicabile subiectilor
declararii averii si a intereselor personale prin
nesolutionarea In  termenul legal a
incompatibilitatilor conform legislatiei ce
reglementeaza statutul acestor persoane si
conform legislatiei privind declararea si
controlul averii si a intereselor personale se
sanctioneazd cu amenda de la 90 la 300 de
unitdti conventionale.”.
23. | 4. Articolul 313° va avea urmdtorul cuprins: Se accepta.

Articolul 313°. Neluarea masurilor privind executarea prevederilor Legii privind
declararea averii si a intereselor personale Neluarea masurilor privind executarea
prevederilor Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, la cererea Autoritdtii Nationale de Integritate, manifestatd prin omisiunea
dispunerii incetarii mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului
declararii averii si a intereselor personale in cazul: a) existentei unui act de constatare
definitiv, dispozitivul caruia prevede incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau
de serviciu pentru incdlcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor sau al
restrictiilor sau in cazul in care actul de constatare in cauza a fost mentinut printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild; b) nedepunerii declaratiei de avere si
interese personale in termenul si in modul stabilite de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, dupa notificarea inspectorului de
integritate, precum si a refuzului subiectului declararii averii si intereselor personale de
a depune declaratia in cauza se sanctioneaza cu amenda de la 160 la 350 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

Art.VI se completeaza cu pct.4 cu urmatorul
cuprins:

4. Articolul 313° va avea urmitorul cuprins:
,,Articolul 313°. Neluarea masurilor privind
executarea  prevederilor Legii  privind
declararea averii §i a intereselor personale
Neluarea masurilor privind executarea
prevederilor Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, la
cererea Autoritatii Nationale de Integritate,
manifestatd prin  omisiunea  dispunerii
incetdrii mandatului, a raporturilor de munca
ori de serviciu ale subiectului declararii averii
si a intereselor personale in cazul:

a) existentei unui act de constatare definitiv,
dispozitivul ~ céruia prevede 1Incetarea
mandatului, a raporturilor de muncé sau de
serviciu pentru incélcarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale,
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regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor sau al restrictiilor sau in
cazul In care actul de constatare in cauza a fost
mentinut printr-o hotardre judecatoreasca
definitiva si irevocabila;

b) nedepunerii declaratiei de avere si interese
personale in termenul si in modul stabilite de
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, dupa notificarea
inspectorului de integritate, precum si a
refuzului subiectului declardrii averii si
intereselor personale de a depune declaratia in
cauza,

se sanctioneaza cu amenda de la 160 la 350 de
unitdti conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.”.

24.

5. Articolul 313° va avea urmitorul cuprins:

Articolul 313° Incalcarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor (1) Incalcarea
regimului juridic al restrictiilor aplicabil subiectilor declardrii averii si a intereselor
personale in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale manifestata prin: a) nerespectarea restrictiilor legate de incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu; b) nerespectarea restrictiilor in
cazul incheierii contractelor comerciale; c) nerespectarea restrictiilor la primirea,
folosirea, Instrdinarea si transmiterea in folosintd a bunurilor se sanctioneaza cu
amenda de la 150 la 400 de unititi conventionale. (2) Incilcarea regimului juridic al
limitarilor aplicabil subiectilor declararii averii si a intereselor personale in sensul Legii
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale manifestata
prin nerespectarea limitdrii reprezentarii si limitarii publicititii se sanctioneazad cu
amenda de la 150 la 250 de unitati conventionale.

Se accepta.

Art.VI pct.5 cu urmatorul cuprins:

,,5. Articolul 313° va avea urmitorul cuprins:
,Articolul 313°, Incilcarea regimului juridic
al restrictiilor si limitarilor

(1) Incalcarea regimului juridic al restrictiilor
aplicabil subiectilor declardrii averii si a
intereselor personale in sensul Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale manifestata prin:

a) nerespectarea restrictillor legate de
incetarea mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu;

b) nerespectarea  restrictiilor in
incheierii contractelor comerciale;

c) nerespectarea restrictiillor la primirea,
folosirea, 1instrdinarea si transmiterea in
folosinta a bunurilor,

se sanctioneaza cu amenda de la 150 la 400 de
unitdti conventionale.

(2) Incilcarea regimului juridic al limitarilor
aplicabil subiectilor declardrii averii si a

cazul
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intereselor personale in sensul Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a
intereselor  personale manifestatd  prin
nerespectarea  limitarii  reprezentarii  §i
limitarii publicitatii,

se sanctioneazd cu amenda de la 150 1a 250 de
unitdti conventionale.”.

25.

6. Articolul 330?: aliniatul (3) existent devine aliniatul (4); se completeazi cu alineatul
(3) cu urmatorul cuprins: (3) Nedeclararea in mod corespunzator a averii si a intereselor
personale prin neincluderea datelor complete sau prin introducerea de date incomplete
sau eronate in declaratia de avere si interese personale se sanctioneaza cu amenda de
la 60 la 90 de unitati conventionale.

In continuare, retinind misiunea si atributiile Autorititii, consfintite in Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea inainteaza
propunerea expusa supra si comunica despre sustinerea proiectului actului legislativ
vizat.

Se accepta.

Art.VI se completeaza cu pct.6 in urmatoarea
redactie:

,,6. Articolul 330 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 330% Incilcarea regulilor de
declarare a averii si intereselor personale

(1) Depunerea tardiva a declaratiei de avere si
interese personale de catre persoana obligata
sd o depuna 1n conditiile Legii nr.133/2016
privind declararea averii §i intereselor
personale

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de
unitati conventionale.

(2) Nedepunerea declaratiei de avere si
interese personale de catre persoana obligata
sd o depuna

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de
unitati conventionale.

(3) Nedeclararea in mod corespunzitor a
averii si a intereselor personale prin
neincluderea datelor complete sau prin
introducerea de date incomplete sau eronate in
declaratia de avere si interese personale

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de
unitdti conventionale.

(4) Neprezentarea sau refuzul prezentarii
informatiei privind averea si veniturile de
catre membrii familiei si/sau
concubinul/concubina

14




se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de
unitati conventionale.”

Biroul National de
Statistica

(Aviz nr. 27-08/07 din
22.0°.2026)

26.

Cu referire la proiectul de Hotérare privind modificarea unor acte normative
(promovarea eticii profesionale si modernizarea sistemului de management al
resurselor umane in administratia publica centrald) cu numérul unic 443/CS/2026,
remis spre avizare/expertizare de compatibilitate, Biroul National de Statistica,
comunica urmatoarele propuneri la proiectul legii:

1. La Art. I la pct.12 textul ,,functii publice temporar absente” necesitd o clarificare
normativa suplimentara, Intrucat aceasta nu reprezintd o notiune consacratd de Legea
nr. 158/2008 si poate genera interpretiri neuniforme in aplicare. In lipsa unei definitii
sau a unei enumerdri explicite a situatiilor vizate, nu este clar daca notiunea include
exclusiv cazurile de suspendare a raporturilor de serviciu (concediu de maternitate,
concediu pentru ingrijirea copilului, detasare, suspendare temporard etc.) sau si alte
ipoteze de absentd temporara. Or, principiul clarittii si previzibilitatii normei juridice
impune utilizarea unor termeni suficient de precisi, astfel incat organul competent de
numire in functie sd poatd determina in mod uniform continutul si intinderea
obligatiilor legale. In acest sens, se considerd oportuni introducerea unei explicatii
normative sau a unei trimiteri exprese la cazurile prevazute de legislatia In vigoare in
care functia publica poate fi consideratd temporar absenta.

Se accepta.

Articolul 2 se completeaza cu notiunea
»functie publicda temporar absentd” cu
urmatorul cuprins:

»functie publicd temporar absentd — functie
publica al carei titular lipseste de la serviciu pe
o perioada de pana la 60 de zile calendaristice
in urmatoarele cazuri: in caz de boald sau
traumatism, concediu de studii, concediu
neplatit, detasare la alt loc de munca, pe
perioada stabilitd de legislatie in cazul
concediului de maternitate sau in caz de
detagare in calitate de expert national la o
institutie sau un organism a/al Uniunii
Europene, cand functionarului public i se
pastreaza locul de munca, iar raporturile de
serviciu nu au fost suspendate;”

27.

La Art. X la pct.1 se propune de a completa la alin. (5) cu un termen (de exemplu intre
3 si 5 ani) privind obligatia de informare a Autoritatii Nationala de Integritate, despre
ofertele de angajare primite, pentru a asigura previzibilitatea si aplicarea uniforma a
normei. In lipsa unui termen clar, obligatia poate fi interpretati ca avand caracter
nelimitat in timp, fapt ce poate genera practici administrative divergente si dificultati
in determinarea intinderii obligatiei legale. Stabilirea unei perioade determinate ar
contribui la respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice si al
proportionalitatii restrictiilor aplicabile persoanelor vizate, oferind totodatd un cadru
clar atdt pentru subiectii obligatiei, cat si pentru autoritatea responsabila de
supravegherea respectarii acesteia. Totodata, reglementarea expresd a termenului ar
preveni eventualele litigii generate de interpretari diferite ale normei.

Se accepta.

La art.XII pct.l, art.18 alin.(5) va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele previzute la alin.(4) au
obligatia de a comunica Autoritatii Nationale
de Integritate toate ofertele de angajare
primite pe care intentioneaza sa le accepte o
perioadd de 18 luni de la data incetarii
mandatului sau a raporturilor de munca,
precum si orice intentie de a presta servicii in
cadrul entitatilor prevazute la alin. (4).”
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Casa Nationala de
Asigurari Sociale
(Aviz nr. 8347 din
22.05.2026)

28.

Casa Nationala de Asigurdri Sociale a examinat proiectul de hotérare privind
modificarea unor acte normative (promovarea eticii profesionale si modernizarea
sistemului de management al resurselor umane in administratia publicd centrald)
(numar unic 443/CS/2026) si in limita competentelor functionale, comunica
urmatoarele obiectii si propuneri. I. La Articolul IV din proiect: 1. La punctul 6,
cuvintele ,,precum si regimul juridic si cadourilor.” se substituie cu cuvintele ,,precum
si regimul juridic al cadourilor.”

Se accepta.
La Art.V pct.8, denumirea art.24 va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 24. Declaratia de avere si
interese personale, respectarea
regimului juridic al

conflictului de

limitarilor, precum si a regimului juridic al
cadourilor”

29.

2. punctul 10 va avea urmatorul cuprins: ,,10. La articolul 30 alineatul (41): 1) cuvintele
,,CU exceptia numirii prin transfer, a promovarii in functie In cadrul aceleiasi autoritati
publice sau a asigurarii interimatului functiei publice de conducere de nivel superior
ori al functiei publice de conducere” se substituie cu cuvintele ,,cu exceptia numirii
prin transfer, a promovarii dintr-o functie publicd de conducere intr-o alta functie
publica de conducere in cadrul aceleiasi autoritati publice sau a asigurarii interimatului
functiei publice de conducere de nivel superior ori al functiei publice de conducere ”;
2) cuvintele ,,cu exceptia numirii prin transfer intr-o alta functie publica de executie”
se substituie cu cuvintele ,,cu exceptia numirii prin promovare sau transfer intr o alta
functie publicd de executie din cadrul aceleiasi autoritati publice.””. Argumentare:
Redactia actuald a normei excepteazd de la obligatia obtinerii avizului prevazut de
Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice in
cazul numirii unui functionar public de executie in functie publicd de conducere prin
promovare in cadrul aceleiasi autoritati publice. Totodata, art. 5 din Legea nr. 271/2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice stabileste obligativitatea
verificarii atat pentru candidatii la functii publice de conducere, cat si pentru titularii
acestor functii.

Se accepta partial.

Astfel, la Art.V, pct.13, la articolul 30
alineatul (4'):

textul ,,cu exceptia numirii prin transfer, a
promovarii in functie in cadrul aceleiasi
autoritati publice sau a asigurarii interimatului
functiei publice de conducere de nivel
superior ori al functiei publice de conducere”
se substituie cu textul ,,cu exceptia numirii
prin transfer, a promovarii dintr-o functie
publicd de conducere intr-o altd functie
publicd de conducere in cadrul aceleiasi
autoritati publice sau a asigurarii interimatului
functiei publice de conducere de nivel
superior ori al functiei publice de conducere”;
cuvintele ,,cu exceptia numirii prin transfer
intr-o alta functie publica de executie” se
substituie cu cuvintele ,,cu exceptia numirii
prin promovare sau transfer intr-o alta functie
publici de executie din cadrul aceleiasi
autoritati publice”.
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30.

3. La punctul 12 care completeazi legea cu articolul 38 se prezintd urmitoarele
propuneri vis-a-vis de articolul mentionat, i anume:

1) la alin. (6), se propune completarea acordului scris si cu prevederi privind
responsabilitatile partilor implicate.

2) se propune repozitionarea alin. (10) imediat dupa alin. (3), Intrucat prevederile
acestuia reglementeaza conditiile si frecventa aplicarii mecanismului de mobilitate
pentru dezvoltare profesionala si au conexiune directa cu dispozitiile referitoare la
durata mobilitatii si conditiile de prelungire a acesteia. 3) la alin. (11), se recomanda
revizuirea prevederii privind reluarea activitatii ,,Intr o functie publica echivalenta”,
intrucat aceasta nu coreleaza cu prevederile alin. (4), potrivit carora functionarul public
isi pastreaza functia publica pe perioada mobilititii. In acest context, considerdm ci, la
incetarea mobilitatii, functionarul public urmeaza sa revina in functia publica detinuta
anterior.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.15, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

31.

4. Punctul 13 se propune de expus In urmatoarea redactie:
»13. Articolul 42: la alineatul (41) cuvintele ,,art.64 alin.(1) lit.c3)” se substituie cu
cuvintele ,,art.64 alin.(1) lit. a) - c3)”;
alineatele (5), (5%) si (6) vor avea urmdtorul cuprins:
”(5) La implinirea varstei de 63 de ani, functionarul public de executie poate fi numit,
la decizia persoanei/organului care are competentd legald de numire in functie, pe
perioade determinate de cel mult un an pentru fiecare numire, in aceeasi functie
publica, in functie echivalenta sau in functie de nivel inferior, primind pensia si salariul
conform legislatiei. Numirea in functie se face doar cu acordul functionarului public,
in baza calificativului ”Foarte bine” de la ultima evaluare a performantelor profesionale
si cu respectarea conditiilor prevazute la art. 27, cu exceptia alin. (1) lit. d) al articolului
mentionat.
Functionarul public beneficiazd de pensie si salariu in conditiile legii. Numirea
functionarului public, in conditiile stabilite in prezentul alineat, dintr-o functie publica
de executie Intr-o functie publica de executie echivalentd sau de nivel inferior se
realizeazd prin transfer, cu respectarea conditiei de numire pentru o perioada
determinata de cel mult un an. Numirea functionarului public, in conditiile stabilite in
prezentul alineat, dintr-o functie publica de executie intr-o functie publica de executie
echivalenta sau de nivel inferior se realizeaza prin transfer, cu respectarea conditiei de
numire pentru o perioada determinata de cel mult un an.

(5%) La implinirea varstei de 63 de ani, functionarul public de conducere sau
functionarul public de conducere de nivel superior poate fi numit, la decizia
persoanei/organului care are competentd legald de numire in functie publica, pe
perioade determinate de cel mult un an, cu conditia ca durata in functie publicd de
conducere sau de conducere de nivel superior si nu depidseascd 5 ani cumulativ.

Se accepta partial.

in Art.V pct.16, articolul 42, la alineatul (4")
textul ,,art.64 alin.(1) lit.c*)” se substituie cu
textul ,,art.64 alin.(1) lit. a), b) si ¢*)”.

Cu referire la cazurile specificate la art.64
alin.(1) lit.c)-c?) se aplici sanctiunile stabilite
de cadrul normative care reglementeaza
domeniul declararii averii si intereselor
personale, precum si cel al integritatii.

Totodata, la Art.V pct.16, articolul 42,
alineatul (5%) va avea urmitorul cuprins:

,,(52) La implinirea varstei de 63 de ani,
functionarul public de conducere sau
functionarul public de conducere de nivel
superior poate fi numit, la decizia
persoanei/organului care are competenta
legald de numire in functie publica, pe
perioade determinate de cel mult un an, fara
ca durata cumulatd a numirilor succesive sa
depaseasca 7 ani.

Din aceasta perioada, exercitarea unei functii
publice de conducere si/sau a unei functii
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Numirea in functie se realizeazd doar cu acordul functionarului public, in baza
calificativului ,,Foarte bine” de la ultima evaluare a performantelor profesionale si a
necesitatilor institutionale, cu respectarea conditiilor prevazute la art. 27, cu exceptia
alin. (1) lit. d) al articolului mentionat. Functionarul public beneficiazad de pensie si
salariu in conditiile legii. Pe perioada numirii pe perioada determinata a functionarului
public de conducere, autoritatea publicd dispune masurile necesare pentru a asigura
continuitatea activitatii si preluarea ulterioard a atributiilor functiei, dupéd caz, prin
instruirea unui alt functionar public in acest scop. Numirea functionarului public, in
conditiile stabilite in prezentul alineat, dintr-o functie publicd de conducere de nivel
superior sau de conducere intr-o functie publica de executie se realizeaza prin transfer,
cu respectarea conditiei de numire pentru o perioada determinata de cel mult un an.
(6) In cazul lichidarii autoritatii publice, al reducerii efectivului de personal sau al
lichidarii functiei publice, functionarii publici care nu pot fi transferati si/sau angajati
sunt eliberati din functie, beneficiind de plata unei indemnizatii de somer in marime de
un salariu mediu lunar si a unei indemnizatii de eliberare din serviciu calculate in
corespundere cu vechimea in serviciul public dupa cum urmeaza:

a) In marime de 2 salarii medii lunare — pentru o vechime de la 2 pana la 7 ani;

b) in mérime de 4 salarii medii lunare — pentru o vechime de la 7 pana la 15 ani;

¢) in marime de 6 salarii medii lunare — pentru o vechime mai mare de 15 ani.
Indemnizatia de eliberare din serviciu se achita lunar, in termen de 2, 4 sau 6 luni
respectiv, de catre angajator sau de catre succesorul acestuia, incepand cu prima zi a
lunii urmatoare celei in care functionarul public a fost eliberat, la prezentarea, pe suport
de hartie sau 1n format electronic, a extrasului din contul personal de asigurari sociale
al persoanei asigurate eliberat de entitatea responsabild. Indemnizatia de eliberare din
serviciu nu se acorda in cazul 1n care functionarii publici refuza de a ocupa o functie
publica vacanta echivalentd, propusd urmare a lichidarii autoritatii publice, al reducerii
efectivului de personal sau al lichidarii functiei publice, sau functionarii publici au o
vechime in serviciul public mai mica de 2 ani, beneficiazd de pensie pentru vechime in
muncd in conformitate cu actele normative speciale, beneficiaza de pensie pentru limita
de varstd sau in cazul celor care au dreptul la pensie anticipatd conform Legii nr.
156/1998 privind sistemul public de pensii, cdrora li se plateste o indemnizatie de
eliberare din serviciu calculata in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii nr. 154/2003, dar nu mai mica decat un salariu mediu lunar si nu mai
mare decat 6 salarii medii lunare.”.

Argumentare: Limitarea exceptiilor privind beneficierea de indemnizatia prevazuta la
alin. (3) sau, dupa caz, la alin. (4) este insuficientd, deoarece exista si alte destituiri care
sunt determinate de abateri disciplinare, Incalcarea regimului juridic al integritatii sau
incompatibilititi. Se propune completarea normei si cu alte destituiri prevazute de lege,

publice de conducere de nivel superior nu
poate depdsi cumulativ 3 ani.

Functionarul public beneficiaza de pensie si
salariu in conditiile legii.

Numirea se realizeazd doar cu acordul
functionarului  public cu  respectarea
conditiilor prevazute la art. 27, cu exceptia
alin. (1) lit. d), daca la ultima evaluare a
performantelor profesionale a obtinut:

cel putin calificativul ,bine”, in cazul
functionarilor publici de executie si a
functionarilor publice de conducere;

cel putin calificativul ,,foarte bine”, in cazul
functionarilor publici de conducere de nivel
superior.

Pe perioada numirii pe perioada determinata a
functionarului  public de  conducere,
autoritatea publicd dispune masurile necesare
pentru a asigura continuitatea activitatii
subdiviziunii interne sau, dupa caz, a
autoritdtii publice, si preluarea ulterioard a
atributiilor functiei, dupa caz, prin instruirea
unui alt functionar public in acest scop.
Numirea functionarului public, in conditiile
stabilite In prezentul alineat, dintr-o functie
publica de conducere de nivel superior sau de
conducere intr-o functie publica de executie
se realizeaza prin transfer, cu respectarea
conditiei de numire pentru o perioada
determinata de cel mult un an.”;

alineatul (6):

la litera a) textul ,,de la 2 la 7 ani” se substituie
cu textul ,,de la 2 pana la 7 ani”;

la litera b) textul ,de la 7 la 15 ani” se
substituie cu textul ,,de la 7 pana la 15 ani”.
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pentru a asigura tratament juridic uniform; coerenta si logica reglementarii. Eliminarea
limitei de 5 ani de numire in functie a functionarilor publici de executie la Implinirea
varstei de 63 de ani va permite autoritatii publice sa elimine blocaje institutionale in
proiectele pe termen lung, sa pastreze in continuare personalul profesionist si va asigura
transferul de cunostinte cétre tinerii functionari publici. Totodata, aceastd masura le va
garanta si respectarea dreptului la munca, oferindu-le posibilitatea de a-si continua
activitatea in conditiile legii, precum si va asigura combaterea discrimindrii pe criterii
de varsta.

Completarea normei prin stabilirea faptului ca, indemnizatia de eliberare din serviciu
nu se acordd functionarilor publici care refuzd ocuparea unei functii publice vacante
echivalente, oferite in contextul lichidarii autoritatii publice, reducerii efectivului de
personal sau lichidarii functiei publice este necesara pentru a asigura utilizarea eficienta
a resurselor umane si financiare, precum si pentru a preveni situatiile in care
functionarul public refuzd o oportunitate reald de continuare a activitatii, dar
beneficiaza totodatd de indemnizatii compensatorii.

32,

5. Se propune completarea articolului IV din proiect, cu cinci puncte suplimentare cu
urmatorul cuprins:

1) ” La articolul 34 cuvantul “semestrial” se substituie cu cuvantul “anual”.
Argumentare: Multe sarcini realizate in cadrul autoritatii publice implicd procese
complexe, care necesitd perioade mai indelungate de timp pentru a produce rezultate
masurabile. In acest context, o perioadd mai lunga de evaluare ofera un cadru realist
pentru aprecierea performantelor. Totodata, obiectivele stabilite pe termen scurt tind,
in unele cazuri, sd devina formale sau superficiale, fiind orientate mai degraba spre
indeplinirea unor cerinte procedurale decat spre obtinerea unor rezultate relevante.
Stabilirea unor obiective pe termen mai extins va contribui la cresterea calitatii acestora
si la alinierea lor cu prioritatile institutionale. Extinderea perioadei de evaluare
incurajeaza functionarii publici sd se concentreze asupra unor rezultate consistente si
vizibile, in detrimentul unor realizari punctuale pe termen scurt, sporind astfel impactul
activitatii desfasurate. De asemenea, procesul actual de evaluare implicd un volum
semnificativ de activitati administrative si de documentare, atat pentru conducatori, cat
si pentru functionarii publici evaluati. Reducerea frecventei evaluarilor ar contribui la
diminuarea sarcinii administrative si la utilizarea mai eficientd a timpului de lucru. O
perioada mai extinsa de evaluare permite functionarilor publici sa activeze in baza unor
obiective pe termen mai lung, corelate cu planurile strategice ale institutiei, fara
presiunea unor evaludri frecvente. Totodata, reducerea frecventei evaluarilor contribuie
la diminuarea presiunii constante asupra personalului si la crearea unui mediu de lucru
mai stabil si mai predictibil.

Nu se accepta.

In contextul actual al procesului accelerat de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeand, volumul de muncd si dinamica
sarcinilor din cadrul serviciului public impun
un mecanism de monitorizare continuu,
riguros si  de proximitate. Mentinerea
periodicitatii semestriale a evaludrii este
esentiala din urmatoarele considerente:
1.Monitorizarea striansa a progresului de
integrare: Agenda de reforme si PNA
asociate screening-ului si negocierilor cu UE
necesitd o ajustare rapida a obiectivelor
individuale ale functionarilor. O evaluare
exclusiv anuald ar crea un decalaj mult prea
mare, Impiedicand reactia promptd a
autoritdtilor 1n corectarea eventualelor
intarzieri sau deficiente in realizarea sarcinilor

strategice.
2.Corelarea  directi cu stimularea
financiara (Sporul de performanti):

Mecanismul actual de motivare financiara a
personalului este structurat astfel incét sporul
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Astfel, reiesind din propunerea prezentatd se impune necesitatea revizuirii Sectiunii a
2-a Evaluarea performantelor profesionale ale functionarilor publici din Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public prin prisma
periodicitatii acordarii calificativelor de evaluare care se va corela cu evaluarea anuala
propusa.

2) Articolul 37, alineatul (3) lit. d) si e) va avea urmadtorul cuprins: ,,d) de a asigura
diverse activitati de formare si dezvoltare profesionala continua cu o duraté de cel putin
40 de ore anual, dupa cum urmeaza:

— cursuri de initiere in functia publicd pentru fiecare functionar public debutant,
desfasurate in cadrul perioadei de proba sau in cel mult 6 luni de la confirmarea in
functia publica;

— programe/cursuri de perfectionare profesionald privind dezvoltarea competentelor
manageriale pentru functionarii publici numiti pentru prima data in functii publice de
conducere sau functii publice de conducere de nivel superior. €) de a prevedea in
bugetul anual al autoritatii respective mijloace pentru finantarea activitatilor de formare
si dezvoltare profesionala continud a functionarilor publici, in marime de cel putin 2%
din fondul de salarizare a functionarilor publici, organizate de entitatea publica
responsabild de formarea si dezvoltarea profesionald a personalului din administratia
publica sau de alti prestatori de servicii de formare si dezvoltare profesionald.”.
Argumentare: Conform art. 37, alin. (3), lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 autoritatea
publica are obligatia de a asigura participarea functionarilor publici la activitatile de
formare si dezvoltare profesionald continud relevante domeniilor de activitate, in
vederea realizarii necesitatilor de instruire identificate in baza evaluarii performantelor
profesionale, precum si in vederea indeplinirii optime a obiectivelor individuale de

pentru performantd colectiva sau individuala
sd fie acordat o datd la 6 luni. Trecerea la o
evaluare anualad ar perturba acest sistem
semestrial de salarizare bazat pe merit,
privand functionarii de un instrument de
motivare financiara pe termen scurt, cu impact
direct asupra retentiei cadrelor in sistem.
3.Eficientizarea stabilirii sarcinilor:
Planificarea si monitorizarea semestriald
permit o segmentare mai clard a proceselor
complexe in livrabile intermediare, asigurand
o mai buna trasabilitate a responsabilitatilor si
reducénd riscul de neindeplinire a obiectivelor
institutionale la final de an.

Prin urmare, pentru a asigura un control
riguros al calitdtii muncii 1n aceasta perioada
criticd de reforme, se impune mentinerea
ritmicitdtii  semestriale a procesului de
evaluare.

Nu se accepta.

Modificarea propusda privind restrangerea
bazei de calcul pentru alocarea mijloacelor
destinate formarii profesionale, precum si

poate  fi din  urmatoarele
considerente:

1.Insuficienta criticd a fondurilor actuale:
Plafonul actual de ,,cel putin 2%” este deja
unul minim si restrictiv pentru acoperirea
nevoilor reale de modernizare a serviciului
public. Orice tentativa de restrangere a bazei
de calcul va reduce drastic bugetele alocate
instruirilor, facand imposibild asigurarea unor
programe de dezvoltare profesionala calitative
si conforme cu standardele europene.
2.Analiza datelor statistice reale (anul

2025): Datele empirice demonstreazd ca

acceptata
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activitate, a sarcinilor si atributiilor de serviciu stipulate in fisa postului. In functie de
necesitatile individuale de dezvoltare profesionala pot fi situatii cand nu se necesitd 40
de ore anual de dezvoltare profesionala. Introducerea unei flexibilitati in ceea ce
priveste durata formarii profesionale va asigura participarea functionarilor publici la
activitati de instruire In conformitate cu necesitétile reale de dezvoltare profesionala.
Se propune instituirea obligativitatii asigurarii diverselor activitati de formare si
dezvoltare profesionald continua cu o durata de cel putin 40 de ore anual doar pentru
cursuri de initiere n functia publicd pentru fiecare functionar public debutant si
instruiri manageriale pentru persoanele numite pentru prima datd in functii publice de
conducere, in vederea asigurarii competentelor necesare exercitarii eficiente a
atributiilor manageriale. Modificarea propusa la lit. e) prin introducerea sintagmei ,,a
functionarilor publici” are drept scop precizarea bazei de calcul pentru alocarea
mijloacelor destinate formarii profesionale continue a functionarilor publici.

3) La articolul 38, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: ,, (3) Functionarul public
care urmeaza forme de dezvoltare profesionald a caror duratd este mai mare de 45 de
zile Intr-un an calendaristic, precum si care urmeaza studii de masterat, finantate
integral sau partial din mijloacele financiare ale autoritatii publice, organizate in tara
sau in strdindtate, cu exceptia celor urmate pe cont propriu, este obligat sa 1si asume
angajamentul scris cd, dupd terminarea acestora, va activa in serviciul public Intre 1 si
5 ani, proportional cu numarul zilelor de dezvoltare profesionald. Modul de intocmire
a angajamentului scris se aproba de Guvern.”. Argumentare: Pentru asigurarea claritatii
normei, aplicarea uniforma si evitarea interpretarilor divergente.

autoritatile publice se confruntd deja cu o
subutilizare cronicd a fondurilor destinate
instruirilor. In cursul anului trecut (2025),
autoritatile publice au reusit sa utilizeze doar
0,81% din fondul de salarizare pentru
formarea personalului. In aceste conditii de
executie bugetara deficitara, micgorarea legala
a bazei de calcul ar legaliza un regres
administrativ si ar lipsi institutiile de resursele
minime necesare exact in perioada in care
cerintele de competenta cresc odatd cu agenda
de integrare europeana.

3.Riscul detinerii unui personal neinstruit:
Limitarea obligativitatii celor 40 de ore anual
doar la debutanti si manageri nou-numiti
neglijeazd complet nevoia de actualizare
continud a cunostintelor pentru functionarii cu
experientd. Intr-un mediu legislativ si
tehnologic aflat in continud schimbare,
formarea continud reprezintd o obligatie
strategicd a statului pentru intreg corpul
profesoral si administrativ, nu un lux optional
in functie de aprecierea subiectiva a nevoilor
imediate.

Se accepta.

La Art.V pct.15 va avea urmatorul cuprins:
»Art.38 alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Functionarul public care urmeaza forme
de dezvoltare profesionala a caror durata este
mai mare de 45 de zile Intr-un an calendaristic,
precum si care urmeaza studii de masterat,
finantate integral sau partial din mijloacele
financiare ale autoritatii publice, organizate in
tara sau in straindtate, este obligat sa isi asume
angajamentul scris cd, dupa terminarea
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4) Articolul 60 se completeazi cu alineatul (2') care va avea urmitorul cuprins: ”(2")
In cazul incetirii raporturilor de serviciu ale functionarului public, sanctiunea
disciplinara aplicata isi produce efectele pana la expirarea termenului de actiune stabilit
in actul administrativ de sanctionare disciplinard, in masura in care legea nu prevede
altfel.”; Argumentare: Pentru asigurarea clarititii normei, aplicarea uniforma si
evitarea interpretarilor divergente.

5) Articolul 65', alineatul (1) va avea urmitorul cuprins: ” (1) Corpul de rezerva al
functionarilor publici este format din persoanele care au fost eliberate din functia
publica in conditiile art. 62 alin. (1) lit. h), art. 63 alin. (1) lit. a) d) si h) sau care au
demisionat In temeiul art. 65, la cererea acestora si cu acordul persoanei/organului care
are competenta legald de numire 1n functie. Corpul de rezerva al functionarilor publici
este gestionat de Cancelaria de Stat, in modul stabilit de citre Guvern.”; Argumentare:
Pentru formarea unui corp de rezerva activ si relevant, constituit din persoane motivate
sd revind 1n serviciul public si ale caror competente sunt apreciate ca fiind utile. Astfel,
se va asigura o gestionare mai eficientd a resurselor umane, cresterea calitatii
procesului de reincadrare si reducerea formalismului in administrarea corpului de
rezerva.

acestora, va activa in serviciul public Intre 1 si
5 ani, proportional cu numadrul zilelor de
dezvoltare profesionala.

Modul de intocmire a angajamentului scris se
aproba de Guvern.”.

Se accepta.

Art.V se completeaza cu pct.21 cu urmatorul
cuprins:

,»20.Articolul 60 alineatul (2) se completeaza
cu un alineat nou cu urmatorul cuprins:

,In cazul incetdrii raporturilor de serviciu ale
functionarului public, sanctiunea disciplinara
aplicata isi produce efectele pana la expirarea
termenului de actiune stabilit 1n actul
administrativ de sanctionare disciplinara, in
masura in care legea nu prevede altfel.”.

Se accepta partial.

Se accepta propunerea ca includerea in corpul
de rezerva sa se realizeze exclusiv la cererea
functionarului public, element ce confirma
motivatia reald a acestuia de a reveni In
serviciul public si elimind formalismul in
gestionarea bazei de date gestionate de
Cancelaria de Stat.

Cu toate acestea, se respinge conditionarea
includerii in corpul de rezerva de ,,acordul
persoanei/organului care are competentd
legald de numire in functie”’, din urmatoarele
considerente juridice si administrative:
1.Evitarea subiectivismului si a abuzurilor:
Dreptul unui functionar public eliberat din
motive neimputabile lui (cum ar fi lichidarea
autoritatii sau reorganizarea institutiei) de a
face parte din corpul de rezervad nu poate
depinde de apreciereca subiectivd a fostului
angajator. Introducerea unui drept de veto din
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partea autoritatii ar putea genera abuzuri §i
tratamente discriminatorii.

2.Protectia carierei functionarului public:
Corpul de rezerva este un instrument de
protectie a carierei profesionale stabilite prin
lege. Daca un functionar a fost eliberat dintr-o
functie de conducere sau de executie din
motive pur structurale, el are dreptul legal de
a fi reincadrat Intr-o alta institutie publica prin
intermediul rezervei, fara ca fosta institutie sa
ii poatd bloca acest parcurs prin refuzul
acordului.

Prin urmare, manifestarea unilaterald de
vointd a functionarului public (prin cerere
scrisd) este suficientd si imperativd pentru
exercitarea dreptului de a fi inclus in corpul de
rezerva.”

Art.IV se completeazd cu pct.22 cu urmatrul
cuprins:

LArticolul 65' alineatul (1) se completeazi
dupa textul ,,in temeiul art.65” cu textul ,, , la
cererea acestora.”.

33.

II. La articolul VI din proiect se mentioneaza ca potrivit art. 3 din Legea nr.80/2010 cu
privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica, personalul din cabinet nu detine statut de functionar public. In acest context,
consideram ca includerea acestor functii in sfera de aplicare a Legii nr.271/2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice nu coreleaza cu obiectul
de reglementare al legii respective, care vizeaza verificarea titularilor si candidatilor la
functii publice.

Nu se accepta.

Opinia conform careia personalul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica ar trebui exclus din sfera de aplicare a
Legii nr. 271/2008 nu poate fi acceptata,
avand in vedere urmatoarele considerente de
ordine juridica si de securitate institutionala:
1.Prioritatea interesului public si a
securitatii nationale: Scopul conceptual al
Legii nr. 271/2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice
este protejarea institutiilor statului impotriva
riscurilor de coruptie, scurgeri de informatii si
influente externe nelegitime. Personalul din
cabinetul demnitarilor, poate avea acces direct
la documente clasificate, secrete de stat si
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participd la luarea deciziilor strategice de
importantd  majord  pentru  securitatea
nationald, fiind la fel de expus riscurilor ca si
functionarii publici de cariera.

2. Interpretarea teleologici a cadrului
normativ: Obiectul de reglementare al Legii
nr. 271/2008 nu trebuie limitat strict la
interpretarea  literald a  sintagmei de
»functionar public”. Din punct de vedere al
integritatii si al prevenirii riscurilor, relevanta
verificarii este determinatd de natura
atributiilor exercitate si de nivelul de acces
la resursele informationale ale statului, nu
de simpla incadrare formalad intr-o grild sau
alta de salarizare/statut profesional.
3.Alinierea cu standardele internationale
anticoruptie: Excluderea personalului de
cabinet din mecanismele de verificare ar crea
o vulnerabilitate majorda (,,zond gri”) in
aparatul administrativ de varf al Republicii
Moldova. Persoanele din cabinete exercita o
influentd directd asupra elaborarii politicilor
publice si deciziilor ministrilor sau prim-
ministrului, fapt pentru care supunerea lor
acelorasi filtre de integritate este o masurd
proportionala si imperativd, salutatd si de
partenerii  internationali in  contextul
angajamentelor de monitorizare a integritatii.
Prin urmare, mentinerea acestor categorii in
sfera de aplicare a Legii nr. 271/2008 este pe
deplin justificatd de necesitatea asigurarii unui
climat de maximd integritate in cele mai
sensibile noduri decizionale ale administratiei
centrale.

Agentia  Geodezie,

Cartografie
Cadastru

si

34.

1) Cu referire la Art.III din proiect prin care art. 46 din Codul muncii se completeaza
cu interdictia de angajare a persoanelor indicate in art.18 alin.(3) si (4) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale pana la emiterea unui aviz
pozitiv_din partea Autoritatii Nationale de Integritate privind compatibilitatea cu

Se accepta partial.

La Art.XII pct.1 la propunerea de modificare
a art.l8 alin(6) cuvintele ,opinie
consultativa” au fost substituite cu cuvintele
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(Aviz  36/01-05/660
din 14.05.2026)

regimul restrictiilor si limitarilor notdm ca, formularea din proiect, nu clarificd daca
acest aviz are caracter obligatoriu (conditie de validitate a angajarii) sau consultativ,
ceea ce genereaza insecuritate juridica si risc de aplicare neunitara. Din perspectiva art.
43 din Constitutie (dreptul la muncd), mecanismul propus reprezintd o restrangere
indirecta a accesului la munca, admisibild doar daca este expres prevazuta de lege si
justificata prin criterii de necesitate si proportionalitate. In lipsa unei motivari detaliate
in nota de fundamentare, masura apare insuficient fundamentatd sub aspectul
proportionalitatii, In special in raport cu alternative mai putin restrictive (ex. control
ulterior de catre ANI). Recomandam clarificarea expresa a naturii juridice a avizului
ANI (obligatoriu sau consultativ), cu stabilirea unui termen cert de emitere (ex. 3—5
zile lucratoare) si reglementarea efectului neemitarii avizului in termen, incat, pentru a
asigura previzibilitatea juridica, sa se stabileasca cd, lipsa raspunsului In termen, se
considerd aviz favorabil.

,,aviz de conformitate”, iar la Art.III cuvintele
,»aViZ pozitiv”’ au fost substituite cu cuvintele
,,aviz de conformitate favorabil”.
Modificarile propuse la Codul Muncii si cele
la Legea nr. 133/2016 nu trebuie analizate
izolat, ele fiind introduse concomitent, prin
acelasi act normativ, formand un mecanism
juridic simetric si complet:

1. Obligativitatea avizului decurge din
textul propus pentru Codul Muncii:
Caracterul obligatoriu si de conditie de
validitate a angajdrii este clar instituit prin
tehnica legislativa utilizata la formularea alin.
(4" din art. 46 al Codului Muncii din
prezentul proiect. Sintagma imperativa ,,Se
interzice angajarea [...] pana la emiterea
unui aviz” transforma actul emis de ANI intr-
o bariera legald absoluta naintea incheierii
contractului  individual de munci. In
jurisprudenta  dreptului  muncii, orice
interdictie expresd introdusd la art. 46
constituie o conditie de legalitate la angajare,
a carei nerespectare atrage nulitatea absoluta a
actului de angajare. Prin urmare, natura
obligatorie a avizului este evidenta din
corelarea normelor, fara a fi necesara o
mentiune redundanta in text.

2. Previzibilitatea si garantarea dreptului
la muncd prin mecanismul integrat in
proiect:

Critica privind eventuala ,restringere
indirectd a accesului la munca” si lipsa de
previzibilitate este pe deplin infirmatd de
modificarile corelative aduse art. 18 din
Legea nr. 133/2016, incluse in mod expres in
textul aceluiasi proiect de lege. Autorul
proiectului a anticipat nevoia de securitate
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juridicd si a instituit un algoritm procedural
extrem de strans prin noile alin. (5) si (6):
-Persoana vizata are obligatia de a comunica
oferta si de a solicita avizul in termen de 3 zile
lucratoare;

-Autoritatea Nationald de Integritate este
obligata prin lege sd emitd si sa remitd avizul
de conformitate intr-un termen fix si accelerat,
de cel mult 5 zile lucritoare.

Fiind adoptate prin acelasi vehicul legislativ,
normele intrd 1n vigoare concomitent,
asigurand din prima zi un echilibru perfect
intre interesul public major si protectia
dreptului constitutional la munca (art. 43 din
Constitutie). Termenul de 5 zile nu blocheaza
circuitul economic sau administrativ si asigura
celeritatea necesara angajarii.
3. Proportionalitatea  si
controlului ulterior (ex-post):
Reglementarea propusd constituie o masura
clasica de prevenire a conflictelor de interese
post-angajare (masura de tip cooling-off sau
prevenirea fenomenului de ,,usi rotative”).

In concluzie, intrucat proiectul contine in mod
integrat atat interdictia de bazd (in Codul
Muncii), cét si procedura rapida de obtinere a
avizului (in Legea 133/2016), riscul de
aplicare neunitard sau de blocaj administrativ
este complet eliminat

ineficienta

35.

2) In art. IV, pet. 7 din proiect, referitor la modificirile operate in art. 25 alin. (3) din
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
constatdm o suprapunere normativa intre prevederile lit. c) si lit. f), fapt care poate
genera dificultati de interpretare si aplicare. Astfel, lit. ¢) reglementeaza posibilitatea
functionarului public de a participa ,,in proiecte finantate integral din surse externe
nerambursabile in cadrul unitétii bugetare in care este angajat”, in conditiile art. 20 din
Legea nr. 270/2018, totodata lit. f) stabileste posibilitatea de a face parte din ,,echipa
de proiect de asistenta externa” finantata din granturi sau imprumuturi externe acordate
Guvernului ori institutiilor finantate de la buget. Prin continutul lor, ambele norme

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd prin prisma tehnicilor de
redactare si sistematizare legislativa, din
urmatoarele considerente:

1. Lipsa unor modificiri de substanta sau
de fond asupra normelor: Criticarea
pretinselor suprapuneri sau neclaritati dintre
literele c) si f) ale articolului 25 alineatul (3)

26




vizeaza implicarea functionarului public in activitdti realizate In cadrul proiectelor
finantate din surse externe, desfasurate in legatura cu autoritati/institutii publice, ceea
ce creeazd premise pentru interpretari neuniforme privind delimitarea categoriilor de
proiecte vizate, regimul juridic aplicabil remunerdrii, conditiile de desemnare si
participare. Totodata, formularea de la lit. f) are un caracter mai larg. Aceasta ar putea
include situatiile deja reglementate la lit. ¢), in special in cazul proiectelor finantate din
granturi externe implementate in cadrul autoritdtii publice in care functionarul este
angajat. In aceste conditii, pentru asigurarea clarititii si previzibilititii normei,
recomandam delimitarea expresd a sferei de aplicare dintre lit. c¢) si lit. f) sau
consolidarea acestora intr-o norma unicd, cu diferentiere explicitd a tipurilor de
proiecte, stabilind un set unic de conditii si exceptii pentru participarea functionarilor
publici. In cazul mentinerii ambelor prevederi, ar trebui specificat clar care dintre ele
are prioritate sau in ce situatii se aplicd una sau cealaltd, pentru a elimina orice
incertitudine, cum ar fi precizarea ca litera c) se aplica exclusiv proiectelor finantate
integral nerambursabil 1n conditiile Legii nr. 270/2018, iar litera f) acopera celelalte
proiecte de asistentd externd, inclusiv cele din imprumuturi. De asemenea, este
oportund clarificarea raportului dintre notiunile ,,proiecte finantate integral din surse
externe nerambursabile” si ,,proiecte de asistentd externa”, pentru a evita dublarea
reglementarii si aplicarea discretionara a prevederilor.

nu are un suport juridic real in contextul
prezentului proiect, deoarece autorul nu a
intervenit asupra continutului de fond si nu a
modificat substanta acestor permisiuni.
Ambele ipoteze juridice se regasesc exact In
aceasta forma si in textul actual, in vigoare, al
Legiinr. 158/2008, fiind aplicate de ani de zile
de catre toate autoritatile publice fara a genera
blocaje sau confuzii.

2. Expunerea intr-o noui redactie strict
pentru accesibilitate si claritate: Singura
interventie realizatd prin prezentul proiect
constd In expunerea integrald a articolului 25
intr-o noua redactie. Scopul acestei
reconfigurdri este unul strict de tehnica
legislativa: structurarea mai clara, divizarea pe
litere distincte si utilizarea unui limbaj mai
accesibil, fluid si inteligibil pentru utilizatori
si serviciile de resurse umane. Deoarece
normele actuale au fost doar rescrise pentru a
fi mai usor de citit, fara a altera regimul juridic
istoric al incompatibilitatilor, o modificare de
fond 1n acest moment este inoportuna.

Prin urmare, mentinerea textului in varianta
propusa este pe deplin justificata, asigurand
continuitatea aplicarii unei norme deja testate
in practica, dar intr-un format lingvistic
superior.
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36.

3) In privinta pet. 12 din Art. IV care prevede completarea Legii nr.158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public cu art. 382 privind mobilitatea pentru
dezvoltarea profesionald notam ca, dispozitiile respective, necesitd clarificari
suplimentare sub aspectul mecanismului financiar si al impactului administrativ asupra
autoritatii publice de origine. In special, prevederile alin. (4), potrivit cirora
functionarul public ,,este salarizat de autoritatea publica in care este incadrat”, prin
raportare la alin. (7), care stabileste doar obligatia autoritatii publice gazda de a asigura
conditiile necesare desfasurarii activitatii, genereazd un dezechilibru intre sarcina
financiard suportatd si beneficiul efectiv obtinut de autoritatile implicate. Astfel,
autoritatea publica In care este incadrat suporta integral cheltuielile salariale aferente
functionarului public pe perioada mobilitatii, fard a beneficia de activitatea acestuia si
a functiei exercitate. In acelasi timp, autoritatea publica gazda beneficiaza de activitatea
functionarului public fard asumarea unor obligatii financiare corespunzatoare.
Totodata, lipsa unor reglementari privind acoperirea temporard a functiei vacante in
autoritatea in care este incadrat, mecanismul de repartizare sau compensare a
cheltuielilor salariale, includerea conditiilor financiare in acordul de mobilitate, poate
genera dificultati practice de aplicare si reticentd din partea autoritatilor publice de a
aproba mobilitatea previzuti la alin. (2). In vederea asiguririi claritatii, previzibilitatii
si aplicabilitatii eficiente a normei, propunem completarea reglementarii cu prevederi
exprese privind mecanismul de suport sau compensare a cheltuielilor salariale pe
perioada mobilitatii, posibilitatea ocuparii temporare a functiei din cadrul autoritatii in
care este incadrat si includerea conditiilor financiare si administrative in acordul de
mobilitate prevazut la alin. (5).

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

37.

4) In Art. IV pet. 17 privind introducerea in Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publici si statutul functionarului public a art. 76, de asemenea, sunt necesare clarificari
sub aspectul aplicarii practice a mecanismului propus de concurs in doui etape. In
special, prevederea privind posibilitatea organizarii unei probe scrise suplimentare
pentru functiile publice cu caracter specific poate conduce la dublarea evaluarii
cunostintelor candidatilor, In conditiile in care etapa I presupune deja sustinerea unei
probe scrise centralizate. Totodatd, proiectul nu defineste notiunea de ,,functie publica
cu caracter specific” si nici criteriile in baza carora se aplicd aceastd exceptie.
Subsidiar, observam ca, alin. (3), creeaza incertitudini privind caracterul obligatoriu al
etapei | si rolul certificatului de promovare, nefiind clar dacd acesta reprezintd o
conditie generala de acces la concurs sau e aplicabil anumitor categorii de candidati.
Astfel, In vederea asigurarii claritatii si aplicarii uniforme a normei, consideram
necesara definirea expresa a functiilor pentru care poate fi organizata o proba scrisa

Se accepta partial.

Noul mecanism in doud etape, care urmeaza a
fi detaliat printr-o hotarare de Guvern, nu
dubleazd evaluarea, ci optimizeaza si
partajeaza logic elementele componente ale
probei scrise, agsa cum sunt ele consacrate in
prezent la pct. 22 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 201/2009:

1. Partajarea structurali a probei scrise si
eliminarea riscului de dublare: Textul actual
al pct. 22 din HG nr. 201/2009 prevede ca
testele de concurs pentru proba scrisd includ
cumulativ atdt o componentd teoretica
(test/test-grild), cat si o componenta aplicativa
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suplimentara, clarificarea caracterului obligatoriu al etapei I si reglementarea expresa
a valorii juridice si efectelor certificatului de promovare.

(sarcini practice). Proiectul de lege separa
aceste componente pe doua niveluri distincte
si complementare:

-Etapa I (Testarea centralizatd): Prelucreaza si
absoarbe componenta prevazuta la pct. 22 lit.
a) din HG nr. 201/2009. Aceasta va evalua
centralizat, prin test-grild, cunostintele din
domeniul cadrului normativ general ce
reglementeaza managementul functiei publice
si al functionarilor publici, precum si
elementele de bazd comune. Promovarea
acestei etape elimind necesitatea ca fiecare
autoritate publica sa mai elaboreze subiecte pe
legislatie generala.

-Etapa II (Proba scrisa specifica, doar la
necesitate organizata la nivel de autoritate):
Nu dubleaza testul-grilad din prima etapa, ci se
concentreaza strict pe componenta aplicativa
prevazutd la pct. 22 lit. b) din HG nr.
201/2009. Autoritatea angajatoare va avea
posibilitatea optionala de a simula si evalua
exclusiv sarcinile practice concrete din fisa
postului (ex: pentru conducere: solutionarea
unui studiu de caz, elaborarea unui proiect de
decizie; pentru executie: elaborarea unui
proiect de aviz, intocmirea de scrisori sau
rapoarte).

2. Clarificarea valorii juridice a
Certificatului si eliminarea formalismului:
Certificatul de promovare a Etapei I constituie
o conditie generala si obligatorie de acces la
etapele ulterioare ale concursului. El
garanteaza ca in Etapa Il acced doar candidatii
care detin fundamentul teoretic validat de
Cancelaria de Stat. Acest lucru reduce masiv
efortul administrativ al comisiilor de concurs
din autoritati, care nu mai sunt obligate sa
elaboreze cate ,,2 variante de teste diferentiate
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in proportie de 50% si sigilate in plic” pentru
legislatia generala, ci se pot concentra direct
pe interviu sau, dupa caz, pe sarcinile practice
specifice postului.

Prin urmare, noul model preia structura
verificatd a pct. 22 din HG nr. 201/2009 si o
redistribuie mult mai eficient in interesul
fluidizarii procesului de recrutare.

Totodata, la Art.XVII a fost exclusa expresia
»functii cu caracter specific”, iar lit.b) a
alin.(3) va avea urmatorul cuprins:

,»b) etapa II: interviul desfasurat in cadrul
concursului pe post. Dupa caz, pentru unele
functii publice de executie pentru care
considerd necesar, autoritatea publicd poate
decide organizarea testarii scrise.”

Biroul de 38. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
Investigare a

Accidentelor si

Incidentelor in

Transporturi

(Aviz nr. 134 din

13.05.2026)

Agentia Nationala 39. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
Antidoping

(Aviz  nr.104  din

19.05.2026)

Inspectoratul de 40. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
Stat al Muncii

(Aviz  nr.1456 din

20.05.2026)

Agentia Nationala 41. | Lipséa de obiectii si propuneri. Se ia act.

de Prevenire i
Combatere a
Violentei impotriva
Femeilor si a
Violentei in Familie
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(Aviz nr. 04/239 din
21.05.2026)

Ministerul Apararii
(Aviz nr.11/822 din
22.05.2026)

42.

La Art. IV, prin care se opereaza modificari la Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, propunem urmatoarele:

1.1. Cu referire la articolul 30 alin. (41), In scopul evitarii dublarii procedurilor
administrative si al asigurarii unei aplicéri uniforme a prevederilor privind verificarea
candidatilor, propunem completarea alin. (41) cu urmatorul text: ,,cu exceptia numirii
prin promovare sau transfer intr-o altd functie publica de executie din cadrul aceleiasi
autoritati publice, in cazul In care verificarea anterioard efectuatd de Serviciul de
Informatii si Securitate pentru functia publicd respectivd este valabild.” Aceastd
propunere o consideram rezonabila pentru situatiile in care persoana a fost deja supusa
verificarii corespunzatoare, iar verificarea respectiva continud sid produca efecte
juridice.

Se accepta.

43.

1.2. Prin modificarea de la articolul 32 alin. (1), se propune completarea alin. (1) dupa
cuvintele ,,sa respect” cu cuvintele ,,principiile de etica si”. Pentru asigurarea coerentei
textului normativ si a unei formulari logice a juramantului functionarului public,
propunem ca alineatul (1) sd fie completat dupd cuvintele ,,Constitutia Republicii
Moldova” cu cuvintele ,,principiile de etica si”. Astfel, formularea va integra mai clar
obligatia de respectare a principiilor de eticd in ansamblul valorilor si normelor
fundamentale asumate de functionarul public.

Se accepta.

La Art.V pct.14 alineatul (1) se completeaza
dupad cuvintele ,,s1 sd respect” cu cuvintele
»principiile de eticd si” pentru claritatea
faptului ca se refera la completarea textului
din partea finald a normei.

44.

1.3 Cu referire la articolul 38* alin. (3), in scopul evitirii interpretirilor neuniforme
privind durata perioadei de mobilitate, se propune redactarea 38 alin.(3) in urmitoarea
formulare: ”Mobilitatea se realizeaza pe o perioadad de pina la 6 luni. Aceasta poate fi
prelungita o singura datd, cu respectarea conditiei ca durata totald sa nu depaseasca 12
luni, in cazul in care:” Precizarea expresa a duratei maxime a perioadei de mobilitate
va contribui la asigurarea previzibilitatii normei, uniformizarii practicii administrative
si evitarea eventualelor interpretari divergente in procesul de aplicare.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

45.

1.4. Cu referire la articolul 42 alin. (5%), consideram necesara delimitarea clarda a
categoriilor de functionari publici de conducere, in special In ceea ce priveste
posibilitatea continudrii activititii dupa implinirea varstei de 63 de ani. In acest sens,
propunem expunerea alin. (5%) In urmatoarea redactie: ,,La implinirea varstei de 63 de
ani, functionarul public de conducere sau functionarul public de conducere de nivel
superior poate fi numit, la decizia persoanei/organului care are competenta legala de
numire in functia publicd, pe perioade determinate de cel mult un an, fara ca durata

Nu se accepta.

Textul proiectului de la Art.V pct.16 in
redactia autorului este pe deplin clar,
predictibil si fundamentat pe principii stricte
de meritocratie si management eficient al
resurselor umane, din urmatoarele
considerente:
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cumulata sa depdseasca 5 ani. Functionarul public de conducere de nivel superior poate
exercita cel mult 2 ani o functie publicd de conducere de nivel superior si cel mult 3
ani o functie publica de conducere. Functionarul public de conducere poate exercita cel
mult 2 ani o functie publica de conducere si cel mult 3 ani o functie publicé de executie.
Functionarul public beneficiazd de pensie si salariu in conditiile legii. Numirea in
functie se realizeaza doar cu acordul functionarului public, in baza rezultatelor
evaludrii performantelor profesionale si a necesitatilor institutionale, cu respectarea
conditiilor prevazute la art.27, cu exceptia alin.(1) lit.d) al articolului mentionat. Pe
perioada numirii pe perioadd determinatd a functionarului public de conducere,
autoritatea publica dispune masurile necesare pentru a asigura continuitatea activitatii
si preluarea ulterioara a atributiilor functiei, dupa caz, prin instruirea unui alt functionar
public in acest scop. Numirea functionarului public, in conditiile stabilite In prezentul
alineat, dintr-o functie publica de conducere de nivel superior sau de conducere intr-o
functie publicd de executie se realizeaza prin transfer, cu respectarea conditiei de
numire pentru o perioada determinata de cel mult un an.

1. Abordarea sistemica si flexibilitatea
plafonului total (7 ani vs. 5 ani): Formula
propusa in proiect stabileste un plafon maxim
cumulat de 7 ani pentru mentinerea in
activitate peste varsta de pensionare (63 de
ani), spre deosebire de plafonul de 5 ani
solicitat in obiectie. Aceastd extindere este
justificatd de realitatile demografice si de
necesitatea stringentd de a pastra memoria
institutionald si expertiza rard in serviciul
public, in special in contextul volumului
masiv de lucru cerut de agenda de integrare
europeana.

2. Limitarea riguroasa a functiilor de
conducere si deblocarea carierei tinerilor
specialisti:  Propunerea  din  obiectie
fragmenteaza artificial mandatele pe ani
exacti pentru fiecare categorie (ex: 2 ani
conducere de varf, 3 ani conducere medie
etc.), fapt ce ar genera un blocaj birocratic la
calcularea termenelor. In schimb, varianta din
proiect introduce o reguld mult mai simpla si
eficientd: din perioada totala de 7 ani,
exercitarea unei functii de conducere
(indiferent de nivel — mediu sau superior) nu
poate depasi cumulativ 3 ani. Aceasta regula
garanteaza realizarea unui dublu obiectiv:
-Permite utilizarea abilitatilor de management
ale functionarului senior pentru o perioada
rezonabild de tranzitie (maximum 3 ani);
-Obliga, dupa expirarea celor 3 ani, la trecerea
acestuia pe o functie de executie (prin transfer
pe perioadd determinatd), asigurand astfel
deblocarea functiilor de conducere pentru
avansarea tinerilor specialisti si evitarea
stagnarii 1n ierarhia administrativa.

3. Introducerea filtrului meritocratic prin
calificative de performantia: Amendamentul
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propus de autor omite complet conditiile de
performantd, lasand prelungirea activitatii la
discretia pur subiectivd a conducatorului.
Textul din proiect elimind acest risc prin
instituirea unor criterii de calitate clare si
diferentiate in functie de nivelul de
responsabilitate:

-Pentru functiile de executie si conducere
medie, este obligatoriu calificativul cel putin
,,.bine” la ultima evaluare;

-Pentru functiile de conducere de nivel
superior (unde impactul decizional este critic),
standardul este ridicat la calificativul cel putin
»foarte bine”. Aceastd diferentiere asigura ca
statul va prelungi raporturile de munca peste
varsta de 63 de ani exclusiv cu persoanele cu
un randament profesional Tnalt si demonstrat,
eliminand formalismul.

4. Mentinerea mecanismului de succesiune
si continuitate: Textul proiectului preia si
integreazd deja obligatia autoritatii de a
dispune masuri de transfer de competente si
instruire a unui succesor pe perioada
mentinerii functionarului pe post determinat,
fapt ce rezolvd pe deplin ingrijorarile
exprimate in obiectie cu privire la
continuitatea activitatii.

Prin urmare, redactia propusd iIn proiect
asigura un echilibru perfect intre valorificarea
experientei functionarilor seniori, meritocratie
si fluidizarea carierei tinerilor functionari,
fiind mult mai usor de aplicat in practica decat
modelul rigid propus in avizul de expertiza.

46.

1.4. Cu referire la articolul 76', sustinem, de principiu, mecanismul de concurs
desfasurat in doua etape, acesta fiind orientat spre eficientizarea, uniformizarea si
transparentizarea procesului de recrutare in serviciul public. In scopul asigurarii
claritatii normelor juridice, prevenirii interpretarilor neuniforme si evitarii aplicarii

Nu se accepta.

Propunerea de a include functiile publice de
conducere in acest mecanism nu poate fi
acceptatd in aceasta faza, fiind in contradictie
directd cu textul si filozofia conceptuald a
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discriminatorii a prevederilor propuse considerdm necesara revizuirea si completarea
articolului respectiv, dupa cum urmeaza:

a) La alin.(1), se propune includerea expresd a prevederii privind organizarea
concursului pentru ocuparea functiilor publice de conducere, pentru candidatii care
acced pentru prima datd la o functie publica.

b)Se propune reglementarea expresa a termenului de valabilitate a certificatului emis
in urma etapei I, prin stabilirea unei perioade de valabilitate de cel mult 2 ani. O
asemenea reglementare va asigura mentinerea relevantei evaludrii competentelor
profesionale si asigurdrii corespunderii acestora cerintelor actuale aplicabile
functionarilor publici.

mecanismului concursului desfasurat in 2
etape din proiectul de lege. Norma prevede
expres ca, pe parcursul anilor 2027-2028, se
pune in aplicare o etapd de pilotare limitata
exclusiv la ocuparea functiilor publice de
executie (entry-level).

Pilotarea  reprezintd  un  experiment
administrativ controlat, menit si testeze
capacitatea tehnica si logistica a Cancelariei
de Stat de a gestiona testarea centralizata.
Extinderea imediatd a acestui filtru complex
catre functiile de conducere ar suprasolicita
sistemul si ar bloca procesul de recrutare la
nivel 1nalt. Ulterior, 1n baza analizei
rezultatelor din  perioada  2027-2028,
mecanismul va fi extins gradual si cétre alte
categorii de functii, printr-o decizie ulterioara
a Guvernului, insd pentru faza de pilotare
focusul raméne strict pe functiile de executie.

Se acceptd argumentul autorilor obiectiei
privind necesitatea limitarii 1n timp a
valabilitatii Certificatului de promovare a
Etapei I, pentru a asigura mentinerea
relevantei evaluarii si adaptarea continuad a
candidatilor la cerintele actuale ale serviciului
public.

Cu toate acestea, fixarea rigida a unui termen
fix de ,,cel mult 2 ani” direct in textul legii nu
este oportund din punct de vedere al tehnicii
legislative. Intrucit ne aflim intr-o fazi de
pilotare  (2027-2028), flexibilitatea este
esentiala. Din acest considerent, proiectul de
lege stabileste cd certificatul este valabil
,pentru o perioada determinatd, stabilita de
Guvern”.  Aceasta  abordare  permite
Executivului ca, prin Hotararea de Guvern sa
stabileasca initial un termen si sd 1l poatd
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c)Consideram necesard includerea expresa a categoriilor de persoane care au obligatia
de a detine certificatul respectiv, in scopul asigurarii previzibilitdtii si aplicarii
uniforme a normei.

ajusta rapid in functie de dinamica pietei
muncii si de lectiile invatate in timpul
pilotarii, fard a mai fi necesara redeschiderea
si modificarea legii organice in Parlament.

Nu se accepta.

Obiectia privind necesitatea includerii unei
liste exprese a categoriilor de persoane care au
obligatia de a detine certificatul de promovare
a Etapei [ nu poate fi acceptatd, norma propusa
fiind deja pe complet previzibila si lipsitd de
echivoc din punct de vedere al tehnicii
legislative, pe baza urmatoarelor
considerente:

1. Aplicarea principiului juridic de
interpretare ,,per a contrario”:

Structura articolului de legeeste construita pe
o logica normativa clara si standard. Aliniatul
(1) stabileste regula generald obligatorie: pe
parcursul perioadei de pilotare (2027-2028),
ocuparea functiilor publice de executie in
cadrul APC si al Cancelariei de Stat se
realizeaza 1n doua etape succesive, unde Etapa
I se finalizeaza cu eliberarea certificatului de
promovare.

Ulterior, aliniatul (3) introduce o lista
exhaustiva (la literele a, b, c si d) a categoriilor
de persoane care sunt exceptate de la aceasta
obligatie (functionarii publici existenti,
persoanele cu experientd recentd in serviciul
public si calificativ pozitiv, stagiarii din
corpul de rezervd etc.). In consecintd, prin
aplicarea regulii de interpretare per a
contrario, este evident cad toate celelalte
categorii de candidati care nu se regisesc in
lista de exceptii de la alin. (3) au obligatia
imperativa de a detine certificatul.
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d) Se propune excluderea stagiarilor care fac parte din corpul de rezerva din categoria
exceptiilor derogatorii. Mentinerea acestei exceptii poate genera un tratament juridic
diferentiat in raport cu functionarii publici debutanti aflati in situatii comparabile,
susceptibil de a afecta principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii.

2. Evitarea redundantei si corectitudinea
tehnicii legislative:

Incercarea de a enumera in mod expres pe toti
cei care ftrebuie sa detind certificatul ar
insemna, In esentd, definirea tautologica a
notiunii de ,candidat de pe piata
libera/persoana care accede pentru prima data
in functia publica”. In tehnica de redactare a
actelor normative, o astfel de abordare ar fi
redundantd, ar incarca inutil textul de lege si
ar putea crea confuzii sau omisiuni
neintentionate. Formula actualda — | foata
lumea da testul, cu exceptia categoriilor X, Y,
Z” — este cea mai curatd si sigurd metoda de
a asigura o aplicare uniformd si o
previzibilitate totald a normei.

3. Corelarea cu mandatul de pilotare entry-
level:

Asa cum s-a stabilit anterior, faza de pilotare
vizeaza in principal filtrarea candidatilor noi
(entry-level). Faptul ca textul ii protejeaza si 1i
scuteste la alin. (3) pe profesionistii care sunt
deja in sistem sau care au activat recent cu
rezultate bune demonstreaza ca obligativitatea
certificatului este o bariera de calitate
aplicabila doar celor care nu au un istoric
profesional evaluat in serviciul public.

Prin urmare, delimitarea sferelor de aplicare
este perfect determinabild prin textul actual al
proiectului, nefiind necesard o completare
suplimentara.

Se accepta partial.

Pentru stagiarii care fac parte din corpul de
rezerva, urmeaza a fi aplicate normele stabilite
de cadrul normativ cu privire la stagiile platite
in serviciul public. La acest subiect se va tine
cont si de prevederile art.31 alin.(3) pct.4) din
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e) Se propune alin. (3) lit. (b) in urmatoarea redactie: ,,pentru persoanele care, in ultimii
5 ani, au detinut o functie publica pentru o perioada neintreruptd de cel putin 18 luni si
au obtinut, in perioada respectiva, la cel putin doud evaluari ale performantelor
profesionale calificativul ,,bine”. Redactia propusad contribuie la sporirea claritatii
conditiilor de aplicare a normei si la asigurarea unei interpretéri uniforme a acesteia.

Totodata, considerdam ca aplicarea uniforma a etapei I de evaluare, fara luarea in
considerare a specificului functiilor publice din domeniul apararii nationale, poate
genera dificultati de aplicare practicd si riscuri privind selectarea corespunzatoare a
candidatilor pentru functiile care implica atributii speciale, acces la informatii atribuite
la secret de stat, cunoasterea regimului juridic al apararii nationale, precum si
respectarea unor cerinte sporite de integritate, disciplind si securitate institutionala. in
acest context, Ministerul Apararii considerd necesar ca, pentru functiile publice din
cadrul autoritatilor si institutiilor din domeniul apéararii nationale, etapa I de evaluare
sd fie organizata si desfasurata de catre autoritatea/institutia publicd din domeniul
apararii care organizeaza concursul, cu respectarea cadrului metodologic general
aplicabil serviciului public. Prin urmare, propunem completarea articolului 76' cu
prevederi exprese care sd stabileasca faptul ca, prin derogare, pentru functiile publice
din cadrul autoritétilor si institutiilor publice din domeniul apérarii nationale, etapa I
de evaluare se organizeaza si se desfdsoard de catre autoritatea/institutia publica
respectiva, In functie de specificul atributiilor functiei vacante si de cerintele speciale
aferente acesteia.

Legea nr.158/2008. Totodata, norma a fost
modificatd, astfel Incat sunt exceptati de la
detinerea certificatului de promovare stagiarii
care fac parte din corpul de rezerva, pentru
functiile publice de executie pentru care
cerintele specifice minime nu necesitd
experientd profesionald in domeniu, In
conditiile stabilite de cadrul normativ cu
privire la stagiile platite In serviciul public.

Se accepta partial.

Astfel, la alin.(3) lit.b) va avea urmatorul
cuprins:

,»b) pentru persoanele care in ultimii 5 ani au
detinut o functie publici, au exercitat efectiv
functia publica pentru cel putin 18 Iuni si au
obtinut cel putin calificativul ,bine” la
ultimele 2 evaludri ale performantelor
profesionale;”

Nu se accepta.

Mecanismul de pilotare in doud etape vizeaza
exclusiv functiile publice de executie de
carierd (civile) din cadrul autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate.
In cadrul Ministerului Apararii exista functii
civile de executie de drept comun (ex:
specialisti in resurse umane, contabili, juristi,
specialisti 1n achizitii publice), ale caror
competente teoretice de baza nu difera de cele
ale unui functionar civil din oricare alt
minister. Testarea centralizatd din Etapa I
evalueaza exclusiv cunostintele generale din
legislatia cadru (Constitutie, managementul
functiei publice, anticoruptie), care sunt
identice si obligatorii pentru orice functionar
civil al Republicii Moldova, indiferent de
ministerul 1n care activeaza.
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3. Conservarea specificului institutional in
Etapa II:

In cazul in care o functie civila de executie din
cadrul Ministerului Apararii necesitd totusi
cunostinte din regimul juridic al apararii
nationale, acest specific este pe deplin protejat
prin Etapa II (concursul pe post). Conform
alin. (1) lit. b), Ministerul Apararii pastreaza
dreptul deplin si optional de a organiza o
testare scrisd specifica la nivelul institutiei. In
aceasta etapd, comisia internd a Ministerului
poate evalua detaliat sarcinile practice
specifice din fisa postului (lit. b din pct. 22 din
HG nr. 201/2009), cum ar fi manipularea
documentelor de analizd sau legislatia de
profil sectorial.

4. Mentinerea caracterului unitar al testarii
generale:

Acceptarea unei derogéri prin care un minister
isi organizeaza singur Etapa I ar compromite
total ideea de ,,testare centralizata, uniforma si
transparentd” administratd de Cancelaria de
Stat si ar crea un precedent pentru alte
institutii, fragmentand serviciul public civil.
Prin urmare, intrucat specificul militar este
exclus prin exceptia de la statutul special, iar
specificul civil este acoperit in Etapa II, o
derogare pentru Etapa 1 este juridic
nejustificata.

47.

1.5. In scopul valorificirii experientei profesionale acumulate de militarii prin contract
care au exercitat atributii cu caracter administrativ, institutional si normativ in cadrul
autoritatilor publice centrale din domeniul apararii, precum si in vederea facilitarii
reconversiei profesionale a acestora dupa eliberarea din serviciul militar, Ministerul
Apérarii propune completarea art. 65' alin. (1) cu prevederi care sa permita includerea
acestei categorii de persoane in corpul de rezerva al functionarilor publici. In acest sens,
propunem completarea art. 65" alin. (1) cu un nou alineat, cu urmatorul cuprins: ,,Prin
derogare, pot fi inclusi in corpul de rezerva al functionarilor publici militarii prin
contract care Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii: a) au fost eliberati din serviciul

Nu se accepta.

Propunerea Ministerului Apararii de a permite
includerea militarilor prin contract in corpul
de rezerva al functionarilor publici nu poate fi
acceptatd, fiind nejustificatd sub aspectul
tehnicii legislative si al managementului de
sistem al functiei publice, din urmatoarele
considerente:
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militar prin contract si trecuti in rezerva Fortelor Armate; b) au exercitat, pe o perioada
de cel putin 6 luni, functii publice cu statut special in cadrul autoritatilor publice
centrale din domeniul apararii; ¢) Intrunesc conditiile generale prevazute de lege pentru
ocuparea unei functii publice.” Aceastd propunere este justificatd de necesitatea
asigurarii continuitatii valorificarii resurselor umane calificate, formate in cadrul
sistemului national de apérare, inclusiv in domenii precum planificarea institutionala,
elaborarea politicilor publice, redactarea si avizarea proiectelor de acte normative,
gestionarea situatiilor de crizd, disciplina organizationalad si coordonarea proceselor
administrative.

1. Incompatibilitatea de statut si distinctia
clara a carierelor profesionale:

Corpul de rezerva reglementat la art.65' din
Legea nr. 158/2008 este un instrument juridic
exclusiv si specific pentru functia publica
civili de carierda. El este destinat strict
persoanelor care au detinut anterior statutul de
functionar public civil si ale céror raporturi de
serviciu au incetat din motive neimputabile lor
(reorganizdri, lichidari de autoritati) sau prin
demisie. Statutul militarilor prin contract este
guvernat de o legislatie speciald. Amestecarea
acestor doud categorii distincte de personal in
cadrul aceluiasi instrument de rezerva
contravine logicii structurale a serviciului
public.

2. Solutia corecti: Crearea unui corp de
rezerva sectorial prin legislatie speciala:
Recunoscand valoarea experientei
profesionale acumulate de militarii prin
contract in domenii precum planificarea
institutionald sau  gestionarea  crizelor,
oportunitatea valorificdrii acestor resurse
umane trebuie realizatd pe filierd sectoriala.
Dacé Ministerul Apararii considerd necesara
gestionarea si reconversia profesionala a
acestui personal trecut in rezerva Fortelor
Armate, institutia are competenta deplina de a
propune completarea legislatiei speciale
proprii pentru crearea unui corp de rezerva
specific apararii. Acest corp separat de rezerva
ar putea fi gestionat direct de Ministerul
Apararii, conform regulilor specifice de
securitate si disciplind militara.

3. Calea de acces legala in serviciul civil
(Egalitatea de sanse):

Militarii eliberati din serviciu care detin
competente valoroase in elaborarea de politici
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sau coordonare administrativa si care doresc o
reconversie profesionald 1n sectorul civil au la
dispozitie calea legalda de drept comun:
participarea la concursurile publice organizate
de autoritati. Mecanismul corpului de rezerva
din Legea nr. 158/2008 oferda dreptul de
reincadrare directd (fard concurs) pentru a
proteja stabilitatea functionarilor civili.
Oferirea acestui privilegiu (reincadrare fara
concurs in functii civile) unei categorii de
personal care nu a sustinut niciodatd un
concurs de admitere in functia publica civila
ar reprezenta o discriminare fatd de ceilalti
cetiteni si o Incdlcare a principiului
competitiei deschise.

Prin urmare, mentinerea destinatiei stricte a
corpului de rezerva pentru functionarii civili
este imperativa pentru stabilitatea sistemului.

48.

2. La Art. IX, prin care se opereaza modificari la Legea nr. 155/2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice, propunem operarea modificarilor
corespunzatoare pe tot parcursul Clasificatorului unic al functiilor publice, in partea ce
tine de functiile publice de executie de auditor intern principal, prin reducerea cerintei
privind experienta profesionald in domeniu de la 2 ani la 1,5 ani.

Concomitent, propunem revizuirea cerintei specifice privind detinerea certificatului de
calificare profesionald pentru categoriile de auditor intern principal si auditor intern
superior, dupa cum urmeaza: a) pentru functia de auditor intern principal — detinerea
certificatului de evaluare a cunostintelor in sectorul public corespunzator nivelului
intermediar; b) pentru functia de auditor intern superior — detinerea certificatului de
evaluare a cunostintelor in sectorul public corespunzator nivelului de baza. Aceasta
propunere este justificatd prin: a) necesitatea cresterii atractivitatii functiilor publice
din domeniul auditului intern; b) recomandarile formulate de Curtea de Conturi privind
revizuirea conditiilor de ocupare a functiilor publice de audit si ajustarea cerintelor de
calificare; c) necesitatea armonizarii si uniformizarii conditiilor de ocupare a functiilor
publice, avand in vedere ca pentru functiile de sef serviciu si sef sectie este prevazuta
o experienta profesionald in domeniu de 2 ani, iar pentru functia de consultant principal
— 1,5 ani.

Nu se accepta.

Ministerul Finantelor nu sustine propunerea
Ministerului Apararii inaintatd in cadrul
procesului de avizare intervenind cu
urmatoarea argumentare:

»Cerintele actuale privind certificarea
profesionald a auditorilor interni sunt
justificate prin specificul si complexitatea
sarcinilor aferente functiei de audit intern si de
necesitatea asigurarii unui nivel adecvat de
competentd  (cunostinte i  abilitati)
profesionald. In acest context se mentioneazi
ca Principiile de organizare a Administratiei
Publice promovate de SIGMA, si anume
Principiul 27 ,,Auditul intern imbundtateste
gestionarea organelor administratiei
publice”, la litera h) stabileste cerinta detinerii
de cétre auditorii interni a unui certificat
national sau recunoscut la nivel global.
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In acelasi context, Standardele Globale de
Audit Intern (SGAI) emise de Institutul
International al Auditorilor Interni (IIA), si
anume Principiului 3 din SGAI
,2Demonstrarea competentelor”, prevad ca
auditorii interni trebuie sia posede si sa
dezvolte permanent competentele necesare
pentru indeplinirea responsabilitatilor
profesionale. La fel, Standardele Nationale de
Audit Intern 1210 ,,Competentd” prevad ca
auditorii interni trebuie sa detina cunostintele,
abilitatile si alte competente necesare
indeplinirii responsabilitatilor lor individuale.
Mentionam ca sistemul national de instruire si
certificare profesionald in domeniul auditului
intern din sectorul public, aprobat prin HG nr.
556/2019, a fost dezvoltat de Ministerul
Finantelor in aliniere cu Cadrul international
de competente pentru auditul intern, emis de
IIA.Mai mult, in anul 2025, in cadrul
Proiectului ,,EAPS - Contabili si Auditori
Imputerniciti pentru un Sector Public
Responsabil”, implementat de Centrul de
Excelente in Finante din Slovenia, expertul
ITA a examinat si validat cadrul national de
competente prezentat 1n Programul de
instruire si certificare In domeniul auditului
intern 1n sectorul public, confirménd alinierea
acetuia la cerintele cadrului internationale
pentru fiecare nivel de compexitate care
corespunde atributiilor exercitate in cadrul
diferitelor categorii de functii de audit intern
(,,auditor intern (stagiar)”, ,,auditor intern
superior”,  ,auditor intern  principal”,
conducator al subidivizunii de audit intern) si
ofera asigurarea ca persoanele care ocupa
aceste functii detin cunostintele si aptitudinile
minime necesare.
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In concluzie, considerim ca diminuarea
nivelului de cerinte minime pentru ocuparea
functiilor de auditor intern principal si auditor
intern superior are ca impact diminuarea
calitatii activitatii de audit intern, fapt care
deraiaza de la obiectivul atrategic de
profesionalizare continud a functiei de audit
intern, promovat in cadrul reformei
controlului financiar public intern.”

Ministerul Educatiei
si Cercetarii

(Aviz nr. 13/393/26
din 22.05.2026)

49.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se ia act.

Ministerul Mediului
(Aviz nr. 14-02/1708
din 25.05.2026)

50.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se ia act.

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale
(Aviz nr. 20/2881 din
25.05.2026)

51.

Cu referire la art. III din proiect, prin care se propune completarea art. 46 din Codul
muncii cu alineatul (41), se considera ca reglementarea propusa nu urmeaza a fi inclusa
in Codul muncii, Intrucat aceasta vizeaza un regim special de integritate si restrictii
aplicabil unor categorii determinate de persoane prevazute de Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale. In acest sens, se relevi ci prin art. X
din proiect sunt deja propuse modificari la Legea nr. 133/2016, inclusiv prin
completarea art. 18 cu prevederi referitoare la restrictiile privind angajarea, obligatia
notificérii Autoritatii Nationale de Integritate si emiterea opiniei consultative privind
existenta restrictiilor aplicabile. Or, in redactia propusd, proiectul fragmenteaza
aplicarea cadrului normativ incident, in conditiile in care Codul muncii ar urma sa
prevada necesitatea avizului Autoritatii Nationale de Integritate la angajare, iar art. 18
din Legea nr. 133/2016 stabileste termenul de 18 luni dupa expirarea céruia persoana
poate ocupa functia respectiva. In aceste conditii, normele respective urmeaza a fi
reglementate unitar in cadrul aceleiasi legi speciale, pentru a asigura accesibilitatea,
claritatea si previzibilitatea reglementdrii pentru persoanele vizate si pentru subiectii
care urmeaza sa aplice dispozitiile respective.

Prin urmare, prevederea propusa la art. Il urmeaza a fi inclusa si reglementata in cadrul
Legii nr. 133/2016, pentru a asigura coerenta cadrului normativ si delimitarea dintre
normele speciale In materie de integritate si legislatia generala a muncii.

Nu se accepta.

Obiectia conform careia interdictia de
angajare ar trebui reglementatd exclusiv in
Legea speciala nr. 133/2016 si eliminata din
Codul Muncii nu poate fi acceptata. O astfel
de abordare fragmentatd ar goli de continut
caracterul preventiv al normei si ar mentine
Republicia  Moldova in  stare de
neconformitate cu angajamentele
internationale, din urmatoarele considerente
juridice si strategice:

1. Codul Muncii ca sediu unic si obligatoriu
al interdictiilor 1a angajare:

Proiectul de lege respectd cu strictete tehnica
legislativdi a ramurii dreptului muncii.
Articolul 46 din Codul Muncii reprezinta
catalogul exhaustiv al tuturor barierelor legale
la 1incheierea contractului individual de
muncd. Pentru ca o restrictie de integritate sa
fie cunoscutd, aplicatd si  opozabila
departamentelor de resurse umane ale tuturor
angajatorilor din sectorul privat si public
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(companii private, SRL-uri, societiti pe
actiuni, organizatii necomerciale), aceasta
trebuie sa fie prevdzutd expres in textul
Codului Muncii. Un specialist HR din sectorul
privat verifica legalitatea angajarii prin prisma
Codului Muncii, nu prin consultarea legilor
speciale de integritate aplicabile fostilor
demnitari. Codul Muncii este singurul
instrument capabil sd impunad obligatia
corelativd angajatorului de a nu perfecta
contractul pana la obtinerea avizului ANI.

3. Raspunsul direct la restantele critice
semnalate in Raportul GRECO din 27
martie 2026: Necesitatea stringenta a acestui
mecanism dublu (ex-ante) este confirmata
direct de constatarile de ultimd ord ale
Grupului de State impotriva Coruptiei
(GRECO) din cadrul celei de-a cincea runde
de evaluare a Republicii Moldova, raport
adoptat la 27 martie 2026. Conform Notei
Informative a Avocatului Poporului, GRECO
a concluzionat oficial ca Recomandarea
privind restrictiile post-angajare si fenomenul
revolving doors / usi rotative NU A FOST
IMPLEMENTATA. GRECO a subliniat in
mod expres in raport (punctele 53 si 144) ca,
desi existd un cadru juridic general in Legea
nr. 133/2016, masurile actuale sunt pur
declarative si ,, insuficiente pentru asigurarea
unui cadru eficient de implementare”,
evidentiind necesitatea adoptarii unor masuri
legislative concrete pentru instituirea unui
mecanism de monitorizare eficient.

4. Solutionarea lacunei prin simetria
pachetului legislativ integrat: Acest proiect
de lege vine exact sa solutioneze lacuna
sistemica penalizata de GRECO in 2026,
refuzénd sd mai lase restrictiile post-angajare
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la nivel de simpla declaratie. Proiectul creeaza
un mecanism simetric, functional din prima zi,
deoarece ambele modificari fac parte din
acelasi pachet:

-Legea nr. 133/2016 (art. 18) stabileste
obligatia fostului functionar/demnitar de a
solicita avizul, procedurile interne ale ANI si
termenul de 5 zile pentru emitere;

-Codul Muncii (art. 46) stabileste interdictia
corelativa pentru angajator de a semna
contractul in lipsa acestui aviz, sub sanctiunea
nulitdtii absolute. Eliminarea interdictiei din
Codul Muncii ar perpetua exact situatia
criticati de GRECO: o norma teoretica in
Legea 133, pe care angajatorii privati o pot
ignora legal deoarece nu au nicio barierd in
legislatia ~muncii. Pentru a  asigura
conformarea  obligatorie a  Republicii
Moldova in fata partenerilor europeni pana la
raportul de monitorizare suplimentar solicitat
pentru  septembrie = 2027, mentinerea
interdictiei in Codul Muncii este o masura
imperativa.

52.

Cu referire la art. [V:

- pct. 7 se propune completarea art. 25 cu un alineat nou cu urmatorul cuprins:
,Desfagurarea activitatilor prevazute la alin. (3) se realizeaza cu respectarea garantiilor
privind durata timpului de munca si a timpului de odihnd prevazute de legislatia
muncii.”

Nu se accepta.

Obiectia formulatd nu poate fi acceptatd,
considerentul lipsei modificérilor de substanta
asupra normei in vigoare. Propunerea de a
introduce un alineat nou cu privire la
respectarea timpului de munca si de odihna nu
se justifica in contextul prezentului proiect,
deoarece autorul nu a modificat substanta sau
continutul de fond al interdictiilor si
permisiunilor stabilite la articolul 25. Acest
articol a fost expus integral intr-o noud
redactie strict din ratiuni de tehnica
legislativd, avand ca scop sistematizarea
vizuald, clarificarea lingvistica si prezentarea
normei intr-un format mai accesibil si
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inteligibil pentru utilizatori, fara a altera

53.

- pct. 7 alin. (2) cuvantul ,alte” se substituie cu cuvantul ,,urmatoarele” in vederea
asigurarii claritatii si previzibilititii normei juridice, Intrucat utilizarea termenului
»alte” poate genera ambiguitati cu privire la natura activitatilor vizate de restrictia
instituita;

Se accepta.

La Art.V pct8, art.25 alin.(2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Functionarul public nu este in drept sa
desfasoare urmatoarele activitdti remunerate:”

54.

- pct. 7 alin. (3), se considera necesara clarificarea sub incidenta caror norme urmeaza
a fi desfasurate activitatile suplimentare prevazute la lit. a)-f);

Nu se accepta.

Obiectia formulatd nu poate fi acceptatd,
considerentul lipsei modificérilor de substanta
asupra normei in vigoare. Propunerea nu se
justificd in contextul prezentului proiect,
deoarece autorul nu a modificat substanta sau
continutul de fond al interdictiilor si
permisiunilor stabilite la articolul 25. Acest
articol a fost expus integral intr-o noud
redactie strict din ratiuni de tehnica
legislativd, avand ca scop sistematizarea
vizuald, clarificarea lingvistica si prezentarea
normei Intr-un format mai accesibil si
inteligibil pentru utilizatori, fard a altera

SS.

- pct. 7 alin. (3), se va mentionat ca activitétile suplimentare mentionate la lit. b) si c)
se desfdsoara in afara programului de munca aferent functiei publice, pentru a evita
aparitia unor inechitati intre functionarii publici sub aspectul volumului sarcinilor si al
remunerarii muncii, care pot afecta respectarea principiului platii egale pentru munca
de valoare egald, prevazut de legislatia muncii;

Se accepta.

La Art.V pct.10, art.25 alin.(3) lit.b) si c) vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2),
functionarul public poate desfasura alte
activitati, in conditiile legii, cu respectarea
regimului juridic al integritatii si evitarea
conflictelor de interese, dupa cum urmeaza:
a) stiintifice, didactice, de instruire, de creatie
sau practicd medicala;

b) de participare, in afara programului de
muncd  aferent functiei publice, Ila
implementarea proiectelor sau programelor
internationale de cercetare si inovare finantate
integral din surse externe nerambursabile;
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c) de participare, In afara programului de
muncd aferent functiei publice, Ila
implementarea proiectelor finantate integral
din surse externe nerambursabile sau a
proiectelor de asistentd externa finantate din
granturi acordate Guvernului ori autoritatii
publice, in cadrul autoritatii in care este
angajat, cu respectarea conditiilor prevazute la
art. 20 din Legea nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare 1n sectorul
bugetar si cu conditia desemnarii exprese prin
act administrativ. Prezenta prevedere nu se
aplica functionarilor publici care exercitd
atributii de audit sau control asupra
activitatilor realizate in cadrul proiectului si
nici functionarilor publici pentru care
participarea la proiect genereaza o situatie de
conflict de interese in raport cu functia publica
exercitata;

56.

- pet. 7 alin. (3) lit. f) nu se considera necesara clarificarea regimului juridic aplicabil
activitatii desfasurate in cadrul echipelor de proiect de asistentd externa, inclusiv sub
aspectul timpului de munca, al modalitatii de remunerare si al naturii raporturilor
juridice aferente (CIM, contract civil/prestare servicii etc). Totodatd, urmeaza a fi
precizat expres ca activitatea respectiva se desfasoara fara suprapunerea timpului de
munca aferent functiei publice de baza cu timpul destinat activitétii suplimentare.

Se accepta.

La Art.V pct.10, art.25 alin.(3) lit.e) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2)
lit.c), functionarul public poate desfasura
activitati suplimentare in afara programului de
muncd aferent functiei publice, in conditiile
legii, cu respectarea regimului juridic al
integritatii si evitarea conflictelor de interese,
dupa cum urmeaza:

e)activitati in sectorul privat desfisurate in
afara orelor de program, care nu sunt in
legatura directa sau indirectd cu atributiile
exercitate potrivit fisei postului, cu conditia ca
activitatea persoanei juridice de drept privat
nu este controlati, subordonati sau, in
anumite privinte, nu este de competenta
autoritatii in care acesta este angajat.)”
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57.

Cu referire la art. IV pct. 4 din proiect (art. 20 alin. (4) din Legea nr. 158/2008), se
constatd ca formularea propusa reproduce, n esentd, lista criteriilor protejate prevazuta
la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitatii. In acest context,
Ministerul informeaza ca, la etapa actual, se afld in proces de transpunere a Directivei
2000/43/CE si a Directivei 2000/78/CE, prin proiectul de lege cu numarul unic
181/MMPS/2026 privind modificarea unor acte normative in domeniul raporturilor de
muncd, securitatii si sandtatii in munca si egalitdtii de tratament. Astfel, potrivit
proiectului mentionat, se propune modificarea art. 8, din Codul muncii nr. 154/2003
dupa cum urmeaza: ,,(1) In cadrul raporturilor de munci si a altor raporturi legate
nemijlocit de acestea se aplicd principiul egalitatii de tratament. Orice discriminare a
salariatului pe criteriile protejate, stabilite prin Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, precum i pe criterii de domiciliu, optiune politica, apartenenta
sau activitate sindicald sau alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este
interzisa.”[...] Abordarea respectiva este orientatd spre asigurarea unei reglementari
uniforme si coerente a cadrului normativ in domeniul nediscriminarii. In plus,
includerea unei liste autonome de criterii in legea speciald poate crea impresia ca
protectia functionarilor publici este limitata la criteriile expres enumerate in acel act,
desi regimul juridic general al nediscriminarii se aplicd in mod transversal tuturor
raporturilor juridice relevante, inclusiv raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici. In acest sens, pentru evitarea eventualelor necoreliri legislative ulterioare si
mentinerea unei abordari unitare In procesul de armonizare a legislatiei nationale cu
acquis-ul Uniunii Europene in domeniul egalitatii de tratament, se considera oportuna

de Legea nr. 121/2012, in locul reproducerii exhaustive a acestora in legea sectoriala.

Se accepta partial.

Astfel, la Art.V pct.7 articolul 20, alineatul (4)
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Este interzisd orice discriminare in
privinta functionarilor publici in cadrul
raporturilor de serviciu, precum si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, pe
criteriile protejate stabilite prin Legea
nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
precum si pe criterii de domiciliu, optiune
politica, apartenentd sau activitate sindicalad
sau alte criterii.”

Se releva, ca argument de principiu, faptul ca
articolul 5 din Legea nr. 158/2008 are un
caracter strict declarativ si definitoriu,
instituind pilonii conceptuali ai serviciului
public, printre care figureaza deja egalitatea si
nondiscriminarea ca repere filosofice de baza.
Incarcarea acestui articol de principii cu o lista
tehnicd de criterii sau cu proceduri de
tratament ar altera structura simbolicd a
normei.

In schimb, este mult mai viabili si corecta din
punct de vedere al tehnicii legislative operarea
acestei modificari in cadrul articolului 20
alineatul (4), care reglementeaza in mod direct
., Protectia juridica in exercitiul functiei”.
Spre deosebire de art. 5, articolul 20 este o
normd de aplicare imediata, care genereaza
obligatii juridice stricte si actiuni concrete de
protectie din partea autorititii angajatoare.
Prin aceasta reconfigurare la art. 20 alin. (4),
se acceptda pe deplin rationamentul
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
(MMPS)  referitor la  inoportunitatea
mentinerii unei liste autonome si exhaustive
de criterii protejate Intr-o lege sectoriald, fapt
ce ar fi putut genera necoreldri legislative
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ulterioare si riscul unei interpretari limitative
a drepturilor functionarilor.

Cu toate acestea, eliminarea totald a
elementelor de transpunere din textul Legii nr.
158/2008 nu este oportund. Potrivit
Declaratiei de compatibilitate nr. 31/02-126-
5848 din 21.05.2026 a Centrului de
Armonizare a Legislatiei, prezentul proiect
este oficial Inregistrat in Programul National
de Aderare ca vehicul de transpunere partiala
a Directivei 2000/78/CE, in sensul extinderii
si consolidarii interdictiei discrimindrii in
raporturile de serviciu ale functionarilor
publici.

Pentru a asigura o simetrie perfecta cu reforma
de armonizare promovatda de MMPS prin
proiectul de lege nr. 181/ MMPS/2026, noua
redactie a articolului 20 alineatul (4) renunta
la reproducerea mecanicd a criteriilor si
introduce o norma de trimitere expresd si
dinamica la Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii.

Aceasta abordare garanteaza realizarea tuturor
obiectivelor strategice:

-Se pastreazd neatins articolul 5 privind
principiile generale, lasandu-i textul curat si
solemn;

-Se mentine indicatorul de transpunere a
Directivei 2000/78/CE 1in sectorul public,
validat de Centrul de Armonizare a
Legislatiei;

-Se asigurd uniformitatea legislativa dorita de
MMPS, orice modificare sau extindere
viitoare a criteriilor in Legea nr. 121/2012
urmand sd se aplice automat si transversal si
functionarilor publici, fara a mai fi necesara
modificarea Legii nr. 158/2008;
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-Se conserva specificul din raporturile de
muncd pentru criteriile particulare esentiale
(domiciliu, optiune politicd, activitate
sindicald).

Prin urmare, prin concentrarea modificarii la
art. 20 alin. (4) in aceasta forma de trimitere,
obiectia este solutionata integral si coerent.

58.

Cu referire la art. IV, propunerea de completare a art. 20 cu alin. (5), potrivit careia nu
constituie discriminare stabilirea limitei maxime de 63 de ani pentru accesul la functia
publica si pentru activitatea In functia publica, ridica probleme de compatibilitate cu
standardele europene in materia egalititii de tratament. In primul rand, criteriul varstei
nu trebuie tratat printr-o exceptie formulatd rigid, nominala si absolutd. Potrivit logicii
Directivei 2000/78/CE privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, diferentele de tratament pe criteriul varstei pot fi
admise doar daca sunt justificate obiectiv si rezonabil de un scop legitim si daca
mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare. Prin urmare, nu este
suficient ca legea sa declare ca o anumita limita de varsta ,,nu constituie discriminare”.
O asemenea formulare inverseaza analiza juridicd: in loc sd instituie criteriile de
verificare a proportionalitatii, textul stabileste din start concluzia cd masura este
nediscriminatorie. Aceasta slabeste garantiile de protectie si poate genera aplicari
automate, fard examinarea naturii functiei, a scopului urmadrit si a caracterului
proportional al masurii. In al doilea rand, stabilirea unei singure limite de varsti — 63
de ani — ca exceptie expresa ingreuneaza textul juridic si reduce flexibilitatea normei.
Dacé 1n viitor vor aparea alte limitari legate de varsta, n raport cu anumite categorii de
functii, conditii de exercitare sau obiective legitime de politicd publicd, acestea ar
trebui introduse succesiv in lege. O asemenea tehnicé legislativa este nefunctionala si
risca sd transforme norma intr-o lista de derogari punctuale. Este preferabil ca legea sa
stabileasca conditia generald a exceptiei, nu fiecare caz individual de exceptie. Astfel,
orice diferentd de tratament pe criteriul varstei ar trebui sa fie admisibila numai daca
indeplineste cumulativ conditiile de legalitate, scop legitim, necesitate si
proportionalitate.

O posibila formulare ar fi: ,,Nu constituie discriminare pe criteriul varstei diferenta de
tratament prevazutad de lege, inclusiv stabilirea unor limite de varsta pentru accesul la
functia publicd sau pentru exercitarea acesteia, dacd masura este justificatd in mod
obiectiv si rezonabil de un scop legitim, inclusiv de obiective de politica a ocuparii
fortei de munca, de planificare a resurselor umane sau de asigurare a bunei functionari
a serviciului public, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate, necesare
si proportionale.”

Se accepta partial.

Astfel, la Art.V pct.7 articolul 20, alineatul (5)
va avea urmatorul cuprins:

»(5) Nu constituie discriminare pe criteriul
varstei diferenta de tratament prevazutd de
lege, inclusiv stabilirea unor limite de varsta
pentru accesul la functia publicd sau pentru
exercitarea acesteia, masura justificatd in mod
obiectiv si rezonabil de obiectivele de politica
a ocupdrii fortei de munca 1n serviciul public,
de planificare a resurselor umane si de
asigurare a bunei functiondri a serviciului
public.”.
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Aceasta formulare este mai apropiata de standardul Directivei 2000/78/CE, nu creeaza
0 exceptie absolutd pentru o singurd varsta si permite controlul proportionalitatii in
fiecare situatie concretd. Totodatd, ea evitd incarcarea inutild a textului legal cu
derogéri individuale, care ar trebui ulterior completate ori de céte ori apar alte situatii
de diferentiere pe criteriul varstei.

59.

Cu referire la art. IV:

- pct. 4 alin. (5), se considera oportuna completarea textului ,,obiectivele de politica a
ocuparii fortei de munca” cu cuvintele ,,in serviciul public” (sau, dupa caz, ,,in sectorul
public”), in vederea delimitérii clare a domeniului de aplicare a masurii si asigurarii

coerentei terminologice a normei;

Se accepta.

Astfel, la Art.V pct.7 articolul 20, alineatul (5)
va avea urmatorul cuprins:

»(5)Nu constituie discriminare pe criteriul
varstei diferenta de tratament prevazutd de
lege, inclusiv stabilirea unor limite de varsta
pentru accesul la functia publicd sau pentru
exercitarea acesteia, masura justificatd in mod
obiectiv si rezonabil de obiectivele de politica
a ocupdrii fortei de munca in serviciul public,
de planificare a resurselor umane si de
asigurare a bunei functiondri a serviciului
public.”.

60.

- la pet. 13 alin. (5%), paragraful al doilea, dupi cuvintele ,,continuitatea activititii” se
completeaza cu cuvintele ,,subdiviziunii”, pentru concretizarea domeniului de aplicare
a normei,

Se accepta partial.

Astfel, la Art.V pct.16 articolul 42, alineatul
(5%) va avea urmitorul cuprins:

»(5%) La implinirea varstei de 63 de ani,
functionarul public de conducere sau
functionarul public de conducere de nivel
superior poate fi numit, la decizia
persoanei/organului care are competenta
legald de numire in functie publica, pe
perioade determinate de cel mult un an, fara
ca durata cumulatd a numirilor succesive sa
depaseasca 7 ani.

Din aceasta perioada, exercitarea unei functii
publice de conducere si/sau a unei functii
publice de conducere de nivel superior nu
poate depdsi cumulativ 3 ani.

Functionarul public beneficiaza de pensie si
salariu in conditiile legii.

Numirea se realizeazd doar cu acordul
functionarului  public  cu  respectarea
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conditiilor prevazute la art. 27, cu exceptia
alin. (1) lit. d), daca la ultima evaluare a
performantelor profesionale a obtinut:

cel putin calificativul ,bine”, in cazul
functionarilor publici de executie si a
functionarilor publice de conducere;

cel putin calificativul ,,foarte bine”, in cazul
functionarilor publici de conducere de nivel
superior.

Pe perioada numirii pe perioada determinata a
functionarului  public de  conducere,
autoritatea publicd dispune masurile necesare
pentru a asigura continuitatea activitatii
subdiviziunii interne sau, dupa caz, a
autoritdtii publice, si preluarea ulterioard a
atributiilor functiei, dupa caz, prin instruirea
unui alt functionar public in acest scop.
Numirea functionarului public, in conditiile
stabilite In prezentul alineat, dintr-o functie
publica de conducere de nivel superior sau de
conducere intr-o functie publica de executie
se realizeaza prin transfer, cu respectarea
conditiei de numire pentru o perioada
determinata de cel mult un an.”;

61.

- este important a se mentiona ci pentru implementarea pct. 13 alin. (5%), Cancelaria de
Stat urmeaza sa asigure admisibilitatea candidatilor din randurile functionarilor publici
de executie pentru participarea la instruirile desfasurate pentru functionarii publici de
conducere si pentru functionarii publici de conducere de nivel superior, in vederea
asigurarii continuitatii activitatii si pregatirii profesionale a potentialilor succesori ai
functiilor respective.

Se accepta.

La propunerile argumentate ale autoritatilor
publice, Cancelaria de Stat urmeaza sa asigure
admisibilitatea candidatilor din randurile
functionarilor publici de executie pentru
participarea la instruirile desfasurate pentru
functionarii publici de conducere si pentru
functionarii publici de conducere de nivel
superior, in vederea asigurdrii continuitatii
activitatii si  pregdtirii  profesionale a
potentialilor succesori ai functiilor respective.

62.

Cu titlu general, Ministerul informeaza ca prin Legea nr. 440/2023, Republica Moldova
a ratificat Conventia OIM nr. 190 privind eliminarea violentei si hartuirii in lumea
muncii, in acest context a fost aliniata legislatia generald (Codul muncii) la prevederile

Se acceptd de principiu recomandarea
Ministerului de resort privind importanta
alinierii legislatiei sectoriale la standardele
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conventiei respective. Prin urmare, se recomanda autorului proiectului examinarea
necesitatii operarii interventiilor normative de rigoare asupra legislatiei speciale
relevante.

stabilite  prin  Conventia  Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM) nr. 190 privind
eliminarea violentei si a hartuirii in lumea
muncii.

La etapa actuala, cadrul normativ primar care
reglementeaza managementul functiei publice
si statutul functionarului public (Legea nr.
158/2008) contine deja repere esentiale in
acest sens. Mai exact, prin modificarile
operate recent, in textul articolului 20
alineatul (2) a fost instituita obligatia expresa
a autoritatilor publice de a asigura protectia
functionarului public Impotriva oricarui tip de
violentd, discriminare sau hértuire carora le-ar
putea fi victima In exercitiul functiei sau in
legatura cu aceasta.

Cu toate acestea, intrucat Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale este autoritatea publica
centrala responsabild de elaborarea politicilor
in domeniul raporturilor de muncd si are
expertiza de nisa pe dosarul Conventiei OIM
nr. 190, autorul proiectului raméane pe deplin
deschis pentru perfectionarea cadrului
normativ special relevant.

63.

Cu referire la art. VIII din proiect:

- se considerd oportund completarea Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica cu prevederi exprese privind interzicerea
oricaror forme de violenta si hartuire la locul de munca in corelare cu prevederile art.
8! din Codul muncii;

Se accepta de principiu recomandarea privind
oportunitatea reflectdrii standardelor de
prevenire si combatere a violentei si hartuirii
la locul de munca in raport cu persoanele care
exercitd functii de demnitate publica.

Cu toate acestea, se relevd ca prevederile
articolului 8' din Codul muncii au un caracter
general, transversal si imperativ, fiind
aplicabile pe deplin in toate mediile
profesionale din Republica Moldova. Din
aceastd perspectiva, persoanele cu functii de
demnitate publicd care conduc autoritati
institutionale au, in primul rand, calitatea de
angajator, fiindu-le deja aplicabile toate
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obligatiile severe stabilite la art.8' alin. (3) si
(4) din Codul muncii (elaborarea politicilor
interne, instituirea procedurilor confidentiale
de raportare, informarea anuala a personalului
etc.). De asemenea, in calitate de subiecti ai
raporturilor de munca, demnitarii intrd sub
incidenta interdictiilor generale stabilite la
alin. (1) al aceluiasi articol.

Intrucat Legea nr. 199/2010 reglementeazi in
mod specific statutul politic si de mandat al
demnitarilor (numire, suspendare, incetare a
proceduri operationale de dreptul muncii in
acest act sectorial necesita o adaptare tehnica
riguroasa pentru a evita duplicarea normelor
sau crearea de paralelisme legislative.

Avand in vedere rolul de autoritate de profil
pe care Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
il detine In implementarea Conventiei OIM nr.
190 si in gestionarea legislatiei muncii,
autorul proiectului este pe complet deschis
pentru operarea completirilor de rigoare. In
masura in care MMPS considerda ca
dispozitiile de drept comun din Codul muncii
sunt insuficiente si se impun interventii
exprese specifice mandatului de demnitate
publicd in Legea nr. 199/2010, asteptim
propunerile concrete de text redactat, in
vederea analizarii, expertizdrii $i integrarii
acestora in versiunea finald a proiectului.

64.

- la pct. 3 din proiect (art. 9), se considera necesard completarea si dezvoltarea
reglementarilor propuse si sub aspectul altor garantii aferente raporturilor de munca,
inclusiv privind timpul de odihna, repausul zilnic si sdptamanal, concediul anual,
munca suplimentard si retribuirea muncii, in vederea asigurdrii unei reglementari
coerente si exhaustive in raport cu prevederile legislatiei muncii. Or, redactia propusa
reglementeaza insuficient unele aspecte esentiale aferente raporturilor de munca
prevazute de Codul muncii.

Nu se accepta.

Textul propus pentru articolul 9 din Legea nr.
199/2010 asigura deja un echilibru perfect si o
corelare deplind cu legislatia muncii, fara a
crea viduri legislative sau insecuritate juridica,
din urmatoarele considerente:

1. Principiul aplicarii subsidiare a dreptului
comun (Codul Muncii): Solicitarea de a
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9 A
1

»completa si dezvolta” in textul legii speciale
reglementdri detaliate privind timpul de
odihnd, repausul =zilnic si saptdmaénal,
concediul anual sau munca suplimentard
contravine principiilor de bazd ale tehnicii
legislative. Legea nr. 199/2010 este o lege
speciala  care reglementeazd  exclusiv
specificul statutului demnitarului. Pentru toate
aspectele care nu sunt reglementate expres de
legea speciala, se aplica de drept si iIn mod
subsidiar normele generale ale Codului
Muncii. Reproducerea mecanica a capitolelor
din Codul Muncii in textul Legii nr. 199/2010
ar fi o redundanta legislativa inutila.

2. Eficienta normei de trimitere de la alineatul
(3): Autorul proiectului a prevazut expres la
art. 9 alin. (3) ca: ,, Timpul de munca al
demnitarului, inclusiv cel lucrat peste durata
normald, este reglementat de prevederile
legislatiei muncii, in masura in care legea
speciala aplicabild nu prevede altfel”.
Aceastda norma de trimitere directd si
imperativd absoarbe automat toate garantiile
oferite de Codul Muncii. Prin urmare, toate
aspectele invocate n obiectie (repausul zilnic,
repausul sdptdmanal, compensarea muncii
suplimentare) sunt acoperite de jure prin
trimiterea directd la dreptul comun al muncii.
3. Reglementarea stricta a specificului
demnitatii publice: Singurul element care
trebuia reglementat distinct in legea speciala
este cel de la alin. (1), respectiv faptul ca
., Demnitarul isi exercita incontinuu mandatul
pe toata durata acestuia”. Aceasta este o
particularitate constitutionald si politicd a
functiei de demnitate publica (un ministru sau
un conducator de autoritate centrald trebuie sa
poatd semna acte sau gestiona crize la orice
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orad din zi sau din noapte). Totusi, pentru a
preveni abuzurile si pentru a stabili o baza
clara de calcul administrativ, alin. (2) fixeaza
durata normala de referinta la 8 ore pe zi si 40
de ore pe saptamand, lasand restul
mecanismelor in grija Codului Muncii.

4. Garantiile privind concediile si retribuirea
muncii: Dreptul la concediul anual de odihna
al demnitarilor si retribuirea muncii acestora
sunt deja reglementate in mod exhaustiv in
alte articole dedicate din Legea nr. 199/2010
si in Legea speciald nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare 1n sectorul
bugetar.

Prin urmare, textul proiectului este complet,
predictibil si asigurd protectia drepturilor
demnitarilor prin aplicarea directd a normelor
generale ale Codului Muncii, nefiind necesara
o0 supra-reglementare.

Agentia Nationala 65. | Lipséa de obiectii si propuneri. Se ia act.
pentru  Siguranta
Alimentelor
(Aviz nr. 15-2826 din
25.05.2026)
Compania 66. | La art. IV ( privind modificarea Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si | Se accepta.
Nationala de statutul functionarului public): Art.V pct.1 are urmatorul cuprins.
Asigurari in 1) in dispozitia de la pct. 1, cuvantul ,,Preambulul” se va substitui cu cuvintele ,,Clauza | ,,Clauza de armonizare va avea urmatorul
Medicina de armonizare”, pentru identificarea corectd a elementului constitutiv supus | cuprins:”
(Aviz nr. 01-08/1609 modificarii, in conformitate cu prevederile art. 41 si 44 alin. (3) si (4) din Legea nr.
din 25.05.202¢6) 100/2017 cu privire la actele normative;
67. | 2)lapct. 9, norma de la art. 27" alin. (3) necesiti a fi exclusi, deoarece este conceptual | Se accepti.

straind de obiectul de reglementare al acestui articol — conditiile speciale de candidare
la o functie publica pentru cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene. Conform
art. 27 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 158/2008, una dintre conditiile pentru a candida la
o functie publica este detinerea cetateniei Republicii Moldova. Totodata, la art. 271
alin. (1) se propune o norma derogatorie de la regula generald prenotatd, aplicabila
cetitenilor statelor membre ale UE. In aceste conditii, corelatia juridica dintre regula

La Art.V pct.12 va avea urmatorul cuprins:
,,Articolul 27", Conditii pentru a candida la
unele functii publice pentru cetitenii
statelor membre ale Uniunii Europene
Prin derogare de la art.27 alin.(1) lit.a),
cetitenii statelor membre ale Uniunii
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generald si exceptia derogatorie este deja acoperitd de normele sus-numite. Prin
urmare, stabilirea atributiei autoritatilor publice angajatoare de a identifica functiilor
publice specifice care pot fi ocupate doar de catre persoanele care detin cetitenia
Republicii Moldova nu respecta rigorile tehnicii legislative privind structura logica a
normelor juridice.

Europene pot candida pentru ocuparea
functiilor publice de executie care nu
implicd emiterea nemijlociti a actelor
administrative individuale si/sau normative
si nici exercitarea atributiilor de certificare,
control, supraveghere, sanctionare sau a
altor competente exercitate in mod
unilateral si imperativ in numele statului,
in modul stabilit de Guvern.”

68.

La art. V, in art. 313° alin. (2) din Codul contraventional este necesara si modificarea
cuvintelor ,,ultimului an”, pentru asigurarea concordantei cu dispozitiile din proiect ce
vizeaza majorarea de la un an la 18 luni a termenului de aplicare a restrictiilor privind
incheierea contractelor comerciale de catre subiectii declararii averii si intereselor
personale.

Se accepta.

La propunerea ANI, articolul 313° va avea
urmatorul cuprins:

JArticolul 313°. Incilcarea regimului
juridic al restrictiilor si limitarilor

(1) Incilcarea regimului juridic al
restrictiilor aplicabil subiectilor declararii
averii si a intereselor personale 1n sensul Legii
nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale manifestata prin:

d) nerespectarea restrictiilor legate de
incetarea mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu;

e) nerespectarea restrictiilor 1n cazul
incheierii contractelor comerciale;

f) nerespectarea restrictiilor la primirea,
folosirea, 1Instrdinarea si transmiterea 1in
folosinta a bunurilor,

se sanctioneaza cu amenda de la 150 1a 400
de unitati conventionale.

(2) Incilcarea regimului juridic al
limitarilor aplicabil subiectilor declararii
averii si a intereselor personale 1n sensul Legii
nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor  personale manifestatd  prin
nerespectarea  limitarii  reprezentarii  §i
limitarii publicitatii,

se sanctioneaza cu amenda de la 150 1a 250
de unitati conventionale.”.
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69. | La art. IX, 1n acord cu modificarea propusa la art. 4 al Legii nr. 155/2011 pentru | Se accepta.
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, relevim necesitatea excluderii | La Art.X, pct. 2 si 3, articolul 4 va avea
textului ,, , germana, spaniola, italiana” si din art. 4' al legii respective. urmatorul cuprins:
»Art.4 — La stabilirea cerintelor specifice
minime de cunoastere a unei limbi de
circulatie internationala (engleza, franceza) se
va tine cont de nivelul de competenta stabilit
in Cadrul european comun de referinta pentru
limbi.
Articolul 4' se abrogd.”
Comisia Electorala 70. | Art.IV —Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului | Se accepta.

Centrala
(Aviz  nr.4555 din
25.05.2026)

public

generale pentru functia publica”), consideram oportuna excluderea lit. ) din cuprinsul
alin. (2). Potrivit textului acestei norme, ,,Functionarul public nu este in drept sa
desfasoare alte activitati remunerate (...) In calitate de consilier in unititile
administrativ-teritoriale de nivelul intai si cele de nivelul al doilea, cu exceptia cazului
in care functionarul public nu se afld in raporturi de serviciu cu subdiviziunile
autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate
administrativ-teritoriald in care activeaza”.

publica, ci reglementeazd o situatie particulara aferentd exercitirii mandatului de
consilier local si raporturilor de serviciu existente in cadrul autoritatilor administratiei
publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala.
Totodata, precizam ca incompatibilitatea respectiva este deja reglementata in cuprinsul
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, potrivit
caruia ,,Mandatul alesului local este incompatibil cu calitatea de functionar public, de
angajat in subdiviziunile autorititilor administratiei publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisinau, directii,
sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale
Comitetului executiv al Gagauziei”.

Domeniul de aplicare al acestor prevederi a fost delimitat prin Legea nr. 263/2012
privind interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele c) si d) din Legea nr. 768-XIV
din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, al carei articol unic pct. 1 precizeaza
ca, ,Prevederile literei c) se aplicd functionarilor publici si angajatilor din
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi
unitate administrativ-teritoriala”.

Conform Art.V pct.10, Articolul 25 va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 25. Incompatibilitdti generale
pentru functia publica

(1) Calitatea de functionar public este
incompatibild cu orice alta functie publica
decat cea in care a fost numit.

(2) Functionarul public nu este in drept sa
desfasoare urmatoarele activitati remunerate:
a) in cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile
prevazute de lege;

b) in functie de demnitate publica sau intr-un
post din cadrul cabinetului persoanei cu
functie de demnitate publica, cu exceptia
cazului in care raporturile de serviciu sunt
suspendate pentru perioada respectiva in
conditiile legii;

¢) prin contract individual de munca sau prin
alt contract civil, In cadrul societatilor
comerciale, al cooperativelor, al
intreprinderilor de stat sau al celor municipale,
al organizatiilor necomerciale din sectorul
public sau cel privat, a caror activitate este
controlatd, subordonati sau, in anumite
privinte, este de competenta autoritatii publice
in care acesta este angajat;
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Mai mult decét atat, art. 25 alin. (10) din proiectul de lege stabileste expres ca ,,Alte

mentinerea incompatibilitatii indicate in cadrul art. 25 apare ca fiind redundantd si
necorespunzatoare obiectului de reglementare al acestuia.

d) in calitate de expert antrenat in proiecte
implementate peste hotarele tarii, cu exceptia
cazului in care raporturile de serviciu sunt
suspendate pe perioada respectiva in conditiile
legii.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2),
functionarul public poate desfasura alte
activitati, in conditiile legii, cu respectarea
regimului juridic al integritatii si evitarea
conflictelor de interese, dupa cum urmeaza:
a) stiintifice, didactice, de instruire, de creatie
sau practicd medicala;

b) de participare, In afara programului de
muncd  aferent functiei publice, Ila
implementarea proiectelor sau programelor
internationale de cercetare si inovare finantate
integral din surse externe nerambursabile;

c) de participare, in afara programului de
muncd  aferent functiei publice, Ila
implementarea proiectelor finantate integral
din surse externe nerambursabile sau a
proiectelor de asistentd externa finantate din
granturi acordate Guvernului ori autoritatii
publice, in cadrul autoritatii in care este
angajat, cu respectarea conditiilor prevazute la
art. 20 din Legea nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare 1n sectorul
bugetar si cu conditia desemnarii exprese prin
act administrativ. Prezenta prevedere nu se
aplica functionarilor publici care exercitd
atributii de audit sau control asupra
activitatilor realizate in cadrul proiectului si
nici functionarilor publici pentru care
participarea la proiect genereaza o situatie de
conflict de interese in raport cu functia publica
exercitata;

d) de reprezentare a statului si a autoritatilor
administratiei publice locale in intreprinderile
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de stat, societdtile comerciale si institutiile
publice, precum si a celor de reprezentare in
calitate de membru care nu activeaza
permanent in cadrul organelor colegiale ale
autoritatilor publice autonome;

e) activitati in sectorul privat desfasurate in
afara orelor de program, care nu sunt in
legatura directa sau indirectd cu atributiile
exercitate potrivit fisei postului, cu conditia ca
activitatea persoanei juridice de drept privat
nu este controlatd, subordonati sau, in
anumite privinte, nu este de competenta
autoritatii in care acesta este angajat.

(4) Modul de cumulare a activitatilor stabilite
la alin.(3) lit.a)-d) cu functia publicd se
stabileste de catre Guvern.

(5) Functionarul public, cu exceptia celui care
este conducator sau adjunct al conducatorului
autoritatii publice, poate cumula, in cadrul
autoritatii publice 1n care 1si desfasoard
activitatea, atributiile functiei sale cu
atributiile functiei publice vacante sau
temporar vacante ori cu atributiile functiei al
carei titular a fost detasat in calitate de expert
national la o institutie sau la un organism a/al
Uniunii Europene, fapt confirmat prin actul
administrativ al conducétorului autoritatii
respective.

(6) Functionarul public nu poate detine
calitatea de administrator al persoanei juridice
de drept privat cu scop lucrativ (comercial) si
nu poate desfasura activitate de Intreprinzator.
(7) Prin derogare de la alin. (6), functionarul
public poate detine calitatea de fondator sau
asociat al unei societiti comerciale, cu
conditia ca activitatea acesteia sa nu fie in
legatura directd sau indirectd cu atributiile de
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serviciu exercitate de functionarul public si sa
nu genereze conflicte de interese.

(8) Functionarul public nu poate fi mandatar
al unor terte persoane 1n autoritatea publica in
care 1si desfasoara activitatea, inclusiv in ceea
ce priveste efectuarea unor acte in legatura cu
functia publica pe care o exercita.

(9) Functionarul public nu este in drept sa
favorizeze, in virtutea functiei sale, activitatea
de Iintreprinzitor a persoanelor fizice si
juridice.

(10) Situatia de incompatibilitate prevazuta la
alin.(2), alin.(3) lit.f), alin.(7) si alin.(8)
urmeaza sa Inceteze in termen de o lund de la
aparitia acesteia. Neeliminarea
incompatibilitatii in termenul stabilit atrage
raspunderea in conformitate cu prevederile
Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor
personale.

stabilesc prin legislatie speciala.”

71.

2. Art. VIII - Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica

2.1. Pct. 2 din proiect se refera la modificarea art. 6 din Legea nr. 199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd (in continuare - Legea nr.
199/2010).

In cele dintai, propunem completarea normei de la alin. (1) al art. 6 cu prevederi care
sa stabileascd ca alegerea de catre un organ colegial se considerd numire, iar ocuparea
functiei de demnitate publica prin alegeri se realizeaza in conditiile Codului electoral
nr. 325/2022.

Consideram ca interventia legislativd ar fi justificatd de necesitatea clarificarii
regimului juridic aplicabil modalitatilor de ocupare a functiilor de demnitate publica si
de Inldturare a eventualelor ambiguitéti de interpretare.

La etapa actuala, distinctia dintre ,,alegeri” si ,,numire” nu este detaliata suficient pentru
situatiile in care desemnarea are loc prin votul unui organ colegial. Un exemplu
ilustrativ in acest sens il constituie art. 49 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind

Se accepta.

La ArtIX pct.2, articolul 6 alineatul (1) va
avea urmatorul cuprins:

»Articolul 6. Ocuparea functiei de demnitate
publica

(1) Ocuparea functiei de demnitate publica are
loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile
legii. Alegerea persoanei intr-o functie de
demnitate publica de catre un organ colegial
se considera numire.”
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administratia publicd locala, conform caruia ,,Consiliul raional alege presedintele
raionului, la propunerea a cel putin o treime din consilierii alesi, cu votul majoritatii
consilierilor alesi”.

In lipsa unei preciziri exprese, astfel de proceduri pot fi interpretate fie ca alegeri in
sensul art. 1 din Codul electoral nr.325/2022, fie ca o forma de numire indirectd, ceea
ce poate conduce la aplicarea neunitard a normei.

Astfel, includerea tezei potrivit careia alegerea de catre un organ colegial se considera
numire stabileste un criteriu juridic ce permite incadrarea corecta a acestor situatii si
evitarea suprapunerilor dintre cele doud modalitati de accedere in functie.

72.

2.2. Art. 6 alin. (2) 51 (3) reglementeaza conditiile pentru ocuparea functiei de demnitate
publica, fard insd a distinge intre cele doud modalitéti de accedere in functie.

In aceasta privinta, subliniem ca restrictiile privind exercitarea dreptului de a fi ales
sunt enumerate in mod expres si exhaustiv in art. 16 alin. (2) din Codul electoral. Or,
din compararea acestor prevederi se constata ca cerintele de la art. 6 alin. (2) si (3) au
un caracter mai restrictiv decat cele instituite de legea electorald, intrucat includ cerinte
suplimentare referitoare, inter alia, la lipsa situatiilor de destituire dintr-o functie
publica si de Incetare a contractului individual de munca pentru motive disciplinare in
ultimii 5 ani, inexistenta inscrierilor in cazierul de integritate profesionald, precum si
inexistenta antecedentelor penale stinse pentru anumite categorii de infractiuni.

Prin urmare, consideram necesara introducerea, atat dupa textul ,,Ocuparea functiei de
demnitate publica” de la art. 6 alin. (2), cét si dupa textul ,,Nu poate ocupa functia de
demnitate publica” din cuprinsul art. 6 alin. (3), a sintagmei ,,prin numire”. In acest fel,
normele prevazute la alin. (2) si (3) vor fi aplicabile exclusiv persoanelor care acced in
functie prin numire, si nu persoanelor alese in conditiile Codului electoral.

O asemenea delimitare este justificatd de natura distinctd a celor doud modalitati de
accedere in functie. In cazul alegerilor, aprecierea oportunititii alegerii unei persoane
apartine electoratului, care 1si exercita dreptul suveran de a alege, in limitele prevazute
de Codul electoral. In schimb, in cazul ocuparii functiei de demnitate publicd prin
numire, instituirea unor conditii suplimentare urmareste limitarea marjei de apreciere
a autoritatii competente si asigurarea unor standarde sporite de integritate pentru
persoanele desemnate in functie.

Se accepta.

In Art.IX, pct.2, la art.6 alin.(2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru ocuparea functiei de demnitate
publica, persoana trebuie sid indeplineasca
urmatoarele conditii de baza:

a) detine cetatenia Republicii Moldova;

b) cunoaste limba romana la un nivel care i
permite exercitarea mandatului si Indeplinirea
atributiilor functiei de demnitate publica;

c) are capacitate deplina de exercitiu;

d) dupa caz, indeplineste alte conditii/cerinte
stabilite prin legi speciale.

(3) Pentru ocuparea functiei de demnitate
publicd prin numire, suplimentar conditiilor
de baza stabilite la alin. (2), persoana trebuie
sd indeplineasca urmatoarele  conditii
suplimentare:

in ultimii 5 ani, nu a fost destituitd dintr-o
functie publica, inclusiv dintr-o functie
publica cu statut special, in conditiile art. 64
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publicd si statutul
functionarului public, si nu i-a incetat
contractul individual de munca pentru motive
disciplinare;

in ultimii 5 ani, nu are inscrieri in cazierul
privind integritatea profesionala referitoare la
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rezultate negative ale testului de integritate
profesionald, in conditiile Legii nr. 325/2013;
nu este privata de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate,
in temeiul wunei hotarari judecatoresti
definitive;

nu are interdictia de a ocupa functiile
mentionate la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, ce deriva dintr-un act de
constatare al Autoritdtii Nationale de
Integritate.”.

73.

2.3. Cu referire la alin. (3) al art. 6 din Legea nr. 199/2010, apreciem ca fiind necesara
revizuirea textului ,,inclusiv in cadrul in care a fost absolvita de raspundere penala”. in
redactarea propusd, norma vizeaza exclusiv ipoteza absolvirii de raspundere penala
dispuse de instanta de judecatd, fard a acoperi situatiile in care actul de amnistie
intervine in faza urmaririi penale.

Or, potrivit art. 275 pct. 4 din Codul de procedurd penald nr. 122/2003, urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, aceasta urmeaza a fi incetata in cazul
prevenirii amnistiei. In aceastd ipoteza, nu opereazi institutia absolvirii de raspundere
penala, ci incetarea urmaririi penale, in conditiile art. 285 alin. (2) din acelasi cod.

In vederea asiguririi exhaustivitatii reglementarii, dispozitia urmeaza a fi reformulata,
astfel incat sa includa expres cazul prevenirii amnistiei In cursul urmaririi penale.

Se accepta.

La ArtIX pct2, art.6 alin(4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Nu poate ocupa functia de demnitate
publici prin numire persoana care are
antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, savarsite cu intentie, precum si
persoana care are antecedente penale stinse
pentru infractiuni contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd, inclusiv 1n cazul in
care a fost absolvitd de rdspundere penala ori
urmarirea penald sau procesul penal a fost
incetat In baza unui act de amnistic sau
gratiere.”.

74.

Totodata, consideram oportund substituirea cuvintelor ,,printr-un act de amnistie” cu
textul ,,in baza unui act de amnistie”. Propunerea deriva din natura juridica a amnistiei,
care constituie un act adoptat prin lege organica de catre Parlament si care se aplica in
privinta unor categorii determinate de persoane sau asupra anumitor infractiuni
prevazute de lege.

Spre deosebire de gratiere, care are caracter individual, amnistia are caracter general si
impersonal, producénd efecte juridice in temeiul legii de amnistie adoptate. Din aceasta
perspectiva, utilizarea sintagmei ,,in baza” reflectd mai fidel mecanismul juridic prin
care intervine amnistia.

In acelasi timp, avand in vedere ca, potrivit art. 108 alin. (1) din Codul penal nr.
985/2002, gratierea produce efecte exclusiv in privinta persoanelor condamnate, este

Se accepta.

La ArtIX pct2, art.6 alin(4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Nu poate ocupa functia de demnitate
publici prin numire persoana care are
antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, savarsite cu intentie, precum si
persoana care are antecedente penale stinse
pentru infractiuni contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd, inclusiv 1n cazul in
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necesara si completarea normei cu expresia ,,dupd caz”’, pentru a delimita
corespunzator incidenta amnistiei §i a gratierii.

Avand in vedere cele expuse, in scopul asigurarii unei redactari coerente si exhaustive
a textului de lege, propunem expunerea alin. (3) al art. 6 in urmatoarea redactie:

,»Nu poate ocupa functia de demnitate publica persoana care are antecedente penale
nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, savarsite
cu intentie, precum si persoana care are antecedente penale stinse pentru infractiuni
absolvita de raspundere penala sau fata de aceasta a incetat urmarirea penald in baza
unui act de amnistie sau gratiere, dupa caz.”

care a fost absolvitd de rdspundere penala ori
urmarirea penald sau procesul penal a fost
incetat In baza unui act de amnistic sau
gratiere.”.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

(Aviz  nr.23-02/1555
din 25.05.2026)

75.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se ia act.

Ministerul Energiei
(Aviz nr.12-1338 din
25.05.2026)

76.

La Art. IV (modificarea Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public):

1) La pct. 4, articolul 20 alin. (4) se propune excluderea cuvintelor ,,nelegate de
calitatile sale profesionale” avand 1n vedere ca, interzicerea discrimindrii opereaza in
raport cu orice criteriu prevazut de lege, indiferent de existenta sau inexistenta unei
legaturi cu calitatile profesionale ale functionarului public, iar evaluarea
performantelor profesionale, aprecierea cunostintelor, precum si diferentierea
calificativelor de evaluare ori a conditiilor de salarizare, efectuate in temeiul criteriilor
obiective si legale, nu constituie acte de discriminare.

Se accpta.

Astfel, la Art.V pct.7 articolul 20, alineatul (4)
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Este interzisd orice discriminare in
privinta functionarilor publici in cadrul
raporturilor de serviciu, precum si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, pe
criteriile protejate stabilite prin Legea
nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
precum si pe criterii de domiciliu, optiune
politica, apartenentd sau activitate sindicalad
sau alte criterii .”
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77.

2) La pct. 7, articolul 25 alin. (2) lit. d) tinem s& mentionam ca propunerea reprezinta
o ingerintd excesiva si disproportionatd in exercitarea dreptului la munca al
functionarului public drept profesionist si nu aduce o justificare obiectiva si rezonabila
acestei masuri. Norma nu tine cont de faptul dacé exercitarea acestei activitati creeaza
un conflict de interese ori aduce prejudiciu autoritdtii. Mai mult, prevederea creeaza un
tratament diferentiat intre functionarii publici din Republica Moldova si expertii ori
functionarii din statele europene, care prin proiectul supus avizarii sunt incurajati sa
aplice la functiile publice din cadrul autorititilor nationale, fiind create conditii
favorabile in acest sens. Prin urmare, functionarii publici nationali sunt restrictionati in
accesul la proiecte europene, schimburi profesionale si oportunititi de dezvoltare
profesionald, ceea ce reduce competitivitatea acestora. Restrangerea dreptului la
activitate profesionala si la participare in proiecte internationale trebuie sd respecte
principiul proportionalitatii si sd urmareasca un scop legitim clar demonstrat. De
asemenea, efectul practic al normei este unul de descurajare a implicarii functionarilor
publici in initiative europene si internationale, ceea ce contravine obiectivului de
modernizare a administratiei si de preluare a bunelor practici europene. Participarea
functionarilor 1n astfel de proiecte nu reprezinta doar un interes personal al acestora, ci
si un beneficiu direct pentru institutia publica si pentru stat, prin transfer de expertiza,
consolidare institutionald si dezvoltare profesionald. Aici propunem preluarea
abordarii expuse la acelasi articol alin. (3) lit. e) din proiect.

3) Lapct. 7, articolul 25 alin. (3) lit. ¢) si f) se impune clarificarea derogérilor instituite
in scopul evitdrii interpretarilor. In redactia propusi, lit. ¢) prevede posibilitatea
functionarului public de a desfasura activitati suplimentare prin ,,participare in proiecte
finantate integral din surse externe”, iar lit. f) instituie posibilitatea functionarului
public de a face ,,parte din echipa de proiect de asistenta externa”. Sub acest aspect, se
impune delimitarea expresd a categoriilor de activitati care pot fi desfasurate de
functionarii publici in cadrul proiectelor finantate din surse externe, precum si
stabilirea diferentei dintre notiunea de ,,participare in proiect” si de ,,a face parte din
echipa de proiect”, pentru a exclude eventuale aplicari neuniforme.

4) Lapct. 7, art. 25 alin. (6) si (8) repetd prevederea de la art.5. Din perspectiva tehnicii
legislative, o asemenea formulare poate fi calificatd drept o tautologie juridica, intrucat
reitereazd principiile din care rezulta deja implicit si obligatia functionarului public de
a actiona impartial, In interes public si fard favorizarea unor interese private. Or,
utilizarea functiei publice pentru avantaje acordate anumitor persoane fizice sau
juridice este interzisa.

5) La pct. 7, art. 25 alin. (7), se propune completarea sintagmei ,,functiei publice
vacante sau temporar vacante” cu sintagma ,,temporar absente”, astfel Incat alineatul
(7) sa aiba urmatorul cuprins: ,,(7) Functionarul public poate cumula, in cadrul

Nu se accepta.

Obiectiile formulate nu pot fi acceptate, din
considerentul lipsei modificérilor de substanta
asupra normei in vigoare. Propunerea nu se
justificd in contextul prezentului proiect,
deoarece autorul nu a modificat substanta sau
continutul de fond al interdictiilor si
permisiunilor stabilite la articolul 25. Acest
articol a fost expus integral intr-o noud
redactie strict din ratiuni de tehnica
legislativd, avand ca scop sistematizarea
vizuald, clarificarea lingvistica si prezentarea
normei Iintr-un format mai accesibil si
inteligibil pentru utilizatori, fara a altera
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autoritatii publice in care isi desfésoara activitatea, atributiile functiei sale cu atributiile
functiei publice vacante, temporar vacante ori temporar absente sau cu atributiile
functiei al cérei titular a fost detasat in calitate de expert national la o institutie sau la
un organism al Uniunii Europene, fapt confirmat prin actul administrativ al
conducatorului autoritatii respective.” Propunerea este inaintata in vederea asigurarii
unei reglementri uniforme a normelor legale. In acest sens, art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar reglementeaza
deja posibilitatea cumularii atributiilor unei functii temporar absente, respectiv a unei
functii al carei titular lipseste de la serviciu pentru o perioadd de péana la 60 de zile
calendaristice, in caz de boala sau traumatism, concediu de studii, concediu neplatit,
detagare la alt loc de muncé, concediu de maternitate sau detasare 1n calitate de expert
national la o institutie ori un organism al Uniunii Europene, situatii in care salariatului
1 se pastreaza locul de munca, iar raporturile de serviciu nu sunt suspendate.

6) La pct. 8, art. 27 alin. (2) alineatul doi introduce o reglementare generald cu un grad
inalt de incertitudine atat pentru autoritate, cit si pentru candidat. Din prevederea
propusa, nu rezulta cu certitudine criteriile pe care urmeaza sa fie fundamentata decizia
autoritatii privind calificarea studiilor de masterat a candidatului. Subliniem ca o
eventuald contestare a unei astfel de decizii, lipseste autoritatea de pozitie clard, iar
decizia adoptatd devine una arbitrard. Propunem reformularea normei prin
transformarea expunerii in una imperativa.

78.

7) La pet. 9, art. 27" alin. (1) textul ,,nu implici participarea la emiterea nemijlociti de
acte administrative, precum si la punerea In executare si aplicarea actelor normative in
mod unilateral si imperativ.” contravine prevederilor art. 2, art. 3 din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, precum si
prevederilor art. 5 din Codul administrativ. Astfel, potrivit art. 2 din Legea nr.
158/2008, functia publica reprezintd ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in
temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica. Totodata, art. 3 din
aceiasi Lege, stabileste expres activitatile desfasurate de functionarii publici, care
implicd exercitarea prerogativelor de putere publicd, dupa urmeaza ,,a) elaborarea si
coordonarea elabordrii documentelor de politici; b) elaborarea proiectelor de acte

Se accepta partial.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
bazatd pe o interpretare restrictiva a dreptului
autohton si pe ignorarea specificului
mecanismelor de integrare europeand si de
armonizare legislativd, din urmatoarele
considerente:

1. Alinierea obligatorie la standardele
Dreptului UE si jurisprudenta CJUE:
Formularea utilizatd in textul proiectului la
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normative, precum §i altor reglementéri specifice autoritatii publice; c) punerea in
executare a actelor normative; d) elaborarea actelor administrative privind aplicarea si
executarea actelor normative, necesare pentru realizarea competentei autoritatii
publice; e) controlul si auditul public intern si extern; f) gestionarea resurselor umane
in serviciul public; g) planificarea, gestionarea i controlul resurselor financiare
publice; h) administrarea fiscald; i) reprezentarea intereselor autoritatii publice, in care
functionarul public isi desfasoara activitatea, in raporturile acesteia cu persoane fizice
sau juridice de drept public sau privat, din tara si strdinatate, inclusiv reprezentarea in
justitie, In limita competentelor stabilite.” De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 din
Codul administrativ ,,Activitatea administrativd reprezinta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum s§i a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.”.
In acest context, formularea propusi creeazi incertitudine cu privire la sfera atributiilor
care ar putea fi exercitate de cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene in functie
publica, avand 1n vedere ca, activitatile specifice functiei publice implica, prin natura
lor, participarea la realizarea activitatii administrative si exercitarea prerogativelor de
putere publica. Prin urmare, se impune clarificarea expresa a categoriilor de functii
publice si a atributiilor care pot fi ocupate sau exercitate de cetatenii statelor membre
ale Uniunii Europene intr-o functie publica, pentru a asigura claritatea normei.
Totodata, atragem atentia autorului asupra faptului cé art.27 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 158/2008 stabileste drept un criteriu pentru a candida la o functie publica
cunoasterea limbii romane si nu cunoasterea limbii romane la un anumit nivel.

Noua prevede a art. 271 poate genera perceptia unei diferentieri de tratament intre
cetdtenii Republicii Moldova si alte categorii de persoane, inclusiv cei care nu au
exercitat activitate profesionald in afara tarii, aspect care trebuie evaluat cu atentie in
raport cu principiul echitétii si al accesului egal la functia publica.

art. 27' alin. (1) (,care nu implicd
participarea la emiterea nemijlocita de acte
administrative, precum si la punerea in
executare §i aplicarea actelor normative in
mod unilateral §i imperativ’) nu este o
improvizatie de tehnicd legislativd, ci
reprezintd transpunerea fideld a ,testului
functional” consacrat de jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (in interpretarea art. 45 alin. (4) din
TFUE si a Directivei 2000/78/CE). Conform
CIJUE (cauzele Comisia/Belgia, Fuchs si
Kohler), statele membre pot rezerva exclusiv
propriilor cetdteni doar acele posturi din
administratia publica care implica exercitarea
directd a autoritatii publice si salvgardarea
intereselor generale ale statului. Curtea
Europeand a statuat ca simpla participare la
activitati administrative generale nu este
suficientd pentru a bloca accesul cetatenilor
UE.

2. Corelarea perfecta cu Declaratia de
compatibilitate a Centrului de Armonizare
a Legislatiei (CAL): Abordarea autorului
proiectului este pe deplin confirmatd de
Centrul de Armonizare a Legislatiei din
subordinea Cancelariei de Stat in Declaratia
de compatibilitate nr. 31/02-126-5848 din 21
mai 2026. CAL subliniaza expres ca prezentul
proiect  transpune  partial  Directiva
2000/78/CE in materia conditiilor de acces la
ocuparea functiilor publice. Mai mult,
referitor la  riscul unor  restrictii
disproportionate, CAL mentioneaza la
Compartimentul II lit. b) ca: ,,se impune ca
legislatia subsidiara de implementare a Legii
sa defineasca strict si exhaustiv criteriile de
motivare a_fisei postului pentru functiile
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rezervate exclusiv cetdtenilor RM, prin
raportare la testul functional consacrat de
Jurisprudenta CJUE pe art. 45 (4) din TFUE”.
3. Delimitarea dintre ,,puterile de decizie
imperativa” si activititile auxiliare/tehnice:
Invocarea art. 2 si 3 din Legea nr. 158/2008 si
a art. 5 din Codul administrativ este corecta
sub aspectul definitiei generale a puterii
publice, insa ignora faptul ca nu toate functiile
publice civile de executie implica emiterea de
acte unilaterale si imperative. In cadrul
autoritatilor publice existd numeroase functii
publice de executie cu caracter strict tehnic, de
analiza, suport sau executie de drept comun
(ex: specialisti IT, auditori interni, contabili,
resurse umane, statisticieni etc.). Acesti
functionari participa la realizarea
prerogativelor statului, dar nu emit acte
administrative individuale sau normative in
regim de putere publica unilaterala. Acestor
categorii specifice de posturi le este deschis
accesul 1n conditiile parcursului de aderare la
UE.

4. Cu privire la nivelul de cunoastere a
limbii romane si echitate:

Observatia privind art. 27 alin. (1) lit. b) este
tehnica, insd in cazul cettenilor strdini (ai
statelor membre UE), stabilirea prin
regulament a modalitatilor de atestare a
competentelor lingvistice in raport cu
complexitatea  atributiilor functiei  (ex:
utilizarea nivelurilor C1/B2 conform Cadrului
European Comun de Referinta pentru Limbi)
este o practica europeana standard. Aceasta nu
creeaza o inechitate sau o discriminare fatd de
cetatenii Republicii Moldova, c¢i oferd un
instrument obiectiv de verificare pentru
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persoanele care au studiat si profesat in
sisteme educationale si administrative straine.
Prin urmare, textul art.27" alin. (1) este perfect
adaptat rigorilor dreptului Uniunii Europene,
este validat de autoritatea de profil in
domeniul armonizarii (CAL) si este
indispensabil in procesul de aderare a
Republicii Moldova la UE.

Totusi, pentru 0 mai buna intelegere a textului,
art. 27" a fost expus in urmitoarea redactie:
,Articolul 27'. Conditii pentru a candida la
unele functii publice pentru cetatenii statelor
membre ale Uniunii Europene

,Prin derogare de la art.27 alin.(1) lit.a),
cetatenii  statelor membre ale Uniunii
Europene pot candida pentru ocuparea
functiilor publice de executie care nu implica
emiterea nemijlocitd a actelor administrative
individuale si/sau normative si nici exercitarea
atributiilor de certificare, control,
supraveghere, sanctionare sau a altor
competente exercitate In mod unilateral si
imperativ in numele statului, in modul stabilit
de Guvern.”.

79.

8) La pct. 12, completarea art. 38 alin. (9) dupi cuvintele ,,isi desfisoari activitatea de
mobilitate” se propune completarea cu cuvintele ,,de catre autoritatea publica gazda”,
pentru a nu ldsa loc de interpretari. Totodatd, propunerea de reglementare a mobilitatii
pentru dezvoltare profesionald, desi urmareste obiective legitime de consolidare a
competentelor profesionale si de schimb de experienta, ridicd mai multe probleme de
ordin practic, functional si procedural, care pot afecta buna desfasurare a activitatii
autoritatilor publice si aplicarea uniformd a normelor privind raspunderea
functionarului public, drept urmare nu se sutine completarea normei legale cu aceasta
prevedere. In primul rAnd, mecanismul propus poate genera dificultiti semnificative in
activitatea autoritatii publice in care functionarul este incadrat. Potrivit alin. (4),
functionarul public isi pastreaza functia publica de baza si este salarizat de autoritatea
de origine, insa acesta 1si desfasoard efectiv activitatea in cadrul unei alte autoritati
publice pentru o perioada de pana la 6 luni, cu posibilitatea prelungirii pana la 12 luni.
In aceste conditii, functia ocupati de persoana mobilizati rimane temporar vacanti pe

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.
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o perioadd indelungata, ceea ce poate afecta continuitatea activitatii administrative, in
special in cazul autoritatilor cu deficit de personal. Desi alin. (3) lit. ¢) mentioneaza ca
mobilitatea poate avea loc doar daca ,,nu afecteazd in mod semnificativ activitatea
autoritatii publice”, criteriile de apreciere a acestei conditii sunt vagi si lipsite de
claritate, ceea ce poate conduce la aplicéri discretionare si neuniforme. Totodata, exista
riscul ca, dupa perioada de mobilitate, functionarul public s& demisioneze sau sa se
transfere la o altd autoritate publicd, iar autoritatea de origine, care a investit resurse
financiare pentru achitarea salariului functionarului mobilizat, sd nu beneficieze de
rezultatele acestor investitii. Totodatd, norma propusd nu reglementeaza suficient
aspectele ce tin de raspunderea disciplinara si examinarea sesizarilor privind activitatea
functionarului public aflat in mobilitate. In practica, pot aparea situatii in care, in
perioada mobilitatii, impotriva functionarului sd fie depusa o sesizare privind
incalcarea obligatiilor de serviciu, conduita profesionald sau comiterea unei abateri
disciplinare in cadrul autoritatii gazda. In acest context, proiectul nu clarifica:

e care autoritate este competenta sa examineze sesizarea;  cine initiaza si desfasoara
procedura disciplinara;

e care comisie de disciplina este competenta;

e cine aplicd sanctiunea disciplinara;

e 1n ce mod sunt delimitate competentele dintre autoritatea de origine si autoritatea
gazda.

Lipsa unor norme procedurale clare poate genera conflicte de competenta, incertitudine
juridica si dificultéti n aplicarea raspunderii disciplinare, in special avand in vedere ca
raporturile de serviciu ale functionarului raméan cu autoritatea de origine, in timp ce
activitatea efectivi este desfasurati sub coordonarea altei autoritati publice. In acelasi
timp, proiectul nu stabileste expres nici raporturile de subordonare functionala si
administrativa pe durata mobilitatii, ceea ce poate crea ambiguitati privind evaluarea
activitatii, exercitarea controlului managerial si stabilirea responsabilitatii pentru
eventualele erori sau prejudicii cauzate n exercitarea atributiilor.

80.

9) La pet. 13, la art. 42 alin. (5%) ultimul alineat norma ,,Numirea functionarului public,
in conditiile stabilite in prezentul alineat, dintr-o functie publica de conducere de nivel
superior sau de conducere intr-o functie publica de executie se realizeaza prin transfer,
cu respectarea conditiei de numire pentru o perioadd determinatd de cel mult un an.”
se propune ca, dupa sintagma ,,prin transfer”, si se introducad sintagma ,,urmare a
desfasurarii concursului intern”, in vederea corelarii procedurii cu regulile generale de
ocupare a functiilor publice prin concurs si asigurdrii respectirii principiilor de
transparenta si meritocratie.

Nu se accepta.

Propunerea de a introduce sintagma ,, urmare
a desfasurarii concursului intern” dupa
cuvintele ,,prin transfer” nu poate fi
acceptatd, fiind bazata pe o intelegere eronata
a contextului specific in care se aplica aceasta
norma, din urmatoarele considerente:

1. Contextul special al atingerii varstei de
63 de ani (Mentinerea in serviciu): Norma
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de la articolul 42 din Legea nr. 158/2008
reglementeaza un context cu totul special, si
anume: situatia exceptionald in care un
functionar public de conducere sau de
conducere de nivel superior atinge varsta de
63 de ani (varsta limitd pentru exercitarea
functiei  publice). Pentru a  asigura
continuitatea institutionald si transferul
gradual de competente, legea ofera
posibilitatea  exceptionala ca  acestui
functionar sa i se prelungeascd activitatea,
insa exclusiv intr-o functie de executie si
pentru o perioada determinatd de cel mult un
an.

2. Incompatibilitatea conceptuala cu ideea
de concurs intern:

Instituirea obligatiei unui ,,concurs intern” in
acest caz contrazice insasi logica si finalitatea
normei. Concursul intern este un instrument
de avansare 1n carierd sau de ocupare
competitivd a unui post vacant de catre
functionarii activi. Or, in situatia de fata,
functionarul in cauzd nu candideaza pentru o
promovare, ci i se modifica temporar raportul
de serviciu (prin trecere pe o functie
inferioara, de executie) deoarece statutul sdu
de conducétor a incetat de jure prin atingerea
limitei de varstd. A-l obliga sa sustind un
concurs intern aldturi de alfi functionari
publici pentru a ocupa o functie de executie
timp de doar un an ar fi o procedura birocratica
inutila si absurda.

3. Transferul ca instrument juridic corect si
suficient:

Mecanismul de mutare dintr-o functie de
conducere intr-o functie de executie se
realizeazd perfect prin transfer de interes
institutional, cu  acordul  scris  al
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functionarului. Aceastd procedurd este pe
deplin legalda si nu afecteaza principiul
meritocratie, deoarece competenta
profesionala a persoanei a fost deja testata si
demonstrata de-a lungul carierei sale in functii
de conducere superioara.

4. Respectarea criteriilor europene validate de
CAL: Asa cum se constatd si in Declaratia de
compatibilitate a Centrului de Armonizare a
Legislatiei, aceasta flexibilitate la atingerea
varstei de 63 de ani se circumscrie articolului
6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE, fiind
o masurd justificatd de management al
resurselor umane  pentru  asigurarea
continuitatii operationale. Conditionarea ei de
un concurs intern ar bloca aplicarea rapida si
fluidda a prelungirii, creand blocaje
administrative.

Prin urmare, mentinerea formulei flexibile
prin transfer direct, fara concurs intern, este
imperativa pentru specificul acestui caz.

81. | La Art. VII (modificarea Legii nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din | Se accepta.
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica): La Art. VIII, pct. 3, articolul 15', alin. (4) va
10) La pct. 2, articolul 15, alin. (4) dupa cuvantul ,,abatere” se propune completarea | avea urmatorul cuprins:
cu cuvantul ,,disciplinara”. »(4) Nerespectarea principiilor de etica si a
normelor de conduitd profesionala constituie
abatere disciplinard si atrage raspunderea
prevazutd de legislatia muncii, de prezenta
lege si de alte acte normative aplicabile
personalului din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica.”.
82. | La Art. VIII (modificarea Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii | Se accepta partial.

de demnitate publica):

11) La pet. 1, articolul 5°, alin. (3) lit. a) se recomandi revizuirea normei. Or,
mecanismul care urmeaza sa fie instituit ,,prin extinderea atributiilor de serviciu ale
unui_functionar public incadrat in cadrul autorititii publice unde isi desfisoara

(Se mentine textul proiectului in redactia
autorului, elementele solicitate urmdnd a fi
detaliate prin act normativ subsidiar al
Guvernului).
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activitatea” nu stabileste clar ce competente trebuie sa detina persona desemnatd in
acest rol, precum si subdiviziunea din cadrul careia va fi desemnata. Mai mult, nu este
clar daca ,,consilierul de eticd” va desfasura activitati in scopul consilierii tuturor
functionarilor publici din cadrul autoritatii sau doar a persoanelor cu functie de
demnitate publica. In acelasi timp, in Nota de fundamentare a proiectului se
mentioneaza expres cd, instituirea acestui rol se realizeazd in limitele statelor de
personal existente, prin atribuirea competentelor unui functionar public din cadrul
autoritatii, fara crearea de unitati suplimentare de personal. Reiesind din continutul
celor expuse, se impune detalierea expresa a statutului, atributiilor si a domeniului de
competenta ale consilierului de etica, pentru a evita blocajele la nivel administrativ.

Obiectia formulatia nu poate fi acceptata,
fiind neintemeiatd sub aspectul tehnicii
legislative si al structurii ierarhice a actelor
normative, din urmatoarele considerente:
1. Acoperirea juridica existenta la alineatul
£4):

Ingrijorarea exprimatd in textul obiectiei
privind lipsa unor detalii exprese despre
competente, subdiviziuni sau sfera de actiune
a consilierului de etica este deja anticipata si
solutionatd integral in cuprinsul proiectului.
Astfel, articolul 5° alineatul (4) stabileste in
mod imperativ si explicit ca: ,,Atributiile
consilierului de etica, ale Consiliului
consultativ pentru etica si ale Comisiei
nationale de etica [...] se stabilesc prin
hotardre a Guvernului.”

2. Competenta exclusivi a Guvernului in
reglementarea secundara:

Potrivit Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, legea primara (in spetd Legea nr.
199/2010) trebuie sa instituie doar cadrul
conceptual si pilonii de baza ai mecanismului
(respectiv faptul ca rolul de consilier se
realizeazd prin extinderea atributiilor unui

functionar public existent, fard costuri
suplimentare si in limitele statelor de
personal). Detalierea procedurilor

operationale, a criteriilor de eligibilitate, a
subdiviziunii specifice (de reguld, resurse
umane sau managementul calitatii) si a ariei
de consiliere constituie apanajul exclusiv al
actului normativ  secundar (Hotdrarea
Guvernului). Includerea acestor detalii ultra-
tehnice in legea primara ar supraincarca textul
si ar reduce flexibilitatea manageriala a
Executivului.
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3. Alinierea la Recomandirile GRECO si
contextul de reforma: Asa cum este
mentionat In Declaratia de compatibilitate a
Centrului de Armonizare a Legislatiei, acest
pachet de modificari vine sd implementeze
direct recomandérile GRECO in ceea ce
priveste etica si conduita profesionald a
persoanelor cu functii de demnitate publica
din executiv. Textul propus la alin. (3) lit. a)
clarifica specificul acestui consilier de etica: el
isi va desfasura activitatea in cadrul autoritatii
,unde isi desfasoara activitatea persoanele
mentionate la alin. (1)” (adicd demnitarii).
Totusi, distinctia exactd sau cumulul de
atributii privind consilierea functionarilor
civili de rand (care au deja propriul sistem)
versus consilierea demnitarilor va fi delimitata
strict In Regulamentul de punere in aplicare
aprobat de Guvern, pentru a asigura o viziune
unitard si a evita orice blocaj administrativ.
Prin urmare, 1intrucdit mandatul de
reglementare detaliatd a fost deja incredintat
Guvernului prin alineatul (4), normele din
proiect sunt pe deplin clare, coerente si
suficiente la nivel de lege primara.

Totodata, la alineatul (3) a fost inclusd o
clarificare, dupd cum urmeaza:

,(3) In scopul prevenirii incilcarii principiilor
de etica si a normelor de conduita profesionala
stabilite la alineatul (1), Guvernul instituie:”

83.

La Art. X (modificarea Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale):

12) La pct. 1, articolul 18, alin. (6) se propune clarificarea formularii ,,emiterea unei
opinii consultative referitoare la existenta sau inexistenta restrictiilor aplicabile situatiei
respective.” 1n special sub aspectul efectelor juridice pe care le produce opinia
consultativd a Autoritatii Nationale de Integritate, in sensul existentei sau nu a
caracterului obligatoriu al acesteia.

Se accepta partial.

La Art.XII pct.1 la propunerea de modificare
a art.l8 alin(6) cuvintele ,opinie
consultativa” au fost substituite cu cuvintele
,,aviz de conformitate”, iar la Art.III cuvintele
,»aViZ pozitiv” au fost substituite cu cuvintele
,,aviz de conformitate favorabil”.
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1. Obligativitatea avizului decurge din
textul propus pentru Codul Muncii:
Caracterul obligatoriu si de conditie de
validitate a angajdrii este clar instituit prin
tehnica legislativa utilizata la formularea alin.
(4" din art. 46 al Codului Muncii din
prezentul proiect. Sintagma imperativa ,,Se
interzice angajarea [...] pana la emiterea
unui aviz” transforma actul emis de ANI intr-
o bariera legald absolutd naintea incheierii
contractului  individual de munci. In
jurisprudenta  dreptului  muncii, orice
interdictie expresd introdusd la art. 46
constituie o conditie de legalitate la angajare,
a carei nerespectare atrage nulitatea absoluta a
actului de angajare. Prin urmare, natura
obligatorie a avizului este evidenta din
corelarea normelor, fara a fi necesara o
mentiune redundantd in text.

2. Previzibilitatea si garantarea dreptului
la muncd prin mecanismul integrat in
proiect:

Critica privind eventuala ,restringere
indirectd a accesului la munca” si lipsa de
previzibilitate este pe deplin infirmatd de
modificarile corelative aduse art. 18 din
Legea nr. 133/2016, incluse in mod expres in
textul aceluiasi proiect de lege. Autorul
proiectului a anticipat nevoia de securitate
juridicd si a instituit un algoritm procedural
extrem de strans prin noile alin. (5) si (6):
-Persoana vizata are obligatia de a comunica
oferta si de a solicita avizul in termen de 3 zile
lucratoare;

-Autoritatea Nationald de Integritate este
obligata prin lege sd emitd si sa remitd avizul
de conformitate intr-un termen fix si accelerat,
de cel mult 5 zile lucritoare.
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Fiind adoptate prin acelasi vehicul legislativ,
normele intrd 1n vigoare concomitent,
asigurand din prima zi un echilibru perfect
intre interesul public major si protectia
dreptului constitutional la munca (art. 43 din
Constitutie). Termenul de 5 zile nu blocheaza
circuitul economic sau administrativ si asigura
celeritatea necesara angajarii.
3. Proportionalitatea  si
controlului ulterior (ex-post):
Reglementarea propusd constituie o masura
clasica de prevenire a conflictelor de interese
post-angajare (masura de tip cooling-off sau
prevenirea fenomenului de ,,usi rotative”).

In concluzie, intrucat proiectul contine in mod
integrat atat interdictia de bazd (in Codul
Muncii), cét si procedura rapida de obtinere a
avizului (in Legea 133/2016), riscul de
aplicare neunitard sau de blocaj administrativ
este complet eliminat

ineficienta

84.

13) Suplimentar proiectului de Lege privind modificarea unor acte normative
(promovarea eticii profesionale si modernizarea sistemului de management al
resurselor umane 1n administratia publicd), se propune modificarea art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin
substituirea cuvintelor ,,in partea care nu este reglementata prin legi speciale” cu o
formulare care sa concretizeze expres domeniile vizate de aceasta norma, precum zilele
de concediu calculate, garantiile sociale, vechimea in serviciul public si alte aspecte
conexe. Mentionam ca, propunerea de interventie rezulta din existenta unor neclaritati
de interpretare si aplicare a cadrului normativ actual, care genereaza practici divergente
in raport cu functionarii publici cu statut special care, dupd incetarea raporturilor de
serviciu in cadrul autoritatilor sau institutiilor cu statut special, se angajeaza in functii
publice a caror activitate este reglementata exclusiv de prevederile Legii nr. 158/2008.
In conformitate cu art. 41 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public ,,Vechimea in serviciul public include perioadele de
exercitare efectiva a functiilor publice specificate in Clasificatorul unic al functiilor
publice.”. Totodata, art. 2 din Clasificatorul unic al functiilor publice aprobat prin
Legea nr. 155/2011 prevede expres ca ,,Prezenta lege nu se extinde asupra functiilor
publice ocupate de functionarii publici cu statut special.”. In acelasi timp, art. 4 alin.

Nu se accepta.

Propunerea autorului avizului de a substitui
sintagma generald ,,in partea care nu este
reglementata prin legi speciale” din cuprinsul
articolului 4 alineatul (2) din Legea nr.
158/2008 cu o enumerare expresa si
exhaustivd a domeniilor vizate nu poate fi
acceptatd, din urmatoarele considerente
juridice si metodologice de tehnica legislativa:
1. incilcarea principiului subsidiarititii
dreptului comun (Lex specialis derogat legi
generali):

Formularea actuala a alineatului (2) reflecta
un principiu  fundamental al dreptului,
conform caruia Legea nr. 158/2008 constituie
dreptul comun (cadrul general) pentru
managementul functiei publice, in timp ce
legile sectoriale (Legea serviciului diplomatic,
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(1) din Legea nr. 158/2008 privind functia publica si statutul functionarului public,
statueaza ca, prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici din autoritatile
publice specificate in anexa nr. 1, inclusiv organele apararii, securitatii nationale si
ordinii publice (persoanele care detin functii publice in autoritatile publice enumerate,
a caror activitate nu este reglementata prin acte legislative speciale). Totodata, anumite
legi speciale aplicabile autoritatilor din domeniul apararii si securitatii statului
reglementeaza distinct aspecte ce tin de garantiile sociale si vechimea in serviciu, cum
este spre exemplu, Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate. In acest context, Ministerul Energiei considerd oportuni si necesard
clarificarea expresd a domeniilor in care Legea nr. 158/2008 se aplica functionarilor
publici cu statut special, in vederea prevenirii riscului de acordare cumulativa sau dubla
a unor garantii sociale si evitarea ambiguitétilor.

Legea serviciului vamal, actele din domeniul
apararii si securitatii nationale etc.) reprezinta
legi speciale.

Inlocuirea clauzei generale de subsidiaritate
cu o listd strictd de domenii (concedii,
garantii, vechime) ar bloca automat aplicarea
Legii nr. 158/2008 pentru orice alt aspect
nenumit in mod expres (de exemplu:
procedurile de atestare, regulile de mobilitate,
raspunderea disciplinara, suspendarea
Acest fapt ar genera un vid legislativ masiv
pentru functionarii cu statut special in toate
domeniile pe care legile lor speciale nu le
reglementeaza si pe care noua formula le-ar
exclude din sfera de aplicare a Legii nr.
158/2008.

2. Abordarea eronatia a problemei de
interpretare privind vechimea in serviciu:
Problema practica invocata de autorul avizului
— privind functionarii cu statut special care
pleaca din structurile de fortd/securitate si se
angajeaza ca functionari civili de drept comun
— nu 1si are originea n textul articolului 4
alin. (2), ci in modul de interpretare si aplicare
a normelor materiale privind recalcularea
vechimii si a concediilor.

Corelatia dintre Legea nr. 158/2008 si
Clasificatorul unic (Legea nr. 155/2011) este
deja una clara: functiile cu statut special nu se
regasesc 1n Clasificatorul civil deoarece ele
sunt asimilate prin legile lor speciale. Orice
clarificare sau eliminare a riscului de ,,dubla
acordare” a unor garantii sociale trebuie
realizatad punctual, prin modificarea articolelor
de substantd din capitolele corespunzatoare
(cum ar fi art. 41 privind vechimea sau art. 42
privind prelungirea/concediile) ori in actele
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Guvernului de aplicare, si nu prin modificarea
sferei generale de aplicare a legii de la art. 4.
3. Imposibilitatea tehnica a unificarii
tuturor statutelor speciale printr-o singura
lista:

Functionarii publici cu statut special nu
reprezintd o categorie omogend. Regimul
juridic al unui diplomat, al unui inspector
fiscal sau al unui ofiter SIS difera radical prin
prisma specificului activitatii lor. Din acest
motiv, este tehnic imposibil ca la articolul 4
din Legea nr. 158/2008 sa se stabileasca o lista
detaliatd a domeniilor aplicabile tuturor,
deoarece raportul de intersectie dintre legea
generala si legea speciala este diferit de la o
autoritate la alta. Clauza flexibila ,,in partea
care nu este reglementata prin legi speciale”
este singura solutie normativa capabila sa
asigure adaptabilitatea legii la toate aceste
statute.

4. Limitele obiectului de reglementare al
prezentului proiect: Scopul principal al
prezentului proiect de lege este cel fixat in
Agenda de reforme si agreat in Declaratia de
compatibilitate a Centrului de Armonizare a
Legislatiei, concentrat pe promovarea eticii
profesionale, implementarea recomandarilor
GRECO si modernizarea unor proceduri
necesare de management al resurselor umane.
Redeschiderea si rescrierea articolului 4
privind sfera de aplicare ar extinde nejustificat
obiectul proiectului si ar necesita re-avizarea
acestuia de catre toate institutiile cu statut
special din Republica Moldova (Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Apararii, SIS,
Serviciul Vamal, SFS etc.), ceea ce ar bloca
adoptarea pachetului de legi.
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Prin urmare, formula actuala de la articolul 4
alineatul (2) trebuie mentinuta intactd, ca o
garantie a coerentei intregului sistem al
functiei publice.

8s.

14) In vederea corelarii cadrului normativ si a uniformizarii prevederilor art. 5 alin. (5)
din Legea nr. 123/2023 privind desfasurarea stagiilor plétite in serviciul public cu
dispozitiile art. 41 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, se propune completarea normei cu alineatul 4 cu urmatorul
continut: ,,Perioada in care stagiarul a participat la stagiu se ia In considerare la
calcularea vechimii in serviciul public, in cazul in care, in urma evaluarii, i-a fost
acordat calificativul ,,bine” sau ,,foarte bine”.” In acest context, se considerd necesar
de a preciza ca perioada de stagiu 1n serviciul public se include in vechimea in serviciul
public, cu efectele juridice aferente prevazute de art. 41 din Legea nr. 158/2008,
inclusiv 1n ceea ce priveste dreptul la concedii si indemnizatia de eliberare in cuantum
de 15%, cu exceptia perioadelor de stagiu desfasurate in functii publice cu statut
special, In sensul art. 2 din Legea nr. 155/2011. Propunerea este argumentata prin
necesitatea asigurarii unui tratament juridic coerent si predictibil al perioadelor de
stagiu desfasurate in serviciul public, precum si prin recunoasterea contributiei
stagiarilor care au obtinut rezultate corespunzatoare in cadrul evaluarii, ceea ce
contribuie la o aplicare unitard a normelor privind vechimea in serviciul public.

Nu se accepta.

Propunerea de a completa articolul 41 din
Legea nr. 158/2008 cu un nou alineat care sa
includa perioada stagiului platit in calculul
vechimii 1n serviciul public nu poate fi
acceptatd, din urmatoarele considerente
juridice de fond:

1. Incompatibilitatea conceptuala dintre
statutul de stagiar si cel de functionar
public: Potrivit cadrului conceptual instituit
de Legea nr. 158/2008, statutul de functionar
public se dobandeste exclusiv in urma emiterii
unui act administrativ de numire in functie,
moment din care persoana este investitd cu
exercitiul prerogativelor de putere publica. In
schimb, in conformitate cu Legea nr.
123/2023 privind desfasurarea stagiilor platite
in serviciul public, stagiarii nu au calitatea de
functionari publici. Ei sunt beneficiari ai unui
program de formare profesionala si de
familiarizare cu specificul administrativ,
desfasurat in baza unui contract de stagiu, si
nu a unui raport de serviciu. Prin urmare,
asimilarea automata a perioadei de stagiu cu
exercitarea efectiva a unei functii publice ar
perverti Insasi natura juridicd a serviciului
public.

2. Definitia legala strictd a vechimii in
serviciul public: Conform articolului 41
alineatul (1) din Legea nr. 158/2008,
,vechimea in serviciul public include
perioadele de exercitare efectiva a functiilor
publice specificate in Clasificatorul unic al
functiilor publice”. Deoarece stagiarii nu
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ocupa o functie publici din Clasificator
(Legeanr. 155/2011) si nu poarta raspunderea
juridicd si administrativa specifica unui
functionar, perioada respectivi nu poate
genera de jure ,,vechime in serviciul public”.
Ea constituie, in schimb, vechime generala in
munca.

3. Efectele juridice disproportionate
(Concedii si indemnizatii de eliberare):
Solicitarea ca perioada de stagiu sa produca
efecte corelate cu dreptul la concedii extinse
de functionar sau la indemnizatii de eliberare
din serviciul public este juridic imposibila.
Toate aceste garantii financiare si sociale sunt
strans legate de statutul de functionar public
activ, fiind menite sd compenseze restrictiile,
statutul public. Acordarea acestor drepturi
unor persoane care au avut doar calitatea de
stagiari ar crea o inechitate majord fatd de
functionarii publici de carierd si ar pune o
presiune bugetara nejustificatd pe sistemul
public.

4. Facilitatile existente oferite deja de lege
pentru stagiari: Cadrul normativ actual
(Legea nr. 123/2023) recunoaste si
recompenseazd deja in mod substantial
stagiarii care obtin calificativul ,,bine” sau
,foarte bine”, oferindu-le facilitatea majora de
a fi propusi spre numire directa intr-o functie
publici de executie vacantd, pentru care
indeplinesc conditiile, fard organizarea unui
concurs public. Aceasta este modalitatea
legalda prin care statul le valorifica
performanta. Odata numiti in functia publica,
cariera lor incepe de jure, iar vechimea in
serviciul public se va calcula din prima zi de
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la emiterea actului de numire, conform
regulilor generale.

86.

15) La art. 43 alin. (2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, dupa sintagma ,,In cazul in care vechimea in serviciul public” se
propune includerea sintagmei ,calculat in conditiile art.41” in scopul evitarii
interpretarilor privind calificarea perioadelor de vechime in serviciul public.

Nu se accepta.

Propunerea de completare a articolului 43
alineatul (2) nu este necesard, deoarece
articolul 41 din Legea nr. 158/2008 reprezinta
deja norma-cadru unicd si imperativa care
defineste regulile de calculare a vechimii in
serviciul public pentru intregul act normativ.
Trimiterea expresd la acesta ar constitui o
redundantd de tehnicd legislativa, intrucat
orice referire la ,,vechimea in serviciul public”
din cuprinsul legii se subintelege de jure ca
fiind determinatd exclusiv prin prisma
criteriilor stabilite la articolul 41. Prin urmare,
textul actual este suficient de clar, predictibil
si ferit de interpretari divergente.

Ministerul
Afacerilor Interne
(Aviz nr. 42/2142 din
26.05.2026)

87.

Cu referire la Art. III din proiect, se mentioneaza ca art. 46 din Codul muncii nr.
154/2003 include norme juridice cu caracter general privind partile contractului
individual de munca. Totusi, la alin. (4) din articolul mentionat se regidseste o
prohibitie, potrivit careia este interzisa Incadrarea in munca a persoanelor in varsta de
pana la 15 ani, precum si angajarea persoanelor private de instanta de judecata de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in functiile si
activitatile respective. Astfel, se specifica ca, prin introducerea normei juridice propuse
de autor in cuprinsul art. 46 din Codul muncii, se instituie o interdictie de angajare in
anumite functii pentru persoanele vizate la art. 18 alin. (3) si (4) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale. Cu toate acestea, interdictia datd nu
constituie o limitare absoluta a capacitatii juridice de muncad, in sensul conceptual al
obiectului de reglementare al acestui articol, ci reprezintd o restrictie temporara si
conditionata strict de considerente de integritate publica, care se finiseazd odatd cu
prezentarea avizului pozitiv eliberat de citre Autoritatea Nationald de Integritate. In
acest sens, se recomanda a examina posibilitatea completarii prevederilor art. 57 din
Codul muncii, ce reliefeaza lista documentelor care se prezintd la incheierea
contractului individual de munca, astfel incat sa fie asigurata o corelare normativa intre
normele juridice si o aplicabilitate eficientd si previzibila a acestora. Suplimentar, in
continutul normei se va revedea formularea ,,pana la emiterea unui aviz pozitiv din
partea Autoritatii Nationale de Integritate”, deoarece legislatia In vigoare opereaza cu

=9

notiunea ,,0opinie consultativd” si nu cu notiunea ,aviz pozitiv’. Se recomanda

Nu se accepta.

Obiectia formulatd de autorul avizului nu
poate fi acceptata, fiind infirmata de Insasi
arhitectura de raspundere juridica si
penalizatoare instituitd prin prezentul proiect
de lege, din urmatoarele considerente de fond:
1. Raspunderea contraventionala individuala a
candidatului ~ (Art. 313° din  Codul
contraventional):

Aceastd normd instituie o sanctiune aspra
(amenda de la 150 la 400 de unitati
conventionale) aplicabila direct subiectilor
declararii pentru ,nerespectarea restrictiilor
legate de incetarea mandatului, a raporturilor
de munca sau de serviciu”.

Din moment ce legislatia contraventionald
penalizeaza individual candidatul pentru
tentativa sau actiunea de a se angaja cu
incélcarea restrictiilor ANI, este evident ca tot
in sarcina lui exclusivd cade obligatia de a
solicita si de a prezenta actul permisiv de la
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uniformizarea terminologiei cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale.

ANI. Angajatorul nu are nicio atributie legala
de a fi interfata intre candidat si ANI.

2. Incompatibilitatea cu filosofia Art. 57 si
protectia mediului de afaceri:

Articolul 57 din Codul muncii reglementeaza
documentele standard pe care angajatorul are
dreptul si obligatia sa le ceara de la orice
salariat din Republica Moldova. Dacad am
introduce actele emise de ANI 1n aceasta lista
generald, am extinde artificial obligatiile
administrative ale tuturor angajatorilor din
sectorul privat (companii comerciale, SRL-
uri), fortdndu-i sa verifice regimuri de drept
public specifice doar subiectilor Legii nr.
133/2016. Réaspunderea angajatorului privat
trebuie protejata, el neputand deveni agent de
control al restrictiilor post-mandat ale fostilor
demnitari.

3. Corectitudinea plasarii la Art. 46 ca
prohibitie absoluta la angajare:

Articolul 46 din Codul muncii este sediul
natural al tuturor interdictiilor obiective la
angajare (cum sunt cele legate de véarsta sau
decaderi din drepturi dispuse de instanta).
Restrictiile de integritate se incadreaza
organic 1n aceastd categorie. Invocarea acestui
articol creeaza o barierd legala absoluta: daca
0 persoana se angajeaza incdlcand interdictia,
ea sivarseste o contraventie conform art. 313°
din Codul contraventional, iar contractul
individual de munca astfel incheiat devine nul
de jure, independent de  diligenta
angajatorului.

Nota: La Art.X pct.l la propunerea de
modificare a art.18 alin.(6) cuvintele ,,opinie
consultativa” au fost substituite cu cuvintele
,,aviz de conformitate”, iar la Art.III cuvintele
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,»aViZ pozitiv”’ au fost substituite cu cuvintele
,,aviz de conformitate favorabil”.

88. | 2. La Art. IV: Se accepta.
1) Pct. 3 necesita a fi revizuit din punct de vedere normativ, deoarece in cuprinsul | La Art.V pct.5 va avea urmatorul cuprins:
amendamentului propus la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia | ,,Articolul 8:
publica si statutul functionarului public, nu este indicat elementul structural concret si | la alineatul (4) litera b) cuvantul ,,echivalentd”
anume litera, care urmeaza a fi modificata, ceea ce este contrar rigorilor de ordin | se substituie cu cuvintele ,act de studii
tehnico-normativ. Tot aici, cuvantul ,,paragraf” se propune a fi revizuit, deoarece avand | echivalent”;
in vedere art. 53 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, paragraful este | la alineatul (6):
elementul structural al unui act normativ, care are rolul de a grupa articole si puncte, in | in ultimul enunt cuvintele ,,desemnati prin
cazul unor acte normative complexe; decizia Prim-ministrului” se exclude;
se completeaza cu un nou enunt cu urmatorul
text:
»Ocuparea prin concurs a functiilor
mentionate la alin. (2) lit. ¢) se realizeaza in
baza cadrului de competente aplicabil
functiilor publice de conducere de nivel
superior, in modul stabilit de Guvern.”.
89. | 2) La pct. 4 din proiectul de lege, se propune substituirea sintagmei ,,calitati | Se accepta.
profesionale” cu sintagma ,,competente profesionale”, deoarece ,calitatile” pot fi | La Art.V pct.7, alineatul (4) va avea urmatorul
subiective (exemplu: ,,6 un om bun”), in timp ce ,,competentele” sunt masurabile si | cuprins:
relevante pentru fisa postului; »(4) Este interzisd orice discriminare in
privinta functionarilor publici in cadrul
raporturilor de serviciu, precum si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, pe
criteriile protejate stabilite prin Legea
nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
precum si pe criterii de domiciliu, optiune
politica, apartenentd sau activitate sindicalad
sau alte criterii.”.
90. | 3) La pct. 6 din proiectul de lege, ce vizeaza art. 24 alin. (2) se propune substituirea | Se accepta.

sintagmei ,,precum si regimul juridic si cadourilor” cu sintagma ,,precum si regimul
juridic al cadourilor”;

La Art.V pct9, denumirea art.24 va avea
urmatorul cuprins:

LArticolul 24, Declaratia de
interese personale, respectarea
regimului juridic al

avere  si

conflictului de
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limitarilor, precum si a regimului juridic al
cadourilor”.

91.

4) Analizand modificarile propuse la art. 25, alin. (5) si (6) din Legea nr. 158/2008, se
de participare a functionarilor publici in activititi economice private. In alin. (5)
interdictia este relativ clara: functionarul public nu poate fi administrator sau desfasura
activitati de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator, iar domeniile de activitate
ale societitii trebuie sa fie distincte de atributiile postului. In schimb, alin. (6) ridici o
serie de incertitudini semnificative. Textul prevede ca functionarul public ,,nu este in
drept sa favorizeze, in virtutea functiei sale, activitatea de intreprinzator a persoanelor
fizice si juridice”, Insd legea nu defineste clar care persoane fizice sau juridice sunt
vizate si In ce conditii. Este neclar daca aceasta interdictie se aplica tuturor persoanelor
fizice si/sau juridice sau doar celor care au raporturi directe cu autoritatea publica, de
exemplu entitdti controlate, subordonate sau in relatii contractuale cu institutia. De
asemenea, nu se clarifica raportul dintre aceastd interdictie si activitatile permise prin
alin. (5). Astfel, un functionar care detine calitatea de fondator al unei societati
comerciale, n conditiile permise de lege, se afla intr-o zona gri: in ce masura actiunile
sale in cadrul functiei publice pot fi considerate ,,favorizare” a societatii pe care o
controleaza. Mai mult, textul nu precizeaza ce constituie concret ,,favorizarea”: se
referd la emiterea de acte, acordarea de avantaje, influentarea deciziilor sau doar
transmiterea de informatii. Lipsa acestei delimitiri creeaza risc de interpretari
divergente si dificultati de aplicare uniforma in practica, precum si posibile conflicte
de interese sau litigii. In concluzie, in forma propusi, alin. (6) introduce o restrictie
vaga si ambigud, care poate genera confuzie atdt pentru functionar, cit si pentru
autoritatea publica. Pentru a elimina aceste incertitudini si a asigura un cadru coerent
de integritate, ar fi necesar ca legea sd precizeze clar: care persoane fizice si juridice
sunt vizate, in ce situatii actiunile functionarului constituie favorizare si cum se
coreleaza aceasta interdictie cu activitatile permise de alineatul anterior.

Concomitent, 1n alin. (7) In noua redactie a art. 25 din Legea nr. 158/2008 se stipuleaza
ca, functionarul public poate cumula, in cadrul autoritatii publice in care isi desfasoara
activitatea, atributiile functiei sale cu atributiile functiei publice vacante sau temporar
vacante ori cu atributiile functiei al cérei titular a fost detasat in calitate de expert
national la o institutie sau la un organism a/al Uniunii Europene, fapt confirmat prin
actul administrativ al conducétorului autoritatii respective. Totodatd, potrivit
prevederilor art. 24 alin (3) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar nu se permite cumularea atributiilor altor functii in orele de program

Nu se accepta.

Obiectia formulatd se respinge deoarece
notiunea de ,,favoritism”, inclusiv modalitatile
sale de manifestare si sfera subiectilor vizati,
este deja definitd in mod exhaustiv la articolul
16 din Legea integritatii nr. 82/2017. Legea nr.
158/2008 doar enumera interdictiile, iar
reproducerea unor definitii materiale din
legea-cadru anticoruptie ar constitui o
redundantd de tehnicd legislativa. Corelarea
dintre cele doua alineate este clara:
functionarul poate detine calitatea de fondator,
insa utilizarea parghiilor functiei pentru a
acorda avantaje acelei societati (sau oricarei
altei entitdti) atrage automat sanctiunile
prevazute de legislatia de integritate. Prin
urmare, textul propus este perfect previzibil si
corelat sistemic cu cadrul normativ national.

Se accepta.

La art.V, pct.10, art.25 alin.(5) va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Functionarul public, cu exceptia celui
care este conducdtor sau adjunct al
conducatorului autoritatii publice, poate
cumula, in cadrul autoritétii publice in care 1si
desfasoara activitatea, atributiile functiei sale
cu_atributiile functiei publice vacante sau
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conducatorilor unitatilor bugetare, inclusiv adjunctilor/loctiitorilor, si personalului din
corpul profesoral-didactic, cu exceptia cazurilor stabilite de prezenta lege. Astfel, in
scopul asigurarii respectarii prevederilor specificate in Legea nr. 270/2018, se propune
completarea noii redactii a art. 25 din Legea nr. 158/2008 dupa textul, ,,functionarul
public” cu textul ,cu exceptia conducatorilor unititilor bugetare, inclusiv
adjunctilor/loctiitorilor”.

temporar vacante ori cu atributiile functiei al
carei titular a fost detasat in calitate de expert
national la o institutie sau la un organism a/al
Uniunii Europene, fapt confirmat prin actul
administrativ al conducétorului autoritatii
respective.”.

92.

5) La pct. 9 privind completarea cu art. 27" a Legii nr. 158/2008, ce ofera dreptul
cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene de a candida pentru ocuparea unei
functii publice, proiectul deleagd Guvernului competente excesiv de largi privind:
identificarea functiilor rezervate exclusiv cetdtenilor Republicii Moldova; stabilirea
nivelului de cunoastere a limbii romane; modalitatea verificarii integritatii si
antecedentelor penale, procedura recunoasterii vechimii in serviciul public. Or,
conditiile de acces la functia publica reprezinta elemente esentiale ale statutului juridic
al functionarului public si urmeaza a fi reglementate prin lege, nu prin acte normative
secundare, subordonate legii. Totodatd, formularea potrivit careia cetatenii UE nu pot
ocupa functii care implicd ,,participarea la emiterea nemijlocitd de acte administrative”
si ,,punerea 1n executare si aplicarea actelor normative in mod unilateral si imperativ”
poate genera interpretiri divergente. In context, atributiile precum modalitatea de
verificare a integritatii i a antecedentelor penale pentru candidatii cetateni ai altor state
membre ale Uniunii Europene necesité clarificare sub aspectul autoritatii competente
si al mecanismului de cooperare internationald, pentru a evita aplicarea arbitrara a
normei.

Nu se accepta.

Delegarea catre Guvern a competentei de a
stabili procedurile de implementare a art. 27"
nu reprezinta un exces de putere, ci un mandat
legal standard de reglementare secundara,
menit sd asigure functionalitatea normei
primare prin Hotarare de Guvern. Elementele
esentiale de acces — cum este interdictia
functionald derivatd direct din jurisprudenta
Curtii de Justitie a UE — sunt deja fixate la
nivel de lege primard, in timp ce detaliile
tehnice (mecanismele de cooperare, atestarea
lingvistica sau formatul fiselor de post) sunt,
prin natura lor, apanajul Executivului.
Includerea unor proceduri administrative
ultra-specifice in textul Legii nr. 158/2008 ar
bloca flexibilitatea institutionald si ar
contraveni Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative. Prin urmare, viitoarea
Hotarare de Guvern va asigura previzibilitatea
intregului  mecanism, definind  clar
instrumentele operationale si autoritatile de
resort implicate in verificarea candidatilor din
statele membre ale UE.

93.

6) La pct. 12 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea Legii nr. 158/2008 cu
articolul 38%:

* la alin. (3) ,,Mobilitatea se realizeaza pe o perioadd determinatd de pana la 6 luni, cu
posibilitatea prelungirii o singura data pand la cel mult 12 luni”. Norma propusa este
imprecisa si lasd loc de interpretari si confuzii la calcularea termenului. Desi intentia
autorului proiectului este sa stabileasca o durata totald maxima de mobilitate, aceasta
creeaza o lipsa de claritate (6 luni+6 luni, in total 12 luni sau 6 luni +12 luni, in total

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.
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18 luni). Astfel, se recomanda fixarea exacta a perioadei de mobilitate si a perioadei de
prelungire a acesteia.

94.

* la fel, la alin. (3) lit. ¢), redactia actuala este una neclara, deoarece nu exista o definitie
pentru termenul ,,impact semnificativ”’, conducatorul autoritatii publice devine singurul
care decide. El poate sustine ca plecarea unui functionar public poate avea un impact
semnificativ asupra functionalitatii autoritatii, chiar daca sarcinile acestuia ar putea fi
redistribuite fard eforturi majore. Astfel, daca decizia nu trebuie justificatad pe baza unor
rapoarte, obiective sau actiuni nerealizate, refuzul devine imposibil de contestat. Drept
urmare, pentru ca acest risc sd fie eliminat, textul prevederii ar trebui sa oblige
conducatorul autoritatii publice la o justificare a refuzului.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

9s.

* la alin. (4) se propune de a substitui textul ,,in care este incadrat” cu textul ,,in care
isi desfisoara activitatea de mobilitate”. In redactia actuald autoritatea publicd
(angajatorul) plateste un salariu pentru o functie ale carei sarcini nu sunt realizate, fara
posibilitatea completarii acestei functii din lipsa surselor financiare (finantarii) si
reglementdrilor legale, in timp ce autoritatea publicd in care functionarul public isi
desfasoara activitatea de mobilitate beneficiaza de fortd de munca gratuita. Considerdm
ca, autoritdtile publice ar putea fi reticente in aplicarea ,,mobilitatii pentru dezvoltare
profesionald” tocmai pentru cé pierd resursa umand, dar pastreaza sarcina financiara.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

96.

* la alin. (10) se propune de a exclude textul ,,cu exceptia cazurilor justificate” actuala
redactie a normei poate genera abuzuri, favoritism sau discriminare, lasand la
latitudinea conducatorilor sd decida ce este ,,justificat” si ce nu, fara criterii clare
stabilite.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detasarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

97.

* la alin. (12) se propune de a specifica un termen minim pentru aceasta notificare (de
exemplu: 10 zile calendaristice), or incetarea creeaza o instabilitate pentru planificarea
activitatilor si realizarea actiunilor pentru toate partile implicate, functionar public si
ambele autoritati publice. Subsecvent, cu referire la mecanismul nou reglementat prin
prevederile art. 382 din proiect, comunicim c, introducerea acestei noi norme juridice
genereazd un paralelism de reglementare nejustificat In raport cu norma juridica care
reglementeaza ,,detasarea”, or ultima fiind deja consacrata atat in legislatia muncii si a
functiei publice. Notificam ca, scopul de schimb de experienta pentru ,,dezvoltarea
profesionald” poate fi realizata eficient prin formarea profesionald continua la locul de
munca (cursuri, stagii de practica, mentori, etc.) sau prin utilizarea corecta a detasarii,
fara a crea proceduri administrative suplimentare.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.
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98.

7) La pet. 13 din proiectul de lege care vizeaza modificarea art. 42 alin. (5%) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, se constata
o incertitudine juridicd importantd legatd de regimul functionarului public care a
implinit varsta de 63 de ani, varsta la care acesta dobandeste dreptul la pensie. Textul
propus prevede posibilitatea ca functionarul public de conducere sau de conducere de
nivel superior sa fie numit pe perioade determinate, fara a clarifica modalitatea de
trecere de la functia publica pe perioadd nedeterminata la functia publica pe perioada
determinatd, concomitent cu stabilirea pensiei. Astfel, amendamentul propus nu
specificd daca functionarul urmeaza sd inceteze raportul de serviciu pe perioada
nedeterminata, pentru a solicita pensie si ulterior a fi numit pe perioada determinata.
La caz, specificam ca actele normative privind asigurarea dreptului la pensie stabilesc
acordarea pensiei, in conditiile Tncetdrii activitatii in functia detinutd la momentul
solicitarii. Prin urmare, normele propuse urmeaza a fi corelate cu normele relevante
sistemului asigurarii cu pensii, or, aceste incertitudini pot genera atat probleme
administrative, cat si litigii juridice privind calculul pensiei, plata contributiilor si alte
drepturile banesti acordate unor categorii de functionari in legiturd cu stabilirea
pensiei.

Nu se accepta.

Obiectia formulatd privind existenta unei
incertitudini juridice referitoare la Incetarea
raportului de serviciu si stabilirea pensiei nu
poate fi acceptatd, deoarece modificarile
propuse de autor la articolul 42 din Legea nr.
158/2008 rezolva in mod expres, sistemic si
clar aceasta corelatie, dupa cum urmeaza:

1. Reglementarea expresd a cumulului dintre
pensie si salariu (Alin.5%):

Textul propus pentru alineatul 5% stipuleazi
clar, in mod direct si imperativ, -ca:
., Functionarul public beneficiaza de pensie i
salariu in conditiile legii.” Aceastd norma
inlaturda orice fel de bariera sau vid
interpretativ la nivelul caselor teritoriale de
asigurari sociale (CTAS), oferind acoperirea
legala primara pentru ca persoana in cauza sa
cumuleze cele doud drepturi banesti pe
perioada noii numiri temporare.

2. Claritatea modalitatii de trecere pe perioada
determinata:

Trecerea dintr-o functie publica de conducere
de nivel superior/conducere (al carei raport
initial a incetat de drept) intr-o functie de
executie pentru un an de zile se realizeaza
printr-un act administrativ nou, bazat pe
transfer si pe acordul scris al functionarului,
conditionat strict de rezultatele ultimelor
evaluari (calificativele ,,bine” sau ,foarte
bine”).

Prin urmare, circuitul administrativ este
perfect fluid: functionarul depune dosarul si i
se stabileste pensia; simultan, dacad este
decizie de prelungire si acordul persoanei, este
numit pe o perioada determinatd de cel mult
un an, cumuland legal salariul cu pensia.
Acest mecanism exclude riscul aparitiei unor
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litigii juridice sau blocaje administrative. In
serviciul public civil nu exista obligativitatea
incetdrii raporturilor de serviciu pentru a
beneficia de pensie.

99.

8) La pct. 14 din proiect, si anume modificarea propusa la art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, se remarca
o ambiguitate semnificativa privind regimul exercitarii atributiilor unei functii publice
de conducere sau de conducere de nivel superior de catre adjunctul titularului. Textul
introduce sintagma ,,exercitarea temporara a atributiilor”, insa nu clarifica nici natura
juridica a acestui interimat, nici durata concreta a perioadei temporare. Astfel, ramane
neclar daca adjunctul care preia atributiile actioneaza din functia pe care o detine fara
emiterea actului administrativ de preluare temporara a atributiilor, sau daca poate fi
considerat conducator pe perioada determinata, cu toate drepturile, responsabilitatile si
limitarile prevdzute pentru titular. Aceastd incertitudine poate genera interpretari
divergente si dificultati In aplicarea procedurilor administrative, inclusiv in ceea ce
priveste drepturile salariale si raspunderea juridica a persoanei care exercita atributiile.
Pentru a evita aceste efecte, este necesar ca legea sa precizeze in mod expres: durata
temporard a exercitdrii atributiilor, natura juridica a statutului persoanei care preia
atributiile si corelarea acestui regim cu drepturile si responsabilititile functiei
titularului. Fara aceste precizari, norma riscd sd ramana ambigud si sa genereze
interpretari divergente 1n practica.

Se accepta partial.

La art. 49 alin (1), in prima propozitie a alin.
(1) sintagma ,exercitarea temporara a
atributiilor unei functii publice” a fost
substituitd cu ,.exercitarea temporard a unei
functii  publice”.  Astfel se Inlatura
ambiguitatea: persoana nu doar preia atributii,
ci exercitd temporar functia, in baza unui act
administrativ, cu drepturile salariale si
raspunderea aferente titularului.

In a doua propozitie sintagma se pastreaza
intentionat, pentru cd vizeazd interimatul
asigurat de adjunctul titularului — care
exercitd atributiile din functia pe care o detine
deja, fira emiterea unui act administrativ
de preluare. Sunt doud regimuri diferite, iar
diferenta de formulare le delimiteaza.

Se prezintd in urmatoarea redactie: ,,Articolul
49 la alineatul (1) a doua propozitie va avea
urmatorul cuprins:
»Exercitarea temporard, de catre adjunctul
titularului, a unei functii publice de conducere
temporar vacantd sau a unei functii publice de
conducere de nivel superior temporar vacanta,
se considera interimat.
Nu se considera interimat situatia in care,
adjunctul titularului exercitda atributiile unei
functii publice de conducere sau a unei functii
publice de conducere de nivel superior
vacante sau temporar absente.”

100.

9) La pct. 17 cu privire la pilotarea organizarii concursului pentru ocuparea functiilor
publice de executie vacante sau temporar vacante in cadrul autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate si al Cancelariei de Stat, mentiondm ca tinand cont de
misiunea si competentele atribuite Ministerului Afacerilor Interne in domeniile ordine

Nu se accepta.

Obiectia formulatd de autorul avizului este
neintemeiatd prin prisma analizei de fond a
mecanismului de pilotare si a structurii de
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publica, prevenire si lichidare a consecintelor situatiilor de urgenta si exceptionale,
protectie civila, securitate nationald, migratie si alte domenii cu caracter
specific/sensibil, se constatd cd organizarea centralizatd a probei scrise, asiguratd de
catre Cancelaria de Stat, limiteazd capacitatea institutiei de a selecta personalul
conform necesitatilor specifice, or selectarea personalului implicat in realizarea
misiunii Ministerului, se efectuazd urmare analizei situatiei si problematicii din
subdomeniile gestionate. Totodatd, procedura centralizatd implica riscul extinderii
excesive a termenului de ocupare a functiilor vacante si temporar vacante, or, atat in
cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, cat si in cadrul autoritatilor
administrative si institutiilor din subordinea acestuia, pentru a garanta siguranta
cetdtenilor, suplinirea functiilor vacante gi temporar vacante reprezintd o prioritate
primordiala. Prin urmare, limitarea Ministerului Afacerilor Interne in capacitatea de a
selecta personalul implicat In activitati operative, ar putea afecta buna functionare si
integritatea institutiei. Totodatd, atragem atentia asupra faptului ca statutul juridic al
certificatului de promovare a probei scrise nu este reglementat suficient, fiind neclara
procedura de contestare, suspendare, anulare si efectele juridice ale expirarii
certificatului de promovare a probei scrise.

personal din sectorul public, din urmatoarele
considerente:

1. Delimitarea stricta a functiilor de cariera
civila de cele cu statut special: Mecanismul
de pilotare in doud etape vizeazd in mod
exclusiv functiile publice de executie cu statut
general (civile). Functiile cu statut special
(politisti, carabinieri, salvatori etc.), care
implica activitati operative, de ordine publica
sau securitate institutionald, sunt reglementate
de legi speciale si sunt complet excluse de la
acest mecanism de pilotare. In cadrul MAI
exista insd functii civile de executie de drept
comun (ex: contabili, specialisti in resurse
umane, juristi, specialisti in achizitii publice),
ale cdror competente teoretice de bazd nu
diferd cu nimic de cele ale unui functionar
civil din oricare alt minister.

2. Caracterul general si uniform al Etapei
I: Testarea centralizatd din Etapa I, asigurata
de Cancelaria de Stat, evalueaza exclusiv
cunostintele generale si fundamentale din
legislatia-cadru ~ (Constitutia ~ Republicii
Moldova, Codul administrativ, legislatia
privind functia publica si anticoruptie). Aceste
cunostinte sunt identice, obligatorii si
standard pentru orice persoana care doreste sa
acceada in corpul functionarilor publici civili
ai  Republicii Moldova, indiferent de
ministerul in care va activa ulterior, fapt ce
garanteazd meritocratia $i  transparenta
selectiei.

3. Conservarea deplina a specificului
institutional in Etapa II (pe post): in cazul
in care o functie civila de executie din cadrul
MAI necesita cunostinte sau abilitati adaptate
domeniilor sensibile (migratie, analiza de date
specifice etc.), acest profil este pe deplin
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protejat in cadrul Etapei Il (concursul pe post),
care este organizatd integral de catre MAL
Mai mult, conform dispozitiilor clare din
proiect, autoritatea publica are dreptul deplin
si optional de a include o testare scrisa
specificdi in Etapa II pentru posturile cu
caracter specific, evaluand detaliat
competentele din fisa postului prin propria
comisie interna.

4. Reducerea termenelor de suplinire si
evitarea precedentelor periculoase: Contrar
temeriilor exprimate, procedura centralizata
va fluidiza si va accelera suplinirea functiilor
vacante. Autoritatile nu vor mai fi obligate sa
organizeze de fiecare datd probe scrise de
lunga durata, ci vor selecta candidatii direct
din randul persoanelor care detin deja
certificatul de promovare a Etapei I, reducand
semnificativ efortul logistic si timpul de
angajare. Acceptarea unei derogari pentru
MAI ar compromite total reforma testarii
unice §i ar crea un precedent pentru alte
institutii, fragmentand inutil caracterul unitar
al serviciului public civil.

Referitor la statutul certificatului, procedurile
de contestare, suspendare sau anulare ale
acestuia, precum si efectele expirarii, acestea
nu trebuie supradimensionate n legea
primard, ele urmand a fi reglementate detaliat
si explicit prin Hotarare de Guvern, asigurand
o predictibilitate juridica deplina.

101.

3. La Art. VIII se propune instituirea rolului de consilier de etica in cadrul autoritatilor
publice centrale de specialitate, cu rol de consiliere confidentiald si prevenire a
riscurilor de integritate, prin atribuirea acestor competente unui functionar public din
cadrul autoritatii respective. Totodatd, conform Notei de fundamentare acest rol se
instituie fard alocarea unitétilor de personal. Este de reliefat faptul ca, practica de
completare a competentelor functionarilor publici din cadrul autoritatilor publice, care

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata sub aspectul analizei de volum a
sarcinilor administrative si al coreldrii cu
normele de reglementare secundard, din
urmatoarele considerente:
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realizeazd un volum excesiv de atributii functionale, fard instituirea unitatilor de
personal, se considerd defectuoasa si in consecinta afecteaza calitatea muncii prestate.

Concomitent, la pct. 1 din proiect, privind completarea Legii nr. 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate public, cu art. 5°, alin. (3), lit. ¢), prin care
se propune instituirea Comisiei nationale de eticad in calitate de organ colegial
independent, cu atributii de examinare $i constatare a respectarii principiilor de etica si
normelor de conduitd profesionald, se relevd cd amendamentul nu reglementeaza
expres natura juridicd a actelor emise de aceastd comisie si nici efectele juridice ale
constatirilor formulate de aceasta. In aceste conditii, pot aparea interpretari divergente
privind caracterul juridic si efectele actelor emise de Comisie, precum si riscul unor
suprapuneri de competentd cu autoritatile si mecanisme institutionale existente,
inclusiv In domeniul integritatii si rdspunderii disciplinare. Din acest considerent, se
considera relevanti completarea art. 5° alin. (3) cu o literd noud, cu urmétorul cuprins:
,»d) Constatérile si recomandarile Comisiei nationale de etica au caracter consultativ si
nu substituie competentele autoritdtilor publice abilitate prin lege in domeniul
integritatii, raspunderii disciplinare sau al altor forme de raspundere juridica.”.

Volumul redus de activitate si justificarea
cumulului de atributii: Critica privind
delegarea atributiilor de consilier de etica prin
extinderea sarcinilor unui functionar existent,
fara alocarea unei unitati noi de personal, este
nefondatd. Rolul acestui consilier este strict
delimitat prin articolul 5° alineatul (1) si
vizeazd exclusiv membrii Guvernului si
persoanele cu functii de demnitate publica
(demnitarii) din cadrul acelei autorititi, la care
se adauga personalul din cabinetul acestora.
Intr-o autoritate publica centrald, acest grup
fintd numara, de regula, un volum extrem de
restrans de persoane. Prin urmare, activitatea
de consiliere confidentiald va avea un caracter
ocazional si un volum redus, care nu justifica
sub nicio forma instituirea unui post distinct
cu program deplin de 8 ore pe zi si efort
remunerat suplimentar din bugetul de stat.
Pentru a compensa sarcinile adaugate, se va
modifica Legea nr. 270/2018, prin majorarea
clasei de salarizare cu 2 clase succesive pentru
functionarul desemnat, asigurand astfel o
recompensare echitabila.

Se accepta partial.

Astfel, la Art.IX pct.1, art.5* s-a completat cu
un nou alineat (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) Comisia de eticd nu aplica sanctiuni
disciplinare, contraventionale sau penale, iar
deciziile acesteia au caracter orientativ, fara a
substitui sau interfera cu competentele
autoritatilor stabilite de Constitutie sau de
legile speciale. Constatarile din deciziile
Comisiei pot fi luate In considerare la luarea
deciziilor de catre autoritatea competenta.”
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102.

4. La Art. X, pct. 1, in partea ce tine de modificarea Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, la art. 18, inclusiv prin completarea acestuia
cu doua aliniate noi, se constata cad autorul a utilizat sintagmele ,.intentioneaza sa le
accepte” si ,,intentie de a presta servicii”, fara stabilirea unor criterii obiective care sa
permitd determinarea momentului de aparitie a obligatiei de comunicare catre
Autoritatea Nationala de Integritate. Asadar, in redactia propusa, notiunile respective
au un caracter subiectiv si susceptibil de interpretari diferite, nefiind raportate la un
fapt sau act juridic determinabil. Or, potrivit art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, textul proiectului trebuie expus intr-un limbaj
clar, precis si care exclude orice echivoc, iar terminologia utilizata trebuie sa fie
uniforma si si permiti aplicarea unitard a normei. In acest sens, se recomandi
revizuirea normei prin utilizarea unei formulari obiective si determinata juridic, dupa
cum urmeaza:,, ,precum si orice ofertd, propunere contractuald sau initiere a procedurii
de prestare a serviciilor 1n cadrul entitatilor prevazute la alin. (4).”.

Se accepta partial.

La Art.XII, pct.1, alineatele (5)-(10) vor avea
urmatorul cuprins:

»(5)Persoanele prevazute la alin.(4) au
obligatia de a comunica Autoritatii Nationale
de Integritate toate ofertele de munca primite
pe care intentioneaza sa le accepte o perioada
de 18 luni de la data incetarii mandatului sau
a raporturilor de munca, precum si orice oferta
de a presta servicii in cadrul entitatilor
prevazute la alin. (4).

(6) Comunicarea se face in termen de 3 zile
lucratoare de la primirea ofertei de munca sau
de prestare a serviciilor si este insotitd de
solicitarea adresatd Autoritdtii Nationale de
Integritate privind emiterea unui aviz de
conformitate referitor la existenta sau
inexistenta restrictiilor aplicabile situatiei
respective.

(7) Avizul de conformitate constituie un act
administrativ individual si se emite in termen
de 15 zile lucritoare de la Inregistrarea
solicitarii, in baza criteriilor de compatibilitate
stabilite in prezenta lege. Termenul poate fi
prelungit o singura data, cu cel mult 10 zile
lucratoare, atunci cand complexitatea situatiei
ori necesitatea obtinerii de informatii sau
documente suplimentare o impune, cu
notificarea solicitantului.

(8) Neemiterea avizului de conformitate in
termenul prevazut la alin. (7) nu echivaleaza
cu un aviz favorabil si nu poate fi interpretata
ca indeplinire a obligatiei solicitantului. In
acest caz, persoana vizatd se poate adresa
instantei de contencios administrativ pentru
obligarea Autoritatii Nationale de Integritate
la emiterea avizului.
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(9) Avizul de conformitate favorabil poate fi
revizuit din oficiu sau la sesizare, atunci cand,
ulterior emiterii, sunt identificate fapte ori
documente necunoscute la data analizei, de
naturd s modifice constatarile initiale.

(10) Avizul de conformitate negativ se
motiveazd de jure si poate fi contestat de
persoana vizatd in instanta de contencios

administrativ  competentd, 1in conditiile
Codului  administrativ, farda procedurad
prealabila.

103.

La Nota de fundamentare:

la subcompartimentul nr. 3.1. ,,Obiectivele urmadrite si solutiile propuse” din nota de
fundamentare, la modificarea formulatd la Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2008, autorul proiectului se limiteaza la modificarea pedepsei pentru
sdvarsirea contraventiei de incalcare a regimului juridic al restrictiilor si limitarilor in
legatura cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si migrarea
in sectorul privat al agentilor publici si completarea cu sanctiunea complementara
constand in privarea de dreptul de a desfisura o anumita activitate sau de a detine
anumite functii pe un termen de la 1 la 5 ani. Totodata, nota de fundamentare nu contine
argumente justificative privind necesitatea si proportionalitatea instituirii sanctiunii
complementare propuse, inclusiv sub aspectul impactului acesteia asupra subiectilor
vizati. Or, potrivit exigentelor de ordin tehnico-normativ, nota de fundamentare trebuie
sd contind argumentarea solutiilor propuse si justificarea impactului acestora, fapt
pentru care se considerd relevantd completarea notei de fundamentare cu argumente
suplimentare privind necesitatea instituirii sanctiunii complementare propuse si
justificarea termenului de la 1 la 5 ani.

Se accepta.

La Art.VI au fost exclude referintele Ia
sanctiunea complementarda constand in
privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate sau de a detine anumite functii pe un
termen de la 1 1a 5 ani.

104.

Tiné&nd cont de scopul si obiectul proiectului de act normativ, precum si in contextul
aprobarii Dispozitiei Guvernului nr. 87 din 13 mai 2026 privind aprobarea Setului de
masuri pentru realizarea recomandarilor ce rezultd din runda a cincea de evaluare a
Grupului Statelor Tmpotriva Coruptiei (GRECO) privind prevenirea coruptiei si
promovarea integritatii la nivel central (functii executive de conducere) si la nivelul
institutiilor de punere in aplicare a legii, Ministerul Afacerilor Interne intervine cu
propunere de completare a proiectului. Pentru realizarea recomandarii nr. 21.1
Stabilirea unui proces bazat pe merit, competitiv si transparent pentru selectia si
numirea adjunctilor sefului Politiei din Setul mentionat, a fost trasata sarcina
Ministerului Afacerilor Interne de a modifica cadrului normativ in vederea instituirii
cadrului unitar pentru selectia tuturor functiilor de conducere superioare prin concurs

Se accepta.
Proiectul a fost completat cu Art.XI:

»Art. XI. — La art.12 din Legea nr. 320/2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 42-47, art. 145), cu
modificarile ulterioare, alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:
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unic, bazat pe merit, competitiv si transparent. In contextul celor expuse, solicitim
respectuos completarea proiectului cu modificari la alin. (3) al art. 12 din Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, dupa cum urmeaza: ,,3)
Seful Inspectoratului General al Politiei este asistat de sefi adjuncti, numiti in functie,
in baza de concurs si eliberati din functie prin ordinul ministrului afacerilor interne, la
propunerea sefului Inspectoratului.”.

»(3) Seful Inspectoratului General al Politiei
este asistat de sefi adjuncti, numiti in functie
prin ordinul ministrului afacerilor interne la
propunerea sefului Inspectoratului, in baza
unui concurs public, organizat in conditiile
legii.

Sefii adjuncti sunt eliberati din functie prin
ordinul ministrului afacerilor interne, la
propunerea motivata a sefului Inspectoratului
General al Politiei, In cazurile si in conditiile
prevazute de lege.”

10s.

Urmare analizei prin prisma cadrului normativ a particularitatilor de organizare si
functionare a Ministerelor si structurilor organizationale din sfera lor de competenta,
atragem atentia asupra necesitatii alinierii cadrului normativ la standardele si
recomandarile internationale privind integritatea institutionald, prin uniformizarea
procedurilor aplicabile in privinta directorilor adjuncti din subordinea ministerelor,
reglementatd prin Legea nr. 98/2012 privind administratia publicd centrala de
specialitate.

Se accepta.

Propunerea de modificare a Legii nr.
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului a fost acceptatd. Totodata,
la Artl, a fost inclusda modificarea
corespunzatoare a Legii nr.1456/1993 cu
privire la activitatea farmaceutica.

Ministerul
Afacerilor Externe
(Aviz nr. DI/3/041-
6012 din 26.05.2026)

106.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se ia act.

Ministerul Culturii
(Aviz suplimentar nr.
03/2-07/2557 din
26.05.2026

107.

Suplimentar, la avizul Tnaintat prin scrisoarea nr. 05/3-07/ 443 din 20.05.2026, avand
in vedere noile prevederi privind organizarea autorititilor administratiei publice
centrale de specialitate ce vizeaza transferul domeniului turismului de la Ministerul
Culturii catre Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, se propune
completarea proiectului de lege cu urmatorul articol: "Legea nr. 352/2006 cu privire la
organizarea si desfasurarea activitatii turistice In Republica Moldova (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 14—17, art. 40), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupd cum urmeaza: 1. In cuprinsul legii, sintagma ,,Ministerul Culturii”, la
orice forma gramaticala, se substituie cu sintagma ,,Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii” la forma gramaticala corespunzatoare.”

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu Art.IV:

Art. IV — . In cuprinsul Legii nr.352/2006 cu
privire la organizarea si desfasurarea
activitatii turistice in Republica Moldova
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2007, nr. 14-17, art. 40), cu modificarile
ulterioare, sintagma ,,Ministerul Culturii”, la
orice forma gramaticala, se substituie cu
sintagma ,,Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii” la forma gramaticala
corespunzdtoare.”
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Ministerul

Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

(Aviz nr. 17-1790 din
26.05.2026

108.

La art. IV pct. 3, art. 8, sintagma ,,act de studii echivalent” necesitd a fi definitd, in
vederea asigurdrii claritatii si previzibilitatii normei, precum si pentru evitarea
interpretarii neuniforme in procesul de aplicare.

Nu se accepta.

Propunerea a fost formulatd in corelare cu
propunerile  Ministerului ~ Educatiei  si
Cercetarii remise la etapa consultarii
proiectului.  Sintagma ,act de studii
echivalent” nu reprezintd o notiune noud sau
nedefinitd in sistemul juridic al Republicii
Moldova, ci este un termen tehnic consacrat,
utilizat pe larg in dreptul executional si al
muncii. Definirea sa nu este de competenta
Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publica, ci este pe deplin acoperita de art. 3 din
Codul educatiei nr. 152/2014 si de actele
normative subsecvente ale Ministerului
Educatiei si Cercetarii, care reglementeaza
recunoasterea, echivalarea si autentificarea
actelor de studii (inclusiv a celor obtinute in
strainatate sau in perioada anterioara adoptarii
sistemului Bologna). O eventuald definire a
acestui termen 1n prezenta lege ar constitui o
redundantd normativa gravd si ar incalca
principiul unicitatii terminologice.

109.

Laart. IV pct. 7, art. 25 alin. (3) lit. f), sintagma ,,echipa de proiect de asistenta externa”
necesita a fi definita sau corelata cu cadrul normativ existent, pentru asigurarea aplicarii
uniforme a normei si delimitarea clard a sferei persoanelor vizate.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, din
considerentul lipsei modificérilor de substanta
asupra normei in vigoare. Propunerea nu se
justificd in contextul prezentului proiect,
deoarece autorul nu a modificat substanta sau
continutul de fond al interdictiilor si
permisiunilor stabilite la articolul 25. Acest
articol a fost expus integral intr-o noud
redactie strict din ratiuni de tehnica
legislativd, avand ca scop sistematizarea
vizuald, clarificarea lingvistica si prezentarea
normei Iintr-un format mai accesibil si
inteligibil pentru utilizatori, fard a altera
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110.

La art. IV pct. 7, art. 25 alin. (9), formularea ,,Situatia de incompatibilitate prevazuta
la alin. (2), alin. (3) lit. f), alin. (5) si (7)” necesita revizuire, intrucat alin. (7)
reglementeaza cumulul temporar al atributiilor unei functii publice si nu instituie o
incompatibilitate propriu-zisa.

Se accepta.

La Art.V pct.10, art.25 alin.(10) va avea
urmatorul cuprins:

»(10) Situatia de incompatibilitate prevazuta
la alin.(2), alin.(3) lit.f), alin.(7) si alin.(8)
urmeaza sa Inceteze in termen de o lund de la
aparitia acesteia. Neeliminarea
incompatibilitatii in termenul stabilit atrage
raspunderea in conformitate cu prevederile
Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor
personale.”.

111.

La art. IV pct. 14, art. 49 alin. (4), textul ,,termen mai mare de 60 de zile” se propune a
fi substituit cu textul ,,termen ce depaseste 60 de zile”, pentru asigurarea unei formulari
juridice clare si corecte din punct de vedere redactional.

Se accepta.
La Art.V pct.18 a fost exclus alineatul (4).

112.

La art. VI, dupa cuvantul ,,consilier” se propune completarea cu cuvantul ,,asistent”,
deoarece functia respectiva reprezinta functie reglementatd de Legea nr. 80/2010 cu
privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica.

Se accepta.

La Art.VII, Articolul 5 din Legea nr. 271/2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor
la functii publice (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr. 41-44, art.
118), cu modificarile ulterioare, se
completeazi cu litera a') cu urmatorul cuprins:
,a') la posturile din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica;”.

113.

La art. VIII pct. 1, art. 5% alin. (3) lit. a), formularea ,,prin extinderea atributiilor de
serviciu ale unui functionar public” necesitd clarificare sub aspectul modalitatii de

suprapunerii competentelor functionale.

Se accepta partial.

Obiectia formulatd poate fi acceptatd partial,
fiind neintemeiata prin prisma normelor de
tehnica legislativda si a ierarhiei actelor
normative, din urmatoarele considerente:

1. Delegarea expresa a aspectelor
procedurale citre reglementarea
secundara: Solicitarea de a detalia n textul
legii primare modalitatea exactd de desemnare
a functionarului, criteriile de selectie si
compatibilitatea cu atributiile sale de baza ar
duce la o supraincdrcare inutild a normei
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juridice, contrar Legii nr. 100/2017 privind
actele normative. Textul propus la alineatul
alin. (5) stipuleazd in mod expres, direct si
imperativ ca: ,, Atributiile consilierului de
etica [...] se stabilesc prin hotardre a
Guvernului”.

2. Garantarea flexibilitatii si coreldrii prin
Hotarare de Guvern: Anume in cadrul
viitoarei Hotarari de Guvern va fi aprobat
Regulamentul-cadru  privind functionarea
mecanismului de consiliere. Acest act
subsecvent va stabili in detaliu procedura
administrativd de desemnare (prin ordin al
conducatorului, cu modificarea fisei postului),
precum si criteriile stricte de compatibilitate
profesionala pentru a evita orice suprapunere
de competente sau conflict de interese cu
sarcinile de baza.

Prin urmare, cadrul general stabilit in legea
primard este perfect suficient si previzibil,
detaliile operationale fiind lasate in mod
corect pe seama Executivului.

Totodata, lit.a) a fost reformulat cu urmatorul
cuprins:

,»a) mecanismul de consiliere confidentiala de
specialitate in domeniul eticii profesionale,
realizat prin suplimentarea atributiilor de
serviciu ale unui functionar public incadrat in
cadrul autoritdtii publice unde isi desfasoara
activitatea persoanele mentionate la alin.(1);”.

114.

La art. VIII pct. 1, art. 5° alin. (5), instituirea indemnizatiei lunare pentru membrii
Consiliului consultativ de etica si ai Comisiei nationale de etica necesita completarea
notei de fundamentare cu argumentarea impactului financiar si identificarea sursei de
acoperire a cheltuielilor respective.

Nu se accepta.

Obiectia formulata este complet neintemeiata,
fiind bazata pe omiterea continutului Notei de
fundamentare care insoteste proiectul de lege,
din urmatoarele considerente:

1. Identificarea expresa a impactului
financiar si a calculelor detaliate: Contrar
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celor afirmate in obiectie, impactul financiar
estimat pentru instituirea indemnizatiei lunare
a membrilor din societatea civila este pe
deplin integrat, calculat si justificat in cadrul
punctului 4.2 din Nota de fundamentare
(compartimentul privind ., Estimarea
impactului financiar”), fiind alocata in acest
sens suma anuala totala de 125,0 mii lei.

2. Transparenta structurii de calcul: Nota
de fundamentare detaliazd matematic si
procedural modul de constituire a acestor
cheltuieli, raportat la plafonul maxim de 10%
din salariul mediu pe economie prognozat
(calculat la valoarea de referintd de 1 740 lei
per sedintd/luna):

e Pentru Consiliul consultativ pentru etica:
un cost estimat de 62 640 Ilei anual,
determinat prin formula: 1 740 lei x 3 membri
din societatea civila % 12 luni (sedinte).

e Pentru Comisia de eticd: un cost estimat
de 62 640 lei anual, determinat prin formula
identica: 1 740 lei x 3 membri din societatea
civila x 12 luni (sedinte).

3. Sursa de acoperire a cheltuielilor:
Proiectul de lege stabileste expres la articolul
5% alineatul (6) ci aceastd indemnizatie este
,,achitata din bugetul autoritatii publice care
asigura secretariatul tehnic al acestora”.
Fiind vorba de structuri instituite de Guvern
pentru administratia centrald de specialitate,
acoperirea financiard este asiguratd din
bugetul autorititii administrative desemnate
ca secretariat (Cancelariei de Stat), In limitele
alocatiilor bugetare anuale aprobate conform
Legii bugetului de stat.

Prin urmare, cerinta privind argumentarea
impactului si identificarea sursei de finantare
este deja integral indeplinitd In setul de
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documente anexat, textul proiectului si nota
ramanand neschimbate.

Consiliul
Concurentei

(Aviz nr. DJ-06/490-
930 din 27.05.2026)

115.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se ia act.

Ministerul Sanatatii
(Aviz nr. 25/1868 din
27.05.2026)

116.

L. Astfel, la art. IV pct. 8 din proiect, se propune substituirea sintagmei ,,studii medii
de specialitate” cu sintagma ,,studii profesionale”, in concordanta cu terminologia
consacrata de art. 17 din Codul educatiei al Republicii Moldova.

Totodata, se releva ca, potrivit art. 90 alin. (13) din actul normativ mentionat, studiile
superioare de master au drept scop aprofundarea si dezvoltarea competentelor
dobandite anterior ori formarea unor competente complementare si interdisciplinare,
fara a constitui, In sine, un temei pentru dobandirea unei noi calificari profesionale
distincte de domeniul studiilor de licenta. In acest context, detinerea studiilor de master
poate reprezenta un avantaj profesional suplimentar, insd nu poate substitui cerintele
privind domeniul de formare profesionald necesar ocuparii unei functii publice.

Se accepta.

La Art.V pct.11, art.27 alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru ocuparea functiilor publice in
autoritatile publice persoana trebuie sa detina
studii superioare de licentd absolvite cu
diplomd sau act de studii echivalent, cu
exceptia functiilor publice de executie din
autoritatile administratiei publice locale de
nivelul Intdi si a functiei de grefier din
instantele judecatoresti, in care, dupa caz, pot
fi 1incadrate persoane care detin studii
profesionale absolvite cu diploma sau act de
studii echivalent.

La decizia autoritatii publice, in functie de
specificul si natura sarcinilor de baza
specificate In fisa postului, conditia detinerii
studiilor necesare prevazute pentru functia
publica respectivd poate fi considerata ca
indeplinitd si in cazul in care persoana are
studii superioare de master absolvite cu
diploma sau act de studii echivalent.”;

117.

II. Referitor la art. VIII din proiect, se considera necesara completarea art. 22 din Legea
nr. 199/2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica cu prevederi
exprese privind demisia ca modalitate distincta de incetare a raporturilor de serviciu,
avand in vedere ca aceasta reprezintd un drept fundamental al persoanei de a inceta,
prin manifestare unilaterala de vointa, raporturile juridice de munca sau de serviciu, in
conditiile legii.

Se accepta.

Art.IX a fost completat cu pct.5 cu urmatorul
cuprins:

»La articolul 22 alineatul (3) se completeaza
dupa cuvintele ,are loc prin” cu textul
,,demisia,”.
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118.

III. Totodata, la art. X din proiect, se propune completarea Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale cu dispozitii care sa reglementeze expres
publicarea pe paginile web oficiale ale autoritatilor publice a Registrului declaratiilor
conflictelor de interese. Necesitatea instituirii unei asemenea obligatii deriva inclusiv
din angajamentele asumate in contextul implementarii recomandarilor formulate in
cadrul rundei a cincea de evaluare a GRECO privind prevenirea coruptiei si
promovarea integritatii la nivelul autoritatilor executive centrale si al institutiilor de
aplicare a legii.

In forma actuald, cadrul normativ instituit prin Legea nr. 133/2016 reglementeazi
exhaustiv subiectii declardrii, procedura declararii si mecanismele de solutionare a
conflictelor de interese, fara a prevedea in mod expres obligatia publicarii unui registru
distinct aferent acestor declaratii, fapt ce justifica necesitatea intervenirii legislative
propuse.

Nu se accepta.

Desi implementarea recomandarilor GRECO
din runda a cincea de evaluare reprezintd o
prioritate guvernamentald, aceastd reforma
trebuie realizatd integrat, printr-un proiect de
lege dedicat strict modificarii legilor organice
ale ANI (Legea nr. 132/2016 si Legea nr.
133/2016), elaborat in stransa consultare cu
inspectorii de integritate. Inserarea unei
asemenea obligatii fragmentate in prezentul
proiect omnibus, axat pe managementul
resurselor umane si etica demnitarilor, este
inoportuna din punct de vedere al tehnicii
legislative.

Prin urmare, se mentine textul proiectului in
redactia actuald, aspectul vizat urmand a fi
examinat pe platforma ANI.

Secretariatul
Parlamentului

(Aviz nr. SG-03 137
din 27.05.2026)

119.

Art. IV, modificarea Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public.

1. La pct. 4 se propune o noud redactie a art. 20 alin.(4). Constatdm ca redactia propusa
prevede completarea dispozitiei alin.(4) cu textul ,nelegate de calitdtile sale
profesionale.” Intrucat norma trebuie s aiba un caracter previzibil, este judicios ca lista
criteriilor de discriminare sa fie stabilitd exhaustiv fara a lasa loc de interpretari, in
partea ce se refera la orice alt criteriu ,,nelegat de calitdtile profesionale.” Totodata,
constatdm ca textul ,,domiciliu, apartenenta sau activitate sindicala sau orice alt criteriu
nelegate de calitatile sale profesionale” din redactia propusa nu se regasesc drept
criterii de discriminare potrivit art. 1 alin.(1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii. Din acest considerent, recomandam asigurarea coreldrii criteriilor
expuse in proiect cu cele indicate la art. 1 alin.(1) din Legea nr. 121/2012.

Se accepta.

Astfel, la Art.V pct.5, articolul 20,alineatul (4)
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Este interzisd orice discriminare in
privinta functionarilor publici in cadrul
raporturilor de serviciu, precum si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, pe
criteriile protejate stabilite prin Legea
nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
precum si pe criterii de domiciliu, optiune
politica, apartenentd sau activitate sindicalad
sau alte criterii).”

120.

2. La pct. 7 se propune o noui redactie a art. 25. In acest context, recomandam: a) La
alin.(2) lit. ¢) substituirea cuvintelor ,,contract cu caracter civil” cu sintagma ,,contract
civil” astfel cum este prevazut in uzanta dreptului civili si la care se face trimitere la
art. 2 alin.(3) 154/2003 Codul muncii nr. 154/2003. b) La alin.(2) lit. e) substituirea
primei conjunctii ,,$i” cu conjunctia ,,sau’” intrucét o persoana nu poate fi concomitent
consilier in unitatea administrativ teritoriald de nivelul intai si in unitatea administrativ-
teritoriald de nivelul doi.

Se accepta.

La Art.V pct.10, art.25 alin.(2) lit.c) va avea
urmatorul cuprins:

(2) Functionarul public nu este in drept sa
desfasoare urmatoarele activitati remunerate:
¢) prin contract individual de munca sau prin
alt contract civil, 1n cadrul societatilor
comerciale, al cooperativelor, al
intreprinderilor de stat sau al celor municipale,
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al organizatiilor necomerciale din sectorul
public sau cel privat, a caror activitate este
controlatd, subordonati sau, in anumite
privinte, este de competenta autoritatii publice
in care acesta este angajat;”

121.

3. La pet. 12, art. 387 . Mobilitatea pentru dezvoltarea profesionali. Este inerent ca la
art. 2 din Legea nr. 158/2008 sa fie definitd notiunea “mobilitatea pentru dezvoltarea
profesionala”. Totodatd, se recomandd revizuirea notiunilor de functie vacantd,
temporar vacantd si temporar absenta, inclusiv in concordanta cu art. 4 din Legea nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, alte acte normative
care cuprind prevederi privind raporturile de serviciu in functia publica. Subsidiar,
subliniem c@ mobilitatea in sensul indicat in proiect poate crea confuzie cu clauza de
mobilitate prevazuta de art. 52 din Codul muncii nr. 154/2003, care statueaza: ,,Prin
clauza de mobilitate se permite angajatorului sa dispuna de o activitate ce nu presupune
un loc stabil de muncé in cadrul aceleiasi unitéti.” Din acest considerent, recomandam
reevaluarea propunerii de ,;mobilitate pentru dezvoltare profesionald” astfel incat
aceasta sa poata fi integratd armonios in sistemul de drept, in special, ce tine de
raporturile de munca, indiferent dacd acestea sunt guvernate de Codul muncii sau
Legea nr. 158/2008.

Se accepta.

Se completeaza art. 2 din Legea 158/2008 cu
notiunea: ,,functie publica temporar absenta”
cu urmatorul cuprins: functie publica
temporar absentd — functie publicd al cérei
titular lipseste de la serviciu pe o perioada de
pana la 60 de zile -calendaristice 1in
urmatoarele cazuri: in caz de boald sau
traumatism, concediu de studii, concediu
neplatit, detasare la alt loc de muncd, pe
perioada stabilitd de legislatie in cazul
concediului de maternitate sau in caz de
detagare in calitate de expert national la o
institutie sau un organism a/al Uniunii
Europene, cand functionarului public i se
pastreaza locul de munca, iar raporturile de
serviciu nu au fost suspendate.

122.

4. La pct. 13 se propune o noui redactie a alin. (5%) art. 42 din Lege care propune
diferite perioade determinate de ,, cel mult 2 ani pot fi exercitati intr-o functie publica
de conducere de nivel superior” si ,,3 ani intr-o functie publicd de conducere.”
Recomandam uniformizarea perioadei determinate de cel mult 3 ani pentru ambele
categorii de functii. Totodata, se recomanda ca textul propus sa fie divizat in trei
aliniate distincte, intrucat potrivit cerintei consemnate la art. 51 alin.(5) din Legea nr.
100/2017, alineatele constituie, de reguld, o singurd propozitie sau fraza prin care se
reglementeaza o dispozitie specificd ansamblului normelor articolului. Mai mult,
divizarea n alineate, litere va facilita atdt modificarea normei in viitor, cit si realizarea
trimiterilor exacte.

Se accepta.

La Art.V, pct.14, alin. (5%) art. 42 va avea
urmatorul cuprins:

,,(52) La implinirea varstei de 63 de ani,
functionarul public de conducere sau
functionarul public de conducere de nivel
superior poate fi numit, la decizia
persoanei/organului care are competenta
legalda de numire in functie publicd, pe
perioade determinate de cel mult un an, fara ca
durata cumulatd a numirilor succesive sa
depaseasca 7 ani.

Din aceasta perioada, exercitarea unei functii
publice de conducere si/sau a unei functii
publice de conducere de nivel superior nu
poate depdsi cumulativ 3 ani.
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Functionarul public beneficiaza de pensie si
salariu in conditiile legii.

Numirea se realizeazd doar cu acordul
functionarului ~ public cu  respectarea
conditiilor prevazute la art. 27, cu exceptia
alin. (1) lit. d), daca la ultima evaluare a
performantelor profesionale a obtinut:

a)cel putin calificativul ,,bine”, in cazul
functionarilor publici de executie si a
functionarilor publice de conducere;

b)cel putin calificativul ,,foarte bine”, in cazul
functionarilor publici de conducere de nivel
superior.

Pe perioada numirii pe perioadd determinata a
functionarului  public de  conducere,
autoritatea publicé dispune masurile necesare
pentru a asigura continuitatea activitatii
subdiviziunii interne sau, dupd caz, a
autoritatii publice, si preluarea ulterioara a
atributiilor functiei, dupa caz, prin instruirea
unui alt functionar public in acest scop.
Numirea functionarului public, in conditiile
stabilite In prezentul alineat, dintr-o functie
publicad de conducere de nivel superior sau de
conducere intr-o functie publica de executie se
realizeazd prin transfer, cu respectarea
conditiei de numire pentru o perioada
determinata de cel mult un an.”

123.

5. La pct. 14, se propune modificarea art. 49 alin. (1), prin reglementarea expresa a
faptului cé exercitarea temporara de catre adjunctul titularului a atributiilor unei functii
publice de conducere sau ale unei functii publice de conducere de nivel superior nu
constituie interimat in cazul vacantei functiei sau al absentei temporare a titularului
acesteia, cu exceptia situatiei in care titularul este detasat, pentru o perioadd mai mare
de 60 de zile, la o institutie a Uniunii Europene in calitate de expert national.
Consideram ca norma propusd genereazad probleme de claritate si previzibilitate,
manifestdnd un tratament preferential in cazul subiectilor absenti temporar in legatura
cu detasarea la o institutie a UE, astfel ca norma poate fi supusa criticii sub aspectul

Se accepta partial

Art.V pct.18 are urmitorul cuprins:

,La articolul 49 alineatul (1) a doua propozitie
va avea urmatorul cuprins:

,Exercitarea temporard, de catre adjunctul
titularului, a unei functii publice de conducere
temporar vacanta sau a unei functii publice de
conducere de nivel superior temporar vacanta,
se considerd interimat.
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justificarii obiective si rezonabile a diferentei de tratament prin prisma principiului
egalitatii. Specificam ca autorul nu justificd obiectiv diferenta de tratament intre
aceasta categorie si alte situatii de absenta temporara. Aditional, relevdm ca norma nu
clarificd momentul de la care devine aplicabil regimul interimatului In cazul detasarii
titularului functiei in calitate de expert national la o institutie a Uniunii Europene pentru
un termen mai mare de 60 de zile, respectiv daca acesta opereaza de la data detasarii
sau doar dupa expirarea termenului de 60 de zile. Lipsa unei reglementari exprese in
acest sens poate genera interpretiri neuniforme si dificultiti in aplicarea normei. In alta
ordine de idei, solutia propusa poate fi supusa criticii si din perspectiva principiilor
legalitatii, securitatii juridice, meritocratiei, stabilitatii functiei publice si remunerarii
echitabile a muncii efectiv prestate. Or, proiectul stabileste cd exercitarea temporara de
catre adjunctul titularului a atributiilor unei functii publice de conducere sau ale unei
functii publice de conducere de nivel superior nu constituie interimat inclusiv in cazul
functiei vacante. In conditiile in care, potrivit legislatiei in vigoare, functia vacanta
reprezintd functia liberd fard titular, iar norma utilizeaza sintagma ,.exercitare
temporara” fara stabilirea unui termen-limita pentru exercitarea atributiilor respective
in lipsa instituirii interimatului, exista riscul atribuirii unui caracter nedeterminat a unei
situatii provizorii. O asemenea reglementare poate conduce la evitarea procedurilor
legale de ocupare a functiilor publice, a aplicarii regimului juridic si salarial al
interimatului, precum si la aparitia unor practici administrative discretionare sau
abuzive. Subliniem ca, in lipsa unui termen expres prevazut de lege, adjunctul
titularului poate exercita efectiv atributiile unei functii publice de conducere sau ale
unei functii publice de conducere de nivel superior pentru o perioada indelungata (1 an
sau mai mult), fard recunoasterea juridica a interimatului si, implicit, fard aplicarea
garantiilor salariale prevazute la art. 22 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar. Prin urmare, in vederea respectarii cerintelor de
claritate, previzibilitate si coerentd normativa, precum si a principiilor mentionate
supra, consideram necesard reevaluarea solutiei legislative propuse, inclusiv sub
aspectul stabilirii exprese a unui termen-limitd pentru exercitarea de catre adjunctul
titularului a atributiilor functiei publice de conducere sau ale functiei publice de
conducere de nivel superior, temporar vacantd sau vacantd, fara instituirea
interimatului. In acest sens, consideram ca rezonabil ar fi indicarea expresi a
termenului de maxim 60 zile, precum se propune in cazul expertilor nationali detasati
la o institutie a Uniunii Europene.

Nu se considera interimat situatia in care,
adjunctul titularului exercitda atributiile unei
functii publice de conducere sau a unei functii
publice de conducere de nivel superior
vacante sau temporar absente.”

Totodata, art. 2 din Legea 158/2008 se
completeazd cu notiunea ,functie publica
temporar absentd” cu urmatorul cuprins:
»functie publicd temporar absentd — functie
publica al carei titular lipseste de la serviciu pe
o perioada de pana la 60 de zile calendaristice
in urmatoarele cazuri: in caz de boald sau
traumatism, concediu de studii, concediu
neplatit, detasare la alt loc de munca, pe
perioada stabilitd de legislatie in cazul
concediului de maternitate sau in caz de
detagare in calitate de expert national la o
institutie sau un organism a/al Uniunii
Europene, cand functionarului public i se
pastreaza locul de munca, iar raporturile de
serviciu nu au fost suspendate;”

124.

Obiectia este valabild, in mod corespunzator, si pentru Art. XIII pet. 1 din proiect, care
propune modificarea Legii nr. 270/2018.

Nu se accepta.

Reglementarea extinsd a modului de
exercitare a interimatului nu face obiectul
Legii nr.270/2018.
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125.

6. La pct. 17, se propune completarea cu art. 76' care defineste modul de organizare a
concursului pentru ocuparea functiilor publice de executie vacante sau temporar
vacante in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si al
Cancelariei de Stat, iar alin. (3) stabileste categoriile de persoane pentru care detinerea
certificatului de promovare nu constituie o conditie obligatorie. Prin urmare, in cazul
in care persoana a detinut anterior o functie publicd, este stabilit un termen de 5 ani,
care 1nsa nu este stabilit in cazul persoanei care a exercitat o functie de demnitate
publica, a activat in cabinetul unei persoane cu functie de demnitate publicd sau a
exercitat atributii de elaborare a documentelor de politici si/sau a proiectelor de acte
normative, in cadrul proiectelor de asistenta tehnica derulate in parteneriat cu autoritati
publice centrale. In acest context, recomandam stabilirea termenului de in ultimii 5
ani” si pentru subiectii prevdzuti la alin. (3) lit. d) din norma propusa, intru
determinarea unor conditii egale si echitabile in accederea in functie publica.

Se accepta.

La ArtXVII, norma va avea urmatorul
cuprins:

,»d) pentru persoanele care in ultimii 5 ani s-au
aflat in situatiile specificate la art.31 alin. (3)
pct.1) lit.a) — b) si pct.3) din prezenta lege.”

126.

Art. V, modificarea art.313° din Codul contraventional nr. 218/2008. Pct. 1 nu este
clara stabilirea pedepsei complementare sub forma de ,,cu sau fara privarea de dreptul
de a desfasura o anumitd activitate sau de a detine anumite functii pe un termen de la 1
an la 5 ani” doar pentru persoanele fizice, insa, nu si pentru persoanele cu functie de
raspundere. Consecvent, potrivit art. 35 alin.(3) din Cod, privarea de dreptul de a
desfasura anumita activitate sau privarea de dreptul de a detine anumite functii poate fi
aplicata de instanta de judecata pentru un termen de la 3 luni la un an. Termenul “de la
1 an la 5 ani” este previzut de art.65 din Codul penal nr. 985/2002. In contextul celor
expuse, in vederea coreldrii normelor intre ele, termenul prevazut pentru sanctiunea
complementard urmeaza a fi revizuit.

Se accepta.

La Art.VI au fost excluSe referintele la
sanctiunea complementarda constand in
privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate sau de a detine anumite functii pe un
termen de la 1 la 5 ani.

127.

Art. VII, modificarea Legii nr. 80/2010 cu privire la statutul persoanelor din cabinetul
persoanelor cu functie de demnitate publica.

1. Pct. 1 propune completarea art. 6 cu alin. (3). La lit. c) este prevazut cé: ,,nu este
privatd de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ca
pedeapsa de baza sau complementara...” Cuvintele ,,de baza” urmeaza a fi substituit cu
cuvantul ,,principala”, astfel cum este stabilit la art. 62 alin.(4) din Codul penal nr.
985/2002. Acest fapt asigura respectarea conditiei consemnate la art. 54 alin.(1) lit. ¢)
din Legea nr. 100/2017.

Se accepta.

La Art.VIII, pct.1, norma va avea urmatorul
cuprins:

»C) nu este privatd de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, ca pedeapsd principald sau
complementard, ca urmare a sentintei
judecatoresti definitive prin care s-a dispus
aceasta interdictie;”

128.

2. Pct. 2 propune completarea Legii cu art. 15' care prevede respectarea principiilor de
etica si a normelor de conduita profesionala. La alin. (4) este stabilit ca: ,,Nerespectarea
principiilor de etica si a normelor de conduita profesionald constituie abatere i atrage
raspunderea prevazuta de legislatia muncii, de prezenta lege si de alte acte normative.”
Constatam ca, spre deosebire de Legea nr. 158/2008, care la art. 57 lit. h) stabileste ca
abatere disciplinard: incdlcarea normelor de conduitd a functionarului public, Codul

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata prin prisma analizei sistemice a
legislatiei muncii si a corelarii dintre normele
de statut speciale si dreptul comun, din
urmatoarele considerente:
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muncii nr. 154/2003 la art. 338" alin.(1) se limiteazi doar la rispunderea materiala si
prevede ca: ,,1) Salariatii care, in cadrul exercitarii atributiilor de munca, incalca
obligatiile privind conduita profesionala si comit fapte de violenta sau hartuire fata de
alti salariati sau terti pot fi trasi la rdspundere materiala deplind pentru prejudiciile
cauzate angajatorului in conditiile stabilite de prezentul cod.” Din acest considerent,
pentru a asigura corelarea pct.2 de la Art. VII din proiect cu Codul muncii, este necesar
de completat Codul cu prevederi similare adaptate specificului domeniului sau expres
de prevazut in Legea nr.80/2010 sanctiuni disciplinare pentru comiterea abaterilor
disciplinare de catre persoanele din cabinetul persoanelor cu functie de demnitate
publica.

1. Confuzia dintre raspunderea
disciplinara s§i raspunderea materiala:
Argumentul autorului avizului se bazeaza pe o
confuzie conceptuald intre doua forme
complet diferite de raspundere juridica
reglementate de Codul muncii. Articolul 338!
din Codul muncii, invocat in obiectie, face
parte din Capitolul II al Titlului XI, care
reglementeaza strict raspunderea materiald
(obligarea la repararea prejudiciului financiar
cauzat angajatorului). in schimb,
nerespectarea  normelor de  conduitd
profesionald constituie, prin excelentd, o
abatere disciplinara (o incélcare a obligatiilor
de comportament si a disciplinei de munca),
care atrage sanctiuni de naturd administrativa
(mustrare, concediere etc.), nu neaparat
materiale.

2. Suficienta normelor generale din Codul
muncii privind raspunderea disciplinara:
Nu este necesard modificarea sau completarea
Codului muncii cu prevederi specifice pentru
personalul din cabinet. Dreptul comun — prin
articolul 206 alineatul (1) din Codul muncii —
stabileste deja cu titlu general ca incalcarea
disciplinei de munca (care include obligatia de
a respecta regulamentele interne si normele de
conduitd stabilite de angajator) constituie
abatere disciplinara si permite aplicarea
sanctiunilor (avertisment, mustrare, mustrare
aspra, concediere).

3. Reglementarea expresia a sanctiunilor
chiar in textul propus la Legea nr. 8§0/2010:
Solicitarea de a ,, prevadea expres in Legea nr.
80/2010 sanctiuni disciplinare” este deja pe
deplin realizatd in textul proiectului de lege.
Autorul a anticipat exact aceastd necesitate,
introducand textul noului articol 15" alineatul
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(5), care stipuleaza clar, direct si exhaustiv
sanctiunile aplicabile personalului din cabinet
in functie de gravitate: ,, abaterile disciplinare
prevdzute pentru incdlcarea principiilor de
etica si a normelor de conduita profesionala
specificate la alineatul (2) sunt sanctionate
prin avertisment, mustrare, mustrare asprd
sau concediere”.

Prin urmare, corelarea normativa este perfect
asiguratd, iar completarea suplimentard a
Codului muncii ar fi redundantd si
nejustificata.

129.

Art. VIII, modificarea Legii nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, pentru rigoarea redactarii si o corectd informare juridica, sursa de
publicare se va expune dupa cum urmeaza: ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr.194-196 art.637”.

1. La pet.1, - art.5% alin. (3) si (4) necesitd a fi comasate, deoarece, in esenti, acestea
exprimd aceeasi idee, si anume, atribuirea caracterului de abatere actiunilor de
nerespectare/incélcare a principiilor de eticd si a normelor de conduitd profesionala,
doar cé alin. (3) propune cé fapta are ca efect atragerea raspunderii conform legii vizate
si altor alte normative, iar alin. (4) stabileste sanctionarea in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil persoanei cu functie de demnitate publicd. Respectiv, in scopul
asigurarii coerentei normative si al evitarii reglementarii paralele a raspunderii 5 pentru
aceeasi fapta, se recomanda consolidarea si reformularea prevederilor respective, prin
reglementarea Intr-un singur alineat a raspunderii pentru incalcarea principiilor de etica
si a normelor de conduita profesionald ale demnitarilor.

Totodata, redactia propusa la alin. (4): ”’se sanctioneazd in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil persoanei cu functie de demnitate publicd” denotd ca, intru
respectarea principiului legalititii raspunderii, este imperios ca fapta calificatd drept
abatere, autoritatea competentd in stabilirea abaterii, procedura de stabilire si
sanctionare, precum si cdile de atac a sanctiunii aplicate urmeaza a fi prevazute expres
in cadrul normativ special aplicabil persoanei cu functie de demnitate publica.
Respectiv, modificarile propuse prin proiect implicdi necesitatea ajustarii
corespunzitoare a cadrului normativ conex, in vederea asigurdrii aplicabilitatii si
functionalitatii efective a noilor reglementiri. In acest context, se recomandi
completarea Capitolului II din Legea nr. 199/2010 cu sanctiuni pentru incalcarea

Se accepta.

Se accepta.
Alineatul (3)
Art.IX.
Actualul alineat (3) va avea urmétorul cuprins:
»(3) Incilcarea principiilor de etici si
normelor de conduita profesionald specificate
la alineatul (2) reprezinta abatere disciplinara
si se sanctioneaza in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil persoanei cu functie de
demnitate publica.”

a fost exclus de la pct.l al

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd  prin  prisma  structurii
constitutionale si a diversitatii statutelor
juridice ale persoanelor cu functii de
demnitate  publicd  (demnitarilor), din
urmatoarele considerente:

1. Imposibilitatea stabilirii unui regim unic
de sanctionare in Legea nr. 199/2010:
Solicitarea de a introduce un set unic de
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principiilor de etica si a normelor de conduita profesionald sau a Capitolului XVI din
Codul contraventional;

sanctiuni, proceduri si cai de atac direct in
Legea nr. 199/2010 sau in Codul
contraventional ignora faptul cd notiunea de
»demnitar” cuprinde categorii de personal cu
statute juridice complet diferite si autonome
(ex: deputati, ministri, judecdtori ai Curtii
Constitutionale, membri ai  Consiliului
Superior al Magistraturii, alesi locali etc.).
Stabilirea unei proceduri disciplinare unice in
legea-cadru ar 1incélca grav principiul
independentei puterilor in stat si ar genera
blocaje constitutionale. Fiecare categorie de
demnitar este guvernatd de o lege specialad
proprie care 1i reglementeazi mandatul,
imunitatea si raporturile cu autoritatea care l-a
numit sau ales (ex: Statutul deputatului, Legea
cu privire la Guvern, Legea privind
organizarea judecatoreasca).

2. Respectarea principiului simetriei si a
competentelor  specifice: In virtutea
principiului legalitatii, atragerea la raspundere
a unui demnitar pentru incélcarea conduitei
profesionale se poate realiza exclusiv de cétre
autoritatea sau organul abilitat sa 1i acorde sau
sd 11 valideze mandatul (Parlamentul,
Consiliul Superior al Magistraturii, Guvernul
etc.), respectand procedurile stricte deja
statuate In acele legi speciale. Trimiterea
generala din proiect la ,,cadrul normativ
aplicabil persoanei cu functie de demnitate
publica” este cea mai corectd formula
juridicd, deoarece ea trimite direct la
mecanismul de sanctionare sau revocare
existent deja pentru fiecare functie in parte
(cum ar fi demiterea, revocarea din functie
politica sau raspunderea disciplinara specifica
magistratilor).
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130.

- art.5* instituie reguli specifice aplicabile membrilor Guvernului si altor persoane cu
functie de demnitate publica care activeaza in cadrul administratiei publice centrale de
specialitate referitor la respectarea principiilor de eticd si a normelor de conduitd
profesionald. La acest aspect, consideram ca dispozitiile normei referite urmeaza sé se
regdseasca in Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern. Or, Legea nr.199/2010 propusa
spre modificare, potrivit art. 1 si 3 reglementeazd regimul general al functiei de
demnitate publicd, statutul juridic al persoanei care ocupé aceasta functie, respectiv se
aplica tuturor persoanelor cu functie de demnitate publica incluse in anexa la lege.
Astfel, considerdm ca, reglementarile speciale referitoare la membrii Guvernului, nu
pot sa se regaseascd in cuprinsul legii vizate.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata prin prisma analizei sferelor de
competenta ale legilor vizate si a grupului-
tintd de demnitari reglementat de proiect, din
urmatoarele considerente:

1. Neconcordanta grupului-tinta cu
obiectul de reglementare al Legii nr.
136/2017: Propunerea de a transfera
dispozitiile noului articol 5° in Legea nr.
136/2017 cu privire la Guvern este juridic
eronatd. Legea cu privire la Guvern
reglementeaza in mod strict si exclusiv
activitatea Executivului si statutul membrilor
acestuia (Prim-ministru, viceprim-ministri,
ministri). Insd mecanismul de etica instituit
prin prezentul proiect are o sfera de aplicare
mult mai largd, vizand toate persoanele cu
functii de demnitate publicd din cadrul
administratiei publice centrale de specialitate
si Cancelariei de Stat (cum ar fi secretarii
generali ai ministerelor, secretarii de stat,
conducatorii autoritatilor administrative din
subordinea ministerelor etc.). Intrucat acesti
demnitari nu sunt membri ai Guvernului,
includerea statutului lor in Legea nr. 136/2017
ar constitui o grava eroare de tehnica
legislativa.

2. Legea nr. 199/2010 ca sediu natural al
normei-cadru: Legea nr. 199/2010 este
legea-cadru care reglementeaza statutul
tuturor persoanelor cu functii de demnitate
publica din Republica Moldova. Desi articolul
5% introduce reguli specifice pentru demnitarii
din ramura executivd centrald (unde s-a
constatat necesitatea stringenta a
implementarii  recomandarilor GRECO),
sediul materiei trebuie sd ramana in legea
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Concomitent, reiesind din prevederea alin.(1) din norma referitd este necesara
completarea Art. XV din proiect cu un alineat nou, alin.(2), care va institui obligatia
Guvernului de a aduce actele sale in concordantéd cu prevederile prezentei legi;

generalda de statut. Aceasta permite
configurarea ulterioard, prin Hotérare de
Guvern, a mecanismelor de consiliere si
control destinate acestui segment specific de
demnitari, farda a fragmenta unitatea legii-
cadru.

Se accepta.
Art. X VIII a fost completat cu alineatul (6).

131. | - alin. (3), Se accepta.
« la lit. a), pentru asigurarea unititii terminologice, se recomanda utilizarea uniforma a | In tot textul proiectului cuvantul ,,eticii” a fost
aceleiagi sintagme in tot cuprinsul normei, avind in vedere utilizarea unor notiuni | completat cu cuvintele ,si conduitei
diferite, precum ,,principii de etica si norme de conduita profesionala”, ,,domeniul eticii | profesionale”.
si integritatii profesionale” si ,,domeniul eticii profesionale”;
132.| « lit. c¢), observam ca, spre deosebire de lit. a) si b), acesta nu vizeaza persoanele | Se accepta.
mentionate la alin. (1), desi dispozitia este inclusi in art. 5°. In acest sens, considerdm | In tot textul proiectului se va utiliza sintagma
ca redactia actuald nu intruneste exigentele de claritate si previzibilitate a normei | ,,Comisia de etica”.
juridice, motiv pentru care se recomandd reexaminarea si reformularea acesteia,
inclusiv sub aspectul utilizarii sintagmei ,,Comisia nationala de etica”, termenul
»hationald” sugerand existenta unei competente generale in materia eticii si integritatii
profesionale, iar nu a unei structuri interne instituite in cadrul executivului. Totodata,
remarcam cd autorul proiectului atribuie Comisiei nationale de etica statutul unui organ
colegial, fara personalitate juridica, independent in activitatea sa. In acest context,
apare intrebarea in ce masurd ar putea fi independentd in activitatea sa o entitate care
nu are personalitate juridicd, este creatd de Guvern si activeaza in baza atributiilor
stabilite de acesta.
133.| 2. Lapct.2 art.6 alin. (2) lit. d), in vederea asigurarii unei informari corecte si complete, | Se accepta.

se recomanda indicarea denumirii integrale a actului normativ, dupa cum urmeaza:
Legeanr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Pentru
aceleasi considerente, la lit. e), trimiterea la Legea nr. 325/2013 urmeaza a fi expusa
prin indicarea denumirii complete a actului normativ.

La Art.IX pct.2, norma va avea urmatorul
cuprins:

,,a) In ultimii 5 ani, nu a fost destituita dintr-o
functie publica, inclusiv dintr-o functie
publica cu statut special, in conditiile art. 64
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publicd si statutul
functionarului public, si nu i-a incetat
contractul individual de munca pentru motive
disciplinare;”
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134.

Art. IX, modificarea Legii nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice.

Pct.3 propune completarea sectiunii a 2-a din capitolul I din Anexa cu o pozitia noua
C121 ”Consilier in drepturile omului/Consilierd in drepturile omului”, precum si
includerea in pozitille C13-C15 a functiilor publice de executie “Inspector de
concurentd principal/Inspectoare de concurenta principala”; ”Inspector de concurenta
superior/Inspectoare de concurenta superioard”; ’Inspector de concurenta /Inspectoare
de concurentd”. In context, retinem ci modificirile propuse necesiti ajustarea
corespunzatoare a Anexei nr.3, Tabelul 2 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vederea corelarii corespunzatoare a normelor
incidente.

Obiectia formulata este acceptata de
principiu, fiind intemeiatd sub aspectul
necesitatii asigurarii unei corelari depline intre
denumirile functiilor din Clasificatorul unic
(Legea nr. 155/2011) si clasele de salarizare
corespunzatoare acestora din Legea nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar.

Cu toate acestea, introducerea directd a
claselor de salarizare specifice pentru noile
functii (cum ar fi cea de Consilier in drepturile
omului sau noile trepte pentru Inspector de
concurentd) In cadrul prezentului proiect de
lege nu este oportuna in acest moment, din
urmatoarele considerente:

1. Competenta exclusivd a Ministerului
Finantelor: Ajustarea tabelelor salariale si
stabilirea claselor de salarizare succesive tin
de competenta metodologicd exclusivda a
Ministerului Finantelor, implicand calcule
complexe de impact bugetar pe termen mediu
si 0 analiza riguroasa a valorii de referinta.

2. Corelarea in contextul reformei salariale
generale: La nivel guvernamental, Ministerul
Finantelor desfasoara deja un proces amplu de
revizuire si reconfigurare a Legii nr.
270/2018, in contextul noii reforme de
salarizare 1n sectorul bugetar si al alinierii la
standardele europene. Pentru a evita
fragmentarea legii salarizarii prin interventii
punctuale succesive care ar putea perturba
echilibrul sistemului unitar, noile titluri de
functii propuse in prezentul proiect (C12' si
modificarile la C13—C15) vor fi preluate direct
de catre Ministerul Finantelor si integrate
organic in urmatorul pachet legislativ de
modificare a Legii nr. 270/2018.
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Prin urmare, modificarile pe Clasificator se
mentin 1n redactia autorului pentru a permite
crearea posturilor, iar corelarea lor salariala se
va produce pe platforma extinsa a reformei
gestionate de Ministerul Finantelor.

135.

Art. X, modificarea Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.
1. La pct.1, prevederile propuse la art.18 alin. (4) si (5) nu intrunesc exigentele de
claritate si previzibilitate a normei juridice. Astfel, pe de o parte, alin. (4) instituie
obligatia persoanelor vizate de a nu accepta, direct sau indirect, angajarea sau prestarea
serviciilor in cadrul entitétilor expres prevazute de norma, iar, pe de alta parte, alin. (5)
stabileste obligatia acelorasi subiecti de a comunica Autoritatii Nationale de Integritate
ofertele de munci pe care intentioneazi si le accepte. In acest context, nu este clar daci
obligatia de notificare a Autoritatii vizeaza ofertele de munca acceptate dupa expirarea
termenului de 18 luni sau ofertele intervenite 1n interiorul acestui termen. Or, in ipoteza
celei de-a doua interpretari, ratiunea reglementarii este neclard, in conditiile in care
obligatia de informare revine subiectilor vizati in toate cazurile ofertelor de angajare
primite. Prin urmare, se recomanda concretizarea prevederilor mentionate, in vederea
elimindrii ambiguitatilor si asigurarii coerentei interne a normei;

Se accepta.

La Art.XII pect.l, alin.(4)-(10) vor avea
urmatorul cuprins:

»(4) Persoana care a exercitat o functie de
demnitate publica, a detinut o functie in cadrul
cabinetului persoanei cu functie de demnitate
publica sau o functie publica de conducere de
nivel superior nu are dreptul, pe o perioada de
18 luni de la data incetarii mandatului sau a
raporturilor de munca, sd accepte angajarea
sau sa presteze servicii, direct sau indirect:

a) in cadrul organizatiilor comerciale sau
necomerciale a céaror activitate a fost
supravegheata, reglementatd sau controlata
nemijlocit de catre aceasta in exercitarea
mandatului ori a atributiilor de serviciu;

b) in cadrul intreprinderilor de stat sau al
societatilor pe actiuni in care statul detine o
cota-parte din capitalul social, in cazul 1n care
persoana a exercitat atributii directe de
reprezentare a statului 1n organele de
conducere ale acestora.”;

(5) Persoanele prevdzute la alin.(4) au
obligatia de a comunica Autoritatii Nationale
de Integritate toate ofertele de munca primite
pe care intentioneaza sa le accepte o perioada
de 18 luni de la data incetarii mandatului sau
a raporturilor de munca, precum si orice oferta
de a presta servicii in cadrul entitatilor
prevazute la alin. (4).

(6) Comunicarea se face In termen de 3 zile
lucratoare de la primirea ofertei de munca sau
de prestare a serviciilor si este insotitd de
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solicitarea adresatd Autoritatii Nationale de
Integritate privind emiterea unui aviz de
conformitate referitor la existenta sau
inexistenta restrictiilor aplicabile situatiei
respective.

(7) Avizul de conformitate constituie un act
administrativ individual si se emite in termen
de 15 zile lucritoare de la Inregistrarea
solicitarii, in baza criteriilor de compatibilitate
stabilite in prezenta lege. Termenul poate fi
prelungit o singura data, cu cel mult 10 zile
lucratoare, atunci cand complexitatea situatiei
ori necesitatea obtinerii de informatii sau
documente suplimentare o impune, cu
notificarea solicitantului.

(8) Neemiterea avizului de conformitate in
termenul prevazut la alin. (7) nu echivaleaza
cu un aviz favorabil si nu poate fi interpretata
ca indeplinire a obligatiei solicitantului. In
acest caz, persoana vizatd se poate adresa
instantei de contencios administrativ pentru
obligarea Autoritatii Nationale de Integritate
la emiterea avizului.

(9) Avizul de conformitate favorabil poate fi
revizuit din oficiu sau la sesizare, atunci cand,
ulterior emiterii, sunt identificate fapte ori
documente necunoscute la data analizei, de
naturd s modifice constatarile initiale.

(10) Avizul de conformitate negativ se
motiveazd de jure si poate fi contestat de
persoana vizatd 1n instanta de contencios
administrativ.  competentd, 1in conditiile
Codului  administrativ, farda procedurad
prealabila.”.

136.

2. Lapct. 2, prevederile art. 19 alin. (6) sunt neclare sub aspectul trimiterii la persoanele
prevazute la alin. (1). In acest sens, remarcim ci la alin. (3) si (4) autorul instituie
anumite restrictii aplicabile persoanelor care au exercitat o functie de demnitate
publicd, o functie in cadrul cabinetului persoanei cu functie de demnitate publica sau o

Se accepta.
La Art.XII pct.2, norma va avea urmatorul
cuprins:
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functie de conducere de nivel superior. In schimb, alin. (6) prevede ci restrictiile
stabilite la alin. (3) si (4) nu se aplica in cazul in care contractul comercial a fost Incheiat
anterior numirii sau angajarii subiectilor declararii prevazuti la alin. (1). Or, potrivit
art. 3 din lege, categoria subiectilor declararii are un continut mult mai larg decét cel al
persoanelor vizate la alin. (3) si (4). In consecintd, redactia actuald a normei poate
genera interpretdri neuniforme privind sfera subiectilor exceptati de la aplicarea
restrictiilor respective. Prin urmare, se impune revizuirea si reformularea normei, cu
corelarea corespunzatoare a categoriilor de subiecti la care aceasta se refera.

,»(60) Restrictiile stabilite la alin. (3) si (4) nu
se aplica in cazul 1n care contractul comercial
a fost incheiat anterior numirii sau angajarii
persoanei in cadrul intreprinderii respective.”

137.

Art. XII, propune modificarea art. 30 lit. ¢) din Legea nr. 260/2017 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova, prin substituirea cuvintelor
,»Codul de conduita a functionarului public” cu cuvintele ,,Codul de etica si conduita
profesionald al functionarului public”. In acest context, nu este clard finalitatea
interventiei legislative propuse, in conditiile in care redactia actuald a normei face
trimitere corectd la Codul de conduitd a functionarului public conform Legii nr.
25/2008. Prin urmare, se recomandd reexaminarea oportunitatii modificarii propuse
sau, dupa caz, argumentarea suplimentara a necesitatii acesteia.

Nu se accepta.

1. Anticiparea adoptirii noului Cadru
Codificat: Nelamurirea exprimata in obiectie
cu privire la finalitatea interventiei legislative
este pe deplin clarificata de faptul ca
Cancelaria de Stat se afla in proces avansat de
elaborare a unui nou Cod de eticé si conduita
profesionald al functionarului public. Acest
nou act normativ va inlocui actualul Cod
(Legea nr. 25/2008), avand scopul de a unifica
si moderniza standardele deontologice din
sectorul public, in acord cu recomandarile
internationale.

2. Diferenta de procedura legislativa si
natura actelor normative: Modificarea
anticipata la Art. XII din prezentul proiect este
tehnic indispensabild din cauza procedurilor
parlamentare distincte de adoptare:

e  Prezentul proiect are statut de lege
organicd (deoarece intervine asupra unor legi
organice, cum este si Legea nr. 260/2017
privind Curtea de Conturi), ceea ce impune o
procedura complexad de examinare si adoptare
in doud lecturi separate in Parlament.

. Spre deosebire de acesta, actualul Cod
de conduita (Legea nr. 25/2008) este o lege
ordinara. Prin urmare, noul Cod de etica va fi
promovat ca o lege ordinara separatd, avand o
procedura de examinare mai rapida.
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3. Asigurarea simetriei s§i corelarii
terminologice: Avand in vedere aceste
proceduri paralele, includerea redenumirii in
prezentul proiect de lege organicd este o
masurd strategica de tehnica legislativa. Ea
garanteaza ca, la momentul intrarii in vigoare
a noului Cod, legea de organizare a Curtii de
Conturi va face deja trimitere corecta la noua
denumire oficiali a actului. In caz contrar, o
lege ordinara ulterioard nu ar putea modifica
textul unei legi organice (Legea nr. 260/2017),
fapt ce ar genera un blocaj de corelare
normativa si un vid terminologic nejustificat.
Prin urmare, modificarea este pe deplin
oportund, asigurand o succesiune fluida,
coerenta si previzibild a normelor juridice.

138.

Art. XIII, modificarea Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar.

1. Pentru rigoarea redactarii si o corectd informare juridica, denumirea actului normativ
se va indica dupd cum urmeazad: “Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar”.

Se accepta.

139.

2. La pct.2, se propune completarea Anexei nr. 3, Tabelul nr. 2 cu punctul 21, prin
stabilirea faptului ca clasele de salarizare pentru functiile publice de conducere sau de
executie care includ in fisa postului atributii in domeniul consilierii de specialitate in
materie de conduiti eticd, exercitate in calitate de consilier de etici, in conditiile art. 5°
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, se majoreaza cu 2 clase de salarizare succesive fatd de cele
prevazute in tabel pentru functiile respective. In acest context, pentru asigurarea unitatii
terminologice, sintagma ,,in materie de conduitd eticd” urmeaza a fi revizuitd in
concordanta cu terminologia utilizatd la art. VIII din proiect, respectiv la art. 53 alin.
(3) lit. a) propus spre completare. Totodatd, remarcam cd nu este clar determinata
natura juridica a ,,consilierului de etica”. Astfel, potrivit prevederilor propuse la art. 53
alin. (3) lit. a), consilierea confidentiala de specialitate in domeniul eticii profesionale
urmeaza a fi realizata prin extinderea atributiilor de serviciu ale unui functionar public
incadrat in cadrul autoritétii publice, ceea ce denota lipsa intentiei de instituire a unei
functii publice distincte de consilier de etici. In acelasi timp, alin. (4) al aceluiasi articol
utilizeaza sintagma ,,atributiile consilierului de eticd”, iar norma privind salarizarea

(pct.2 Art. XIII) instituie un regim distinct pentru persoanele care exercitd atributii in

Nu se accepta.

La Art.XV a fost exclus pct.2.

Decizia de eliminare a acestei norme din
prezentul text legislativ se fundamenteaza pe
urmatoarele argumente:

1. Competenta exclusivd a Ministerului
Finantelor in contextul reformei salariale:
Stabilirea sporurilor, majorarea claselor de
salarizare succesive sau instituirea oricaror
alte mecanisme de stimulare financiara pentru
functionarii care preiau aceste sarcini
suplimentare tin de competenta metodologica
exclusiva a Ministerului Finantelor. Deoarece
la nivel guvernamental se afld in plina
desfasurare o reforma ampla si integrata a
sistemului unitar de salarizare in sectorul
bugetar, introducerea unor modificari izolate
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domeniul consilierii de specialitate In materie de conduita etica, sub aspectul majorarii
claselor de salarizare “pentru functiile publice de conducere sau de executie care
exercitd atributii In domeniul consilierii de specialitate in materie de conduitd etica”,
utilizand, totodata, sintagma ,,exercitate in calitate de consilier de etica”. Prin urmare,
formulérile propuse sunt susceptibile de interpretéari echivoce sub aspectul statutului
juridic al ,,consilierului de eticd”, respectiv dacé acesta reprezinta o functie publica
distincta sau doar atributii suplimentare exercitate de un functionar public existent.

Astfel, se impune reexaminarea si reformularea normelor vizate sub aspectul expus,

intru a corespunde criteriilor de claritate, precizie si previzibilitate a normei juridice.

in Legea nr. 270/2018 prin prezentul pachet
legislativ a fost considerata inoportuna.

3. Corelarea terminologica ulterioara:
Ministerul Finantelor va prelua componenta
de stimulare financiara a acestui rol si o va
integra organic in viitorul pachet legislativ de
modificare a Legii nr. 270/2018. Cu acea
ocazie, se va asigura o corelare terminologica
perfecta si o unitate de limbaj cu normele din
legea primard (articolul 5° din Legea nr.
199/2010), respectandu-se riguros criteriile de
claritate, precizie si previzibilitate a normei
juridice

140.

Art. XIV, modificarea Legii nr. 99/2023 privind detasarea expertilor nationali la
institutiile si organismele Uniunii Europene, pentru rigoarea redactérii si o corecta
informare juridica, denumirea actului normativ propus spre modificare, precum si sursa
de publicare se vor expune dupa cum urmeaza: ’Legea nr. 99/2025 privind detasarea
expertilor nationali la institutiile si organismele Uniunii Europene (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2025, nr.257-260, art.298)”.

Se accepta.

141.

La Art. XV, reiesind din modificarile propuse in proiect, se impune completarea
acestuia cu un alineat nou, alin.(2), care va stabili obligatia Guvernului de: - a prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare in concordantd cu
prevederile prezentei legi si - a aduce actele sale normative In concordanta cu prezenta
lege, precum si de - a elabora si adopta actele normative prevazute de aceasta.

Se accepta.
Art. XVIII a fost completat cu alineatul (6).

Curtea de Conturi
(Aviz nr. 2/3-381-26
din 25.05.2026)

142.

Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
Articolul 38% Mobilitatea pentru dezvoltarea profesionali

Se considera mai corect ca mobilitatea sa fie realizatad in baza unei cereri scrise.

2) ,,Mobilitatea se realizeaza la cererea scrisa de catre functionarul public, cu acordul
conducatorului autoritatii publice in care acesta este incadrat si al conducatorului
autoritatii publice in care 1si desfésoara activitatea de mobilitate”.

Se propune completarea cu un alineat nou (2') ,,La acceptarea mobilititii functionarul
public va semna un angajament in conditiile prevazute de HG nr.201/2009”.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

143.

In situatia in care un functionar public este detasat prin mobilitate pentru dezvoltare
profesionald pe o perioada de la 6 pana la 12 luni intr-o altd autoritate publica, institutia
de bazd continud sé-i achite salariul din bugetul propriu, chiar dacd nu beneficiaza
efectiv de activitatea acestuia in perioada respectiva. In acelasi timp, functia ocupati
nu este declarata vacanta, ceea ce poate genera dificultdti in desfasurarea activitatii
institutiei. Astfel, se considerd oportun ca, pe durata mobilitatii, functia respectiva sa

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detasarea functioarului public, care
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fie tratatd drept temporar vacantd sau corespunzatoare unui post al carui titular este
temporar absent.

(4) ,,Pe perioada mobilitatii pentru dezvoltare profesionald, autoritatea publica
pastreaza functia detinutd de functionarul public. Salarizarea functionarului este
asigurata de autoritatea publicd gazda.”

nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

144.

Sintagma ,,cu exceptia cazurilor justificate” are un caracter vag si poate genera
interpretari.

Ar fi bine de eliminat exceptia, pentru a asigura o claritate. De exemplu: ,,in conditiile
stabilite de Guvern sau ale autoritatii publice”.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

145.

Se considera necesarad reglementarea expresa a situatiei in cazul reorganizarii sau
lichidarii functiei publice.

(11) ,,La incetarea mobilitdtii, functionarul public reia activitatea in functia publica
detinuta sau, In caz de reorganizare institutionald sau lichidare a functiei detinute, Intr-
o functie publicé echivalenta, in cadrul autoritatii publice in care este Incadrat la functia
de baza”.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detasarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

146.

»Articolul 49”. Interimatul functiei publice de conducere si interimatul functiei publice
de conducere de nivel superior

Atributiile titularului unei functii publice de conducere sau unei functii publice de
conducere de nivel superior diferd semnificativ de volumul de activitate al adjunctului
acestuia, ceea ce poate ingreuna asigurarea deplind a exercitarii atributiilor respective.
Totodata, ar fi mai oportun ca interimatul functiei s& fie exercitat de adjunctul
titularului, cu acordarea unei salarizari corespunzatoare atributiilor suplimentare
exercitate.

(1) ,,Nu constituie interimat exercitarea temporara a atributiilor unei functii publice de
conducere sau, dupa caz, ale unei functii publice de conducere de nivel superior de
catre adjunctul titularului, in cazul in care functia publica este vacantd sau functia al
carei titular este temporar absent, cu exceptia situatiei in care titularul functiei publice
temporar absent este detasat la o institutie a Uniunii Europene in calitate de expert
national pe un termen ce depaseste 60 de zile sau functia publicd este temporar
vacanta”;

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd prin prisma managementului
strategic al resurselor umane si a
mecanismelor legale de ocupare a functiilor
publice, din urmatoarele considerente:

1. Stimularea ocuparii definitive a
functiilor vacante: Ratiunea instituirii acestei
reguli in proiect este de a descuraja practica
perpetuarii unor interimate prelungite pe
functiile vacante de conducere. In cazul in
care o functie publicd devine vacanta,
autoritatea publica are la Indeméana
mecanisme clare si rapide pentru a asigura un
management stabil si deplin: fie promovarea
directd a adjunctului in functia superioarad
(daca acesta intruneste toate conditiile de
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studii si experientd prevazute de lege), fie
scoaterea imediata a functiei la concurs intern

sau public.
2. Evitarea demotivarii administrative si a
blocajelor bugetare: Mentinerea unui

adjunct intr-un interimat platit artificial pe o
functie vacanta, fara parcurgerea procedurilor
de concurs sau promovare, nu face decat sa
amane nejustificat selectarea unui titular de
drept si sd blocheze bugetul autoritatii.
Functia de adjunct este structurata nativ pentru
a asigura interimar si temporar managementul
curent, ca o obligatie de serviciu din fisa
postului, insé aceasta situatie trebuie sa fie una
de scurtd duratd, pand la finalizarea
procedurilor legale de ocupare definitiva a
postului.

Prin urmare, textul proiectului stimuleaza
autoritatile sa organizeze prompt concursurile
sau sa aplice procedurile de promovare pentru
adjunctii merituosi, motiv pentru care redactia
articolului 49 se mentine neschimbata.

147.

,,Articolul 76"

Cu privire la pilotarea organizarii concursului pentru ocuparea functiilor publice de
executie vacante sau temporar vacante in cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si al Cancelariei de Stat, mentiondm c& aceasta practica este
salutabild pentru a asigura omogenitatea personalului autoritatilor publice centrale.
Totodata, tinand cont de statutul institutiei supreme de audit, stabilit in standardele de
audit ale institutiilor supreme de audit, consideram necesar de evidentiat cé o potentiala
extindere a ariei de aplicare a acestei proceduri asupra procesului de recrutare a
functionarilor publici din cadrul Curtii de Conturi ar putea servi drept ingerintd in
exercitarea independentei operationale si functionale ale unei institutii supreme de
audit. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr.260/2017, Curtea de
Conturi, in calitate de institutie supremad de audit, dispune de independenta
organizationald, functionala, operationald si financiard. Totodata, avand in vedere
specificul atributiilor functionale ale Curtii de Conturi, precum si standardele
internationale aplicabile institutiilor supreme de audit, independenta organizationala si
manageriald constituie o garantie esentiald pentru exercitarea eficienta si impartiald a

Nu se accepta.

Obiectia formulata de Curtea de Conturi nu
poate fi acceptata, fiind lipsita de obiect prin
prisma delimitarii clare a sferei de aplicare a
normei in textul proiectului de lege, din
urmatoarele considerente:

1. Delimitarea strictd si expresid a
subiectilor pilotarii: Textul stabileste iIn mod
neechivoc si limitativ sfera de aplicare a
procedurii de pilotare a concursului centralizat
(proba scrisd). Aceasta vizeaza exclusiv
functiile publice de executie din cadrul:

e autoritatilor administratiei ~ publice
centrale de specialitate;

¢ Cancelariei de Stat.
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mandatului institutional. In acest sens, Criteriul 31.1.1.15 de evaluarea a administratiei
publice conform Principiilor SIGMA prevede cd independenta organizationald si
manageriald a Institutiei Supreme de Audit trebuie sa includa dreptul acesteia de a-si
stabili structura organizationald si de a adopta In mod autonom deciziile privind
recrutarea personalului. Totodata, tindnd cont de norma legala ca Curtea de Conturi
dispune de independentd organizationald, functionald, operationald, modul centralizat
pentru proba scrisa, asigurat de catre Cancelaria de Stat, potential va limita capacitatea
autoritatii de a selecta personalul potrivit conform Cadrului de competente profesionale
al Curtii de Conturi aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr.61/2022 (aliniat la
ISSAI 150 — Competenta auditorului).

2. Curtea de Conturi nu intra in categoria
autorititilor vizate: In conformitate cu
cadrul constitutional si cu prevederile Legii
nr. 260/2017, Curtea de Conturi este institutia
supremd de audit public extern, fiind o
autoritate publicd autonomd raportatd la
Parlament, si nu face parte din structura
administratiei publice centrale de specialitate
(care cuprinde strict autorititile din
subordinea sau coordonarea Executivului).
Prin urmare, mecanismul centralizat asigurat
de Cancelaria de Stat nu se extinde si nu va fi
aplicat in privinta personalului Curtii de
Conturi.

3. Respectarea deplind a standardelor
internationale de independenti: Autorul
proiectului a respectat cu strictete standardele
internationale INTOSAI/ISSAI si Principiile
SIGMA invocate in obiectie. Tocmai pentru a
nu aduce nicio atingere independentei
organizationale, functionale si manageriale a
institutiilor autonome (cum sunt Curtea de
Conturi, instantele judecatoresti sau alte
autoritati independente), acestea au fost lasate
in afara acestui mecanism de recrutare,
pastrandu-si autonomia deplind in selectarea
personalului conform propriilor cadre de
competente.

Prin urmare, temerile privind o potentiald
ingerintd sunt nefondate, iar textul proiectului,
fiind deja clar delimitat, se mentine in redactia
actuala.

Suplimentar, este necesar de subliniat ca
faptul ca Curtea de Conturi dispune de
independentd organizationald, functionala,
operationald si financiard nu inseamna ca
aceasta activeaza in afara cadrului legal unic
al statutului functionarului public. Curtea de
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Conturi nu se poate izola de politicile generale
de personal ale statului si are obligatia legala
de a functiona si de a-si gestiona resursele
umane in strictd conformitate cu regulile si
standardele unitare stabilite de Parlament
pentru serviciul public (Legea nr. 158/2008).

Aparatul
Presedintelui

(Aviz  nr.2/2-06-640
din 26.05.2026)

148.

1. Laart. IV

Desi in textul proiectului de lege, la modificirile propuse pentru art. 38% alin. (1) si la
art. 49 din Legea nr. 158/2008, este utilizatd notiunea ,,functie publica temporar
absentd”, art. 2 din legea mentionatd nu contine o definitie a acestui termen, fapt ce
poate genera dificultati de interpretare si o aplicare neuniforma. Aceastd omisiune
contravine normelor de tehnica legislativa prevazute la art. 54 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 100/2017 privind actele normative, potrivit cérora terminologia utilizatd trebuie sa
fie constantd si unitard atdt in cadrul aceluiasi act, cat si in raport cu celelalte acte
normative in vigoare. Avand in vedere ca notiunea respectiva se regaseste deja in art.
4 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
considerim necesard corelarea celor doud acte normative. In vederea asigurarii
claritatii, previzibilitatii normei si respectarii principiului unitatii terminologice, se
propune: completarea art. 2 din Legea nr. 158/2008 cu definitia notiunii de ,,functie
publicd temporar absentd” sau, alternativ, introducerea unei trimiteri exprese la
definitia prevazutd de Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar.

Se accepta.

Articolul 2 se completeaza cu notiunea
»functie publicda temporar absentd” cu
urmatorul cuprins:

»functie publicd temporar absentd — functie
publica al carei titular lipseste de la serviciu pe
o perioada de pana la 60 de zile calendaristice
in urmatoarele cazuri: in caz de boald sau
traumatism, concediu de studii, concediu
neplatit, detasare la alt loc de muncd, pe
perioada stabilitd de legislatie in cazul
concediului de maternitate sau in caz de
detagare in calitate de expert national la o
institutie sau un organism a/al Uniunii
Europene, cand functionarului public i se
pastreaza locul de munca, iar raporturile de
serviciu nu au fost suspendate;”

149.

Referitor la pct. 7 din proiect, prin care se modifica art. 25 alin. (7) din Legea nr.
158/2008 si se stabileste dreptul functionarului public de a cumula atributiile functiei
sale cu cele ale unei functii publice vacante sau temporar vacante, constatam ca textul
nu include categoria functiilor ,,temporar absente”, constatandu-se o inconsecventa
normativa internd in raport cu alte modificéri 2 propuse in proiect (de exemplu, la art.
382 alin. (1) si la art. 49, notiunea de ,,functie temporar absenta” este utilizata explicit).
Astfel, se propune completarea textului de la art. 25 alin. (7) din Legea nr. 158/2008
cu sintagma ,,sau temporar absente”, dupa cum urmeaza ,,Functionarul public poate
cumula [...] cu atributiile functiei publice vacante, temporar vacante sau temporar
absente ori [...]".

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd prin prisma diferentelor de
naturd juridica dintre situatiile de vacanta ale
unei functii si cele de absentd temporard a
titularului, din urmatoarele considerente:

1. Distinctia conceptuala clara dintre
functia vacantid/temporar vacantid si cea
temporar absentd: Autorul proiectului a
delimitat Tn mod intentionat si riguros aceste
notiuni. Functiile vacante si temporar vacante
presupun lipsa prelungitd a unui realizator de
drept al atributiilor, fapt ce justifica instituirea
unui mecanism formal de cumul de atributii in
conditiile art. 25 alin. (7). In schimb, ,functia
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temporar absentd” vizeaza situatii de scurta
durata si uzuale (concedii medicale ordinare,
delegari, concedii de odihnd), unde postul are
un titular activ, dar care lipseste temporar.

2. Mecanismul nativ de inlocuire si riscul
blocajelor financiare: Introducerea
posibilitatii de a cumula oficial o functie
Ltemporar absentd” ar perturba grav
managementul curent al resurselor umane.
Inlocuirea de scurtdi durati a unui coleg
temporar absent (de exemplu, aflat 1in
concediu medical de 5 zile) se realizeaza prin
mecanismul intern de redistribuire a sarcinilor
sau prin obligatia nativda de inlocuire
prevazutd in fisa postului (in special in cazul
adjunctilor), fard a fi necesard parcurgerea
procedurii formale si birocratice de instituire a
unui cumul. Permisiunea de a cumula functii
temporar absente ar genera un val de solicitari
de remunerare suplimentard pentru absente
minore de cateva zile, creand o presiune
bugetara imprevizibila si nejustificata.

3. Inexistenta unei inconsecvente
normative: Utilizarea notiunii de ,.functie
temporar absenta” la articolele mentionate de
autorul avizului este pe deplin justificatd de
specificul acelor institutii juridice (detasarea
ca expert UE pe termen de peste 60 de zile),
unde absenta este asimilatd din start unui
regim juridic special din cauza duratei mari de
timp. Extinderea automatd a acestei notiuni
asupra cumulului general de functii de la art.
25 este neoportuna si ar afecta functionalitatea
curentd a autoritatilor publice.

Prin urmare, textul proiectului de lege mentine
o linie conceptuald corectd si echilibrata,
motiv pentru care se mentine in redactia
autorului.
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Totodatd, se va tine cont de excluderea din
proiect a art.38” si expunerea pct.16 cu alt
cuprins.

150.

Referitor la pct. 9 din proiect (completarea cu art. 27"), considerim ci reglementarea
propusa are un caracter vag si lipsit de predictibilitate In raport cu criteriile de acces a
cetatenilor Uniunii Europene la anumite functii publice.

Conform alin. (1) al noului articol, cetatenii Uniunii Europene pot ocupa functii care
,u implica participarea la emiterea nemijlocita de acte administrative, precum si la
punerea in executare si aplicarea actelor normative In mod unilateral si imperativ”. Desi
aceastd masurd urmareste modernizarea serviciului public in contextul aderarii la
Uniunea Europeana, consideram ca terminologia utilizatd este abstracta si permite o
marja excesiva de interpretare. Mai mult, mecanismul instituit la alin. (3), care transfera
fiecarei autoritati publice competenta exclusiva si discretionara de a identifica aceste
functii publice prin fisa postului, este de natura sd genereze un risc major de aplicare
neuniformi si arbitrard a legii. In lipsa unor repere directoare, functii cu atributii
identice sau similare ar putea primi calificari diferite in functie de aprecierea subiectiva
a conducitorului autorititii publice (angajatorului). Propunere: completarea art. 27" cu
o prevedere care sa stabileasca obligatia Guvernului de a aproba o metodologie unitara
si criterii obiective 1n baza cdrora autoritatea publicd angajatoare ar putea identifica
aceste functii publice.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
bazatd pe o interpretare restrictiva a dreptului
autohton si pe ignorarea specificului
mecanismelor de integrare europeand si de
armonizare legislativd, din urmatoarele
considerente:

1. Alinierea obligatorie la standardele
Dreptului UE si jurisprudenta CJUE:
Formularea utilizatd in textul proiectului la
art. 27' alin. (1) (,care nu implicd
participarea la emiterea nemijlocita de acte
administrative, precum si la punerea in
executare §i aplicarea actelor normative in
mod unilateral §i imperativ’) nu este o
improvizatie de tehnicd legislativd, ci
reprezintd transpunerea fideld a ,testului
functional” consacrat de jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (in interpretarea art. 45 alin. (4) din
TFUE si a Directivei 2000/78/CE). Conform
CIJUE (cauzele Comisia/Belgia, Fuchs si
Kohler), statele membre pot rezerva exclusiv
propriilor cetiteni doar acele posturi din
administratia publica care implica exercitarea
directd a autoritatii publice si salvgardarea
intereselor generale ale statului. Curtea
Europeand a statuat ca simpla participare la
activitati administrative generale nu este
suficientd pentru a bloca accesul cetatenilor
UE.

2. Corelarea perfecta cu Declaratia de
compatibilitate a Centrului de Armonizare
a Legislatiei (CAL): Abordarea autorului
proiectului este pe deplin confirmatd de
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Centrul de Armonizare a Legislatiei din
subordinea Cancelariei de Stat in Declaratia
de compatibilitate nr. 31/02-126-5848 din 21
mai 2026. CAL subliniaza expres ca prezentul
proiect  transpune  partial Directiva
2000/78/CE in materia conditiilor de acces la
ocuparea functiilor publice. Mai mult,
referitor la  riscul unor  restrictii
disproportionate, CAL mentioneaza la
Compartimentul II lit. b) ca: ,,se impune ca
legislatia subsidiara de implementare a Legii
sa defineasca strict si exhaustiv criteriile de
motivare a fisei postului pentru functiile
rezervate exclusiv cetdtenilor RM, prin
raportare la testul functional consacrat de
Jurisprudenta CJUE pe art. 45 (4) din TFUE”.
Prin urmare, delimitarea nu trebuie facuta
abstract 1n textul legii, ci de catre autoritati,
conform  criteriilor  Guvernului, fapt
reglementat deja la alin. (3).

3. Delimitarea dintre ,,puterile de decizie
imperativa” si activititile auxiliare/tehnice:
Invocarea art. 2 si 3 din Legea nr. 158/2008 si
a art. 5 din Codul administrativ este corecta
sub aspectul definitiei generale a puterii
publice, insa ignora faptul ca nu toate functiile
publice civile de executie implica emiterea de
acte unilaterale si imperative. In cadrul
autoritatilor publice existd numeroase functii
publice de executie cu caracter strict tehnic, de
analiza, suport sau executie de drept comun
(ex: specialisti IT, auditori interni, contabili,
resurse umane, statisticieni etc.). Acesti
functionari participa la realizarea
prerogativelor statului, dar nu emit acte
administrative individuale sau normative in
regim de putere publica unilaterala. Acestor
categorii specifice de posturi le este deschis
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accesul 1n conditiile parcursului de aderare la
UE.

4. Clarificarea si definirea exacta a
termenilor prin act subsecvent (Hotarare
de Guvern): In conformitate cu regulile de
tehnica legislativa, legea primard fixeaza
criteriile-cadru  conceptuale, in timp ce
mecanismul detaliat de aplicare si definirea
operationala a termenilor vor fi stabilite printr-
o Hotarare de Guvern subsecventd. Acest act
normativ secundar va dezvolta in mod explicit
intelesul fiecarei sintagme (ce Inseamna
»emitere nemijlocita”, ,,aplicare unilaterala”
sau ,,caracter imperativ”’ in contextul curent al
resurselor  umane), elimindnd  orice
ambiguitate. Prin aceasta HG se va institui
obligatia ca fiecare autoritate publica sa
evalueze si sd motiveze strict in fisa postului,
pe baza definitiilor guvernamentale, daca
atributiile specifice ale unei functii permit sau
blocheaza accesul cetitenilor UE. In acest
sens, alin.(3) stabileste ,,(3) Identificarea
functiilor publice care pot fi ocupate doar de
catre persoanele care detin cetdtenia
Republicii Moldova se realizeaza de catre
autoritatile publice angajatoare, cu respectarea
criteriilor ~ stabilite de Guvern si a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.”

151.

In plus, pentru a asigura coerenta interni a actului normativ, considerim necesar
corelarea cu art. 27 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 158/2008 (care impune cetatenia
Republicii Moldova ca o conditie generald) cu aceastd noud derogare, evitindu-se
astfel orice conflict de norme intre regula generala si conditiile speciale pentru cetatenii
Uniunii Europene. Propunere: modificarea art. 27 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 158/2008
prin introducerea clauzei ,,cu exceptiile previzute la art. 27"

Nu se accepa.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata prin prisma regulilor de tehnica
legislativa si a modului de aplicare a normelor
speciale in raport cu normele generale, din
urmatoarele considerente:

1. Aplicarea directa a principiului de drept
Specialia generalibus derogant:
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In tehnica legislativa, introducerea unui articol
nou (articolul 27") constituie prin sine 0 normi
speciala, cu caracter de derogare expresa de la
regula generald stabilitd la articolul 27.
Conform principiilor fundamentale de drept si
prevederilor Legii nr. 100/2017 privind actele
normative, norma speciald se aplica prioritar
si direct fara a fi necesara inserarea unor
clauze de trimitere sau a unor mentiuni
repetitive de tipul ,,cu exceptiile prevazute
la...” in textul normei generale.

2. Evitarea redundantei si supraincarcarii
textului legii:

Propunerea de a modifica articolul 27
alineatul (1) litera a) este redundanta.
Ratiunea existentei articolului 27" este tocmai
aceea de a institui regimul juridic special si
conditiile specifice pentru cetitenii Uniunii
Europene. Intreg cuprinsul noului articol
formuleaza clar si neechivoc derogarea, fiind
evident pentru orice interpret al legii ca pentru
aceastd categorie de subiecti se aplica
conditiile speciale de acolo, neexistand riscul
unui conflict real de norme.

152.

2.Laart. VI

Se propune completarea art. 5 din Legea nr. 271/2008 cu o noua literd — al — care
introduce obligativitatea verificarii titularilor si candidatilor pentru posturile de ,,sef de
cabinet”, ,,consilier principal” si ,,consilier” din cadrul cabinetului persoanelor cu
functii de demnitate publica. Pe de alta parte, in structura cabinetelor demnitarilor
conform Legii nr. 80/2010 mai sunt prevazute functiile de ,,asistent” si ,,secretar”. Din
perspectiva securitatii institutionale si a protectiei informatiilor atribuite la secretul de
stat, personalul incadrat in functiile de asistent sau secretar gestioneazd nemijlocit
fluxurile de documente, agenda si corespondenta oficiald a demnitarului. Lipsa unui
mecanism de verificare a integritétii in sectorul public 3 pentru aceste categorii creeaza
o vulnerabilitate majora si un risc iminent de scurgere de informatii cu caracter sensibil.
Mentionam ca extinderea verificarii asupra acestor functii respecta pe deplin principiul
proportionalitatii, intrucat masura nu se va aplica generalizat, ci va fi conditionata strict
de existenta in fisa postului a atributiilor ce implicd accesul la informatii specifice.

Se accepta partial.

Art.VII are urmaétorul cuprins:

»Art. VI — Articolul 5 din Legea nr.
271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 41-
44, art. 118), cu modificarile ulterioare, se
completeazi cu litera a') cu urmatorul cuprins:

,a') la posturile din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica;”.
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Acest mecanism este similar celui instituit deja la art. 30 alin. (4') din Legea nr.
158/2008 pentru functionarii publici.

Propunere: completarea cu o noua literd — a2) — cu urmatorul cuprins: ,,a2) la posturile
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica de ,,asistent” si de ,,secretar”,
in cazul in care sarcinile de baza si atributiile acestora, specificate in fisa postului,
implicd lucrul cu informatii atribuite la secretul de stat sau necesitad accesul la acestea.”

153.

Totodata, constatam ca, modificarile propuse vizeaza procedura de verificare aplicabila
atat titularilor, cat si candidatilor la functiile respective. In cazul candidatilor, este logic
ca verificarea sa fie demarata anterior emiterii actului administrativ de numire. Cu toate
acestea, In opinia noastrd, initierea procedurii de verificare pentru candidatii la functiile
de sef de cabinet, consilier principal si consilier ar contravine conceptului de ,,incredere
personala”, prevazut la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 80/2010 cu privire la statutul
personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd. Argumentele se
bazeaza pe urmatoarele considerente: functiile de sef de cabinet, consilier principal si
consilier reprezintd, prin natura lor, functii de sustinere politica directd a demnitarilor.
Increderea personald este tocmai elementul care justifici exceptarea acestora de la
procedurile standard de concurs sau de la promovarea pe criterii de meritocratie,
permitdnd o numire directd, bazatd pe afinitate politica si convingeri comune.
Personalul de cabinet nu detine o functie publicé de cariera, iar mandatul acestuia este
indisociabil legat de mandatul demnitarului care 1-a numit.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd prin prisma prioritdtii apararii
intereselor de securitate nationald, a ordinii
publice si a integritétii in sectorul institutional,
din urmatoarele considerente:

1. Delimitarea dintre criteriul meritocratiei
(concurs) si obligatia de integritate:
Argumentul oponentului confunda
procedurile de selectare bazate pe merit
(concursul public, testarea competentelor
profesionale) cu mecanismele de stat pentru
verificarea integritdtii si a riscurilor de
securitate. Conceptul de ,,incredere personala”
stabilit de Legea nr. 80/2010 justifica pe
deplin exceptarea personalului din cabinet de
la organizarea unui concurs public de
angajare. Cu toate acestea, Increderea politica
sau personald a demnitarului nu poate fi pusa
mai presus de securitatea statului si nu poate
substitui obligatia legald de a verifica daca
viitorul consilier prezintd riscuri pentru
ordinea publica, vulnerabilitati la coruptie sau
interese obscure.

2. Accesul la informatii cu caracter secret si
decizii strategice: Desi nu sunt functionari de
carierd, persoanele care ocupa functiile de sef
de cabinet, consilier principal sau consilier au
acces direct la documente de o importantd
deosebita, la baze de date strategice si
participa activ la elaborarea deciziilor politice
si administrative ale demnitarului. Permiterea
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accesului 1n aceste functii-cheie doar in baza
unei simple afinitati subiective, fard o
verificare prealabild din partea organelor
abilitate, ar expune autorititile publice la
riscuri majore de scurgere de informatii sau de
influentd necorespunzatoare.

3. Caracterul nediscriminatoriu al filtrului
de integritate: Initierea procedurii de
verificare anterior emiterii actului de numire
este 0 masura preventiva standard, menita sa
protejeze insdsi reputatia demnitarului si a
institutiei pe care o conduce. Verificarea nu
anuleaza libertatea demnitarului de a-si alege
echipa in baza increderii politice, ci doar
garanteazd cd optiunile administrative ale
acestuia se incadreaza in limitele legii si ale
rigorilor de sigurantd nationala.

Prin urmare, mecanismul de verificare
prealabild este pe complet justificat si necesar,
iar textul proiectului se mentine neschimbat.

154.

Referitor la verificarea candidatilor pentru functiile de asistent si secretar, in scopul
asigurarii claritatii normative, sugerdm completarea textului cu un alineat similar art.
30 alin. (4') din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public.

Se accepta partial.

Art. VII are urmatorul cuprins:

»Art. VI — Articolul 5 din Legea nr.
271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 41-
44, art. 118), cu modificarile ulterioare, se
completeazi cu litera a') cu urmatorul cuprins:
,a') la posturile din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica;”.

155.

3. Laart. VII

Referitor la completarea art. 6 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 80/2010, notdm ca actele de
constatare ale Autoritatii Nationale de Integritate (ANI) pot viza o sferd mai largd de
subiecti, conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 133/2016. In lipsa unei trimiteri exprese
la cadrul general al Legii nr. 133/2016, exista riscul unor interpretari restrictive si al
aparitiei unor lacune legislative. Propunem corelarea conditiilor de integritate stabilite

Se accepta.

La Art.VIII, pct.1, lit.d) va avea cuprinsul:
»d) nu are interdictia de a ocupa functiile
mentionate la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, ce deriva dintr-un act de
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la art. 6 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 80/2010 cu sfera extinsa a subiectilor declararii
prevazutd la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 133/2016.

constatare al
Integritate.”

Autoritatii  Nationale de

156.

Suplimentar, propunem operarea unor modificari si completari aditionale la Legea nr.
80/2010, dupa cum urmeaza:

in exercitarea functiilor de demnitate publica si a activitatii personalului din cabinetele
acestora. In redactia actuala a legii, interdictia de angajare vizeazi doar persoanele cu
antecedente penale nestinse. Avand in vedere natura sensibila a functiilor din cabinetul
demnitarului, care presupun un inalt grad de incredere si acces la informatii de stat,
este necesara o rigoare sporita, similara celei propuse pentru persoanele cu functii de
demnitate publica la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 199/2010. Admiterea in cabinet a unor
persoane care au savarsit infractiuni cu intentie, chiar dacd a intervenit stingerea
antecedentelor penale, este de naturd sa prejudicieze imaginea si credibilitatea
autoritatii publice si poate submina obiectivele de reforma privind etica profesionala.
Propunere: modificarea art. 6 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 80/2010, in sensul instituirii,
printre conditiile generale pentru incadrarea in cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, a cerintei ca persoana sd nu detind antecedente penale, inclusiv
antecedente stinse, rezultate din sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni si s nu fi
beneficiat de absolvirea de raspundere penald ca efect al unui act de amnistie sau de
gratiere.

Se accepta.

La Art.VIII, pct.1 a fost completat cu litera e)
cu urmatorul cuprins:

»€) nu are antecedente penale nestinse pentru
infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, savarsite cu intentie, sau
antecedente penale stinse pentru infractiuni
publica, inclusiv in cazul in care a fost
absolvita de raspundere penald ori urmarirea
penala sau procesul penal a fost incetat printr-
un act de amnistie sau gratiere”.

157.

b) Completarea art. 9 alin. (2) din Legea nr. 80/2010 cu un nou temei de incetare a
raporturilor de muncéd — demisia. Argumentare: Potrivit art. 43 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii,
precum si la conditii echitabile si satisficitoare de munca. In acelasi sens, art. 5 lit. a)
din Codul muncii stabileste principiul libertatii muncii, care include dreptul persoanei
de a presta o munci liber aleasd sau acceptati. In acest context, lipsa expresi a demisiei
din lista temeiurilor de incetare a raporturilor de munca prevazute de legea speciala nu
poate fi interpretatd ca o limitare a dreptului persoanei de a inceta raporturile de munca
din proprie initiativa. Aceastd omisiune determind autoritatea publica sa aplice prin
analogie normele generale a dreptului muncii. Prin urmare, completarea in legea
speciala cu acest temei va contribui la eliminarea eventualelor interpretari divergente
in procesul de eliberare din functie la cerere si va asigura o administrare mai clard si
mai eficienta a raporturilor de munca din cadrul cabinetelor persoanelor cu functie de
demnitate publicd, in concordantd cu principiile fundamentale ale dreptului muncii.
Propunere: La art. 9 alin. (2), dupa litera e), se introduce o noua litera, lit. f), cu
urmatorul cuprins: ,,f) demisia persoanei incadrate in cabinetul persoanei cu functie de
demnitate publica.”

Se acccepta.

Art.VIII a fost completat cu pct.2 cu urmatorul
cuprins:

warticolul 9 alineatul (2) se completeaza cu
litera b®) cu urmitorul cuprins: ,,b°) demisie;”.
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158.

c) Clarificarea regimului indemnizatiei unice acordate demnitarului in cazul numirii
sau realegerii pentru un nou mandat.

Argumentare: Art. 17 din Legea nr. 199/2010, care reglementeaza garantiile sociale ale
persoanelor cu functii de demnitate publicd, stabileste dreptul acestora la o
indemnizatie unica in cuantum de doud salarii de baza la expirarea mandatului, precum
si In caz de demisie, revocare sau eliberare din functie. Cu toate acestea, norma legala
nu reglementeaza expres situatiile in care exercitarea functiei continud fara intrerupere
prin numire sau alegere pentru un nou mandat, fapt ce poate genera interpretari
neuniforme in aplicare. In vederea asiguririi previzibilitatii si aplicarii uniforme a
normei, consideram oportuna reglementarea expresa a acestor situatii.

Nu se accepta.

Textul proiectului de lege contine deja
reglementarea expresd si neechivoca a
situatiei semnalate de oponent, dupda cum
urmeaza:

1. Identitatea de solutii intre obiectie si
textul proiectului: Autorul obiectiei solicita
clarificarea regimului indemnizatiei unice
pentru a exclude interpretarile neuniforme in
cazul in care demnitarul continud exercitarea
functiei printr-un nou mandat. Aceastd
solicitare este deja pe deplin realizatd prin
completarea operatd la articolul 17, unde
textul a fost modificat dupa cum urmeaza:
Sunt substituite cuvintele respective cu textul
expres: ,,in cazul reincadrarii demnitarului in
conditiile art. 18 alin. (2) sau daca acesta a
fost ales sau numit pentru exercitarea unui
nou mandat” .

2. Excluderea totala a riscului de plata
dubld sau interpretare neuniformi: Prin
aceastd formulare clara, introdusa chiar la
sediul materiei (articolul 17 din Legea nr.
199/2010), proiectul de lege interzice in mod
explicit acordarea indemnizatiei unice de doua
salarii de bazd in ipoteza 1n care persoana cu
functie de demnitate publicd isi continua
activitatea fara Intrerupere prin numire sau
realegere. Norma stabileste cu precizie ca
alegerea sau numirea Intr-un nou mandat
anuleaza dreptul la aceasta plata, deoarece nu
se produce faptul generator (incetarea efectiva
a activitatii).

Prin urmare, intrucat textul propus de autor
solutioneaza direct, clar si previzibil problema
ridicatd in obiectie, interventii aditionale nu
sunt necesare, iar proiectul se mentine in
redactia actuala.
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159.

4. Laart. VIII

Referitor la art. 52 alin. (2), proiectul propune stabilirea principiilor de eticd si a
normelor de conduitd pentru demnitari prin ,,actele autoritatilor publice abilitate cu
competenta respectiva”. Consideram ca o asemenea abordare poate conduce la
fragmentarea excesiva a standardelor de integritate, existand riscul ca diferite autoritati
s adopte coduri de conduita divergente sau mai putin restrictive. Pentru a asigura un
serviciu public bazat pe principiile integritatii si responsabilitatii, propunem stabilirea
unui set unic si obligatoriu de principii fundamentale de etica, aplicabil tuturor
persoanelor cu functii de demnitate publica, indiferent de institutie. Acest lucru va
preveni aplicarea neuniforma a legii si va interzice adoptarea unor reglementéri interne
derogatorii.

Propunere: modificarea art. 52 prin introducerea unei prevederi care sd stipuleze ca
normele de conduita profesionala sunt unitare si obligatorii pentru toti demnitarii, fiind
interzisa adoptarea prin acte normative interne a unor standarde de eticd mai putin
restrictive sau derogatorii de la cadrul normativ general aprobat prin lege.

Nu se accepta.

Autorul proiectului intelege deplin ratiunea
acestei obiectii si ar dori implementarea unui
cadru etic complet uniformizat, recunoscand
importanta unui set consolidat de standarde de
integritate. Cu toate acestea, propunerea
formulata nu poate fi acceptatd din punct de
vedere juridic, fiind neintemeiata prin prisma

structurii  constitutionale a statului, a
principiului  separatiei  puterilor si a
autonomiei  specifice  marilor  sisteme

institutionale, din urmatoarele considerente:
1. Imposibilitatea constitutionala de a
ingera in autonomia altor puteri: Impunerea
unui cod unic, rigid si centralizat pentru foate
persoanele cu functii de demnitate publica ar
genera un conflict constitutional major.
Executivul nu poate ingera in activitatea si
autonomia specificdi a unor autoritati
fundamentale precum Parlamentul,
Presedintele Republicii Moldova, instantele
judecdtoresti  (judecatorii) sau  sistemul
Procuraturii. Fiecare dintre aceste categorii de
demnitari  beneficiazd de un statut
independent, garantat de Constitutie, ceea ce
le conferd dreptul si obligatia exclusiva de a-
si autoreglementa normele de conduita (ex.
Codul de etica al judecatorilor aprobat de
CSM, Codul de eticd al procurorilor aprobat
de CSP, regulamentele interne ale
Parlamentului etc.).

2. Specificul profund diferit al mandatelor
de demnitate publica: Un set unic de reguli
de detaliu nu ar putea acoperi realitdtile
functionale complet diferite ale demnitarilor.
Obligatiile, restrictiile si dilemele etice ale
unui judecdtor (care vizeazd impartialitatea
judiciara si secretul deliberarii) sunt de o altd
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naturd decat cele ale unui deputat (care
exercitd un mandat politic, reprezentativ si
detine imunitate parlamentard) sau ale unui
ministru din cadrul Executivului.
Fragmentarea semnalata este, in realitate, o
specializare absolut necesard a normelor
deontologice in functie de specificul fiecarui
mandat public.

3. Garantarea standardelor prin ierarhia
actelor normative: Textul propus la art. 52
alin. (2) nu lasa loc pentru adoptarea unor
standarde ,,mai putin restrictive”, deoarece
actele autoritdtilor abilitate se vor emite
intotdeauna in limitele si in executarea legii-
cadru, care stabileste deja fundamentele
integritatii. Trimiterea la ,, actele autoritatilor
publice abilitate” reprezintd singura solutie
tehnica ce respectd independenta puterii

judecdtoresti si  a celorlalte institutii
autonome, fiind in deplin acord cu
recomandarile GRECO.

Prin urmare, textul proiectului se mentine in
redactia autorului.

160.

Referitor la art. 6 alin. (2) lit. g), redactia actuald a proiectului interzice ocuparea
functiei de demnitate publica doar persoanelor care au interdictia de a ocupa ,,0 functie
publicd sau de demnitate publicd”. Totusi, conform art. 23 alin. (6) din Legea nr.
133/2016, subiectii actelor de constatare ale ANI sunt decazuti din dreptul de a exercita
orice functie mentionatd la art. 3 alin. (1) din respectiva lege. Pentru a asigura
respectarea deplind a regimului decédderilor din drepturi stabilit de legea speciala
privind integritatea, este necesara o trimitere la functiile prevazute la art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 133/2016. Propunere: modificarea art. 6 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 199/ in
sensul corelarii cu sfera extinsd a subiectilor declararii prevazuta la art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Se accepta.

ArtIX pct.2, la art.6 alin.(3), lit.d) are
urmatorul cuprins:

»d) nu are interdictia de a ocupa functiile
mentionate la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, ce deriva dintr-un act de
constatare al Autoritdtii Nationale de
Integritate.”

161.

Totodata, redactia actuala a aceluiasi articol, la alin.(3) permite ocuparea acestor functii
de catre persoane cu antecedente penale stinse pentru infractiuni intentionate, cu
exceptia celor grave sau a celor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

Avand in vedere importanta si caracterul reprezentativ a acestor functii, propunem
instituirea unui filtru de integritate mai riguros. Consideram cd introducerea unei

Se accepta partial.

Art.IX pct.2, la art.6 alin.(4) are urmatorul
cuprins:

»(4) Nu poate ocupa functia de demnitate
publici prin numire persoana care are
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interdictii pentru orice antecedente penale rezultate din infractiuni savarsite cu intentie
(inclusiv stinse, amnistiate sau gratiate) este 0 masura necesara pentru a garanta ca
accesul la fuctie din persoane cu o reputatie ireprosabild, eliminand orice
vulnerabilitate etica.

Propunere: consolidarea criteriilor de integritate si reputatie profesionald pentru
demnitari prin instituirea unui filtru de selectie mai riguros.

antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, savarsite cu intentie, precum si
persoana care are antecedente penale stinse
pentru infractiuni contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica, inclusiv in cazul in
care a fost absolvitd de rdspundere penala ori
urmarirea penald sau procesul penal a fost
incetat printr-un act de amnistie sau gratiere.”

162.

5. La art. IX Punctul 1 propune modificarea art. 4 din Legea nr. 155/2011 prin
excluderea limbilor germand, spaniold si italiana din lista limbilor de circulatie
internationald necesare pentru ocuparea unor functii publice, iar nota de fundamentare
justifica aceasta masura prin dorinta de uniformizare a listei in conformitate cu limbile
utilizate de organismele Uniunii Europene (engleza si franceza). Consideram, insa, ca
aceastd abordare este restrictiva si contraproductiva in raport cu obiectivele generale
ale proiectului de modernizare a managementului resurselor umane si de atragere a
specialistilor in administratie. Mentiondm cé reglementérile actuale permit deja
autoritatilor publice sa stabileasca, in functie de specificul postului, cerintele lingvistice
necesare, prin raportare la art. 27 alin. (3) din Legea nr. 158/2008 si Legea nr.
155/2011. Prin urmare, mentinerea actualei liste de limbi nu obligd autoritétile sa
solicite toate aceste competente, ci le ofera flexibilitatea necesara in functie de
necesitatile reale ale postului.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd  prin  prisma  prioritatilor
strategice actuale ale Republicii Moldova in
raport cu procesul de aderare la Uniunea
Europeand si a necesitatii de a eficientiza
cerintele de recrutare in serviciul public, din
urmatoarele considerente:

1. Alinierea la realititile procesului de
aderare si integrare in UE: In contextul
istoric actual, in care Republicia Moldova se
afla in plin proces de negociere si aderare la
Uniunea Europeana, efortul administrativ si
institutional este orientat masiv catre
transpunerea  acquis-ului  comunitar  s§i
participarea la grupurile de lucru europene.
Limbile engleza si franceza constituie limbile
de lucru de baza, universale, utilizate de
organismele Uniunii Europene si 1in
corespondenta diplomatica/tehnica de zi cu zi.
Concentrarea resurselor si a cerintelor de
recrutare pe aceste doud limbi de circulatie
majora raspunde unei necesitéti stringente si
reale a administratiei publice centrale in
aceasta etapa de integrare.

2. Evitarea barierelor artificiale in procesul
de recrutare: Mentinerea unei liste extinse si
eterogene 1n legea-cadru (care includea
germana, spaniola sau italiana) s-a dovedit in
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practica a fi un factor de rigiditate, nu de
flexibilitate. Includerea acestor limbi in
Clasificatorul unic genera deseori confuzii la
nivelul comisiilor de concurs sau interpretari
disproportionate in raport cu profilul functiilor
publice generale de executie sau de
conducere. In marea majoritate a cazurilor,
competentele in limbi precum spaniola sau
italiana nu sunt corelate cu sarcinile
administrative curente ale autoritatilor publice
din Republica Moldova, iar eliminarea lor
simplifica si uniformizeaza criteriile de acces
in functie.

3. Acoperirea situatiilor specifice prin alte
mecanisme legale: Argumentul autorului
aviziului  privind limitarea  capacitatii
institutiilor este combatut de faptul ca
autoritatile care gestioneaza relatii bilaterale
specifice sau proiecte de nisd (de exemplu,
Ministerul Afacerilor Externe, subdiviziunile
de cooperare internationald sau ministerele
sectoriale cu proiecte dedicate) isi pot stabili
in continuare cerinte speciale in fisa postului
pentru limbi mai putin solicitate la nivel
general (cum ar fi germana sau italiana), in
baza autonomiei lor manageriale si a
specificului strict al postului, fard ca acestea
sd fie impuse ca standarde de referintda in
Clasificatorul unic general.

Prin urmare, restringerea listei la limbile
engleza si francezad reprezintd o masurd de
pragmatism administrativ, adaptata
obiectivului national de eurointegrare, motiv
pentru care textul proiectului se mentine
neschimbat.

Consiliul
Egalitate

pentru

163

Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
In aceasta privinta, Consiliul releva ca, la pct. 2, se propune o noud redactie a art. 5 din
Legea nr. 158/2008, astfel incat, in redactia propusa, sunt excluse atdt principiul

Se accepta.
La Art.V, pct.3, Articolul 5 va avea urmatorul
cuprins:
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(Aviz nr.04/842 din
26.05.2026)

egalititii, cat si cel al nondiscriminarii. In acest context, Consiliul mentioneazi ci
potrivit Codului bunei conduite administrative, adoptat de Comisia Europeana la 13
septembrie 2000, unul din principiile care ghideazd conduita administrativa a
serviciilor Comisiei este principiul nediscrimindrii si egalitatii de tratamentl. De
asemenea, Consiliul subliniazd ca principiile egalitatii si nediscrimindrii constituie
valori fundamentale ale serviciului public european si ale administratiei publice
moderne, fiind consacrate atdt in dreptul Uniunii Europene, cat si in cadrul normativ
national. Excluderea expresa a acestor principii din art. 5 al Legii nr. 158/2008 poate
crea aparenta diminudrii standardelor de protectie impotriva discriminarii in cadrul
raporturilor de serviciu si poate afecta coerenta cadrului normativ in materie de
egalitate. Totodata, Consiliul reitereaza ca principiul egalitatii si al nediscrimindrii este
consacrat de Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, precum si de art. 16
din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza egalitatea tuturor persoanelor in
fata legii si a autoritatilor publice.

In acest sens, Consiliul recomanda completarea textului art. 5 propus in proiect cu
principiul egalitatii si principiul nediscriminarii.

»Articolul 5. Principiile fundamentale ale
serviciului public

Serviciul public se bazeazd pe principiile
legalitatii, meritocratiei, profesionalismului,
impartialitatii, egalitatii, nediscriminarii,
integritatii, transparentei, responsabilitatii,
prioritatii interesului public, eficientei si
orientdrii spre performanta.”

164.

De asemenea, Consiliul noteaza ca, la pct. 4, se propune modificarea art. 20 alin. (4)
din Legea nr. 158/2008, dupa cum urmeaza: ,,(4) Este interzisa orice discriminare in
privinta functionarilor publici pe criterii ce tin de rasa, culoare a pielii, origine
nationald, etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta,
sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de
sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere, domiciliu, apartenenta
sau activitate sindicala sau orice alt criteriu nelegate de calitatile sale profesionale.”
Astfel, Consiliul observa cé prevederea citatd enumera o serie de criterii protejate de
discriminare.

Totodata, Consiliul noteaza potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 121/2012, prevenirea si
combaterea discrimindrii, precum si asigurarea egalitatii se realizeaza fara deosebire
de rasa, culoare, origine nationala, etnicd si sociald, statut social, cetatenie, limba,
religie sau convingeri, varstd, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare
sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HI'V, opinie, apartenenta politica, avere,
nastere sau orice alt criteriu. De asemenea, Consiliul atentioneaza ca lista criteriilor
prevazute de Legea nr. 121/2012 ar putea fi extinsa ulterior, iar trimiterea la legea
respectiva ar evita necesitatea modificarilor repetate ale Legii nr. 158/2018. Prin
urmare, in vederea asigurdrii coerentei cadrului normativ si in conformitate cu
prevederile art. 55 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, Consiliul
recomanda reformularea art. 20 alin. (4) din Legea nr. 158/2008, prin trimiterea expresa
la criteriile prevazute de Legea nr. 121/2012.

Se accepta.

Astfel, la Art.V pct.7 articolul 20, alineatul (4)
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Este interzisd orice discriminare in
privinta functionarilor publici in cadrul
raporturilor de serviciu, precum si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, pe
criteriile protejate stabilite prin Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
precum si pe criterii de domiciliu, optiune
politica, apartenentd sau activitate sindicalad
ori alte criterii.”
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165.

La analiza textului propus pentru completarea Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Consiliul retine ca formularea din cuprinsul
noului articol 24 alineatul (1) instituie o obligatie cu caracter general si uniform de
prezentare a declaratiei de avere si interese personale ,,in conditiile legii”. Aceasta
trimitere directd la cadrul legislativ special guvernat de Legea nr. 133/2016 implica
faptul ca toti functionarii publici, fara exceptie, trebuie sa isi execute aceasta indatorire
exclusiv prin intermediul platformei electronice, o procedurd conditionatd tehnic de
detinerea unei semnaturi electronice bazate pe numarul de identificare de stat (IDNP).
Aceasta abordare genereaza insa o contradictie juridica chiar in raport cu obiectivele
declarate ale proiectului de lege. In timp ce preambulul actului normativ invoca in mod
expres armonizarea legislatiei nationale cu Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000, solutia normativa propusa la articolul 24 contravine pilonilor centrali
ai acestei directive europene. Conform articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78/CE, domeniul de aplicare al acesteia include in mod obligatoriu sectorul
public, acoperind toate conditiile de munca si de incadrare Tn munca, inclusiv conditiile
de concediere. Obligatia de declarare a averii constituie o conditie intrinsecad de
mentinere in functia publicd, iar neindeplinirea ei atrage sanctiuni disciplinare severe,
mergand pana la eliberarea din functie. Prin urmare, incidenta articolului 2 alineatul
(2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE devine pe deplin aplicabild in spetd. Aceasta
normad defineste discriminarea indirecta ca fiind situatia in care o dispozitie, un criteriu
sau o practica aparent neutra dezavantajeaza In mod special persoanele de o anumita
religie sau convingere, in raport cu alte persoane. Cerinta uniforma de utilizare a
sistemului electronic reprezintd exact o astfel de practica aparent neutri. In mod
concret, ea plaseaza intr-un dezavantaj major functionarii publici care au renuntat la
IDNP din considerente religioase si care detin doar acte de identitate provizorii. in
conformitate cu testul justificarii obiective si rezonabile impus de directiva, un efect
prejudiciabil nu constituie discriminare doar daca este justificat in mod obiectiv de un
scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare.
Consiliul subliniaza cd, desi combaterea coruptiei si asigurarea transparentei in sectorul
public reprezinta, fara indoiala, un scop legitim, impunerea unui canal unic si exclusiv
electronic de depunere nu trece testul proportionalittii. Obiectivul integritatii poate fi
atins cu aceeasi eficientd prin metode alternative de colectare si procesare a datelor
cum ar fi depunerea pe suport de héartie a declaratiei, fara a sili functionarul public sa
aleaga ntre libertatea sa de constiinta si pierderea statutului profesional. Omiterea unei
astfel de clauze de acomodare rezonabild in textul articolului 24 transpune eronat
Directiva 2000/78/CE si valideaza o situatie de discriminare, care deja a fost
sanctionatd de Consiliu 1n cauza nr. 30/25, transformand o exigentd tehnica intr-o
barierd discriminatorie de mentinere in functia publica.

Nu se accepta.

ANI a comunicat neacceptarea propunerii
autorului avizului, mentionand urmatoarele:
,Cu privire la propunerea Consiliului pentru
egalitate de completare a alin. (1) art. 24 din
Legeanr. 158/2008 si art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 133/2016 cu textul “Pentru functionarii
publici care din motive religioase au renuntat
la numarul de identitate de stat (IDNP) si au
un buletin provizoriu, autoritatile competente
vor asigura posibilitatea depunerii declaratiei
prin mecanisme alternative, inclusiv pe suport
de hartie.”, Autoritatea isi fundamenteaza
pozitia pe urmatoarele considerente: Consiliul
pentru egalitate invoca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/78/CE, fara a
tine cont de cele 2 conditii care urmeaza a le
intruni discriminarea indirectd: a) aceasta
dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica
este obiectiv justificatd de un obiectiv legitim,
iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv
nu sunt adecvate si necesare sau; b) in cazul
persoanelor cu un anumit handicap,
angajatorul sau oricare persoand sau
organizatie care intrd sub incidenta prezentei
directive, are obligatia, In temeiul legislatiei
nationale, sa 1ia masuri adecvate 1In
conformitate cu principiile prevazute la
articolul 5, cu scopul de a elimina
dezavantajele care rezultd din aceastd
dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.
Subsecvent, chiar daca renuntarea la numarul
de identitate de stat (IDNP) nu este nici
obiectiv justificatd de un obiectiv legitim si
nici anumit handicap, institutiile statului au
tinut cont de convingerile personale bazate pe
motive religioase a unor persoane §i prin
modificarile operate prin Legea nr. 68/2024
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In acest context, Consiliul propune completarea alin.(1) art. 24 din Legea nr. 158/2008
si art. 7 alin.(1) din Legea nr. 133/2016 cu textul ,,Pentru functionarii publici care din
motive religioase au renuntat la numarul de identificare de stat (IDNP) si au un buletin
provizoriu, autorititile competente vor asigura posibilitatea depunerii declaratiei prin
mecanisme alternative, inclusiv pe suport de hartie.”.

pentru modificarea Legii nr. 273/1994 privind
actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, elucidind problema abordata.
Respectiv, desi pe cartile de identitate
provizorii nu se inscric numarul de
identificare de stat al persoanei fizice in
format tiparit, acesta se inregistreaza in format
inscriptionat.  Astfel, 1n circumstantele
detinerii de catre subiecti a buletinului de
identitate provizoriu (eliberat persoanei care
renuntd la numarul de identificare de stat),
pentru respectarea obligatiei prevazute la art.
6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, persoanele
care devin subiecti ai declardrii, in pofida
functiei detinute, depun solicitari la Agentia
Servicii Publice intru ridicarea numarului de
identificare de stat separat de buletinul de
identitate, care ulterior permite perfectarea.
Totodata, Autoritatea tine sd informeze, ca
acest subiect a fost obiectul unei sesizari
adresate Curtii Constitutionale, care prin
Decizia de inadmisibilitate nr. 6 din 14
ianuarie 2019 a declarat inadmisibila
,»sesizarea depusa de citre Avocatul Poporului
(Ombudsman), pentru controlul
constitutionalitatii textului ,,Subiectul
declararii este obligat sa depund declaratia in
forma electronicd” si ,,incepand cu 1 ianuarie
2018, subiectii declararii vor fi obligati sé-si
depuna declaratiile exclusiv 1n forma
electronicd”. La caz trebuie de retinut, ca art.
140 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, stabileste imperativ ca, hotérarile
Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot
fi atacate. In decizia sa Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova retine ,cd prin
instituirea obligatiei de a poseda un numar de
identificare pentru depunerea declaratiilor
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electronice de avere si de interese personale
nu are loc o ingerintd in dreptul la libertatea
congtiintei. Aceastd ATENTIE! Documentul
contine date cu caracter personal. Prelucrarea
ulterioara a datelor cu caracter personal
integrate in prezentul document poate fi
efectuata doar conditiile reglementate de
Legeanr.133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal. obligatie
reprezintd o masurd legislativd generala
aplicata intr-un mod neutru, fard vreo legatura
cu convingerile personale ale persoanei. Lipsa
incidentei dreptului la libertatea constiintei in
contextul unor masuri legislative generale si
neutre a fost constatatd si de catre Curtea
Europeand, in jurisprudenta sa”. Curtea in
decizia sa a citat Curtea Europeand, care in
cauza ,,Skugar si altii a retinut ca continutul
documentelor oficiale sau al bazelor de date
nu poate depinde de dorintele persoanelor
enumerate 1n acestea. Este evident ca intrarile
dintr-o baza de date trebuie stabilite in baza
aceluiasi model, atat din motive tehnice, cat si
din considerente juridice. Daca persoanele ar
putea sa scoata sau sa adauge informatiile pe
care le doresc sau le  considera
necorespunzatoare, in functie de capriciile
proprii, ar fi afectate uniformitatea necesara
domeniului administrativ si filosofia sa
fundamentald. In fine, Curtea Europeani a
considerat cd modul prin care statul si-a
organizat baza de date privind impozitarea,
care implica utilizarea numerelor fiscale, nu a
constituit o ingerintd in dreptul reclamantilor
la libertatea constiintei, garantatd de articolul
9 din Conventie”. In aceeasi ordine de idei,
Autoritatea pe langd argumentele de ordin
legal, mentioneaza ci sistemul de declarare a
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averii si intereselor personale este conceput ca
un mecanism unitar, bazat pe
interoperabilitate si procesare automatizatd a
datelor. Instituirea unui sistem paralel pe
suport de héartie ar genera riscuri majore
pentru integritatea procesului de control, ar
impune o prelucrare manuald susceptibila de
erori care ar compromite verificarile automate
cu alte registre de stat. Aceasta ar duce la o
inechitate in aplicarea legii si ar diminua din
eficienta Autoritatii. Ori, nimeni nu poate
garanta, ca in urmatoarea perioada un numar
semnificativ de subiecti ai declararii, nu vor
renunta la numarul de identitate de stat
(IDNP), din varii motive, iar o astfel de
situatie ar putea provoca blocarea activitatii
Autoritatii.”

166. | In continuare, Consiliul observi ca, la art. 24 alin. (2), sintagma ,,regimul juridic” este | Nu se accepta.
repetatd farda o necesitate evidentd, astfel, se impune verificarea si, dupda caz, | Norma a fost formulatd conform propunerilor
reformularea textului. ANI comunicate la etapa de consultare a
proiectului.
167. | Consiliul noteaza cd, la Art. IX, autorul proiectului propune modificari la Legea nr. | Nu se accepta.

155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice. In Nota de
fundamentare, la rubrica Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi, se mentioneaza ca prin modificarile propuse la Legea nr. 155/2011, se
urmareste, inclusiv, uniformizarea listei limbilor de circulatie internationald pe care
trebuie sa le posede titularii unor functii publice la cele utilizate de organismele Uniunii
Europene (engleza si franceza). Potrivit proiectului se propune excluderea din art. 4 al
Legii nr. 155/2011 a textului ,, germand, spaniold, italiand”. Consiliul noteaza ca
Uniunea Europeana se caracterizeaza prin diversitatea sa culturald si lingvistica, iar
limbile vorbite in tarile UE reprezintd o componentd esentiald a patrimoniului sdu
cultural. Tatd de ce UE sprijind multilingvismul in programele sale si in activitatea
institutiilor europene2. In acest context, Consiliul considera oportuni revizuirea
Clasificatorului unic al functiilor publice si indicarea expresd, ca cerintd minima, a
limbii engleze si/sau franceza pentru functiile care presupun utilizarea acestora in
activitatea curentd. Totodatd, recomandim mentinerea, dupd caz, a cerintei de
cunoastere a unei limbi de circulatie internationald (listd extinsd), in conformitate cu
cadrul normativ in vigoare si specificul functiei.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd  prin  prisma  prioritatilor
strategice actuale ale Republicii Moldova in
raport cu procesul de aderare la Uniunea
Europeand si a necesitatii de a eficientiza
cerintele de recrutare in serviciul public, din
urmatoarele considerente:

1. Alinierea la realititile procesului de
aderare si integrare in UE: In contextul
istoric actual, in care Republicia Moldova se
afla in plin proces de negociere si aderare la
Uniunea Europeana, efortul administrativ si
institutional este orientat masiv catre
transpunerea  acquis-ului  comunitar  §i
participarea la grupurile de lucru europene.
Limbile engleza si franceza constituie limbile
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de lucru de baza, universale, utilizate de
organismele Uniunii Europene si 1in
corespondenta diplomatica/tehnica de zi cu zi.
Concentrarea resurselor si a cerintelor de
recrutare pe aceste doud limbi de circulatie
majora raspunde unei necesitti stringente si
reale a administratiei publice centrale in
aceasta etapa de integrare.

2. Evitarea barierelor artificiale in procesul
de recrutare: Mentinerea unei liste extinse si
eterogene 1n legea-cadru (care includea
germana, spaniola sau italiana) s-a dovedit in
practica a fi un factor de rigiditate, nu de
flexibilitate. Includerea acestor limbi in
Clasificatorul unic genera deseori confuzii la
nivelul comisiilor de concurs sau interpretari
disproportionate in raport cu profilul functiilor
publice generale de executie sau de
conducere. In marea majoritate a cazurilor,
competentele in limbi precum spaniola sau
italiana nu sunt corelate cu sarcinile
administrative curente ale autoritatilor publice
din Republica Moldova, iar eliminarea lor
simplifica si uniformizeaza criteriile de acces
in functie.

3. Acoperirea situatiilor specifice prin alte
mecanisme legale: Argumentul autorului
aviziului  privind limitarea  capacitatii
institutiilor este combatut de faptul ca
autoritatile care gestioneaza relatii bilaterale
specifice sau proiecte de nisd (de exemplu,
Ministerul Afacerilor Externe, subdiviziunile
de cooperare internationald sau ministerele
sectoriale cu proiecte dedicate) isi pot stabili
in continuare cerinte speciale in fisa postului
pentru limbi mai putin solicitate la nivel
general (cum ar fi germana sau italiana), in
baza autonomiei lor manageriale si a
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specificului strict al postului, fard ca acestea
sd fie impuse ca standarde de referinta in
Clasificatorul unic general.

Prin urmare, restringerea listei la limbile
engleza si francezad reprezintd o masurd de
pragmatism administrativ, adaptata
obiectivului national de eurointegrare, motiv
pentru care textul proiectului se mentine
neschimbat.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale

(Aviz nr. 22-2911 din
27.05.2026)

168.

1. La Articolul IV din proiect, ce vizeaza modificarea Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public:

La art. 25 alin. (9), referinta la alin. (7) urmeaza a fi substituita cu referinta la alin. (8)
din acelasi articol, or alin. (7) reglementeaza dreptul functionarului public de a cumula
atributiile unei functii publice vacante sau temporar vacante in cadrul autoritatii publice
in care isi desfasoard activitatea, nefiind o situatie de incompatibilitate. Astfel, in
redactia din proiect, norma creeaza o contradictie intre dreptul expres prevazut la alin.
(7) si obligatia de incetare a situatiei respective in termen de o lund, instituita la alin.

9).

Se accepta.
Norma a fost modificatd corespunzitor la
Art.V, pct.10.

169.

La art. 38% desi autorul explicd in Nota de fundamentare completarea Legii nr.
158/2008, cu referire la mobilitatea pentru dezvoltare profesionald, considerdm
necesara revizuirea conceptului propus, inclusiv prin prisma art. 37 din Legea nr.
158/2008, or, dezvoltarea profesionala a functionarului public este deja asiguratd de
autoritatea publica in care acesta activeaza si se realizeaza printr-un proces sistematic
si planificat de formare si perfectionare continua. In acest context, nu este suficient
argumentata instituirea unei forme de mobilitate ce presupune exercitarea atributiilor
de serviciu in cadrul unei alte autoritati publice, inclusiv in domenii distincte de
competentele functiei exercitate 1n autoritatea in care functionarul public este incadrat,
drept mecanism de dezvoltare profesionald. Totodatd, normele propuse nu intrunesc
exigentele de previzibilitate, intrucat nu reglementeaza mecanismele prin care
autoritatile publice gazda ar fi motivate sau obligate sa accepte asemenea forme de
mobilitate, In conditiile in care interesul urmarit apartine preponderent functionarului
public si, eventual, autoritatii publice in care acesta este Incadrat.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

170.

La art. 76" alin. (3) se propune excluderea lit. c), considerand nejustificatd mentinerea
stagiarilor in categoria exceptiilor prevazute de norma data, in raport cu functionarii
publici care au exercitat efectiv o functie publicd si au fost supusi procedurii de
evaluare a performantelor profesionale.

Se accepta partial.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd prin  prisma  specificului
statutului juridic al stagiarilor si a scopului
institutiei  stagiului ~ profesional,  din
urmatoarele considerente:
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1. Statutul distinct si evaluarea specifica a
stagiarului:  Echivalarea stagiarilor cu
persoanele din afara sistemului public sau
ignorarea parcurgerii stagiului este incorecta
din punct de vedere juridic. Persoana care a
finalizat cu succes un stagiu profesional in
cadrul unei autoritati publice a fost deja
supusa unui filtru riguros de selectie initiala si,
cel mai important, unui proces riguros de
evaluare a activitatii la finalul stagiului (prin
raportul aprobat de coordonator si comisia de
evaluare). Prin urmare, mentinerea lor in
categoria exceptiillor de la proba scrisa
centralizata reprezintd o recunoastere a acestei
evaluari prealabile a performantelor, similara
functionarilor publici confirmati.

2. Ratiunea strategica a institutiei stagiului
profesional: Scopul de bazd al programelor
de stagiu in serviciul public este tocmai
atragerea si retinerea tinerilor specialisti in
cadrul administratiei publice, oferindu-le o
perspectiva clara de carierd. Obligarea unui
stagiar, care tocmai a demonstrat timp de
cateva luni In mod practic competentele in
cadrul unei autoritéti, de a trece din nou prin
proba scrisa centralizatd organizatd de
Cancelaria de Stat ar fi o masura redundanta si
demotivatoare. Aceastd abordare ar anula
atractivitatea stagiilor profesionale si ar
compromite eforturile statului de a introduce
rapid tineri calificati in sistem.

3. Asigurarea continuitatii si fluiditatii
resurselor umane: Exceptia prevazuta la
litera ¢) permite autoritatilor publice sa ocupe
operativ functiile de executie vacante de
debutant cu persoanele care cunosc deja
specificul institutiei si au demonstrat
integritate si aptitudini pe parcursul stagiului.
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Procedura completd de concurs ramane
aplicabila pentru toate celelalte categorii de
candidati externi, fiind astfel pe deplin
asigurat echilibrul dintre transparentd si
eficientd manageriala.

Prin urmare, mentinerea stagiarilor 1in
categoria exceptiilor este o masura de politica
de personal pe deplin justificatd, iar textul
proiectului se mentine neschimbat.

Totodatd, norma de la Art.XVII, alin.(3) lit.c)
a fost modificatd, pentru a fi aplicata
stagiarilor doar daca acestia candideaza la
functiile publice de executie pentru care
cerintele specifice minime nu necesitd
experienta profesionald in domeniu.

171.

2. La Articolul VIII din proiect, ce vizeazd modificarea Legii nr. 199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica: Cu referire la noile prevederi
propuse la art. 5° alin. (1), potrivit carora ,,Principiile de etica si normele de conduita
profesionala aplicabile membrilor Guvernului si altor persoane cu functii de demnitate
publicd care activeazd in cadrul autorititilor administratiei publice centrale de
specialitate si Cancelariei de Stat sunt stabilite prin hotarare a Guvernului”, consideram
necesara clarificarea si extinderea sferei de aplicare a normei si asupra conducétorilor
autoritatilor administrative din subordinea ministerelor, care, potrivit anexei la Legea
nr. 199/2010, detin, de asemenea, functii de demnitate publica, cu unele exceptii expres
prevazute de lege. Or, in redactarea actuald, proiectul creeaza o incertitudine juridica
privind aplicabilitatea principiilor de eticd, a mecanismelor institutionale propuse,
precum si a formelor de raspundere fata de conducétorii autoritatilor administrative din
subordinea ministerelor. Raportat la prevederile art. 23 din Legea nr. 199/2010, potrivit
carora Incalcarile comise in exercitiul mandatului atrag raspunderea disciplinara, civila,
contraventionald sau penald, proiectul nu stabileste cadrul institutional si procedural
aplicabil pentru examinarea eventualelor abateri disciplinare ale conducatorilor
respectivi, inclusiv aspectele ce tin de competenta comisiei de eticd sau disciplina,
procedura de examinare si sanctiunile disciplinare aplicabile. Prin urmare, in vederea
asigurarii claritatii si previzibilitatii normei, precum si evitirii unor lacune de
reglementare In aplicarea mecanismelor de eticd, consideram oportund completarea
proiectului prin includerea expresa a conducétorilor autoritatilor administrative din
subordinea ministerelor in sfera subiectilor reglementati de art. 5°.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata, deoarece din punct de vedere
juridic nu existd o lacuna de reglementare,
conducatorii autoritatilor administrative din
subordinea ministerelor fiind deja acoperiti de
formularea actuald a proiectului, din
urmatoarele considerente:

1. Incidenta directa a Legii nr. 98/2012
privind administratia publica centrala de
specialitate:

Sintagma utilizatd in proiectul de lege —
,,autoritatilor administratiei publice centrale
de specialitate” — nu se limiteazd doar la
ministere 1n sens restrans. Conform articolului
2 alineatul (1) din Legea nr. 98/2012, sfera de
aplicare a acestei notiuni juridice inglobeaza
in mod expres ministerele, Cancelaria de Stat,
dar si autorititile administrative din
subordine, precum si serviciile publice
desconcentrate. Prin  urmare, utilizand
terminologia-cadru ~ din  legislatia  de
organizare administrativa, proiectul include
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automat si de drept conducatorii tuturor
agentiilor  si  structurilor  subordonate
ministerelor, fard a fi necesard o enumerare
redundanta.

2. Statutul de demnitar in cadrul aceleiasi
ramuri a puterii executive:

Conducétorii autoritdtilor administrative din
subordinea ministerelor detin functii de
demnitate publica tocmai in virtutea integrarii
lor in sistemul administratiei publice centrale
de specialitate a Executivului. Atata timp cat
autoritatea pe care o conduc face parte din
aceastd sfera (potrivit Legii nr. 98/2012),
acesti conducatori cad in mod direct sub
incidenta textului de la articolul 5° alineatul
(1) si vor fi supusi regulilor stabilite prin
viitoarea hotarare de Guvern, inclusiv in ceea
ce priveste mecanismul comisiilor de etica si
raspunderea disciplinara.

3. Evitarea normelor paralele si mentinerea
uniformitatii textului:

Specificarea separatd si expresa a fiecarei
subdiviziuni sau categorii de conducatori de
agentii ar 1Incdlca normele de tehnica
legislativa (Legea nr. 100/2017), care
recomanda utilizarea notiunilor generice deja
definite in sistemul legislativ. Hotdrarea de
Guvern care va fi aprobatd in executarea
acestei legi va detalia in mod subsecvent si
explicit lista exactd a functiilor, pe interiorul
sistemului executiv, asigurand claritatea
deplind a procedurilor farda a supraincarca
legea-cadru.

Prin urmare, textul proiectului este formulat
corect, acopera integral subiectii vizati si se
mentine neschimbat.

172.

3. Cu referire la propunerea autorului de substituire, in Intregul text al proiectului, a
termenului de un an cu termenul de 18 luni, drept restrictie privind angajarea sau

Nu se accepta.
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incheierea contractelor comerciale dupa incetarea mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu in cadrul entitatii publice, consideram ca majorarea perioadei respective
nu este suficient justificatd in Nota de fundamentare si apare ca excesiva prin raportare
la principiul proportionalitatii masurilor restrictive.

Astfel, necesita a fi aduse clarificari suplimentare privind perioada propusa, inclusiv:
»de ce termenul de un an nu este suficient pentru atingerea scopului urmarit?”, ,,care
sunt argumentele obiective ce justificd extinderea acestuia la 18 luni?” si ,,prin ce
anume perioada de 18 luni ar acoperi exigentele urmarite de autorul proiectului?”.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd prin prisma standardelor
internationale anticoruptie, a obligatiilor de
transpunere a acquis-ului comunitar si a
necesitatii stringente de a preveni fenomenul
de ,,revolving doors” (usi rotative / migrarea
necorespunzatoare din sectorul public in cel
privat), din urmatoarele considerente:

1. Transpunerea standardelor
internationale si recomandarilor GRECO:
Extinderea perioadei de interdictie (perioada
de cooling-off) de la 12 la 18 luni nu este o
masurd excesiva, ci una recomandata pe plan
international pentru a asigura o bariera reala
de integritate. In cadrul evaludrilor
internationale (inclusiv rapoartele GRECO si
monitorizarile OECD), s-a constatat ca
termenul de un an este adesea insuficient,
deoarece ciclurile bugetare, procedurile de
achizitii publice de amploare si secretele
comerciale/strategice la care demnitarii sau
functionarii de conducere au avut acces isi
pastreaza valoarea criticd si influenta pe o
perioadda mai mare de 12 luni.

2. De ce termenul de un an nu este suficient
(Justificarea  obiectivd): In  practici,
informatiile privilegiate detinute de un fost
functionar cu putere de decizie (cum ar fi
strategiile de negociere, datele tehnice din
caietele de sarcini nerezolvate sau deciziile de
reglementare  sectoriald) rdman de o
actualitate arzatoare pe parcursul intregului an
bugetar urmator plecarii sale. Un termen de
doar 12 luni permitea fostilor angajati din
sectorul public sa isi ,,inghete” simbolic
activitatea pentru o perioada scurtd, ca imediat
dupd expirarea anului sa fie angajati de
companii private pe care anterior le-au
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monitorizat sau favorizat, utilizand
informatiile din interior 1n detrimentul
interesului public.

3. Proportionalitatea si eficienta
termenului de 18 luni: Perioada de 18 luni
(un an si jumatate) reprezintd un optim de
proportionalitate: pe de o parte, este suficient
de lungd pentru ca informatiile interne
detinute de fostul functionar sa isi piarda
caracterul de noutate si capacitatea de a
distorsiona concurenta pe piatd; pe de alta
parte, nu ingradeste In mod abuziv dreptul
constitutional la munca, fiind o restrictie
temporara si strict tintitd doar pe domeniul in
care persoana a detinut competente
decizionale sau de control. Acest termen
acopera exact perioada critica de tranzitie,
asigurand ca deciziile luate de functionar in
timpul mandatului nu au fost influentate de
promisiunea unei angajari imediate in sectorul
privat.

Prin urmare, modificarea propusa sporeste
rezilienta institutionald in fata riscurilor de
coruptie si aliniazd legislatia Republicii
Moldova la bunele practici europene, motiv
pentru care textul se mentine neschimbat.

Ministerul Justitiei
(Aviz nr. 04/1-5866
din 28.05.2026)

173.

Art. IV:

in sursa de publicare a legii, cifrele ,,2018” se vor substitui cu cifrele ,,2008”, Intrucat
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public a fost
adoptata si publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in anul 2008.

Se accepta.
La Art.V a fost operati modificarea
redactionala.

174.

La pct. 1, in redactia expusa, autorul confunda preambulul si clauza de armonizare.
Potrivit Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, preambulul exprima scopul
si argumentul politic al legii, iar mentiunea privind transpunerea actelor UE constituie
o clauza de armonizare.

Se accepta.

Art.V pcet.1 are urmatorul cuprins.

,,Clauza de armonizare va avea urmatorul
cuprins:”

175.

La pct. 3, cu referire la modificarile de la art. 8 alin. (4) se va indica litera concreta in
care se intentioneazd modificarea. Dispozitia de completare se va revizui sub aspectul
excluderii cuvintelor ,,paragrafe” deoarece structura internd a unui alineat nu este
divizata In paragrafe, si a cuvantului ,,nou”, deoarece utilizarea sa redundanta in cazul

Se accepta.
Art.V pct.5 are urmétorul cuprins la alin.(4):
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unei completari. Aditional, cuvintele ,,cu urméatorul text” se vor substitui cu cuvintele
,»Cu urmatorul cuprins”.

la alineatul (4) litera b) cuvantul ,,echivalenta”
se substituie cu cuvintele ,act de studii
echivalent”.

176.

La pct. 4 alin (4) al art. 20 propunem sa se indice ca se interzice orice forma de
discriminare bazata pe criteriile protejate stabilite prin Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii. In acest context, se va exclude din alin. (5) al aceluiasi articol
referinta la alin. (4).

Se accepta partial.

Astfel, la Art.V pct.7 articolul 20, alineatele
(4) si (5) vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Este interzisd orice discriminare in
privinta functionarilor publici in cadrul
raporturilor de serviciu, precum si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, pe
criteriile protejate stabilite prin Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
precum si pe criterii de domiciliu, optiune
politica, apartenentd sau activitate sindicalad
ori alte criterii.

»(5) Nu constituie discriminare pe criteriul
varstei diferenta de tratament prevazutd de
lege, inclusiv stabilirea unor limite de varsta
pentru accesul la functia publicd sau pentru
exercitarea acesteia, masura justificatd in mod
obiectiv si rezonabil de obiectivele de politica
a ocupdrii fortei de munca in serviciul public,
de planificare a resurselor umane si de
asigurare a bunei functiondri a serviciului
public.”.

177.

La pct. 6, autorul opteaza pentru expunea in redactie noua a art. 24, desi alin. (1) ramane
absolut identic cu textul in vigoare, iar modificarile aduse titlului si alin. (2) sunt
minore, introducerea sintagmei ,,precum si a regimului juridic”. In acest context,
reexpunerea totald in redactie noud a unui articol fard o necesitate conceptuala sau
structurald incarca inutil textul normativ. Mai mult, in textul propus pentru alin. (2) se
constata o eroare de redactare ,,regimul juridic si cadourilor” in loc de ,,regimul juridic
al cadourilor”.

Nu se accepta.

La Art.V pct.9, art.24 a fost modificat atat la
denumirea, cdt si in ambele alineate ale
articolului, conform propunerilor ANI si MJ.
Subsecvent, pentru a nu incarca inutil
proiectul de lege, s-a optat pentru expunerea
acestuia in redactie noud.

178.

Suplimentar, se propune substituirea cuvantului ,,prezinte” cu cuvéantul ,,depuna”,
deoarece art. 5 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale
prevede ca declaratia de avere si interese personale reprezintd un act personal si
irevocabil, depus pe proprie raspundere, in format electronic sau, dupa caz, pe suport
de hértie.

Se accepta.
La Art.V pct.9, articolul 24 va avea urmatorul
cuprins:

LArticolul 24, Declaratia de
interese personale, respectarea
regimului juridic al

avere  si

conflictului de
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limitarilor, precum si a regimului juridic al
cadourilor

(1) Functionarul public este obligat sd depuna,
in conditiile legii, declaratia de avere si
interese personale.

(2) Functionarul public este obligat sa respecte
intocmai regimul juridic al conflictului de
limitarilor, precum si regimul juridic al
cadourilor.”

179.

La pct. 7, cu referire la alin. (7), norma propusa privind cumularea atributiilor functiei
publice cu atributiile functiei al carei titular este detasat in calitate de expert national
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 6 din Legea nr. 99/2025 privind detasarea
expertilor nationali la institutiile si organismele Uniunii Europene, care stabileste ca
expertii nationali detasati beneficiaza, in Republica Moldova, de salariul mediu lunar
corespunzator functiei/postului in care sunt incadrati, actualizat potrivit
reglementarilor.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
contrara principiilor echitatii,
proportionalitatii si bunei guvernante 1in
managementul  resurselor umane, din
urmatoarele considerente:

1. Evitarea abuzului prin munca
neremunerati pe termen lung: Detasarea
unui functionar public in calitate de expert
national la institutiile Uniunii Europene in
baza Legii nr. 99/2025 este o masura de lunga
durata, care se poate intinde pe o perioada de
pana la 2 ani. Pe acest termen considerabil,
functia de baza ramane temporar vacantd. Din
perspectiva constitutionala si a dreptului
muncii, nu este justificat ca un alt functionar
public din cadrul autoritatii sa preia si sa
exercite volumul complet de atributii al
colegului detasat fara a beneficia de salariul
sau plata suplimentara cuvenita pentru functia
exercitatad 1n fapt. Munca prestata pe perioade
indelungate trebuie remunerata obligatoriu in
raport cu efortul si complexitatea sarcinilor
adaugate.

2. Mecanismul de protectie a investitiei
strategice a statului: Trimiterea unui expert
national la UE constituie o investitie strategica
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pe care statul o realizeaza in resursa sa umana
in procesul de aderare. Mentinerea salariului
mediu pe durata detasarii (conform Legii nr.
99/2025) este o garantie asumatd, care se
rascumpara ulterior prin obligatia legald a
functionarului de a reveni si de a activa
obligatoriu in autoritatea de origine. Aceasta
investitie nu trebuie insa realizatd pe seama
colegilor ramasi 1n institutie. Permiterea
cumulului de atributii remunerat conform
Legii nr. 158/2008 si Legii nr. 270/2018 este
singura  solutie legald care asigurad
functionarea subdiviziunii fara a Incidlca
drepturile salariale ale personalului autohton.
3. Imposibilitatea legala de a angaja o alta
persoana pe post: Din punct de vedere strict
procedural, pe perioada detasarii
functionarului in calitate de expert national la
UE, raporturile sale de serviciu nu se
suspenda, pozitia fiind calificata juridic ca o
functie temporar absentd, si nu ca o functie
temporar vacantd. Acest statut special
inseamna ca postul de baza ramane blocat de
titularul de drept, iar autoritatea publica nu are
posibilitatea legald de a angaja o alta persoana
prin concurs sau contract determinat pe acest
loc. Prin urmare, singura cale legald si
administrativa de a asigura continuitatea
sarcinilor institutiei este redistribuirea
acestora prin mecanismul cumulului de
atributii cétre un functionar existent, care
trebuie remunerat corespunzitor pentru
efortul suplimentar depus.

180

La alin. (9) se va verifica suplimentar trimiterea la alin. (7), In contextul in care acesta
reglementeaza conditia cumularii functiilor publice.

Se accepta.
La Art.V pct.10, art.25 alin.(10) va avea
urmaétorul cuprins:
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»(9) Situatia de incompatibilitate prevazuta la
alin.(2), alin.(3) lit.f), alin.(7) si alin.(8)
urmeaza sa Inceteze in termen de o lund de la
aparitia acesteia. Neeliminarea
incompatibilitatii in termenul stabilit atrage
raspunderea in conformitate cu prevederile
Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor
personale.”.

181.

La pct. 8, propunem revizuirea formularii ,,studii superioare de licentd absolvite cu
diploma sau act de studii echivalent”, pentru a corespunde terminologiei prevazute in
anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 330/2023 privind aprobarea Cadrului National
al Calificarilor. In prezent, actele de studii pot avea denumiri diferite, in functie de
perioada absolvirii institutiei de invatamant.

Nu se accepta.

Propunerea a fost formulatd in corelare cu
propunerile  Ministerului ~ Educatiei  si
Cercetarii remise la etapa consultarii
proiectului.

182.

La pct. 9, alin. (1) necesitd a fi reformulat pentru evitarea multiplelor interpretari
arbitrare. Formula propusa necesité clarificare, deoarece formularea ,,functie publica
care nu implicd participarea la emiterea nemijlocitd de acte administrative, precum si
la punerea in executare si aplicarea actelor normative in mod unilateral si imperativ”
este una generala si poate genera interpretari diferite in procesul de aplicare.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
bazatd pe o interpretare restrictiva a dreptului
autohton si pe ignorarea specificului
mecanismelor de integrare europeand si de
armonizare legislativd, din urmatoarele
considerente:

1. Alinierea obligatorie la standardele
Dreptului UE si jurisprudenta CJUE:
Formularea utilizatd in textul proiectului la
art. 27' alin. (1) (,care nu implicd
participarea la emiterea nemijlocita de acte
administrative, precum si la punerea in
executare §i aplicarea actelor normative in
mod unilateral §i imperativ’) nu este o
improvizatie de tehnicd legislativd, ci
reprezintd transpunerea fideld a ,testului
functional” consacrat de jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (in interpretarea art. 45 alin. (4) din
TFUE si a Directivei 2000/78/CE). Conform
CIJUE (cauzele Comisia/Belgia, Fuchs si
Kohler), statele membre pot rezerva exclusiv
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propriilor cetdteni doar acele posturi din
administratia publica care implica exercitarea
directd a autoritatii publice si salvgardarea
intereselor generale ale statului. Curtea
Europeand a statuat ca simpla participare la
activitati administrative generale nu este
suficientd pentru a bloca accesul cetatenilor
UE.

2. Corelarea perfecta cu Declaratia de
compatibilitate a Centrului de Armonizare
a Legislatiei (CAL): Abordarea autorului
proiectului este pe deplin confirmatd de
Centrul de Armonizare a Legislatiei din
subordinea Cancelariei de Stat in Declaratia
de compatibilitate nr. 31/02-126-5848 din 21
mai 2026. CAL subliniaza expres ca prezentul
proiect  transpune  partial  Directiva
2000/78/CE in materia conditiilor de acces la
ocuparea functiilor publice. Mai mult,
referitor la  riscul unor  restrictii
disproportionate, CAL mentioneaza la
Compartimentul II lit. b) ca: ,,se impune ca
legislatia subsidiara de implementare a Legii
sa defineasca strict si exhaustiv criteriile de
motivare a fisei postului pentru functiile
rezervate exclusiv cetdtenilor RM, prin
raportare la testul functional consacrat de
Jurisprudenta CJUE pe art. 45 (4) din TFUE”.
Prin urmare, delimitarea nu trebuie facuta
abstract 1n textul legii, ci de catre autoritati,
conform  criteriilor  Guvernului, fapt
reglementat deja la alin. (3).

3. Delimitarea dintre ,,puterile de decizie
imperativa” si activititile auxiliare/tehnice:
Invocarea art. 2 si 3 din Legea nr. 158/2008 si
a art. 5 din Codul administrativ este corecta
sub aspectul definitiei generale a puterii
publice, insd ignora faptul ca nu toate functiile
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publice civile de executie implica emiterea de
acte unilaterale si imperative. In cadrul
autoritatilor publice existd numeroase functii
publice de executie cu caracter strict tehnic, de
analiza, suport sau executie de drept comun
(ex: specialisti IT, auditori interni, contabili,
resurse umane, statisticieni etc.). Acesti
functionari participa la realizarea
prerogativelor statului, dar nu emit acte
administrative individuale sau normative in
regim de putere publica unilaterala. Acestor
categorii specifice de posturi le este deschis
accesul 1n conditiile parcursului de aderare la
UE.

4. Clarificarea si definirea exactd a
termenilor prin act subsecvent (Hotarare
de Guvern): In conformitate cu regulile de
tehnica legislativa, legea primard fixeaza
criteriile-cadru  conceptuale, in timp ce
mecanismul detaliat de aplicare si definirea
operationala a termenilor vor fi stabilite printr-
o Hotarare de Guvern subsecventd. Acest act
normativ secundar va dezvolta in mod explicit
intelesul fiecarei sintagme (ce Inseamna
»emitere nemijlocita”, ,,aplicare unilaterala”
sau ,,caracter imperativ”’ in contextul curent al
resurselor  umane), elimindnd  orice
ambiguitate. Prin aceasta HG se va institui
obligatia ca fiecare autoritate publica sa
evalueze si sd motiveze strict in fisa postului,
pe baza definitiilor guvernamentale, daca
atributiile specifice ale unei functii permit sau
blocheaza accesul cetatenilor UE.

A se vedea si noua redactie propusd la
articolul in cauza.

183.

Exista o anumita incoerentd de structura si logica normativa intre denumirea articolului
si continutul alin. (3). Astfel, reiesind din titlul art. 171 ,,Conditii speciale pentru a
candida la o functie publica pentru cetdtenii statelor membre ale Uniunii Europene” se

Se accepta.
La Art.V pct.10, va avea urméatorul cuprins:
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creeaza impresia ca toate alineatele ar trebui sa reglementeze exclusiv conditiile de
acces la functia publica aplicabile cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
insd alin. (3) schimbad obiectul reglementarii odatd cu stabilirea competentei
autoritatilor publice de a identifica functiile publice specific care pot fi ocupate de catre
cetitenii Republicii Moldova. Aditional, sintagma ,,functii publice specifice” este
neclara si improprie terminologiei utilizate de Legea nr. 158/2008 privind functia
publica si statutul functionarului public (remarcé valabila inclusiv pentru pct. 15, ce se
referd la art. 761 alin. (1) lit. b)).

,Articolul 27'. Conditii pentru a candida la
unele functii publice pentru cetatenii statelor
membre ale Uniunii Europene

»Prin derogare de la art.27 alin.(1) lit.a),
cetatenii  statelor membre ale Uniunii
Europene pot candida pentru ocuparea
functiilor publice de executie care nu implica
emiterea nemijlocitd a actelor administrative
individuale si/sau normative si nici exercitarea
atributiilor de certificare, control,
supraveghere, sanctionare sau a altor
competente exercitate In mod unilateral si
imperativ in numele statului, in modul stabilit
de Guvern.”

184.

La pct. 11, cu referire la modificarea art. 32 alin. (1), se va avea in vedere faptul ca
cuvintele ,,sa respect” pot fi identificate in doud cazuri.

Se accepta.

La Art.V pct.14 alineatul (1) se completeaza
dupad cuvintele ,,s1 sd respect” cu cuvintele
»principiile de eticd si” pentru claritatea
faptului ca se refera la completarea textului
din partea finald a normei.

18s.

b4l

La pct. 12, notiunea ,,functie temporar absenta” necesita clarificare, deoarece aceasta
nu este definita 1n art. 2 din Legea nr. 158/2008 si poate genera dificultati in aplicare.
Propunerea de instituire a mecanismului de mobilitate pentru dezvoltare profesionala
este salutabild, insd norma necesitd clarificari suplimentare si simplificarea
mecanismului de aplicare. Cu referire la mecanismul introdus ,,Mobilitatea pentru
dezvoltarea profesionald”, se evidentiazd o suprapunere de concepte juridice cu
institutia detasarii deja reglementatd de Legea nr. 158/2008 in vigoare si de Codul
muncii, fard delimitarea clard dintre cele doud mecanisme. In acest context, este
necesara stabilirea expresa a diferentelor dintre mobilitate si detasare. Astfel, potrivit
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 158/2008, prin detasare se intelege trecerea temporara a
functionarului public la o altd autoritate publica pentru realizarea unor sarcini de
serviciu in interesul acesteia. Detagarea se efectueaza prin acceptarea detasarii de catre
conducatorul autoritatii publice in care activeaza functionarul public, la solicitarea
scrisd a conducatorului autoritatii publice in interesul careia se efectucaza detasarea,
prin numirea sau angajarea functionarului public in functia pentru care a fost detasat.
Termenul de pana la 6 luni cu prelungire pana la 12 luni coincide exact cu termenele
detagarii. Totusi, Codul muncii (art. 71) permite detasarea pe o durata de pana la un an.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

Art. 2 din Legea nr.158/2008 se completeaza
cu notiunea ,functie publici temporar
absentd” cu urmatorul cuprins:

»functie publicd temporar absentd — functie
publica al carei titular lipseste de la serviciu pe
o perioada de pana la 60 de zile calendaristice
in urmatoarele cazuri: in caz de boald sau
traumatism, concediu de studii, concediu
neplatit, detasare la alt loc de munca, pe
perioada stabilitd de legislatie in cazul
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Crearea unei institutii paralele cu aceleasi termene, dar cu regim de salarizare inversat,
pot genera dificultati in aplicare.

concediului de maternitate sau in caz de
detagare in calitate de expert national la o
institutie sau un organism a/al Uniunii
Europene, cand functionarului public i se
pastreaza locul de munca, iar raporturile de
serviciu nu au fost suspendate;”

186.

La alin. (10) exceptia ,,cazurilor justificate” este vaga si lipsita de previzibilitate, in
contextul in care nu sunt stabilite criteriile cazurilor justificate si nu este clar cine
apreciaza justificarea.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detasarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

187.

Norma de la alin. (11), potrivit céreia la incetarea mobilitatii functionarul reia
activitatea in functia detinuta ,,sau intr-o functie publica echivalentd”, este susceptibila
de a afecta stabilitatea raporturilor de serviciu. Spre deosebire de detasare, unde postul
detinut se rezerva in mod obligatoriu, aceastd formulare lasd loc de interpretari
arbitrare, permitand modificarea unilaterala a raporturilor de serviciu la revenirea din
mobilitate. Totodata, lipsa garantiei revenirii in functia detinutd poate descuraja
functionarii publici sd participe la mecanismul de mobilitate pentru dezvoltare
profesionald, contrar scopului declarat al reglementérii de stimulare a dezvoltarii
competentelor si schimbului de experienta.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

188.

La pct. 14, formularea propusa la alin. (1) si (4) necesita clarificare. Expresia ,, , cu
exceptia situatiei in care titularul functiei publice temporar absente este detasat la o
institutie a Uniunii Europene in calitate de expert national pentru un termen ce
depéseste 60 de zile”, urmeaza a fi clarificata prin prisma art. 6 din Legea nr. 99/2025
privind detasarea expertilor nationali la institutiile si organismele Uniunii Europene,
care stipuleaza ca expertii nationali detasati beneficiaza, in Republica Moldova, de
salariul mediu lunar corespunzétor functiei/postului in care sunt incadrati, actualizat
potrivit reglementarilor. Or, potrivit normei respective, expertul national detasat
beneficiaza in continuare de salariul aferent functiei detinute In Republica Moldova,
ceea ce poate genera situatii In care doi angajati sunt salarizati concomitent pentru
exercitarea atributiilor aceleiasi functii publice.

Se accepta.
Din Art.V
mentionata.

pct.18 a fost exclusd expresia

189.

La pct. 17, introducerea art. 76' in textul permanent al Legii nr. 158/2008 contravine
normelor de tehnicd legislativa reglementate de Legea nr. 100/2017. Avand in vedere
ca norma propusa are un caracter provizoriu, fiind limitata strict la perioada anilor
2027-2028, aceasta nu poate face parte din fondul activ structural al legii.

Se accepta.

Proiectul de lege a fost completat cu Art.XVII
— Dispozitii tranzitorii care redd continutul
art. 76' de la Art.IV.
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Reglementarea procesului de pilotare trebuie sé aiba aplicabilitate epuizabila in timp.
In acest context, se va exclude pct. 17 din proiectul de lege cu transferarea integrala a
textului privind pilotarea concursului in Dispozitiile finale si tranzitorii ale legii de
modificare, ca articol distinct.

190.

Suplimentar, formularea propusa la alin. (1) lit. b) poate genera aplicarea neuniforma
a normei, deoarece stabileste posibilitatea includerii testarii scrise pentru functiile
publice cu caracter specific, fard a defini criteriile de delimitare a acestor functii.
Utilizarea sintagmei ,,poate include si testarea scrisa” lasa la discretia autoritatilor
publice aplicarea probei scrise, ceea ce poate conduce la organizarea diferita a

concursurilor pentru functii similare in autoritati diferite.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiatd prin prisma principiilor de
descentralizare si autonomie manageriald a
autoritatilor  publice, din  urmatoarele
considerente:

1. Recunoasterea autonomiei autoritatilor
in raport cu specificul postului: Utilizarea
intentionatd a sintagmei deschise ,,poate
include §i testarea scrisa” nu reprezintd o
lacund legala, ci un instrument deliberat de
flexibilitate manageriald oferit conducatorilor
autoritatilor publice. Lasarea acestei probe la
latitudinea  institutiilor este pe deplin
justificata, deoarece fiecare autoritate publica
este cea mai in masurd sd decidd formatul
optim al concursului in functie de
complexitatea, specificul si cerintele concrete
ale functiei publice cu caracter specific scoase
la concurs. O standardizare rigidd si
obligatorie la nivel de lege primard ar bloca
adaptabilitatea procesului de recrutare la
nevoile reale si stringente ale fiecarei institutii
in parte.

2. Criteriile de complexitate ca filtru
obiectiv: Aplicarea acestei norme nu va fi una
arbitrara, deoarece decizia de a introduce sau
nu o probd scrisd suplimentard se va
fundamenta strict pe criteriile obiective deja
existente in fisa postului  (atributii,
responsabilitati, grad de complexitate a
sarcinilor si competente specifice necesare).
Organizarea diferitd a concursurilor pentru
functii aparent similare este pe deplin legitima
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in dreptul administrativ modern, atat timp cat
reflecta diferentele reale de volum, profil
tehnic sau specific de activitate dintre doua
autoritati publice distincte (de exemplu, un
specialist pe un domeniu de nisa Intr-un
minister versus un specialist cu o functie
similara intr-o agentie subordonata).

3. Reglementarea detaliilor de procedura
prin Regulamentul Guvernului: Pentru a
preveni orice risc de abuz, regulile generale
privind modalitatea de selectare a probelor de
concurs, in raport cu treptele de complexitate
ale functiilor, sunt deja ghidate si vor fi
detaliate suplimentar in Regulamentul cu
privire la ocuparea functiei publice prin
concurs, aprobat de Guvern. Legea primara
trebuie sa ofere doar optiunea juridica (cadrul
general), in timp ce aplicarea efectiva raméne
la latitudinea justificatd a angajatorului
institutional.

Prin urmare, mentinerea formulei flexibile
este esentiald pentru un management modern
si eficient al resurselor umane in serviciul
public.

191.

Alin. (2) nu reglementeaza suficient de clar efectele juridice ale expirarii certificatului
de promovare a probei scrise. Norma nu precizeaza daca, dupd expirarea perioadei de
valabilitate, candidatul este obligat s sustind din nou etapa I, daca certificatul poate fi
relnnoit sau care este ratiunea instituirii unei perioade limitate de valabilitate.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata sub aspectul logicii juridice si al
interpretarii sistematice a normelor de drept
administrativ, din urmatoarele considerente:
1. Efectul juridic implicit al expirarii unui
termen de valabilitate: In teoria generali a
dreptului si In practica administrativa,
instituirea unui termen de valabilitate pentru
un document (in spetda, -certificatul de
promovare a probei scrise) poartd un caracter
imperativ. Expirarea acestui termen produce
un efect juridic de drept comun, clar si
previzibil: certificatul 1gi pierde automat
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puterea juridica, iar posesorul nu mai poate
invoca drepturile derivate din acesta. Nu este
necesar ca legea sa specifice Tn mod redundant
ca un candidat trebuie sa sustina din nou etapa
I; din moment ce actul care 1l scutea de aceasta
etapd a expirat si nu mai existd juridic,
reintoarcerea la procedura standard de
evaluare (sustinerea integrald a concursului)
este singura optiune legala posibila.

2. Incompatibilitatea conceptului de
»reinnoire” cu specificul probei scrise:
Solicitarea de a preciza daca certificatul poate
fi ,,reinnoit” denotd o neintelegere a naturii
juridice a acestui instrument. Un certificat de
promovare a unei probe de concurs nu este un
act administrativ autorizator (cum ar fi o
licentd sau un permis) care sd poatd fi
prelungit prin simplda cerere. El atesta
detinerea unor cunostinte teoretice la un
anumit moment dat. Reinnoirea lui nu se poate
face administrativ, ci exclusiv prin re-
evaluarea competentelor, adica prin sustinerea
unei noi probe scrise in cadrul unui nou
concurs.

3. Ratiunea legitimd a instituirii unui
termen limitat (Actualizarea
cunostintelor): Ratiunea instituirii unei
perioade  limitate de  valabilitate a
certificatului este una de substanta si rezida in
dinamica acceleratd a cadrului normativ din
Republica Moldova, in special in contextul
actual de armonizare cu legislatia Uniunii
Europene. Cunostintele  juridice si
administrative verificate in cadrul etapei I la
un anumit moment nu mai pot fi considerate
automat actuale sau valabile dupa trecerea
unui termen indelungat (de exemplu, 2-3 ani),
timp in care legile fundamentale pot suferi
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modificari radicale. Mentinerea unui termen
limitat garanteaza céd persoanele care acced in
functii publice detin competente adaptate
realitétilor legislative la zi.

Prin urmare, norma este suficient de
predictibila, respectd standardele de tehnica
legislativd si nu genereaza incertitudini in
procesul de aplicare.

192.

Totodata, formularea alin. (3) necesita clarificare, deoarece nu este clar daca autorul
proiectului a avut in vedere exceptarea doar de la etapa I a concursului sau si de la etapa
a [I-a. Aditional, la lit. b) categoria ,,calificativ satisfacdtor” reprezintd un prag minim
de performanta. Mentinerea acestuia ar permite accesul la functia publica de executie
fara proba scrisa pentru persoane cu performante modeste, ceea ce contravine
principiului recrutarii bazate pe merit.

Nu se accepta.

Obiectia formulatd este neintemeiatd, din
urmatoarele considerente:

1. Claritatea absoluta a exceptarii doar de
la etapa I: Ingrijorarea ci nu ar fi clar de la
care etapa este exceptat candidatul este
infirmata direct de textul normei. Dispozitia
stipuleaza expres ca: ,, Detinerea certificatului
de promovare nu constituie o conditie
obligatorie de participare la etapa a II-a”. In
logica noului mecanism de concurs,
certificatul de promovare se elibereaza doar in
urma sustinerii etapei I (proba scrisd
centralizatd). Prin urmare, daca un candidat
din categoriile enumerate este primit la etapa
a II-a (interviul/proba specificd) fard a detine
acest certificat, Tnseamna de jure ci el este
exceptat exclusiv de la etapa I, urmand sa
sustina obligatoriu etapa a Il-a a concursului.
Nimeni nu este exceptat de la ambele etape.
2. Respectarea deplind a principiului
meritocratiei: Reglementarea de la litera b)
protejeaza si promoveaza meritocratia. Ea
recunoaste performanta demonstratd deja in
practica timp de cel putin 18 Iuni de catre fostii
functionari care au obtinut calificative de
,bine” sau ,.foarte bine”. A-i obliga pe acesti
profesionisti, care au activat recent In sistem,
sd sustind din nou o proba scrisd generald
(Etapa I) ar constitui o barierd birocratica
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inutild. Filtrul meritocratic este mentinut la un
nivel inalt atat prin istoricul de performanta
cerut, cat si prin obligativitatea sustinerii
etapei a II-a a concursului.

Prin urmare, textul este de o claritate cristalina
si nu necesitd nicio modificare sau
reformulare.

193.

Art. V, vizeazi modificarea art. 313° din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008 sub aspectul instituirii sanctiunii privind privarea de dreptul de a desfasura
0 anumitd activitate si privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de
la 1 an la 5 ani pentru incalcarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor in legatura
cu Incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu i migrarea in sectorul
privat al agentilor publici (pantuflaj) In acest sens, limitele sanctiunii se va ajusta luand
in considerare prevederile Codului contraventional, conform céruia sanctiunea privarii
de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau de a detine anumite functii poate fi
aplicata de instanfa de judecatd pentru un termen de la 3 luni la un an (a se vedea art.
35 si 39 din Codul contraventional). Suplimentar, sursa de publicare a Codului
contraventional se va expune conform redactiei: ,,(republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100)”.

Se accepta.

Propunerile referitoare la privarea dreptului de
desfasurare a unor anumite activitati au fost
exclude din art.V, conform propunerilor ANI.
Art.VI a fost completat corespunzitor cu
textul ,,(republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art.
100)”.

194.

La Art. VII, cu referire la amendamentul propus privind completarea Legii nr. 80/2010
cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica cu art. 15, se constata ca prevederile alin. (1) si (3) au un continut normativ
repetitiv si necesita a fi corelate.

Se accepta.

Normele de la pct.3 al Art.VIII au fost
reformulare si diferd ca sens si continut,
avand urmatorul cuprins:

»(1) Personalul 1incadrat 1in cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica
are obligatia sa respecte principiile de etica si
normele de conduitd profesionala 1in
exercitarea atributiilor de serviciu.

(2) Principiile de etica si normele de conduita
profesionalda sunt stabilite prin actele
autoritatilor publice abilitate cu competenta
respectiva.

(3) Personalul incadrat in cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica
din cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si Cancelariei de Stat
respectd principiile de eticd si normele de
conduitd profesionald aprobate de Guvern
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conform art.5° din Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

(4) Nerespectarea principiilor de etica si a
normelor de conduitd profesionala constituie
abatere disciplinard si atrage raspunderea
prevazutd de legislatia muncii, de prezenta
lege si de alte acte normative aplicabile
personalului din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica.

(5) In functie de gravitate, abaterile
disciplinare prevazute pentru incalcarea
principiilor de etica si a normelor de conduita
profesionald specificate la alineatul (2)
constituie avertisment, mustrare, mustrare
aspra sau concediere.

(6) In scopul prevenirii incalcarii principiilor
de eticd si normelor de conduita profesionala,
personalul incadrat in cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica poate solicita
consiliere de specialitate in domeniul eticii,
conduitei profesionale si integritatii, in modul
stabilit de Guvern.”;

19s.

La Art. VIII- privind modificarea Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica:

Alin. (3) si (4) al art. 5% se dubleazi. Totodati, se va concretiza natura abaterii in cazul
nerespectdrii principiilor de etica si a normelor de conduita.

Se accepta.
Alineatul (3)
Art.IX.

a fost exclus de la pct.l al

196.

La art. 6 alin. (3), norma propusa ridicd probleme sub aspectul proportionalitatii,
intrucét instituie o interdictie generala si nelimitata in timp pentru ocuparea functiei de
demnitate publicd inclusiv in cazul persoanelor cu antecedente penale stinse pentru
infractiuni contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publicd sau absolvite de
raspundere penala prin amnistie ori gratiere. Or, stingerea antecedentelor penale are
drept efect incetarea consecintelor juridice ale condamnarii si urmareste reintegrarea
sociali a persoanei. In lipsa unei evaluiri individuale si a unor criterii privind gravitatea
faptei, perioada scursa sau conduita ulterioard, interdictia instituitd poate avea caracter
excesiv si disproportionat.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata prin prisma corelarii cu legislatia
speciala 1n vigoare si a prioritatii apararii
interesului public, a integritatii si a increderii
cetitenilor 1n institutiile statului, din
urmatoarele considerente:

1.  Uniformizarea  standardelor de
integritate cu Legea nr. 199/2010:
Argumentul oponentului privind caracterul
pretins excesiv sau disproportionat al normei
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este infirmat de cadrul legal general aplicabil
demnitarilor. O interdictie similara, severa si
fermd, este deja instituitd la articolul 6
alineatul (4') din Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica. Propunerea din prezentul
proiect de lege nu face altceva decat sa
uniformizeze si sd preia exact aceleasi rigori
de integritate si pentru personalul din
cabinetul demnitarilor, asigurdnd o abordare
sistemicd si nediscriminatorie pe intreg
sectorul de demnitate publicd. Nu este
admisibil ca standardele de integritate pentru
persoanele care consiliazd un demnitar sa fie
mai blande decét cele aplicabile demnitarului
insusi.

2. Specificul infractiunilor vizate si
protectia sferei publice: Interdictia nu are un
caracter general, ci vizeaza in mod strict si
tintit ,, infractiunile contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica” (cum ar fi coruptia
pasiva, activa, traficul de influenta, abuzul sau
neglijenta in serviciu). Persoanele care au
atentat direct la functionarea corecta a statului
si au tradat increderea publicd nu mai pot
beneficia de creditul moral necesar pentru a
ocupa functii de Tnalta responsabilitate sau de
sustinere politicd directd, indiferent de
reabilitarea lor ulterioara.

3. Distinctia dintre reabilitarea penala si
aptitudinea moral-reputationali: In materie
de acces la functii din sectorul public,
subliniem cé stingerea antecedentelor penale,
amnistia sau gratierea sunt institutii de drept
penal care sting exclusiv consecintele strict
punitive ale condamndrii = (executarea
pedepsei, interdictiile penale), permitand
reintegrarea sociald si economica a persoanei
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in sectorul privat. Cu toate acestea,
reabilitarea penald nu sterge faptul istoric al
comiterii faptei si nu restabileste automat
reputatia ireprosabila (reputatia buna) ceruta
imperativ de stat pentru exercitarea autoritatii
publice. Statul are dreptul legitim de a-si
stabili filtre severe de acces pentru a preveni
riscurile de recidiva institutionala si pentru a
garanta prestigiul functiilor publice.

Prin urmare, masura propusa este pe deplin
proportionala cu scopul legitim urmadrit si
perfect corelata cu legislatia in vigoare, motiv
pentru care textul se mentine neschimbat.

197.

Art. IX: La pct. 1, se va retine ca art. 4 din Legea nr. 155/2011 a reprezentat o norma
cu caracter tranzitoriu/dispozitiv la momentul adoptarii (anul 2011), fixand data de 1
ianuarie 2014 ca termen-limitd de la care cunoasterea unei limbi strdine devenea
obligatorie pentru anumite functii. Astfel, modificarea unei norme consumate este o
tehnica deficitara. In context, se va examina oportunitatea modificarii doar a art. 41 din
lege.

Se accepta partial.

Art.X pct.2 si 3 vor avea urmatorul cuprins:
»Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»2. Art.4 — La stabilirea cerintelor specifice
minime de cunoastere a unei limbi de
circulatie internationala (engleza, franceza) se
va tine cont de nivelul de competenta stabilit
in Cadrul european comun de referinta pentru
limbi.”.

3. Articolul 4' se abroga.”

198.

La Art. XIV se va corecta anul adoptarii actului normativ.

Se accepta.
La Art.XVI, anul adoptarii a fost modificat din
»,2023” 1n ,,2025”.

199.

La pct. 2, se va analiza punctuatia din fraza finala rezultatd in urma completarii la
articolul 10 alineatul (5), pentru a asigura fluiditatea gramaticala si claritatea textului
de lege reformat.

Se accepta.

La Art. X VI pct.2, articolul 10 alineatul (5) se
completeaza dupa textul ,,in termen de 3 luni”
cu textul ,,proportional perioadei obligatorii
de continuare a activitatii dupd incheierea
detagarii la institutiile sau organismele
Uniunii Europene care nu a fost realizata”

200.

=

La Art. XV cuvintele ,,peste o lund” se vor
termenului de o luna”.

substitui cu cuvintele ,la expirarea

Se accepta.

159




Art. XVIIL. (1) Prezenta lege intrd 1n vigoare
la expirarea termenului de o luna de la data
publicérii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV pct.3, in partea
care se refera la alineatul (6) care intrd in
vigoare la 1 iulie 2028 si art.IV pct.9 care intra
in vigoare la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana.

Ministerul
Finantelor

(Aviz nr. 18/1-03/10
din 28.05.2026)

201.

Cu referire la art. IV punctul 12 ce implicd completarea prevederilor Legii nr. 158/2008
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, cu un articol nou, 38
Mobilitatea pentru dezvoltarea profesionald, atentionam cd in forma propusa
prevederile respective genereaza unele neclarititi si riscuri aditionale aferente
implementarii conforme a procesului de management al resurselor umane si a altor
activitati conexe acestuia i anume salarizarea personalului din unitétile bugetare, dupa
cum urmeaza:

- cu referire la alin. (4) ,,functionarul public 1si pastreaza functia publica si este salarizat
de autoritatea publica in care este ncadrat, In conditiile legii”. La acesta etapd nu este
claritate cu privire la modalitatea de modificare a raporturilor de serviciu a
functionarului ce urmeaza sa realizeze mobilitatea pentru dezvoltarea profesionala in
cadrul autoritatii publice gazde - detasare, transfer, etc, precum si insusi statutul ulterior
al functiei ocupate n cadrul autoritdtii publice in care acesta este incadrat - functie
vacantd, temporar vacanta. In acest sens in contextul in care functia respectivd urmeaza
sd devind vacantd/temporat vacantd se prezuma cd autoritatea publicd in care
functionarul este incadrat este in drept sd angajeze pe functia respectiva, eventual pe
perioada determinata, o altd persoana, astfel se constatd o povara financiara dubla —
autoritatea urmand s& salarizeze atat persoana ce realizeaza procesul de mobilitate (in
alta autoritate publicd) cat si un alt functionar ce ocupa pe perioada determinata functia
sa (in autoritatea publica in care acesta este incadrat). Se constata salarizarea a doua
persoane pe o singura functie.

Aditional celor expuse supra, nu este clara nici modalitatea de evidenta a timpului de
munca a persoanei ce realizeaza procesul de mobilitate (in alta autoritate publicd) ori
conform cadrului normativ aferent salarizarii personalului bugetar, acesta urmeaza a fi
remunerat conform timpului efectiv lucrat.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

202.

- cu referire la alin. (6) acordul prevazut la alin. (5) stabileste durata mobilitatii,
atributiile principale, obiectivele individuale de activitate si conditiile de desfasurare a
activititii de mobilitate, in coraborare cu alin. (9) functionarul public este evaluat

Se accepta.
Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusia. Totodati, la
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pentru activitatea desfasuratd In cadrul autorititii publice in care isi desfisoara
activitatea de mobilitate, iar rezultatele evaludrii sunt comunicate autoritétii publice in
care acesta este incadrat, similar celor comunicate supra nu este claritate pe marginea
procesului de evaluare a performantei semestriale a functionarilor respectivi. Astfel, in
contextul In care persoana va initia realizarea procesul de mobilitate pe parcursul
semestrului in curs se prezuma ca acesta deja va avea un set de obiective individuale si
indicatori de performantd elaborati pentru semestrul respectiv de catre autoritatea
publicd in care acesta este incadrat, dar de facto va fi evaluat, in baza altor
obiective/indicatori, de catre autoritatea publica in care acesta 1si desfasoara activitatea
de mobilitate, iar ca razultat salarizat de catre autoritatea publicad In care acesta este
incadrat.

Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

203.

Aditional, cu privire la prevederile alin. (5) art. 45 din Legea 158/2008, referitoare la
promovarea functionarilor publici, se considerd oportuna revizuirea normei care
reglementeaza obligativitatea organizarii concursului intern in cazul promovarii
functionarilor publici. In redactia actuald, norma stabileste caracterul imperativ al
organizarii concursului intern, prin utilizarea formularii ,,selectarea se efectueaza in
baza unui concurs intern”, ceea ce limiteaza marja de apreciere a autoritatii publice in
gestionarea raporturilor de serviciu si in aplicarea mecanismelor de promovare a
personalului. Se subliniazd cd promovarea functionarilor publici reprezintd o
modalitate de dezvoltare a carierei administrative, iar autoritatea publica trebuie sa
dispund de posibilitatea de a decide, in functie de necesitatile institutionale,
complexitatea functiei vacante, specificul atributiilor si evaluarea performantelor
profesionale ale functionarilor publici, dacd este necesard sau nu organizarea unui
concurs intern. Caracterul obligatoriu al concursului intern genereaza proceduri
administrative suplimentare, prelungirea termenelor de ocupare a functiilor publice
vacante/temporar vacante si diminuarea flexibilitatii manageriale a autoritatii publice
in administrarea resurselor umane, procesul mentionat se considerd a fi excesiv
birocratizat.

in acest context, se consideram oportun substituirea caracterului imperativ al normei
cu unul facultativ, care sa ofere autoritatii publice dreptul de a decide organizarea
concursului intern atunci cand aceasta este apreciata ca fiind oportuna. Avand in vedere
cele expuse, se propune revizuirea redactie actuale a alin. (5) art. 45 din Legea
158/2008, tindnd cont de argmentele mentionate supra.

Nu se accepta.
Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind

neintemeiatd prin prisma standardelor
europene  privind functia publicid, a
principiilor meritocratiei, transparentei i
egalitatii. de sanse, din urmatoarele

considerente:

1. Protejarea principiilor meritocratiei si
transparentei in  cariera  publica:
Transformarea concursului intern dintr-o
procedura imperativa intr-una facultativa,
lasata la discretia absoluta a conducatorului, ar
vulnerabiliza grav sistemul de promovare in
functia publicd. Ocuparea oricarei functii
superioare trebuie sa se bazeze pe competenta
demonstratd si pe o competitie deschisa,
asigurand accesul egal al functionarilor la
dezvoltarea carierei. Eliminarea caracterului
obligatoriu al concursului ar deschide calea
catre decizii subiective si promovari bazate pe
preferinte manageriale, afectand direct
moralul colectivului i increderea 1in
integritatea sistemului administrativ.

2. Alinierea la bunele practici europene si
modelul sistemic de recrutare: in spatiul
administrativ european, tendinta moderna este
de a asigura o deschidere maxima a posturilor
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publice. In multe state membre ale Uniunii
Europene, functiile vacante nu sunt scoase la
concurs doar in interiorul unei singure
institutii, ci sunt deschise la nivelul intregului
sistem administrativ national, permitand
functionarilor din orice altd autoritate publica
sd candideze. Aceastd practicd stimuleaza
mobilitatea profesionald si transferul de bune
practici intre institutii.

3. Mentinerea unui echilibru optim in
legislatia nationald: Cadrul normativ actual
din Republica Moldova reprezinta deja un
compromis extrem de echilibrat si rational
intre flexibilitatea manageriala si rigorile
transparentei. Spre deosebire de standardul
european de deschidere totald a sistemului,
legislatia noastra permite autoritatii publice sa
organizeze un concurs intern, restrans strict la
personalul propriu al acelei institutii. Aceasta
este o formd directd de recunoastere a
performantei colectivului intern si  de
stimulare a carierei, dar care pastreaza
obligativitatea testarii competentelor printr-o
procedura transparentd si bazata pe merit.

4. Argumentul birocratizarii nu poate
prevala in fata legalitatii: Pretinsul argument
al ,excesului de birocratizare” sau al
prelungirii termenelor administrative nu poate
servi drept justificare juridica pentru eludarea
principiului  competitiei. Procedurile de
concurs intern sunt simplificate in raport cu
cele externe, iar derularea lor reprezintd o
garantie legald anti-coruptie si un instrument
de auditare a capacitétilor profesionale reale
ale candidatilor.

Prin  urmare, mentinerea  caracterului
imperativ al concursului intern la articolul 45
alineatul (5) este absolut necesara pentru
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consolidarea unui corp profesional de
functionari publici, motiv pentru care textul
proiectului raimane neschimbat.

204.

Cu referire la art. IV pct.7, ce vizeazd modificarea art.25 alin.(3) lit.d) din Legea
nr.158/2008, textul ’in societétile economice” se propune a fi substituit cu textul ’in
intreprinderile de stat, societdtile comerciale si institutiile publice”. Or, sub notiunea
de ,,societdti economice” nu cad intreprinderile de stat si institutiile publice, in
consiliile carora de asemenea isi poate desfasura activitatea functionarul public.

Se accepta.

La Art.V pct.10, art.25 alin.(3) lit.d) va avea
urmatorul cuprins:

,»d) de reprezentare a statului si a autoritatilor
administratiei publice locale in intreprinderile
de stat, societdtile comerciale si institutiile
publice, precum si a celor de reprezentare in
calitate de membru care nu activeaza
permanent in cadrul organelor colegiale ale
autoritatilor publice autonome;”.

205.

Cu referire la art. VIII ce prevede completarea Legii nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, cu art.5*, prin care se instituie Consiliul
consultativ pentru eticd si Comisia nationald de eticd, organe colegiale fara
personalitate juridicd, a cdror membri, reprezentanti ai societatii civile, urmeaza sa
beneficieze de o indemnizatie lunara in marime de 10% din cuantumul salariului mediu
pe economie, achitat din bugetul autoritatilor publice care asigura secretariatul tehnic
al acestora. Astfel, potrivit Notei de fundamentare la proiect se mentioneaza cé pentru
remunerarea membrilor din organele colegiale de eticd vor fi necesare cheltuieli
bugetare suplimentare estimate la circa 125,0 mii lei anual (pentru cel mult 6 membri
din societatea civila), fara a fi indicata sursa de acoperire a acestora, circumstanta care
nu permite aprecierea deplini a sustenabilititii financiare a modificarilor propuse. In
contextul celor expuse si avand in vedere caracterul consultativ al structurilor instituite,
precum si natura atributiilor acestora, se considera oportuna examinarea posibilitatii
desfasurarii activitatii membrilor acestora cu titlu gratuit/voluntariat, in vederea evitarii
generdrii unor cheltuieli suplimentare asupra bugetului de stat fara sursa de acoperire.
Propunerea respectiva are la baza inclusiv urmétoarele argumente: - rolul unei societati
civile In cadrul comisiilor nu trebuie sa fie conditionat de o anumita retributie a
membrilor desemnati, dar sa fie unul motivat civic reprezentdnd maturitatea unei
democratii autentice; - raportarea indemnizatiei lunare la cuantumul salariului mediu
pe economie nu este una corectd, in contextul in care cresterea anuald a salariului mediu
pe economie este expresia atit a compensarii impactului proceselor inflationiste cat si
a cresterii economice 1n termeni reali. Or, evolutiile respective nu au nici o conexiune
cu cuantumul retributiilor membrilor din structurile respective.

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata prin prisma standardelor de buna
guvernantd, a necesitdtii asigurdrii unei
independente reale a membrilor societatii
civile si a mecanismelor standard de acoperire
bugetara, din urmatoarele considerente:

1. Natura juridicA de compensare a
cheltuielilor, nu de salarizare: Este
fundamental de precizat ca indemnizatia
propusda de 10% din salariul mediu pe
economie nu reprezintd o retributie lunara a
muncii (salariu) si nu are ca scop remunerarea
unei activitati profesionale de baza. Aceasta
suma are un strict caracter compensatoriu,
fiind destinatd sa acopere cheltuielile
elementare logistice si de timp pe care
reprezentantii societatii civile le suportd in
mod inevitabil pentru a participa la lucrarile
comisiilor (deplaséri la sediul autoritatii, timp
alocat analizarii dosarelor, participarea fizica
sau online la sedinte, costuri materiale
minime). Statul nu poate pretinde ca expertii
externi sd investeascd resurse personale
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financiare pentru a exercita o functie de
control de interes public national.

2. Asigurarea independentei,
responsabilititii si prevenirea conflictelor
de interese: Instituirea Consiliului consultativ
pentru eticd si a Comisiei de etica reprezinta
un pilon central in reforma integritatii
demnitarilor.  Principiul muncii bazate
exclusiv pe voluntariat sau ,,motivare civica”,
desi nobil in teorie, s-a dovedit ineficient in
practica administrativd pentru structuri cu
activitate permanentd si responsabilitati
cenzoriale mari. Aceastd compensare minima
reprezintd o garantie de independentd si
responsabilitate juridici. Membrii acestor
comisii vor examina sesizari complexe, vor
gestiona date cu caracter personal si vor emite
decizii cu impact major asupra carierei
demnitarilor, activitate care implica un nivel
inalt de raspundere ce trebuie corelat cu o
forma minima de asumare din partea statului.
3. Sustenabilitatea financiara si sursa de
acoperire bugetara: Suma estimata anuala de
circa 125,0 mii lei pentru toti cei 6 membri din
societatea civila este una extrem de redusa
raportat la bugetul general consolidat si nu
este de naturda sa destabilizeze finantele
publice. In conformitate cu prevederile Legii
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale, aceasta cheltuiala va fi absorbita direct
in limitele alocatiilor bugetare aprobate anual
pentru autoritatile publice centrale care vor
asigura secretariatul tehnic al acestor structuri
(de exemplu, Cancelaria de Stat sau
ministerele de resort). Prin urmare, sursa de
finantare este clar identificatd in arhitectura
institutionala a proiectului.
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4. Justificarea raportarii la salariul mediu
pe economie: Critica privind raportarea
indemnizatiei la salariul mediu pe economie
este nefondatd. Aceastd modalitate de calcul
constituie o tehnica standard de legiferare in
Republica  Moldova pentru  stabilirea
indemnizatiilor de prezenta sau de participare
ale membrilor organelor colegiale, consiliilor
de administratie sau comisiilor de
certificare/cenzori. Legarea acestei
compensatii de un indicator macroeconomic
variabil (salariul mediu) asigurd tocmai
indexarea automatd si naturald a sumei in
timp, eliminand necesitatea de a interveni si de
a modifica legea-cadru in fiecare an pentru a
ajusta o suma fixa devalorizata de procesele
inflationiste.

Prin urmare, mecanismul de compensare
propus este unul echilibrat, legal si absolut
necesar pentru atragerea unor experti integri si
dedicati din societatea civild, motiv pentru
care textul proiectului se mentine neschimbat.

206.

Cu referire la art. IX din proiectul de lege, se propune a fi completat cu un punct nou,
punctul 4, ce implicd completarea aditionald a Legii nr.155/2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2011, nr.164-165, art.480), cu modificarile ulterioare, dupa cum urmeaza: ,,4. sectiunea
a 2-a din capitolul II se completeaza pozitii noi,....

Completarea Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea
nr.155/2011, cu functiele de executie noi propuse (controlor financiar) este imperativ
necesara intru delimitarea clara si specificarea atributiilor de control financiar public
extern, n contextul reorganizarii si mandatarii Inspectoratului Control Financiar de
Stat (ICFS) din subordinea Ministerului Finantelor cu noi competente in domeniul
supraveghere bugetard, control al fondurilor de asistentd externd si coordonare
antifrauda.

De mentionat cé, activitatea ICFS este reglementata de art. 78 din Legea finantelor
publice si responsabilitatilor bugetar-fiscale nr. 181/2014, Hotararea Guvernului nr.
938/2023 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului Control Financiar de
Stat si Hotararea Guvernului nr. 271/2025 cu privire la organizarea si functionarea

Se accepta.
A se vedea propunerile de completare de la
Art. X, pct.5.
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Sistemului National Antifrauda. Totodata, prin Legea nr. 327/2025 a fost ajustat cadrul
normativ national incident managementului finantelor publice In perspectiva
gestionarii mai eficiente a fondurilor publice si patrimoniului public, fiind modificat si
completat art.78 din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale
nr.181/2014.

Prin urmare, ajustarea cadrului normativ conex este determinat direct de extinderea
ariei de competenta a ICFS 1n asigurarea eficientei finantelor publice, prin exercitarea
noilor atributii de supraveghere si controlul bugetar asupra proceselor de gestionare a
resurselor bugetului public national si patrimoniului public, exercitare a functiei de
control financiar al asistentei externe si nemijlocit al fondurilor europene, coordonarea
activitatilor antifraudd si asigurarea protejérii intereselor financiare ale Uniunii
Europene impotriva fraudei si a altor abateri financiare.

Subsecvent, de notat ca ICFS este desemnat in calitate de Unitate Antifrauda si punct
de contact pentru colaborarea cu Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF),
asigurand colaborarea cu autorititile competente nationale si internationale pentru
protejarea intereselor financiare ale statului, ale Uniunii Europene si a partenerilor
externi, prin prevenirea fraudarii fondurilor publice.

Accentuam cd, prezenta interventie este justificata in contextul necesitatii consolidarii
cadrului institutional si functional aferent managementului finantelor publice, precum
si alinierii la bunele practici internationale in domeniul controlului financiar public
extern, supravegherii bugetare si coordonarii antifrauda. I

ntroducerea functiei de ,,controlor financiar” este argumentata de: delimitarea clara a
atributiilor de control financiar; dezvoltarea competentelor specializate in domeniul
verificarii fondurilor externe; asigurarea unei abordari sistemice si coerente in
protejarea intereselor financiare ale statului; intdrirea capacitatii institutionale de
prevenire si combatere a fraudelor, inclusiv a celor care afecteaza fondurile Uniunii
Europene si ale altor parteneri externi.

Functia de ,,controlor financiar” va include urmatoarele atributii distincte: - controlul
utilizérii fondurilor publice si al resurselor financiare provenite din asistenta externa; -
verificarea conformitatii cheltuielilor cu legislatia nationald i acordurile
internationale; - controlul corectitudinii implementarii proiectelor finantate alte surse
externe, inclusiv din fonduri europene; - exercitarea functiilor de supraveghere
bugetara si raportare; - identificarea fraudelor si neregulilor financiare; - coordonarea
activitatilor antifrauda si colaborarea cu institutiile nationale si internationale relevante;
- contributia la dezvoltarea politicilor si procedurilor in domeniul controlului financiar
public extern.

207.

Cu referire art. XIII ce implicd amendarea Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar, in partea ce vizeaza completarea anexei nr.3 ,,Note”

Se accepta.
Din Art.XV a fost excluse pct.2 si 3.
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la tabelul 2, cu pct. 21 privind majorarea cu 2 clase de salarizare succesive fata de cele
prevazute in tabel pentru functiile publice de conducere sau de executie care includ in
fisa postului atributii in domeniul consilierii de specialitate in materie de conduita etica,
exercitate 1n calitate de consilier de eticd, in conditiile art. 53 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 199/2010, se comunica faptul ca aceasta propunere nu se sustine la etapa actuala.
In context, mentionam ca eventualele interventii asupra claselor de salarizare urmeaza
a fi examinate in corelare cu procesul de evaluare si reconfigurare a functiilor din
sectorul bugetar, demarat in cadrul reformei sistemului de salarizare, pentru asigurarea
unei abordéri unitare, echitabile si sustenabile din punct de vedere bugetar.

208.

La Nota de Fundamentare In informatiile prezentate la compartimentul 4.2 din Nota de
fundamentare Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative, sintagma
,,preponderent” urmeaza a fi exclusa. Aditional, textul ,,Cadrul bugetar pe termen
mediu 2026 2028 se propune de substituit cu textul ,,Cadrul bugetar pe termen mediu
2027 - 2029”.

Se accepta.

Centrul  National
Anticoruptie

(Aviz nr. 06/2/9748
din 29.05.2026)

209.

Art. I din proiectul de lege prin care se exclude din art. 91 alin.(3) din Legea nr.
1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica textul ,,la propunerea ministerului
eliberarii si destituirii din functie a functionarilor publici de conducere de nivel
superior” din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se
mentioneaza ca Legea nr. 140/2025 (in vigoare din 1.01.2026) pentru modificarea unor
acte normative (migrarea autoritatilor administrative centrale) in mod similar a urmarit
potrivit notei de fundamentare ,,integrarea tuturor autoritatilor administratiei publice
centrale in cadrul unui sistem unic”. In acest sens, revenirea la mecanisme diferentiate
privind numirea conducatorilor autoritatilor administrative din subordinea ministerelor
denota o neconcordantd cu progresele raportate in perioada ianuarie — august 2025 in
realizarea Planului de actiuni pentru implementarea recomandarilor din Raportul de
monitorizare SIGMA a performantei Republicii Moldova in administratia publica in
raport cu principiile administratiei publice. Potrivit acestui raport, actiunea respectiva
este reflectata la compartimentul IV ,,Responsabilitatea”, fiind marcata ca realizata prin
adoptarea Legii nr. 140/2025.”

Nu se accepta.

Obiectia formulata nu poate fi acceptata, fiind
neintemeiata prin prisma analizei sistemice a
legislatiei privind functia publicd si a
necesitatii  stringente de a  inlatura
paralelismele juridice, din urmatoarele
considerente:

1. Subordonarea directd a functiilor de
conducere de nivel superior cadrului
general al Legii nr. 158/2008: Argumentul
care invocd o pretinsd neconcordantd cu
standardele SIGMA si cu reformele anterioare
(Legea nr. 140/2025), ignora chiar regulile de
baza stabilite de legea-cadru in materie de
resurse umane. Conform articolului 8 alineatul
(2) litera c¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului
public, categoria functionarilor publici de
conducere de nivel superior include in mod
expres si ,adjunctul  conducatorului
autoritatii administrative din subordinea
ministerului” (in spetd, adjunctii directorului
general al Agentiei Medicamentului = si
Dispozitivelor Medicale). Pentru aceasta
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intreagd categorie de personal, Legea nr.
158/2008 stabileste un mecanism unic,
obligatoriu si transparent de organizare a
concursului, numire, eliberare sau destituire
din functie.

2. Eliminarea normelor paralele si a
procedurilor hibride: Mentinerea in textul
Legii nr. 1456/1993 a sintagmei ,la
propunerea ministerului sandtatii” pentru
functiile de de conducere din cadrul unei
autoritdti subordonate creaza un paralelism
legislativ vicios si o procedurd hibrida,
contrard spiritului de uniformizare. Procesul
de recrutare si numire pentru adjunctii
conducatorilor de agentii este guvernat strict
de normele de drept comun ale Legii nr.
158/2008. Pastrarea unor conditii
suplimentare de ,,propunere” politicd sau
administrativda din partea ministerului de
resort nu facea decat sa birocratizeze procesul
si sa altereze caracterul strict meritocratic al
concursului centralizat.

3. Consolidarea reala a principiilor SIGMA
privind responsabilitatea si
previzibilitatea: Departe de a fi un regres,
excluderea acestei sintagme definitiveaza
tocmai efortul inceput prin Legea nr.
140/2025 de integrare a tuturor autoritatilor
administrative Intr-un sistem unic si coerent.
Prin aceasta modificare, regulile jocului devin
identice pentru toate agentiile
guvernamentale. Unificarea procedurilor de
personal sub umbrela exclusiva a Legii nr.
158/2008 elimind interpretarile diferentiate si
garanteazd cd managementul resurselor
umane nu depinde de proceduri specifice
ingropate in legi sectoriale vechi, cum este
Legea activitatii farmaceutice din 1993.
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Prin urmare, interventia legislativa este pe
complet corectd, restabileste simetria
normativa si asigurd aplicarea directd a Legii
nr. 158/2008, motiv pentru care textul
proiectului se mentine neschimbat.

210.

Art. 11, prin care se propune la art. 15 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie, substituirea textului ,,cu exigentele de conduitd
ireprosabila, stabilite in Legea nr. 25/2008 privind Codul de conduita a functionarului
public” cu textul ,,conduitei profesionale si deontologiei angajatului Centrului, in
conformitate cu normele de conduita si standardele de integritate prevazute de cadrul
normativ care reglementeaza conduita si integritatea functionarului public, precum si
de Codul deontologic al angajatului Centrului National Anticoruptie, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 185/2022”.

Se accepta.

Art.II va avea urmatorul cuprins:

»Art. I — In articolul 15 alineatul (1) litera b)
din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul
National  Anticoruptie  (republicatd 1in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr.209-211, art.683), cu modificarile
ulterioare, va avea urmatorul cuprins:

,b) conduitei profesionale si deontologiei
angajatului Centrului, in conformitate cu
normele de conduita si standardele de
integritate prevazute de cadrul normativ care
reglementeaza conduita si  integritatea
functionarului public, precum si de Codul
deontologic al angajatului Centrului National
Anticoruptie, aprobat prin  Hotararea
Parlamentului nr. 185/2022”.”

211.

La art. III, prin care se propune modificarea art. 46 din Codul muncii, se propune
revizuirea denumirii ,,avizului pozitiv”’ emis de Autoritatea Nationala de Integritate, in
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132/2016 la compartimentul
,,Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Se accepta partial.

La Art.XII pct.1 la propunerea de modificare
a art.l8 alin(6) cuvintele ,opinie
consultativa” au fost substituite cu cuvintele
,,aviz de conformitate”, iar la Art.III cuvintele
,»aViZ pozitiv”’ au fost substituite cu cuvintele
,,aviz de conformitate favorabil”.

212.

La art. IV, pct. 3 prin care se modifica art. 8 alin.(6), se propune excluderea textului
,.evaluarea candidatilor”, avand in vedere ca 1n continuarea normei autorul indica ca
ocuparea functiilor de secretar general adjunct al Guvernului, secretar general al
ministerului, secretar general adjunct al ministerului, adjunct al conducatorului altei
autoritatii administrative centrale din subordinea Guvernului si adjunct al

Se accepta.

La Art.V pct.5 referinta la alin.(6) din art.8 va
avea urmatorul cuprins:

»alineatul (6) se completeaza cu un nou alineat
cu urmdtorul text:
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conducatorului autoritatii administrative din subordinea ministerului prin concurs de
realizeazd in modul stabilit de Guvern. Astfel, sintagma ,,evaluarea candidatilor” nu
ofera claritate si previzibilitate cu privire la momentul realizarii acesteia, si anume daca
evaluarea are loc anterior sau 1n cadrul procedurii de concurs.

»Ocuparea prin concurs a functiilor
mentionate la alin. (2) lit. ¢) se realizeaza in
baza cadrului de competente aplicabil
functiilor publice de conducere de nivel
superior, in modul stabilit de Guvern.”

213.

La art. IV pct. 7, noua redactie a art. 25 din Legea nr.158/2008 drept efect extinderea
considerabila a sferei activitatilor remunerate care pot fi desfasurate de functionarul
public concomitent cu exercitarea functiei publice. Astfel, la alin.(3) se face derogare
public de a se angaja prin contract individual de munca sau contract civil in exercitarea
activitatilor suplimentare, inclusiv in entititi a caror ,activitate este controlata,
subordonata sau, in anumite privinte, este de competenta autoritatii publice in care
acesta este angajat”, astfel cum este mentionat la alin. 2 lit. (¢) de la care se face
derogare. Cu alte cuvinte, formularea alin.(3) al art.25 este susceptibild de interpretarea
ca derogarea de la alin.(2) lit.c) opereaza inclusiv in raport cu interdictia desfasurarii
activitatilor remunerate in cadrul entititilor a céaror activitate este controlata,
subordonata sau tine de competenta autoritétii publice in care functionarul public este
angajat. Intrucat limitarea respectivd este mentinuta expres doar pentru activititile
prevazute la alin.(3) lit.e), rezulta per a contrario ca pentru celelalte activitati enumerate
la lit.a)-d) si lit.f) derogarea ar putea fi interpretata ca fiind deplina. Norma, in redactia
propusd, poate genera riscuri sporite de conflict de interese si aplicare neuniforma.
Complementar, utilizarea la alin. (3) a notiunii de ,,activitati suplimentare” fara a defini
continutul acesteia si fard a stabili criterii clare de delimitare fatd de alte forme de
activitate remunerata, cumul de functii sau activitate de intreprinzator. Lipsa unei
definitii legale afecteazad claritatea si previzibilitatea normei, fiind susceptibild de
interpretari extensive si aplicare neuniforma in practica. Totodata, aceasta poate crea
atributiilor de control de catre subdiviziunile de resurse umane si Autoritatea Nationala
de Integritate. Formularile utilizate la art.25 alin.(3) lit.e), precum ,,activitati care nu
sunt 1n legatura directd sau indirecta cu atributiile exercitate” si ,,activitatea persoanei
juridice de drept privat nu este controlata, subordonata sau, in anumite privinte, nu este
de competenta autoritatii”, sunt lipsite de claritate si previzibilitate normativa. In
special, expresiile ,,legdturad indirecta” si ,,In anumite privinte” au un caracter excesiv
de general si susceptibil de interpretari extensive, ceea ce poate genera aplicare
neuniforma, marja discretionard excesiva pentru autoritatile publice si dificultati
practice in evaluarea situatiilor de incompatibilitate si conflict de interese.

Desi implicarea functionarilor publici in implementarea proiectelor de asistentd externa
poate contribui la valorificarea expertizei institutionale si la implementarea eficienta a

Se accepta partial.

Propunerea se justifica partial in contextul
prezentului proiect, deoarece autorul nu a
modificat substanta sau continutul de fond al
interdictiilor si permisiunilor stabilite la
articolul 25. Acest articol a fost expus integral
intr-o noud redactie strict din ratiuni de
tehnica  legislativd, avand ca  scop
sistematizarea vizuald, clarificarea lingvistica
si prezentarea normei intr-un format mai
accesibil si inteligibil pentru utilizatori, fard a
altera  regimul  juridic  existent al
Totodata, din alin.(3) a fost exclus cuvantul
»suplimentare”.
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reformelor sustinute de partenerii de dezvoltare, redactia propusa la art.25 alin.(3) lit.f)
nu stabileste suficiente garantii privind delimitarea atributiilor exercitate in cadrul
proiectului de atributiile functiei publice de baza, criteriile de desemnare, transparenta
procesului si prevenirea situatiilor de conflict de interese. Totodatd, norma poate genera
riscuri de dubla remunerare pentru activitati care coincid cu atributiile de serviciu,
precum si riscuri de aplicare discretionard in lipsa unor criterii clare de selectare si
monitorizare.

214.

Se remarca lipsa de coerentd a mecanismului propus la alin.(4), care deleaga
Guvernului reglementarea modului de cumulare doar pentru activitatile prevazute la
alin.(3) lit.a)-d), excluzand activitatile prevazute la lit.e) si lit.f), desi acestea prezinta
cele mai ridicate riscuri de incompatibilitate, conflict de interese si afectare a integritatii
functiei publice. In special, activititile desfasurate in sectorul privat si participarea
functionarilor publici in echipe de proiect finantate din surse externe necesita garantii
normative sporite, criterii clare de compatibilitate si mecanisme distincte de autorizare
si monitorizare. Omisiunea acestora din sfera alin.(4) genereazd o lacund de
reglementare si afecteazd coerenta internd a normei.

Nu se accepta.

Obiectia formulatd nu poate fi acceptatd,
considerentul lipsei modificérilor de substanta
asupra normei in vigoare. Acest articol a fost
expus integral intr-o noud redactie strict din
ratiuni de tehnica legislativa, avand ca scop
sistematizarea vizuald, clarificarea lingvistica
si prezentarea normei intr-un format mai
accesibil si inteligibil pentru utilizatori, fard a
altera  regimul  juridic  existent al
Suplimentar, obiectia formulatd nu poate fi
acceptatd, fiind neintemeiatd prin prisma
analizei sistemice a legislatiei si a delimitarii
clare a competentelor de reglementare, din
urmatoarele considerente:

1. Existenta unor cadre juridice speciale si
distincte pentru activitatile de la lit. e) si f):
Argumentul oponentului privind existenta
unei ,,lacune de reglementare” este infirmat de
faptul ca activitatile mentionate la literele e)
(activitati in sectorul privat) si f) (participarea
in proiecte finantate din surse externe) nu sunt
lasate Intr-un vid normativ. Acestea sunt deja
riguros reglementate la nivel de legi-cadru
speciale.

e Regimul activitatilor in sectorul privat si
riscurile de incompatibilitate sau conflict de
interese sunt acoperite direct de Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a

171




intereselor personale si de Legea nr. 82/2017
a integritatii.

¢ Participarea 1n echipe de proiecte finantate
din surse externe este guvernatd de
regulamente speciale de management al
proiectelor si acte normative care aproba
mecanismele de asistentd externa. Delegarea
suplimentara catre Guvern pentru a emite incd
un regulament pe aceste domenii ar genera
paralelisme normative si suprapuneri inutile
de competenta.

2. Ratiunea delegirii restrictive catre
Guvern la alin. (4): Interventia Guvernului
prin mecanismul de la alineatul (4) a fost
limitatd in mod expres doar la activitétile de la
literele a)-d) (de reguld activitati didactice,
stiintifice, de creatie sau reprezentare a
statului n institutii publice), deoarece acestea
se desfédsoara tot in sfera publicd sau conexa.
In aceste cazuri, este necesard o uniformizare
administrativa strictd a modului in care un
functionar 1si Tmparte timpul de munca si isi
cumuleaza sarcinile fara a afecta functia de
baza.

3. Natura diferitd a riscurilor i
mecanismelor de control: Spre deosebire de
primele categorii, activitatile din sectorul
privat (lit. f) nu pot fi ,autorizate prin
regulament de Guvern” iIn mod uniform,
deoarece ele sunt supuse testului individual de
conformitate realizat de Autoritatea Nationala
de Integritate (ANI) si de conducatorul
entitatii, de la caz la caz, in baza legii
integritatii. Introducerea lor in mecanismul
general de cumulare de la alin. (4) ar dilua
controlul specific de integritate si ar crea
confuzii majore in aplicare.
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Prin urmare, structura actualda a normei
respectd coerenta internd si ierarhia actelor
normative, motiv pentru care textul
proiectului raimane neschimbat.

215.

Suplimentar, se constata utilizarea neuniforma si improprie a notiunii de ,,cumulare a
activitatilor” la alin.(4), In conditiile in care activitatile prevazute la alin.(3) lit.a)-d) nu
reprezintd, in toate cazurile, forme de cumul de functii sau cumul de atributii in sens
juridic clasic. Astfel, activitatile didactice, stiintifice, de creatie sau cele de reprezentare
in organe colegiale sunt desfasurate, de regula, in afara autoritatii publice si constituie
activitati profesionale compatibile distincte, nu forme de cumul al functiei publice.

Nu se accepta.

Obiectia formulatd nu poate fi acceptatd,
considerentul lipsei modificérilor de substanta
asupra normei in vigoare. Acest articol a fost
expus integral intr-o noud redactie strict din
ratiuni de tehnica legislativa, avand ca scop
sistematizarea vizuald, clarificarea lingvistica
si prezentarea normei intr-un format mai
accesibil si inteligibil pentru utilizatori, fard a
altera  regimul  juridic  existent al
A se vedea redactia actuald a art.25 alin.(2)
lit.c) din Legea nr. 158/2008.

216.

Un alt aspect, al desfasurarii activitatilor suplimentare urmeaza a fi considerat avand
in vedere ca incompatibilitatea presupune interzicerea cumulului de functii statuate la
alin.(1) la articolul supus modificarii, aceasta justificindu-se prin stabilirea unei
protectii si independente de orice influente de orice provenienta, n scopul asigurarii
obiectivitatii In executarea unei functii publice si evitarea concentrarii de cétre una si
drept scop protejarea functionarilor publici/demnitarilor in raport cu multiplele presiuni
exterioare care se pot exercita asupra acestora si nu in ultimul rand pentru a evita
posibile conflicte de interese. Aditional, Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului
Ministrilor Statelor Membre privind codurile de conduita pentru functionarii publici la
articolul 15 interese exterioare incompatibile, prevede cé functionarul public nu are
dreptul sa se ocupe de nici o activitate sau tranzactie $i nici s ocupe vreun post sau
functie, remuneratd sau nu, incompatibild cu buna exercitare a functiilor sale publice
sau care aduce prejudiciu acestora. Totodata, redactia actuald reglementeaza cazurile
in care functionarul nu se afla in situatie de incompatibilitate, aspect care urmeaza a fi
reglementat si In redactia propusa pentru a exclude orice echivoc.

Nu se accepta.

Obiectia formulatd nu poate fi acceptatd,
considerentul lipsei modificérilor de substanta
asupra normei in vigoare. Acest articol a fost
expus integral intr-o noud redactie strict din
ratiuni de tehnica legislativa, avand ca scop
sistematizarea vizuald, clarificarea lingvistica
si prezentarea normei intr-un format mai
accesibil si inteligibil pentru utilizatori, fard a
altera  regimul  juridic  existent al

217.

La art. IV pct. 9, prin care se completeazi cu art. 27' ,,Conditiile speciale pentru a
candida la o functie publicd pentru cetétenii statelor membre ale Uniunii Europene”
prin derogarea doar de la art. 27 alin.(1) a) ,,detine cetatenia Republicii Moldova”, se
relevd o problema de tehnica legislativd si de compatibilitate cu principiile care
guverneaza serviciul public. Astfel, in mod implicit se constata ca celelalte conditii de

Nu se accepta.

Obiectia formulatd este neintemeiata, fiind
bazata pe o eroare de interpretare logica si o
analiza fragmentatd a proiectului de lege, din
urmatoarele considerente:
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acces la functia publicd ramén aplicabile cetdtenilor statelor membre ale Uniunii
Europene. In acelasi timp, proiectul consacra, in mod general, principiile serviciului
public, legalitatea, meritocratia, profesionalismul, impartialitatea, integritatea,
transparenta, responsabilitatea, prioritatea interesului public, eficienta si orientarea
spre performanta, ca fiind aplicabile functionarilor publici, fard a institui vreo distinctie
in functie de cetatenie.

Cu toate acestea, din redactia propusa se poate desprinde ideea ca functionarii publici,
cetdteni ai statelor membre ale Uniunii Europene, si care nu participa la emiterea,
executarea sau aplicarea actelor administrative si normative, sunt exceptati, de la
exigenta respectdrii acestor principii. Astfel, pe de o parte, aceastd categorie de
functionari beneficiaza de intregul set de garantii conferite statutului functiei publice
(remunerare, garantii sociale, etc.), ceea ce 1i plaseaza, din perspectiva drepturilor, in
aceeasi pozitie juridica cu functionarii publici cetateni ai Republicii Moldova iar pe de
alta parte, acesti functionari publici sunt exonerati, total sau partial, de la rigorile care
definesc exercitarea functiei publice. Prin urmare, o astfel de diferentiere afecteaza
insasi esenta raportului de serviciu public, care se Intemeiaza pe un echilibru intre
drepturi si obligatii, or principiile serviciului public nu reprezinta simple orientari, ci
norme de conduita obligatorii, care conditioneaza legitimitatea si legalitatea activitatii
functionarilor publici. Prin urmare, aplicarea lor selectiva, admite, chiar si indirect, o
diferentiere de tratament pentru aceleiasi categorii functionarii publici, ceea ce poate fi
calificat drept o forma de discriminare.

1. Aplicarea universalda a principiilor si
obligatiilor dupa numirea in functie:
Speculatia potrivit careia cetatenii statelor
membre ale UE ar fi ,.exonerati, total sau
partial, de la rigorile care definesc exercitarea
functiei publice” sau de la respectarea
principiilor serviciului public este lipsita de
orice suport juridic. Articolul 27" introduce o
singurd exceptie, strict punctuala, de la
conditia de admisibilitate la concurs
(substituirea cetateniei RM cu cea a unui stat
membru UE). Din momentul in care un
cetitean UE promoveaza concursul si este
numit in functie, acesta dobandeste statutul
deplin de functionar public. Prin urmare,
intregul corp al Legii nr. 158/2008 — inclusiv
principiile serviciului public, obligatiile,
regimul incompatibilitatilor, restrictiile si
raspunderea disciplinard sau materiala — i se
aplicd in mod egal, imperativ si fard nicio
distinctie in raport cu functionarii cetateni ai
Republicii Moldova.

2. Mentinerea expresa a celorlalte conditii
riguroase de acces:

Chiar autorul obiectiei recunoaste ca ,,in mod
implicit se constatd cd celelalte conditii de
acces la functia publicd raméan aplicabile”.
Acest fapt anuleaza din start ipoteza unui
tratament preferential sau discriminatoriu.
Cetatenii UE trebuie sd indeplineascd exact
aceleasi standarde inalte de meritocratie si
integritate: sa posede studiile necesare, sa aiba
capacitate deplind de exercitiu, sd nu aiba
antecedente penale si sa fie integri, ba mai
mult, i se impune o conditie specifica
suplimentara — cunoasterea obligatorie a
limbii romane.
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3. Confuzia dintre limitarea functionala si
exonerarea de obligatii:

Faptul ca cetatenii UE pot ocupa doar functii
care nu implica ,participarea la emiterea
nemijlocitd de acte administrative in mod
unilateral si imperativ”’ (criteriu derivat din
dreptul UE pentru protejarea suveranitatii
nationale) reprezinta o limitare a sferelor de
competenta profesionala (a fiselor de post), nu
o scutire de la regulile de conduitd. Un
functionar public (fie el cetitean UE pe o
functie de executie, fie cetitean RM) este
obligat in egala masurd sia fie impartial,
integru si profesionist. Natura atributiilor
(suport vs. decizie imperativd) nu diminueaza
cu nimic obligativitatea respectarii eticii si a
legii.

4. Inexistenta oricirei forme de
discriminare:

Raportul de serviciu public ramane perfect
echilibrat. Cetatenii UE vor avea aceleasi
drepturi (remunerare, garantii), dar si exact
aceleasi obligatii si rigori ca si colegii lor
cetdteni ai RM. Delimitarea tipurilor de functii
pe care le pot ocupa este o masura legitima de
protectie a interesului public major,
recunoscuta la nivel international, si nu poate
fi calificata drept o formé de discriminare.
Prin urmare, textul propus respecta riguros
echilibrul dintre drepturi si obligatii, iar
interpretarea oferitd 1n obiectie este una
artificiala.

218.

Totodatd, se considerd necesard reexaminarea redactiei propuse la art.27' alin.(3),
potrivit careia identificarea functiilor publice ce pot fi ocupate exclusiv de persoanele
care detin cetatenia Republicii Moldova urmeaza a fi realizata ,,prin motivare in fisa
postului”. In acest sens, se releva ca fisa postului nu are ca obiectiv motivarea sau
justificarea regimului juridic aplicabil unei functii publice si nici stabilirea conditiilor
de restrangere a accesului la functia publica. Suplimentar, potrivit cadrului normativ

Se accepta.
A se vedea noua redactie a art.27".
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existent, inclusiv prevederilor stabilite in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr.201/2009, fisa postului reprezintd un act juridic cu caracter organizatorico-
functional, destinat descrierii scopului general al functiei publice, sarcinilor de baza,
imputernicirilor, responsabilitatilor si cerintelor fatd de titularul functiei, servind drept
instrument managerial, de organizare a activititii si evaluare a performantelor
functionarului public. Prin urmare, fisa postului nu poate constitui instrumentul juridic
in care se motiveazd necesitatea ocuparii functiei exclusiv de catre cetiteni ai
Republicii Moldova. Aditional, atributiile si competentele reflectate in fisa postului pot
servi drept elemente obiective pentru identificarea si argumentarea categoriilor de
functii publice care, prin natura prerogativelor exercitate, implica realizarea atributiilor
de autoritate publica, acces la informatii sensibile sau exercitarea competentelor ce
justifica instituirea conditiei detinerii cetiteniei Republicii Moldova. Prin urmare, se
functii publice care pot fi ocupate exclusiv de citre cetitenii Republicii Moldova, in
special in cazul functiilor ce implica exercitarea autoritatii publice, acces la informatii
sensibile, atributii de control, securitate institutionald, ciberneticad sau competente
decizionale cu caracter unilateral si imperativ. Totodatd, stabilirea unor asemenea
categorii de functii prin acte normative generale apare ca fiind mai potrivitad decat
determinarea acestora prin motivare in fisa postului.

219.

La art. IV pct. 11 prin care se completeaza continutul juramantului cu cuvintele ,,sa
respecte principiile de etica si” se propune a fi reconsiderate, in primul rand din
perspectiva ca principiile de etica invocate nu sunt reglementate de cadrul normativ ca
fiind reguli de conduita in serviciul public iar sanctiunea pentru incalcarea acestora la
fel nu este prevazuta, unica sanctiune in raport cu juramantul functionarului public este
refuzul depunerii acestuia care are ca efect destituirea. Suplimentar, respectarea
principiilor de etica prevazute de proiect sunt pozitionate inaintea Constitutiei, ceea ce
denota cé acestea ar fi prioritare 1n raport cu legea suprema.

Se accepta.

La Art.V pct.14 alineatul (1) se completeaza
dupad cuvintele ,,s1 sd respect” cu cuvintele
»principiile de eticd si” pentru claritatea
faptului ca se refera la completarea textului
din partea finald a normei.

Totodata, principiile de eticd urmeaza a fi
reglementate printr-un proiect distinct de lege
prin care se va abroga actualul Cod de
conduita al functionarilor publici, aprobat prin
Legea nr.25/2008.

220.

La art. IV pet. 12, cu referire la completarea Legii nr.158/2008 cu art.38* privind
mobilitatea pentru dezvoltare profesionald, se considera necesara reexaminarea
conceptului si naturii juridice a mecanismului propus, intrucit redactia actualad
genereazi mai multe neclarititi si riscuri de ordin juridic, managerial si operational. in
esentd, mecanismul reglementat presupune exercitarea temporard a atributiilor unei
functii publice vacante, temporar vacante sau temporar absente in cadrul unei alte
autoritati publice, cu pastrarea functiei publice de baza si realizarea activitatii in baza
acordului dintre autorititile implicate. Aceste elemente sunt caracteristice institutiei

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.
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detagarii si altor forme de modificare temporard a raporturilor de serviciu deja
reglementate de legislatia muncii si a functiei publice. In acest context, proiectul nu
delimiteaza suficient daca ,,mobilitatea pentru dezvoltare profesionald” reprezinta: - o
noud procedurd de personal; - o forma distincta de dezvoltare profesionald; - sau o
varietate speciald a detasarii. Totodatd, proiectul nu justificd suficient necesitatea
instituirii unei noi categorii juridice distincte, in conditiile in care scopul declarat al
mecanismului dezvoltarea competentelor profesionale si schimbul de experienta poate
fi realizat si prin intermediul institutiei detasarii, reglementata deja de cadrul normativ
mecanismului propus drept o forma particulard de detasare in scop de dezvoltare
profesionald, cu integrarea corespunzatoare in cadrul normativ existent gi evitarea
instituirii unei institutii juridice insuficient delimitate conceptual.

221.

Suplimentar, In masura in care ,,mobilitatea pentru dezvoltare profesionald” este
conceputd drept o noud forma de modificare temporarda a raporturilor de serviciu,
distincta de detasare, delegare sau alte proceduri de personal existente, se considera
necesara asigurarea coreldrii corespunzatoare cu prevederile Codului muncii i ale
cadrului normativ secundar aplicabil functiei publice, inclusiv cu Hotararea Guvernului
nr.201/2009. Or, mecanismul propus presupune modificarea temporard a locului
exercitarii activitatii, a atributiilor si a raporturilor functionale, elemente specifice
institutiei detagarii.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

222.

Complementar, reglementarea actualda nu acopera suficient aspectele practice si
administrative aferente gestionarii raporturilor de serviciu pe perioada mobilititii. In
special, proiectul nu stabileste mecanisme clare privind: - evidenta timpului de munca;
- aprobarea si gestionarea concediilor; - monitorizarea respectarii programului de
muncd; - gestionarea absentelor; - responsabilitatea pentru intocmirea si confirmarea
pontajului; - delimitarea competentelor administrative dintre autoritatea publica in care
functionarul este incadrat si autoritatea publicd gazda. Aceste aspecte prezintd o
importantd deosebitd in contextul in care functionarul public isi pastreazd functia
publica si salarizarea In cadrul autoritatii publice in care este incadrat, Insa isi
desfasoara efectiv activitatea in cadrul altei autoritati publice. Respectiv, in lipsa unor
reglementari clare privind administrarea raportului de serviciu pe perioada mobilitatii,
pot aparea dificultati practice sub aspectul salarizarii, evidentei timpului efectiv lucrat,
exercitarii atributiilor de control managerial, raspunderii disciplinare, aprobarii
concediilor si altor absente. Totodatd, proiectul nu stabileste mecanismul de
interactiune si schimb de informatii dintre autoritatea publica in care functionarul este
incadrat si autoritatea publicd gazda, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea tabelelor
de evidentd a timpului de munca, evaluarea activitatii si confirmarea indeplinirii

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.
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reglementarii mecanismului propus drept o forma particulara de detasare in scop de
dezvoltare profesionald, institutie deja consacratd de legislatia muncii si a functiei
publice si care dispune de mecanisme juridice si administrative mai clare privind
gestionarea raporturilor de serviciu, inclusiv sub aspectul evidentei timpului de munca,
salarizarii, concediilor si raporturilor de subordonare functionala.

223.

Suplimentar, din continutul proiectului, precum si din nota de fundamentare, nu rezulta
in mod clar dacd implementarea noii institutii a mobilititii pentru dezvoltare
profesionald urmeaza a fi insotitd de modificarea Hotararii Guvernului nr.201/2009 si
a altor acte normative conexe necesare aplicirii practice a mecanismului propus. In
special, proiectul nu clarifica daca mecanismul de mobilitate urmeaza a fi reglementat
suplimentar prin acte normative subsecvente, inclusiv sub aspectul: - evidentei timpului
de munca; - aprobarii si gestionarii concediilor; - raporturilor de subordonare
functionald; - responsabilitatii disciplinare; - evaludrii performantelor; - mecanismului
de interactiune dintre autoritatea publica in care functionarul este incadrat si autoritatea
publicd gazda; - procedurii de evidentd si raportare administrativd a mobilitétii.
Respectiv, in cazul in care intentia legiuitorului este reglementarea detaliata ulterioara
a mecanismului prin acte normative subsecvente, se considera necesara reflectarea
expresa a acestui aspect in proiectul de lege, inclusiv prin instituirea unei norme de
abilitare corespunzitoare pentru Guvern. In schimb, in cazul in care legiuitorul opteaza
pentru reglementarea exhaustivd a mecanismului direct prin proiectul analizat, se
considerd necesara completarea si dezvoltarea suplimentard a normelor propuse, in
vederea asigurarii claritatii, previzibilitatii si aplicabilitatii practice a institutiei
mobilitatii pentru dezvoltare profesionald. De asemenea, norma nu stabileste expres
pentru ce categorii de functii publice poate fi aplicatd mobilitatea pentru dezvoltare
profesionald, respectiv daca aceasta vizeaza exclusiv functiile publice de executie sau
inclusiv functiile publice de conducere. Aceastd omisiune este relevantd in contextul
in care exercitarea temporara a atributiilor unei functii de conducere poate genera
implicatii suplimentare privind subordonarea functionald, exercitarea competentelor
manageriale, accesul la informatii sensibile si eventualele avantaje concurentiale in
raport cu alte persoane eligibile pentru ocuparea functiei respective.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detasarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

224.

Un alt aspect sensibil tine de accesul functionarului public la informatii, sisteme
informationale si date interne ale autoritatii publice gazda. Proiectul nu stabileste
conditii speciale privind accesul la informatii sensibile, obligatiile de confidentialitate
sau eventualele restrictii aplicabile in cazul autoritatilor cu competente sporite in
domeniul controlului, securitatii, combaterii coruptiei sau gestiondrii informatiilor cu
acces limitat.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

178




225.

Se constatd si lipsa unor reglementdri clare privind mecanismul de evaluare a
performantelor functionarului public pe perioada mobilitatii. Desi proiectul prevede ca
functionarul public este evaluat de autoritatea publicd gazda, nu este clar modul in care
aceastd evaluare se integreaza In sistemul general de evaluare anuald, cine are
competenta finald de apreciere a performantelor si cum se solutioneaza eventualele
evaludri contradictorii.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

226.

Suplimentar, proiectul utilizeazd mai multe notiuni generale si susceptibile de
interpretari neuniforme, precum ,,schimb de experienta”, ,,dezvoltarea competentelor
profesionale”, ,,cazuri justificate” sau ,,nu afecteaza in mod semnificativ activitatea
autoritatii publice”, fara stabilirea unor criterii obiective de apreciere. De exemplu, nu
este clar care sunt cazurile justificative la care se referd norma, care motiveaza si ofera
posibilitatea functionarului public de a beneficia de mobilitate mai des de 3 ani, cum
este mentionat la art. 382 alin. (10). In lipsa unor criterii clare si obiective, norma poate
genera aplicare discretionara si practici administrative neuniforme.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodati, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

227.

Complementar, la art. 38% alin. (3) lit.b), privind descrierea temeiul ce justifici
prelungirea mobilitatii pand la 12 luni, In cazul in care mobilitatea contribuie la
dezvoltarea profesionald a functionarului public, nu este clar cine este responsabil de
determinarea nivelului de contributie si cum se apreciaza aceasta, or rolul pentru care
se dispune mobilitatea este anume dezvoltarea profesionald. Respectiv, nu consideram
ca temeiul invocat la lit. b) este concludent pentru a determina daca trebuie sau nu
prelungitd mobilitatea. In aceeasi ordine de idei, se considerd necesara clarificarea
caracterului cumulativ sau alternativ al conditiilor previzute la art.38* alin.(3) lit.a)-c),
intrucat redactia actuala nu permite determinarea clara dacd prelungirea mobilitatii
poate avea loc in baza Indeplinirii uneia dintre conditii sau doar in cazul intrunirii
cumulative a acestora. Lipsa unei asemenea precizari poate genera interpretari diferite
si aplicare neuniformd a mecanismului de prelungire a mobilitatii. Totodata,
mecanismul propus poate afecta activitatea autoritatii publice 1n care functionarul este
incadrat, in special in cazul functiilor deficitare sau al subdiviziunilor cu efectiv redus,
intrucét proiectul nu stabileste criterii clare privind posibilitatea refuzului mobilitatii
sau limite privind numarul functionarilor care pot beneficia simultan de acest
mecanism. De asemenea, exista riscul ca mobilitatea sa fie utilizatd in practicé drept
mecanism informal de recrutare si integrare prealabila in cadrul altei autoritati publice,
fie si temporar, fara respectarea deplina a principiilor transparentei si meritocratiei
aplicabile ocupdrii functiilor publice.

Se accepta.

Propunerea de completate a Legii nr.158/2008
cu articolul 382 a fost exclusi. Totodats, la
Art.V pct.17, au fost incluse unele propuneri
de modificare a art.47 din Legea nr.158/2008
referitor la detagarea functioarului public, care
nu mai reglementeaza notiunea de ,,mobilitate
pentru dezvoltare profesionala”.

228.

Laart. IV pct. 14, se constata o necorelare intre modificarile propuse la art.49 din Legea
nr.158/2008 si definitia notiunii de ,,functie temporar absentd” prevazuta la art.4 din

Sse accepta.
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Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Astfel,
potrivit Legii nr.270/2018, functia temporar absenta presupune lipsa titularului pentru
o perioada de péna la 60 de zile calendaristice, inclusiv in cazul detasarii in calitate de
expert national la o institutie sau un organism al Uniunii Europene. In schimb, proiectul
utilizeaza aceeasi notiune juridica pentru situatia In care detasarea titularului depaseste
termenul de 60 de zile. In lipsa unei coreliri exprese a cadrului normativ sau a instituirii
unei derogari clare, aceastd abordare poate genera contradictii terminologice si
dificultati de aplicare practica, inclusiv sub aspectul exercitarii interimatelor, evidentei
functiilor si aplicarii normelor de salarizare.

Art. 2 din Legea 158/2008 completeaza cu
notiunea ,,functie publicd temporar absenta”
cu urmatorul cuprins:

»Articolul 2 se completeazd cu notiunea
»functie publicda temporar absentd” cu
urmatorul cuprins:

»functie publicd temporar absentd — functie
publica al carei titular lipseste de la serviciu pe
o perioada de pana la 60 de zile calendaristice
in urmatoarele cazuri: in caz de boald sau
traumatism, concediu de studii, concediu
neplatit, detasare la alt loc de munca, pe
perioada stabilitd de legislatie in cazul
concediului de maternitate sau in caz de
detagare in calitate de expert national la o
institutie sau un organism a/al Uniunii
Europene, cand functionarului public i se
pastreaza locul de munca, iar raporturile de
serviciu nu au fost suspendate;”

229.

La art. VIII pct. 1, la art. 5° se impune clarificarea statutului si rolului consilierului in
domeniul eticii, in sensul de a stabili daca consilierul in domeniul eticii este diferit de
consilierul de integritate, care, potrivit obiectivului general 1.Dezvoltarea si
implementarea standardelor de integritate in sectorul public din Programului national
de integritate si anticoruptie pentru anii 2024-2028 si a Planului de actiuni pentru
implementarea Programului national de integritate si anticoruptie pentru anii 2024—
2028, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 442/2023, urmeaza a fi instituit n
institutiile publice.

Nu se accepta.

Mecanismul consilierii in domeniul eticii
instituit prin noul articol 5° diferd in mod
substantial de cel al consilierului de
integritate, avand ca grup-tintd exclusiv
membrii Guvernului si persoanele cu functii
de demnitate publica din cadrul administratiei
publice centrale de specialitate. Aceasta
atributie specifica se va realiza prin extinderea
sarcinilor unui functionar public deja incadrat
in institutie, fara a crea structuri sau functii noi
separate. Conform alineatului (4), detalierea
exactd a statutului, rolului, atributiilor si a
modului de colaborare cu ANI si CNA
urmeaza a fi stabilitd prin Hotarare de Guvern.
Prin urmare, viitorul act al Executivului va
asigura o demarcatie procedurald perfectd si
va elimina riscul oricdrui paralelism
institutional. In cazul se va decide
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oportunitatea combinarii celor doua functii,
dacad consilierul de integritate va avea in
atributii de promovare a eticii si normelor de
conduit profesionala, atunci va avea si rolul de
consilier de eticd. Fapt ce ca incarcatura
muncii, va putea asigura, theoretic, alocarea
unei unitati de personal pentru instituirea unei
functii specifice complexe cu regim deplin de
munca.

230.

Modificarea propusa la art. XI se propuse a fi exclusa, sau includerea acesteia in
proiectul actului normativ corespunzitor, la caz, a cadrului normativ care
reglementeaza etica si conduita unor persoane cu functii de demnitate publicd, a
persoanelor din cabinetele acestora sau, dupa caz a functionarului public. Acest aspect
urmeaza a fi considerat de autor si la modificarea propusé la art. XII din proiect.
Totodata, prin modificarile propuse in ceea ce priveste includerea obligatiei de a
respecta principiile de etica, fara a determina exact ce presupun acestea si care potrivit
proiectului sunt alte reguli decat normele de conduita a functionarului public statuate
in Codul de conduiti a functionarului public, aprobat prin Legea nr. 25/2008. In acesta
ordine de idei, principiile de eticd, sunt principii directoare care formeaza o cultura de
comportament intr-o comunitate sau Intr-o organizatie, aceste mai mult au rolul de o
oferi Indrumari generale cu privire la comportament, iar in lipsa determindrii anumitor
criterii privind respectarea acestora raspunderea care survine pentru persoanele cu
functii de demnitate publicd pentru nerespectarea principiilor de eticd este
disproportionald si lipsita de temei juridic. Astfel, avand in vederea lipsa
reglementarilor la nivel national privind principiile de etica ca reglementare separata
de principiile de conduitda se impune o revizuire a propunerilor ce vizeaza aceste
aspecte.

Nu se accepta.

Autorul impartaseste pe deplin viziunea
potrivit careia reglementarea separatd a
»principiilor de etica” (ca valori pilon) fata de
»hormele de conduitd” in cadrul prezentului
proiect ar fragmenta inutil materia dreptului
administrativ si ar crea dificultati majore in
aplicare si sanctionare. Pentru a asigura o
culturd institutionald coerentd si standarde
clare de meritocratie, toate aceste principii
directoare si noile norme de conduitd
profesionald urmeaza a fi reglementate
integrat printr-un proiect distinct de lege (un
nou Cod de etica si conduitd in sectorul
public), act normativ care va abroga in mod
expres actualul Cod de conduitd al
functionarilor publici, aprobat prin Legea nr.
25/2008, precum si printr-o hotarire a
Guvernului care va stabili principiile de etica
si normele de conduit pentru membrii
Guvernului si alti demnitari din administratia
publica centrald de specialitate.

Principiile de etica vor viza in special:

1. prioritatea interesului public si suprematia
legii;

2. integritatea si prevenirea conflictelor de
interese;

3. obiectivitatea,

profesionalismul;

impartialitatea Si
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4. responsabilitatea publica si raspunderea
individuala;

5. transparenta §i onestitatea,

6. administrarea responsabild a resurselor
publice;

7. leadership etic si conduita publica,
loialitatea institutionala si responsabilitatea
politica.

Normele de conduita profesionald vor viza in
special:

1. exercitarea mandatului sau a functiei in
limitele competentelor legale;

2. declararea averii si a intereselor
personale;

3. prevenirea si gestionarea conflictelor de
interese si a influentelor necorespunzatoare;
4. prevenirea si neadmiterea favoritismului,
5. regimul juridic al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor,

6. regimul juridic al cadourilor, premiilor §i
altor beneficii;

7. restrictiile aplicabile dupd incetarea
mandatului sau a raportului de munca;

8. asigurarea integritatii institutionale;

9. gestionarea transparenta si responsabild a
patrimoniului  public, a  finantelor
rambursabile si nerambursabile;

10. participarea la proceduri de achizitii
publice si atribuirea finantarilor publice;
11.contractele, angajamentele private si
relatiile cu reprezentanti ai intereselor
private;

12. protectia datelor cu caracter personal si a
informatiilor clasificate sau confidentiale;
13.relatiile cu persoanele fizice si juridice §i
mass-media;

14. conduita in relatiile internationale si in
mediul online;
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15. prevenirea hartuirii Si a
comportamentelor abuzive;

16.selectarea personalului din  cabinetul
propriu;

17. efectuarea deplasarilor de serviciu,

18. transparenta §i raportarea activitatii;
19.alte norme de etica, deontologie sau
conduitd stabilite prin legile speciale.

Expertizare si informare

Agentia Nationala
pentru  Siguranta
Alimentelor (prin e-
Legiferare din
15.06.2026)

Notifica sustinerea proiectului.

Se ia act.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (prin e-
Legiferare din
15.06.2026)

Notifica sustinerea proiectului.

Se ia act.

Ministerul Culturii
(prin e-Legiferare din
16.06.2026)

Notifica sustinerea proiectului.

Se ia act.

Curtea de Conturi
(Aviz nr. 2/3-484-26
din 16.06.2026)

Lispa de obiectii si propuneri.

Se ia act.

Banca Nationald a
Moldovei

(Aviz nr. 31-
002/89/3157 din
16.06.2026)

La art. VII, pct. 2 din proiectul legii, in privinta alin. (2) al art. 15' propus spre
completarea Legii nr. nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, atragem atentia asupra faptului ca
sintagma ,,stabilite prin actele autoritétilor publice abilitate cu competenta respectiva”
este pasibild de interpretari neconforme, intrucat induce ideea instituirii unor autoritati
publice indrituite cu competenta aprobarii principiilor de eticd si a normelor de
conduita profesionald pentru personalul altor autoritati, in conditiile in care, de regula,
competenta stabilirii normelor de etica si conduitd profesionala apartine organelor de
conducere a autorititii in care persoana este angajati. In acest sens, in vederea
fortificarii claritatii prevederii, recomanddm revizuirea normei mentionate.

Se va revedea in acest sens si art. 5% alin. (2) propus spre completarea Legii nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicé, conform art
VIII pct.1 din proeictul de lege.

Nu se accepta.

Obiectia nu poate fi acceptati, deoarece
premisa autorului avizului — potrivit careia
competenta stabilirii normelor de etica
apartine exclusiv organelor de conducere ale
autoritatii in care persoana este angajatd — este
eronatd in raport cu statutul special al
demnitarilor si al personalului din cadrul
cabinetelor acestora.

Textul proiectului de lege demonstreaza ca
normele de eticd nu sunt stabilite in toate
cazurile de cétre autoritatea unde este angajata
persoana, fiind instituit un model ierarhic
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bazat pe urmaitoarele argumente de drept
pozitiv:

1. Exemplul  explicit al  membrilor
Guvernului si al cabinetelor acestora:
Conform art. VIII pct. 2 (textul propus pentru
art.15" alin. (3) si art. IX (textul propus pentru
art.5* alin. (1), principiile de etici si normele
de conduita profesionald pentru membrii
Guvernului, pentru demnitarii din APC,
precum si pentru personalul din cabinetele
acestora, sunt stabilite centralizat prin hotarare
a Guvernului, si nu prin actele interne ale
fiecarui minister n parte unde acestia sunt
angajati sau isi desfasoara activitatea.

2. Evitarea fragmentarii si a standardelor
subiective: Daca s-ar adopta abordarea
propusa in aviz, s-ar ajunge la situatia
inadmisibila ca fiecare minister sau autoritate
publica sa 1si aprobe propriul cod de etica
pentru demnitari si personalul din cabinet.
Acest lucru ar genera un paralelism normativ
si standarde subiective de la o institutie la alta,
anuland uniformitatea regulilor de conduita in
cadrul administratiei publice centrale.

3. Consistenta cu noile mecanisme colegiale:
Proiectul de lege introduce la art.5* organisme
unice — Consiliul consultativ pentru eticd si
Comisia de eticd — tocmai pentru a sprijini
aplicarea uniformd a normelor aprobate de
Guvern, fapt ce exclude de jure emiterea unor
coduri fragmentate de catre fiecare conducator
in parte.

Prin urmare, utilizarea sintagmei ,,stabilite
prin actele autoritdtilor publice abilitate cu
competenta respectivd” este pe deplin
justificata, adaptandu-se simetric la realitatea
ca, In cazul autoritdtilor publice centrale de
specialitate, aceastd autoritate abilitatd este
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Guvernul Republicii Moldova, si nu
ministerul angajator.

De asemenea, la alin. (4) al articolului 15', in vederea corelirii cu prevederile alin. (5)
al aceluiasi articol, recomanddm completarea dupd cuvéantul ,,abatere” cu cuvantul
»disciplinara”. Totodata, cu referire la trimiterea la alte acte normative, recomandam
precizarea generica a obiectului actelor normative vizate, ca urmare a evaluarii
existentei in alte acte normative (altele decat Codul muncii si Legea nr. 80/2010) a
mecanismelor de sanctionare a personalului din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

Se accepta partial.

La Art. VIII, pct.3, alin.(4) va avea urmatorul
cuprins:

»Nerespectarea principiillor de eticd si a
normelor de conduita profesionala constituie
abatere disciplinard §i atrage raspunderea
prevazutd de legislatia muncii, de prezenta
lege si de alte acte normative aplicabile
personalului din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica.”

Se accepta partial recomandarea de a preciza
generic obiectul ,altor acte normative”.
Sintagma utilizata in proiectul legii (,,...si de
alte acte normative aplicabile personalului
din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica”) este o formuld standard
de tehnica legislativd, utilizatd pentru a
asigura caracterul comprehensiv al normei.
Aceasta acopera situatiile In care personalul
din cabinet 1incalcd obligatii specifice
reglementate prin legislatie conexa sau
speciala (cum ar fi Legea nr. 325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale sau
legislatia privind protectia secretului de stat),
unde sunt prevazute mecanisme sau efecte
specifice de sanctionare i destituire.
Detalierea sau limitarea obiectului acestor
acte ar risca sa lase 1n afara legii anumite
abateri grave sau modificdri legislative
viitoare, textul actual fiind suficient de clar si
previzibil ca se refera la actele normative care
reglementeaza sanctionarea pentru
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nerespectarea unor principii de etica si/sau a
unor norme de conduita profesionala.

La art. VIII din proiectul legii, atragem atentia ci prevederile alin.(3) si (4) ale art.5?
propus spre completarea Legii nr. 199/2010, sunt in esentd similare, stabilind
consecintele incalcarii obligatiei de respectare a principiilor de eticd si normelor de
conduitd profesionald de catre persoanele cu functie de demnitate publica. Astfel, in
vederea asigurarii respectdrii cerintelor de claritate si previzibilitate a normelor,
statuate prin art. 3 si art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
recomanddm comasarea prevederilor mentionate si expunerea acestora intr-un singur
alineat, astfel incat sa fie evitat riscul tautologiei juridice.

Totodata, in vederea precizarii exprese a naturii juridice a abaterii prevazute in alin. (3)
al art. 5%, recomandam completarea dupa cuvantul ,,abatere” cu cuvantul ,,disciplinara”.

Se accepta.

La ArtIX pct.1,3 alin.(3) si (4) au fost
comasate la alin.(3) cu urméatorul cuprins:
»(3) Incilcarea principiilor de etici si
normelor de conduita profesionald specificate
la alineatul (2) reprezinta abatere disciplinara
si se sanctioneaza in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil persoanei cu functie de
demnitate publica.”

La art. X, in contextul expunerii in redactie noua a alin. (4) al art. 18, recomandam
precizarea unui termen minim de exercitare a functiei, dupa Incetarea céreia este
prevazuta interdictia angajarii sau prestarii de servicii directe sau indirecte, astfel incat
sa fie asigurata aplicarea proportionala a restrictiei, tinand cont de perioada de timp in
care persoana a detinut functia respectiva, in linie cu cerintele proportionalitatii
restrictiilor prevazute de lege stabilite la art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Nu se accepta.

Din perspectiva mecanismelor de prevenire a
coruptiei si a conflictelor de interese,
propunerea este conceptual gresita si de natura
sd vulnerabilizeze intregul sistem de
integritate publica.

Mentinerea textului in redactia propusa de
proiectul legii se fundamenteazd pe
urmatoarele argumente juridice imperative:

1. Natura riscului de integritate: Restrictia
de 18 luni stabilitd la art. 18 alin. (4) din
proiect are ca scop protejarea interesului
public impotriva fenomenului de ,, revolving
doors” (usi rotative) — adica trecerea abuziva
din sectorul public in cel privat pentru
valorificarea informatiilor de serviciu sau a
influentei.  Acest risc  sistemic  se
materializeaza instantaneu, din momentul
investirii persoanei in functie si al obtinerii
accesului la date strategice sau la procesul de
luare a deciziilor, nefiind conditionat statistic
de durata mandatului.

2. Prevenirea eludarii legii si a abuzurilor:
Conditionarea restrictiei de un termen minim
de activitate ar oferi subiectilor o bresa legala
majord. Un demnitar sau un functionar de
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conducere de nivel superior ar putea exercita
atributii de control sau reglementare
unilaterald pe o perioada scurtd (ex: cateva
saptdmani sau luni), timp suficient pentru a
adopta decizii favorabile unui operator privat,
ca ulterior sd se angajeze imediat la acel
operator, invocand cd nu a atins plafonul
minim de zile stabilit de lege.

3. Conformitatea cu standardele
internationale si art. 54 din Constitutie:
Articolul 54 din Constitutie permite
restrangerea exercitiului unor drepturi daca
masura este necesarda pentru apararea
securitatii nationale, a ordinii sau pentru
prevenirea infractiunilor. Limitarea dreptului
la munca pe o perioada determinatd de 18 luni
este pe deplin proportionala cu scopul legitim
urmarit — asigurarea impartialitatii statului.
Standardele internationale GRECO nu
recomanda esalonarea perioadei de cooling-
off in functie de vechimea in post, ci aplicarea
ei uniforma raportat la gradul de sensibilitate
si influentd al functiei detinute (functii de
demnitate publica, cabinet si conducere de
nivel superior).

Prin urmare, pentru a nu goli de continut
reforma In domeniul integritatii, restrictia
trebuie sa se aplice imperativ din momentul
incetarii raporturilor de muncad/mandatului,
independent de durata efectiva a acestora.

Cu referire la alin. (5) propus spre completare, in vederea fortificarii claritatii
prevederii, recomandam prevederea expresa a unui termen in care subzista obligatia de
comunicare citre Autoritatea Nationala de Integritate a ofertelor de angajare, precum
si a intentiei de a presta servicii entitatilor mentionate In norma. Suplimentar, avand in
vedere utilizarea la art. 18 alin. (1) a termenului ,,ofertele de munca”, recomandam
revizuirea sintagmei ,ofertele de angajare” in vederea asigurdrii uniformitatii
terminologiei juridice conform cerintelor prevadzute de Legea nr. 100/2017.

Se accepta partial.

Nu se acceptd propunerea de a institui un
termen in care subzistd obligatia de
comunicare cétre Autoritatea Nationald de
Integritate, deoarece acest termen este deja
prevazut in mod expres si neechivoc in textul
propus la articolul 18 alineatul (5). Norma
stipuleaza textual cd obligatia de comunicare
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a ofertelor catre ANI se aplica ,, 0 perioada de
18 uni de la data incetarii mandatului sau a
raporturilor de munca”. Prin urmare, textul
actual oferd deja certitudinea juridica si
previzibilitatea temporala solicitate de autorul
avizului.

Se acceptd recomandarea de a uniformiza
terminologia  juridica prin  substituirea
sintagmei ,,ofertele de angajare” cu sintagma
»ofertele de munca” in cuprinsul alineatelor
(5) 51 (6) propuse spre completare la art. 18 din
Legea nr. 133/2016, in vederea asigurarii unei
coerente normative depline cu textul in
vigoare al articolului si in concordantd cu
rigorile Legii nr. 100/2017 privind actele
normative.

La Art.XII pct.1, alin.(5) si (6) vor avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele previzute la alin.(4) au
obligatia de a comunica Autoritatii Nationale
de Integritate toate ofertele de munca primite
pe care intentioneaza sa le accepte o perioada
de 18 luni de la data incetarii mandatului sau
a raporturilor de munca, precum si orice oferta
de a presta servicii in cadrul entitatilor
prevazute la alin. (4).

(6) Comunicarea se face In termen de 3 zile
lucratoare de la primirea ofertei de munca sau
de prestare a serviciilor si este insotitd de
solicitarea adresatd Autoritatii Nationale de
Integritate privind emiterea unui aviz de
conformitate referitor la existenta sau
inexistenta restrictiilor aplicabile situatiei
respective. Avizul de conformitate al
Autoritatii Nationale de Integritate se remite
in termen de 5 zile lucratoare.”

10.

In privinta art. 19 alin. (3), sugerdm precizarea expresd a unui termen minim de
exercitare a functiei in privinta cdreia se aplicd inderdictia de a incheia, direct sau

Nu se accepta.
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indirect contracte comerciale, astfel incat sa fie asiguratd aplicarea proportionald a
restrictiei, tindnd cont de perioada de timp in care persoana a detinut functia respectiva,
in linie cu cerintele proportionalitatii restrictiilor prevazute de lege stabilite la art. 54
din Constitutia Republicii Moldova. Totodata, cu referire la sintagma ,,afiliate
acesteia”, recomandam a fi precizat daca afilierea se refera la persoanele apropiate sau
la subiectul declararii, in vederea respectdrii cerintelor de claritate si predictibilitate,
precum si a evitarii interpretarilor neconforme.

1. Referitor la solicitarea de introducere a
unui termen minim de exercitare a functiei
pentru aplicarea restrictiei: Restrictia de 18
luni privind interdictia de a incheia contracte
comerciale cu fosta autoritate publicd are un
caracter preventiv absolut in combaterea
coruptiei si a conflictelor de interese. Riscul
de utilizare a influentei sau a informatiilor
privilegiate asimilate in cadrul functiei apare
instantaneu, odatd cu investirea in functie,
nefiind conditionat statistic de durata
mandatului.

Stabilirea unui prag minim de vechime ar
legaliza o bresa de integritate majora: un
demnitar ar putea detine o functie pe o
perioada scurta, timp in care ar putea influenta
sau pregiti proceduri de achizitii publice
avantajoase  pentru  anumite  entitati
economice, ca ulterior s demisioneze si sa
semneze contracte comerciale cu respectiva
autoritate, eludand legea pe motiv ca nu a
acumulat o anumitd vechime in serviciul
public. Limitarea dreptului de a contracta este
strict tintitd la fosta autoritate publica in care
a activat subiectul, fiind pe deplin
proportionala cu scopul legitim al apararii
interesului public, in linie cu art. 54 din
Constitutie.

2. Referitor la clarificarea sintagmei
wafiliate acesteia”: Solicitarea de revizuire a
sintagmei ,afiliate acesteia” nu se accepta,
deoarece textul, in redactia propusd de
proiectul de lege, este suficient de clar,
predictibil si nu genereaza confuzii de
interpretare.

Din analiza logico-juridica si gramaticald a
normei de la articolul 19 alineatul (3), rezulta
in mod neechivoc cd raportul de afiliere se
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extinde si se raporteaza direct la subiectul
vizat de interdictie (subiectul declararii), cel
care detine controlul sau influenta reala, iar nu
la persoanele apropiate privite izolat.

Mai mult, utilizarea acestei formule specifice
nu reprezinta o noutate conceptuald, ci este o
tehnica legislativa consacrata in textul actual
al Legii nr. 133/2016. Cadrul normativ in
vigoare opereaza deja cu aceastd expresie 1n
materie de integritate si declarare a
intereselor, sensul ei fiind pe deplin clarificat
de practica de control a Autorititii Nationale
de Integritate.

11.

La art. XI, recomandam a fi precizat daca cerinta stabilitd opereaza in cazul in care
persoana a activat toate 18 luni sau a activat pe orice durata (o zi, o sdptdmana, o luna)
in cadrul intervalului de timp de 18 luni.

Nu se accepta.

Textul proiectului de lege  instituie o
interdictie de principiu absolutd, determinata
de riscul intrinsec al detinerii unei functii de
mare sensibilitate (demnitate publica, cabinet
sau conducere de nivel superior), indiferent de
durata efectiva a mandatului sau a raporturilor
de munca.

Mentinerea normei in redactia actuald se
fundamenteaza pe urmdatoarele argumente
juridice:

1. Instantaneitatea riscului de integritate:
Accesul la informatii privilegiate, strategice
sau de reglementare se obtine In momentul
preludrii functiei si al semnarii primului act
administrativ. Acest risc sistemic nu este unul
progresiv sau statistic; un demnitar care a
activat o saptamana sau o luna poate adopta
decizii cu impact major asupra unui agent
economic, exact ca si un demnitar cu un
mandat complet.

2. Prevenirea eluddrii intentionate a legii:
Dacé s-ar stabili ca restrictia se aplicd doar
persoanelor care au activat ,,toate cele 18 luni”
sau o anumitd perioadd minima, s-ar crea o
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bresa legala grava de coruptie. Un subiect ar
putea prelua o functie-cheie pe o durata scurta
(ex. 3 luni), timp in care ar putea influenta un
proces de achizitie sau reglementare in
favoarea unei companii comerciale, ca ulterior
sd demisioneze si sd se angajeze imediat la
acea companie, invocand ca restrictia nu i se
aplica din lipsa de vechime in post.

3. Claritatea intervalului de referinta:
Formularea din proiectul legii foloseste
sintagma ,, pe o perioada de 18 luni de la data
incetarii mandatului sau a raporturilor de
munca”, ceea ce indica fara echivoc perioada
de ,,racire” (cooling-off) ulterioara plecarii din
functie, iar nu o conditie de vechime
profesionald minima. Interdictia se aplica
general, pe ,orice duratd” a exercitarii
atributiilor, asigurdnd tratamentul egal si
impartialitatea serviciului public.

Prin urmare, textul este pe deplin predictibil,
acoperind orice perioadd de activitate in
functie pentru a garanta protectia eficientd a
interesului public.

12.

La art. XIV pct. 1 din proiectul legii, cu referire la art. 6 alin. (3), pentru evitarea
suprapunerii obligatiilor financiare intre institutia/organismul Uniunii Europene (UE)
si angajatorul din Republica Moldova, recomanddm examinarea oportunitatii
prevederii exprese ca drepturile salariale se acorda doar in masura in care nu sunt
suportate de institutia sau organismul UE la care expertul este detasat.

Nu se accepta.

Pe fond, propunereca de a conditiona plata
drepturilor salariale de nesuportarea acestora
de catre institutiile UE nu poate fi acceptata,
fiind in contradictie flagrantd cu arhitectura
conceptuald si textul expres al Legii nr.
99/2025.

Ordonarea drepturilor financiare in textul legii
in vigoare exclude orice risc de suprapunere
sau dubla finantare, dupd cum urmeaza:

1. Obligatia imperativi a angajatorului
national: Conform art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2025, expertul national detasat
beneficiaza in mod obligatoriu, in Republica
Moldova, de salariul mediu lunar si de
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achitarea contributiilor de asigurari sociale si
medicale, parghie care revine exclusiv
angajatorului  din  Republica Moldova.
Institutiile UE nu preiau si nu finanteaza
niciodata salariile de baza ale expertilor
detagati (SNE), acesta fiind un principiu de
baza al detasarilor europene.

2. Natura pléitilor UE: La art. 3 pct. 4 din
Legea nr. 99/2025, textul defineste expres
notiunea de ,, indemnizatie de subzistentda” ca
fiind o plata achitata de institutia UE exclusiv
in scopul acoperirii cheltuielilor minime
necesare pentru trai in strdinatate. Aceasta nu
are natura salariald si nu se suprapune cu
salariul mediu de care persoana beneficiaza in
tara.

3. Scopul modificarii din  proiect:
Modificarea propusa prin proiectul legii la art.
6 alin. (3) vine doar sa completeze o eventuala
lacund in cazul in care institutia UE nu
acopera indemnizatiile aferente concediului
de odihna anual. Textul prevede clar ca
acestea vor fi achitate de angajatorul din
Republica Moldova ,,dupd caz” si ,,in
conformitate cu cadrul normativ national
aplicabil”.

Introducerea unei clauze conditionale
generale privind salariul ar genera confuzii
majore de interpretare si ar contraveni
normelor europene care impun mentinerea
integrala a remunerdrii de baza de cétre statul
de origine.

13.

Referitor la Art. XIV pct. 2 din proiectul de lege, privind completarea art. 10 alin. (5)
cu textul ,,proportional perioadei obligatorii de continuare a activitatii dupa incheierea
detagarii la institutiile sau organismele Uniunii Europene care nu a fost realizata”,
mentiondm urmatoarele: - Nota de fundamentare urmeaza sa explice: a) aplicarea
principiului de reducere proportionald a cheltuielilor recuperabile, cu motivarea
alegerii acestei abordari fata de recuperarea integrald, considerand noutatea abordarii,

Nu se accepta.

Solicitarea de a introduce o formula
matematica rigidd sau metode complexe de
amortizare direct n textul legii primare nu
poate fi primitd. Autorul proiectului legii
considera ca redactarea actuald — care deleaga
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avand in vedere ca art. 38 alin. (4) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nu prevede reducerea sumelor de recuperat; b)
metodele de amortizare, in conditiile In care existd doud metode principale: (i)
proportionalitate liniara (rate egale pe masura timpuluide angajament) si (ii) reducere
neproportionald corelatd la mecanismul de recuperare a investitiei; c¢) impactul
financiar, luand in considerare ca modificarea va reduce suma cheltuielilor recuperabile
fatd de optiunea recuperdrii integrale prevazute la art. 38 alin. (4) din Legea nr.
158/2008. Dacd se intentioneaza restituirea direct proportionala a cheltuielilor,
propunem evaluarea urméatoarelor optiuni: a) stabilirea unui mecanism de calcul prin
reglementdri interne ale angajatorului (cuantum corelat doar la perioada, dar care
permite si metoda soldului degresw accelerat, in trange corelate la curgerea perioadet).
In acest sens, recomandam examinarea oportumtatu utilizarii urmatoarei redactn ,,In
cazul nerespectarii angajamentului semnat, persoana care a activat in calitate de expert
national detasat este obligatd sa restituie, in termen de 3 luni, cheltuielile suportate de
autoritatea sau institutia publica pe durata detasarii, inclusiv salariul, intr-un cuantum
determinat conform unui mecanism stabilit prin regulament intern. Mecanismul de
restituire trebuie sa fie rezonabil, transparent si sa reflecte, intr-o maniera echitabila,
atat cheltuielile suportate de angajator, cat si perioada in care obligatia asumata de
expert a fost efectiv executatd.”; b) in cazul in care se intentioneaza reglementarea
proportionalitatii explicite, prin inserarea in cuprinsul legii a unei formule de calcul,
recomandim examinarea oportunitatii utilizirii urmitoarei redactii: ,In cazul
nerespectdrii angajamentului semnat, persoana care a activat in calitate de expert
national detasat este obligata sa restituie, in termen de 3 luni, conform unui mecanism
stabilit prin regulament intern, partea din cheltuielile suportate de autoritatea sau
institutia publicé pe durata detasérii, calculatd proportional cu perioada obligatorie de
continuare a activitatii raimasa pentru executarea obligatiei asumate de expert dupa
incheierea detagarii la institutia sau organismul Uniunii Europene. Cuantumul sumelor
supuse restituirii se determind prin inmultirea cheltuielilor totale suportate de
autoritatea sau institutia publica, inclusiv salariu, cu raportul dintre perioada obligatorie
de continuare a activitafii ramasa pentru executarea obligatiei si perioada totald a
obligatiei asumate.”

stabilirea mecanismului detaliat de calcul
catre regulamentele interne ale autoritatilor —
este solutia cea mai oportund, flexibild si
conforma cu traditia legislativa nationala.
Aceasta pozitie se fundamenteaza pe
urmatoarele argumente juridice de drept
pozitiv:

1. Consistenta cu precedentul normativ in
vigoare (HG nr. 201/2009): In cadrul
legislativ actual al Republicii Moldova,
mecanismul de angajament si restituire a
cheltuielilor suportate de stat pentru
dezvoltarea profesionald a personalului este
deja reglementat prin acte de nivel secundar.
Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.
201/2009 (punctul 5 subpunctul 3) si punctul
10) stabileste expres ca obligatia de restituire
a cheltuielilor si a salariului se face ,, calculate
in conditiile legii” si gestionate operational
prin subdiviziunile de resurse umane, fara ca
Legea nr. 158/2008 sa incarce textul legii
primare cu formule matematice de fractii.

2. Respectarea autonomiei operationale a
angajatorului: Prin textul propus la art. 10
alin. (5) din Legea nr. 99/2025, proiectul legii
prevede clar ca restituirea se va face ,, conform
unui mecanism stabilit prin regulament
intern”. Aceastd formuld lasda autoritatilor
publice flexibilitatea contabila necesara de a-
si calibra fisele de calcul in functie de
specificul propriilor bugete si sisteme de
evidenta, asigurand totodata rigoarea auditului
Curtii de Conturi.

3. Evitarea supra-reglementirii in legile
organice: Inserarea unor formule matematice
complexe (cum este cea propusa la optiunea b
a avizului) In corpul unei legi primare
contravine normelor de tehnicd legislativa
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reflectate in Legea nr. 100/2017. Legea
organica trebuie sa stabileasca doar principiul
juridic de baza (obligatia  restituirii
proportionale pentru perioada neexecutata), in
timp ce algoritmul matematic  strict,
procedurile de platd in transe sau stingerea
creantelor tin prin excelentd de competenta
regulamentelor de punere in aplicare aprobate
la nivel de institutie publica.

14.

De asemenea, in vederea fortificarii claritatii prevederii, recomanddm revizuirea
completarii propuse, intrucat din prevederea proiectului de lege nu este clar sensul
vizat: restituirea proportionald a cheltuielilor, calculul proportional al acestora sau
executarea proportionald a obligatiei.

Nu se accepta.

Obiectia formulatd in aviz nu poate fi
acceptatd, intrucat separarea conceptuald intre
»restituirea proportionald a cheltuielilor”,
»calculul proportional” sau ,executarea
proportionala a obligatiei” reprezintd o
distinctie artificiala, toate aceste trei elemente
fiind interdependente si integrate organic in
mecanismul de raspundere patrimoniald
instituit de proiectul legii.

Din punct de vedere juridic, claritatea si
previzibilitatea normei sunt pe deplin
asigurate prin coroborarea textului din proiect
cu regulile de drept administrativ si de
personal din serviciul public, pe baza
urmatoarelor argumente:

1.  Unitatea logicdA a procesului de
recuperare: In materia raspunderii materiale
a personalului, executarea partiala a
obligatiei de activitate (perioada ramasa
neexecutatd dupa revenirea din detasare)
constituie fundamentul juridic generator;
calculul proportional reprezintd operatiunea
contabild  intermediard, iar restituirea
proportionald constituie finalitatea materiala
a obligatiei de dezdaunare a statului. Prin
urmare, termenul ,,proportional” utilizat la art.
10 alin. (5) din proiectul legii acopera simetric
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intregul proces, neexistand riscul unor
interpretari neconforme sau contradictorii.

2. Rolul de clarificare al regulamentului
intern: Textul proiectului stabileste Tn mod
expres ca Intreaga procedurd de restituire se
realizeaza ,,conform unui mecanism stabilit
prin  regulament intern”. In mod exact,
algoritmul matematic detaliat (pe zile sau luni
lucrate) este lasat prin excelentd in sarcina
actului administrativ subsidiar aprobat de
conducatorul autoritatii, evitdndu-se supra-
reglementarea in legea organica.

3. Consistenta cu spiritul Legii nr.
100/2017: Norma de nivel primar are obligatia
de a fixa doar regula generald de drept
(obligatia corelarii sumei de restituit cu timpul
efectiv lucrat), detaliile tehnice contabile de
aplicare  fiind  atributia  fireasca a
regulamentelor institutionale interne.
Redactia propusa initial este una curata,
robusta si nu necesita revizuire, sensul normei
fiind evident pentru orice specialist in
managementul  resurselor  umane  si
contabilitate bugetara.

15.

Totodata, intervenim cu solicitarea operarii unor modificari suplimentare ale cadrului
normativ, conform propunerilor exprimate prin scrisoarea nr. 31 001/6/5818 din
13.11.2025 (se anexeazd), in special in ceea ce priveste clarificarea statutului
contractului individual de munca pe perioada detasarii, efectele suspendarii raporturilor
de munca asupra statutului de persoand asigurata in sistemul asigurarii obligatorii de
asistentd medicald (AOAM), regimul aplicabil balantei timpului de munca al expertilor
detasati, posibilitatea aprobarii unor criterii interne de selectie si eligibilitate pentru
candidatii la detasare, reglementarea unor categorii suplimentare de cheltuieli aferente
detagarii, precum si revizuirea mecanismului privind perioada obligatorie de activitate
dupa Incetarea detasarii, in vederea asigurarii unui cadru normativ mai clar, previzibil
si uniform aplicabil.

Se accepta partial.

Solicitarea de preluare si operare a
modificarilor suplimentare propuse prin
scrisoarea  BNM nr. 31-001/6/5818 din
13.11.2025 a fost acceptatd partial si este
reflectata la Art.XVI din proiect.

Analiza de fond a propunerilor neacceptate
releva fie o contradictie directd cu conceptia
legii organice speciale, fie o supra-
reglementare a unor aspecte care tin de
competenta exclusiva a managementului
intern al fiecarei institutii, dupa cum urmeaza:
1. Cu privire la statutul contractului de
munca si AOAM: Solicitarea de a suspenda
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contractul individual de munca (CIM) pe
durata detasarii la UE contravine flagrant art.
8 din Legea nr. 99/2025, care stabileste
imperativ ca expertii nationali ,,isi pdstreaza
raporturile de serviciu sau de munca”, iar
posturile lor devin ,,temporar absente”, nu
vacante. Suspendarea formald a CIM ar bloca
obligatia legala a angajatorului din Republica
Moldova de a achita salariul mediu lunar si de
a vira contributiile sociale si medicale,
obligatie clar statuata la art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 99/2025. Prin urmare, statutul de
persoana asigurata in sistemul AOAM este pe
deplin garantat de jure prin mentinerea platii
contributiilor medicale de cétre angajatorul
cedent, nefiind necesara nicio derogare.

2. Cu privire la balanta timpului de munca si
regulamentele interne: Regimul balantei
timpului de munca si evidenta acestuia sunt
deja lasate prin art. 5 alin. (10) in sarcina
procedurilor interne ale autoritatii trimisa, pe
baza raportarilor lunare ale expertului. De
asemenea, dreptul institutiilor de a-si gestiona
fluxul de personal si de a stabili prioritatile
sectoriale este pe deplin asigurat prin art. 11
alin. (3), care obligd conducatorii sa aprobe
regulamente interne pentru gestionarea
procedurald si operationala a detasarii, nefiind
oportund incarcarea legii organice cu detalii
administrative de eligibilitate.

3. Cu privire la cheltuielile suplimentare:
Acoperirea  costurilor logistice  conexe
(permise de sedere, certificate medicale etc.)
nu necesitd modificarea legii primare,
deoarece art. 6 alin. (3) oferad deja o norma de
inchidere perfecta: in lipsa acoperirii lor de
catre institutia UE, expertul beneficiaza de
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drepturile prevézute In Regulamentul privind
delegarea personalului aprobat de Guvern.

4. Cu privire la termenul obligatoriu de
activitate la revenire: Modificarea
algoritmului de calcul proportional este
inacceptabila. Potrivit art. 5 alin. (7) din Legea
nr. 99/2025, expertul detasat nu se afla la
studii pasive, ci presteaza activitate in
interesul autoritatii din Republica Moldova.
Termenul maxim de 3 ani si calculul
proportional pentru perioadele mai mici
(prevazute la art. 5 alin. (9) si art. 10 alin. (4))
sunt juste, echilibrate si apara interesul public
fara a descuraja personalul sd participe la
programe europene.

5. Cu privire la criteriile de selectie si
eligibilitate: Solicitarea de a introduce in
textul legii posibilitatea aprobarii unor criterii
interne de selectie pentru candidatii la detasare
este redundanta si de prisos, deoarece acest
mecanism este deja reglementat in deplina
concordanta cu regulile Uniunii Europene in
cuprinsul Legii nr. 99/2025. Pe de o parte, art.
5 alin. (4) din legea speciala stipuleaza expres
ca procedurile de recrutare si selectare se
desfasoara conform conditiilor stabilite de
institutiile si organismele Uniunii Europene.
Pe de altd parte, autonomizarea si protectia
interesului institutional sunt deja pe deplin
asigurate prin art. 11 alin. (3), care obligad
conducatorii autoritatilor publice sa aprobe
regulamente interne pentru gestionarea
procedurald si operationaldi a detasdrii. In
cuprinsul acestor acte subsidiare, fiecare
institutie are deplina parghie de a-si calibra
prioritatile sectoriale si fluxul de personal,
fara a fi necesara o supra-reglementare rigida
in legea organica primard. De asemenea, art. 5
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alin. (3) ofera deja un drept de refuz motivat
in cazul in care plecarea angajatului ar genera
perturbdri  semnificative 1n  activitatea
autoritatii.

6. Cu privire la extinderea sferei de
aplicare a Legii nr. 123/2023 si includerea
BNM ca autoritate-gazda: Solicitarea Bancii
Nationale a Moldovei (BNM) privind
modificarea extinsa a Legii nr. 123/2023 cu
privire la stagiile platite in serviciul public
prin prezentul pachet legislativ este
nejustificatd si  inoportund sub aspectul
tehnicii legislative.

Sub aspectul domeniului de aplicare, BNM se
regaseste conceptual in sfera autoritatilor si
institutiilor publice din Republica Moldova,
fapt confirmat si de simetria cu art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 99/2025, care include in mod
general personalul din autoritatile si
institutiile publice. Prin urmare, o includere
nominala sau expresa nu este strict necesara,
BNM nefiind de jure exclusd de la aplicarea
cadrului general.

Cu toate acestea, propunerile aditionale
inaintate de BNM (punctele II.1 - 1.9 din
scrisoare) nu urmaresc doar o simpla includere
in calitate de autoritate-gazda, ci instituirea
unui regim de exceptie absolut, exclusivist si
ultra-derogatoriu de la mecanismul national al
stagiilor platite. BNM solicitd autonomie
totald in gestionarea stagiilor, stabilirea pe
cont propriu a cuantumului indemnizatiilor si
al burselor, eliminarea coordonarii cu
Cancelaria de Stat si crearea unui corp propriu
de rezerva, paralel cu cel gestionat centralizat.
Introducerea unor astfel de derogiri masive,
adaptate exclusiv profilului si interesului unei
singure  autoritdti, 1n cuprinsul Legii
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nr.99/2025 axat pe reguli administrative
uniforme, este, in opini autorul proiectului,
inoportuna. Promovarea acestor exceptii ar
fragmenta cadrul legislativ si ar genera un
tratament diferentiat nejustificat in raport cu
celelalte institutii publice. In masura in care
BNM considera ca specificul si statutul sau de
autonomie structurald si financiard necesita
reguli distincte Tn materie de stagii sau resurse
umane, aceasta are parghia legala de a initia
propuneri de modificare a propriei sale legi

speciale.
Agentia Nationala 16. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
de Prevenire si
Combatere a
Violentei impotriva
Femeilor si a
Violentei in Familie
(prin e-Legiferare din
16.06.2026)
Autoritatea 17. | Comunica sustinerea proiectului. Se ia act.
Nationala de
Integritate (Aviz nr.
04/287 din
16.06.2026)
Agentia  Geodezie, 18. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
Cartografie si
Cadastru
(Aviz  nr.  36/01-
05/820 din
17.06.2026)
Ministerul Energiei 19. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
(Aviz nr. 12-1609 din
17.06.2026)
Ministerul Justitiei 20. | Dispozitiile Art. IV din proiectul de lege se vor exclude, Intrucat excedeaza obiectului | Nu se accepta.

(Aviz  nr.04/1-6829
din 17.06.2026)

de reglementare, conceptual si material al proiectului.

Includerea acestei ajustdri sectoriale 1in
cuprinsul proiectului este pe deplin justificatad
de dispozitiile art. 41 alin. (2) din Legea nr.
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100/2017 privind actele normative, care
permit In mod expres operarea de modificari
in mai multe acte normative inrudite printr-un
singur  proiect de lege. Deoarece
managementul resurselor umane si stabilirea
structurii de personal in cadrul Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii depind
direct de clarificarea competentelor sale in
legile sectoriale, gruparea acestor norme intr-
un singur pachet legislativ asigura coerenta si
aplicarea sincronizatd a reformei, evitand
generarea unor proiecte de lege izolate pentru
o singura substituire de sintagma.

21.

La Art. V: Cu referire la modificérile pct. 2 prin care se completeaza art. 2 cu notiunea
,functie publica temporar absenta”, se vor retine urmatoarele. Potrivit autorului, functia
este considerata temporar absenta atunci cand functionarului public i se pastreaza locul
de muncai, iar raporturile de serviciu nu au fost suspendate in urmatoarele cazuri: in caz
de boala sau traumatism, concediu de studii, concediu neplatit, detasare la alt loc de
muncd, pe perioada stabilita de legislatie in cazul concediului de maternitate sau in caz
de detasare in calitate de expert national la o institutie sau un organism a/al Uniunii
Europene.

Aceasta formulare intrd in contradictie directa cu alte prevederi ale aceleiasi legi (Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public) si cu
prevederile Codului muncii.

In cazul concediului neplatit, conform art. 54 din Legea nr. 158/2008 si art. 77 si 78
din Codul muncii, acordarea concediului neplatit pe o duratd mai mare de o lund sau a
concediului neplatit pentru ingrijirea unei persoane care locuieste n aceeasi locuinta
cu salariatul cu o duratd de pand la 5 zile lucratoare intr-un an calendaristic poate
constitui temei legal pentru suspendarea raporturilor de serviciu din initiativa
functionarului.

Concediul de maternitate este un concediu medical platit. In perioada concediului de
maternitate, raporturile de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa
partilor ((art. 76 lit. a) Codul muncii si art. 52 lit. ¢) din Legea nr. 158/2008).

In cazul detasirii prin definitie aceasta presupune modificarea temporari a locului de
munca si suspendarea raportului de serviciu la autoritatea publica precedenta.

Astfel, conditia cumulativa ca ,,raporturile de serviciu sa nu fie suspendate” va face
textul inaplicabil in cazurile de detasare, concediu neplatit sau de maternitate, deoarece

Nu se accepta.

Obiectia formulatda de autorul avizului nu
poate fi acceptatd, deoarece interpretarea
propusd omite specificul regimului juridic
derogatoriu instituit de legiuitor pentru
detagarea expertilor nationali la institutiile
Uniunii Europene. Textul proiectului de lege
nu se afla In coliziune cu cadrul normativ, ci
asigura o corelare si o armonizare
terminologicd perfectd cu legile speciale in
vigoare, pe baza urmatoarelor argumente de
drept pozitiv:

1. Consistenta cu Legea speciala nr.
270/2018: Potrivit articolului 4 din Legea nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, notiunea de ,,functie
temporar absentd” contine exact aceeasi
formulare si conditie ca cea propusa in
proiectul de lege, stipuldnd expres includerea
cazului ,,de detasare in calitate de expert
national la o institutie sau un organism a/al
Uniunii Europene, cdand salariatului i se
pastreaza locul de muncd, iar raporturile de
serviciu nu au fost suspendate”.
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legislatia de baza asociaza aceste stari tocmai cu suspendarea de drept sau prin acordul
partilor a raporturilor de serviciu.

2. Natura derogatorie a detasarii la UE
(Legea nr. 99/2025): Spre deosebire de
detagarea de drept comun prevazutd de Codul
muncii sau de art. 47 din Legea nr. 158/2008
(care suspendda raporturile cu angajatorul
cedent), detasarea expertilor nationali la UE
este guvernata de o lege speciald — Legea nr.
99/2025. Conform art. 6 si art. 8 din aceasta
lege, expertii detasati la UE 1isi pastreaza
raporturile de serviciu/munca active, continua
sa fie salarizati cu salariul mediu lunar de catre
institutia trimisd din Republica Moldova si li
se retin in mod normal toate contributiile
sociale si medicale. Prin urmare, raportul lor
de serviciu nu se suspenda, starea lor juridica
fiind asimilatd perfect absentei temporare si
nu vacantei postului.

3. Tehnica legislativa (Evitarea
paralelismelor): Modificarea operata la Art.
V din proiectul legii are drept scop preluarea
fidela a definitiei din Legea nr. 270/2018 si in
cuprinsul Legii nr. 158/2008, pentru a exclude
disonantele conceptuale intre componenta de
management al functiei publice si componenta
de salarizare din sectorul bugetar.

Prin urmare, textul proiectului este pe complet
integrat in logica legislatiei speciale actuale,
fiind pe deplin aplicabil si corect configurat.

22.

Totodata, definitia plafoneaza perioada de absenta la 60 de zile calendaristice. Aceasta
duratd fixa genereazd neconcordante cu alte acte normative. Potrivit legislatiei,
concediul de maternitate are o duratad standard de 126 de zile calendaristice (sau 140
de zile in cazuri speciale). Limitarea functiei temporar absente la doar 60 de zile in
acest caz este absurda juridic, deoarece titularul va lipsi legal minim 126 de zile. in
acest caz nu este clar cum va fi clasificata functia in restul de zile. Detasarile ca expert
national la organismele internationale sau UE se fac, de regula, pe termene de la 6 luni
la cativa ani. O detasare de doar 60 de zile este nerealistd in practica diplomatica sau
administrativa europeana. Cu referire la boald sau traumatism: un concediu medical
pentru boli grave sau traumatisme poate depasi legal 60 de zile (pana la 180 de zile in

Nu se accepta.

Obiectia formulatd in aviz nu poate fi
acceptata, deoarece porneste de la o confuzie
conceptuald majora privind scopul si
aplicabilitatea notiunii de ,,functie publica
temporar absentd” in contextul cadrului de
management al resurselor umane.

Mentinerea notiunii si a plafonului de 60 de
zile 1n forma propusa de proiect se
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an, conform Legii nr. 289/2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale). Astfel, introducerea unui termen general
de 60 de zile ignora specificul si duratele standard stabilite de legile speciale pentru
fiecare tip de concediu/caz mentionat. In aceste conditii, dacd scopul introducerii
acestei notiuni este corelarea cu modificarea de la art. 49 din Legea nr. 158/2008 din
proiect, unde se mentioneaza ca ,,Nu se considera interimat situatia In care adjunctul
exercita atributiile unei functii [...] temporar absente”, apare o problema de logica
juridicd. Daca un functionar de conducere pleaca in concediu de maternitate (126 de
zile) sau este detasat la UE, raporturile sale se suspenda, iar functia devine temporar
vacanta si nu absentd, conform noii definitii, care cere nesuspendare a raporturilor de
munci si maxim 60 de zile. In cazul in care absenta este sub 60 de zile (ex: o boald
usoara de 10 zile), atributiile se exercita prin figsa postului ca inlocuire temporara
curentd, notiune care este deja reglementatd si nu necesité crearea unui termen separat
atat de restrictiv. Subsecvent, prin faptul ca textul definitiei enumera limitativ cazurile
de absenta, concediul ordinar platit riméane 1n afara acestei definitii. Din punct de
vedere al managementului functiei publice, efectul absentei titularului este exact
acelasi, indiferent dacd absenta este platita sau neplatita, postul este blocat, titularul are
dreptul la pastrarea locului de munca, iar atributiile trebuie delegate. Astfel, proiectul
instituie un tratament juridic diferentiat si nejustificat intre situatii identice ca efect
administrativ. O asemenea abordare incalca cerintele de previzibilitate si coerenta ale
actului normativ.

fundamenteaza pe urmdatoarele argumente
juridice stricte:

1. Corelarea cu Legea nr. 270/2018 si
scopul strict salarial/contabil: Notiunea de
»functie publicd temporar absenta”, inclusiv
plafonul de 60 de zile calendaristice, este
preluata fidel din articolul 4 din Legea nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar. Rolul acestei definitii nu
este de a stabili, modifica sau limita regimul
juridic, biologic sau social al diferitelor tipuri
de concedii ale functionarului public
(maternitate, boala sau detasare), ci de a oferi
o calificare strict administrativa a postului in
vederea aplicarii corecte a regulilor de
cumulare a atributiilor.

2. Natura dinamici a absentei i
diferentierea de functia temporar vacanta:
Existenta duratelor standard stabilite prin legi
speciale (ex. 126 de zile pentru maternitate sau
termene mai lungi pentru detasari) nu
inseamna ca o functie este blocatd imuabil in
aceeasi stare juridicd pe toatd perioada.
Definirea absentei temporare pana la 60 de
zile serveste ca instrument de delimitare: in
primele 60 de zile, postul este considerat
temporar absent, permitdind cumularea de
atributii de catre alfi angajati din interiorul
institutiei conform art. 24 din Legea nr.
270/2018. Daca absenta depéseste acest
plafon, functia capatd un alt regim de
management, putdnd fi tratatd ca femporar
vacantd 1n vederea organizarii unui interimat
formal sau a unei incadrari pe perioada

determinata, asigurand flexibilitatea
serviciului public.
3. Tehnica legislativa si evitarea

paralelismelor: Autorul proiectului legii are
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obligatia de a mentine o simetrie
terminologicd absolutd intre Legea nr.
158/2008 si Legea nr. 270/2018. Introducerea
unor exceptii sau modificarea plafonului de 60
de zile doar in legea statutului functionarului
public ar genera un paralelism normativ
periculos si o disonantd grava Intre
componenta de personal si componenta de
salarizare.

23.

La Art. VI:

Se propune excluderea pct. 1 privind completarea art. 30 din Codul contraventional cu
termenul special de prescriptie de 24 luni. Majorarea termenului de prescriptie nu este
justificata, Intrucat contraventiile vizate nu prezintd un grad de pericol social care sa
impund derogarea de la termenul general de prescriptie. Desi valorile protejate sunt
importante, acestea nu implicd automat instituirea unui termen derogatoriu de
prescriptie, in lipsa demonstrarii unui grad sporit de pericol social sau a unor dificultati
obiective de constatare. Termenul special de prescriptie trebuie sd aibd caracter
exceptional si sa fie aplicat doar atunci cand natura faptei, complexitatea probatoriului
sau modalitatea de sdvarsire fac imposibila ori dificild constatarea contraventiei in
termenul general. De asemenea, proiectul propune concomitent si majorarea
sanctiunilor pentru mai multe dintre aceste contraventii. Prin urmare, extinderea
termenului de prescriptie, cumulatd cu Indsprirea sanctiunilor, poate crea un regim
excesiv in raport cu scopul urmarit. In lipsa unei fundamentari clare privind necesitatea,
proportionalitatea si caracterul exceptional al masurii, instituirea termenului special de
prescriptie de 24 luni apare ca nejustificata si contrard principiilor securitatii juridice si
proportionalitatii raspunderii contraventionale.

Nu se accepta.

Introducerea termenului special de prescriptie
de 24 de luni pentru contraventiile prevazute
la art. 264, 313% 313* 313°, 3307 si 423° din
Codul  contraventional, cumulatd cu
majorarea sanctiunilor, reprezintd o masura pe
deplin justificata, proportionald si imperativa
pentru asigurarea functionalitatii unitare a
regimului de integritate publica.

In conformitate cu argumentele de fond
prezentate de Autoritatea Nationala de
Integritate (ANI), autorul proiectului sustine
mentinerea textului pe baza urmatoarelor
ratiuni juridice:

1. Caracterul latent al faptelor si
descoperirea tardiva: Necesitatea instituirii
termenului special de 24 de luni deriva in mod
direct din natura specificd a faptelor si din
dificultatea obiectiva a descoperirii si
constatarii lor, si nu exclusiv din gradul de
pericol social. Contraventiile din domeniul
integritatii au un caracter latent pronuntat si
nu sunt, de reguld, constatabile la momentul
savarsirii. Identificarea incalcérilor privind
declararea averii, conflictele de interese,
exclusiv prin proceduri complexe de control
desfasurate de ANI, care implicd verificari
extinse, coroborarea datelor din multiple
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registre si solicitari de informatii de la diverse
institutii. Termenul general de prescriptie
risca sa expire frecvent Tnainte de finalizarea
acestor verificari multilaterale, ducand la
impunitatea subiectului.

2. Rolul complementar al amenzii in raport
cu regimul sanctionator administrativ:
Critica privind caracterul excesiv al
cumulului dintre termenul extins si inasprirea
sanctiunilor este nefondatd. Regimul de
integritate contine deja un mecanism
sanctionator complex si extrem de sever, unde
finalitatea principala este inlaturarea din
functie (incetarea mandatului, a raporturilor
de munca si interdictia de a ocupa o functie
publicd), masuri care afecteaza direct statutul
juridic al persoanei si sunt mult mai aspre
decat amenda. In acest context, amenda
contraventionald 1indeplineste doar un rol
complementar de preventie, responsabilizare
si descurajare.

3. Asigurarea coerentei si a efectului
disuasiv:  Mentinerea unor  sanctiuni
pecuniare reduse sau mentinerea unui termen
general de prescriptie ar genera un
dezechilibru grav in raport cu severitatea
consecintelor de  drept administrativ
(demiterea). O sanctiune contraventionala
derizorie sau inaplicabila din cauza
prescriptici ar diminua masiv efectul
preventiv general si eficienta intregului
mecanism national de integritate. Majorarea
amenzilor, realizatd in mod diferentiat in
functie de gravitatea faptei, reprezintd o
ajustare strict necesard pentru mentinerea
unui efect preventiv real si pentru corelarea
raspunderii contraventionale cu rigoarea
regimului juridic al integritatii.
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24, | Lapct. 2, in cazul modificarilor la alin. (2), verbul ,,se includ” se va substitui cu verbul | Se accepta.
,,S€ completeaza”.
25. | La definitivarea proiectului de act normativ, se va tine cont de faptul ca, la schimbarea | Se accepta.
unor cuvinte din cuprinsul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se | Proiectul a fost ajustat conform propunerii
mentioneaza despre substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor | autorului avizului.
cifre/semne si cuvinte din cuprinsul textului unui act normativ, pentru exprimarea
corectd, se mentioneaza despre substituirea ,textului” respectiv.
26. | La art. IX se va revedea art. 6 alin. (2) lit. c), intrucat, potrivit cadrului normativ, nu | Nu se accepta.

existd persoane care au atins majoratul fara capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu limitata. Conform art. 65 alin. (1) din Codul civil ,,Persoana fizica care a atins
majoratul sau care a dobandit capacitate deplina de exercitiu pe alté cale legala si care,
in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate,
in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate beneficia de o
masura de ocrotire, instituitd In functie de starea sau situatia sa”.

Redactia propusa la Art. IX din proiectul legii
utilizeaza sintagma standard: ,sd aiba
capacitate deplind de exercitiu”. Aceastd
formulare este pe deplin corecta, predictibila
si in perfecta armonie cu intreg cadrul
normativ de drept public si privat din
Republica Moldova, pe baza urmatoarelor
argumente:

1. Identitatea cu legislatia civili de baza
(Art. 26 Cod civil): Conceptul de ,,capacitate
deplind de exercitiu” este consacrat expres la
art. 26 alin. (1) din Codul civil al Republicii
Moldova, care stipuleaza ca: ,, Capacitatea
deplina de exercitiu incepe la data cind
persoana fizica devine majord, adica la
implinirea virstei de 18 ani.” Cerinta din
proiect reflectd exact aceastd stare juridica
fireasca a cetateanului major care urmeaza sa
exercite o functie de demnitate publica.

2. Sincronizarea cu legislatia
administrativd in vigoare: Conditia de a
detine ,, capacitate deplina de exercitiu”
reprezintd o cerintd de bazd obligatorie si
neschimbatd pentru accesul in serviciul
public, ocuparea functiilor de demnitate
publicd sau a posturilor din cabinet, fiind
prevazuta identic la art. 27 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 158/2008, art. 6 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 199/2010 si art. 6 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 80/2010.
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3. Absenta textului criticat din proiect:
Autorul avizului criticda in mod artificial
utilizarea conceptelor de ,, persoane care au
atins majoratul fara capacitate de exercitiu
sau cu capacitate limitata”, insd aceste
sintagme nu existd in textul proiectului de
lege. Proiectul nu face decat sa mentina si sa
uniformizeze terminologia legald actuala.

27. | Aditional se va revedea art. 6 alin. (7) in partea ce tine de expresia ,,daca legea speciala | Se accepta.
prevede astfel”, or, regula numirii ar trebui sa se aplice in lipsa prevederilor speciale. | La Art.IX pct.2, art.6 va avea urmatorul
Totodatd, se va preciza cine va organiza concursul pentru ocuparea unor functii de | cuprins:
demnitate publica. ,»(7) Pentru ocuparea unor functii de demnitate
publica prin numire se organizeaza concurs,
dacd legea speciala nu prevede altfel.
Concursul se organizeaza de catre autoritatea
sau organul abilitat prin lege cu competenta de
numire 1n functia respectiva, in modul stabilit
de cadrul normativ aplicabil.”
Ministerul 28. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
Afacerilor Interne
(Aviz nr. 42/2491 din
18.06.2026)
Ministerul Energiei 29. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
(Aviz nr. 42/2491 din
18.06.2026)
Ministerul 30. | Lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act.
Afacerilor Interne
(Aviz nr. 13/467/26
din 18.06.2026)
Casa Nationala de 31. | In scopul asigurdrii coerentei reglementarilor referitoare la corpul de rezerva al | Se accepti.

Asigurari Sociale
(Aviz nr. 10216 din
19.06.2026)

functionarilor publici, se propune la Art. V., pct. 21 sé fie expus cu urmatorul cuprins:
»21. Articolul 65': alineatul (1) se completeazi dupa textul ,,in temeiul art.65” cu textul
,, » la cererea acestora.”;

alineatul (2) se completeazi cu textul ,,b') la numirea intr-o functie publica.”.”

La art.V, pct.22 va avea urmétorul cuprins:
,,Articolul 65"

alineatul (1) se completeaza dupd textul ,,in
temeiul art.65” cu textul ,, , la cererea
acestora.”;

alineatul (2) se completeazi cu textul ,,b') la

= 999

numirea intr-o functie publica.”.
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Ministerul Muncii si 32. | MMPS mentine propunerile/obiectiile formulate initial si neacceptate de catre autor. Se ia act.
Protectiei  Sociale A se vedea argumentele prezentate in sinteza
(prin e-Legiferare din pag. 41-54.
22.06.2026)
Comisia Electorala 33. | In urma examindrii versiunii revizuite a proiectului de lege, comunicim ci mentinem | Se ia act.
Centrala observatiile si propunerile formulate in cadrul procedurii de avizare. Toate observatiile si propunerile formulate in
(Aviz  nr.  CEC- cadrul procedurii de avizare de catre CEC au
8/10762 din fost acceptate si luate in considerare la
22.06.2026) definitiviarea proiectului de lege la etapa
avizarii acestuia.
34. | Consideram oportuna semnalarea unor aspecte ce tin de prevederile art. IX pct. 2 din | Se accepta partial.

proiect, referitoare la modificarea art. 6 din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd. Astfel, observim ca obligativitatea
cunoagterii limbii roméne pentru ocuparea functiei de demnitate publicé are ca efect
introducerea unei conditii suplimentare de eligibilitate pentru anumite categorii de
demnitari alesi in conditiile Codului electoral nr. 325/2022.

In acest sens, art. 109 din Codul electoral nr. 325/2022 prevede ci pot candida la functia
de deputat in Parlament persoanele cu drept de vot care au implinit, inclusiv in ziua
alegerilor, varsta de 18 ani, detin cetatenia Republicii Moldova si intrunesc alte conditii
prevazute de cod.

In mod similar, art. 161 alin. (1) si (2) din Codul electoral nr. 325/2022 stabileste ci au
dreptul de a fi alesi in consiliile locale cetdtenii Republicii Moldova cu drept de vot
care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, in timp ce pentru functia
de primar conditiile speciale impun varsta miniméa de 23 de ani si detinerea cel putin a
studiilor generale obligatorii prevéazute la art. 13 din Codul educatiei nr. 152/2014.
Prin urmare, apreciem cé reglementarea propusa necesita a fi reexaminata, intrucat
introduce o conditie de baza suplimentard celor prevazute de Codul electoral nr.
325/2022, care constituie cadrul normativ de referintd In materia conditiilor de
eligibilitate pentru functiile elective.

Obiectia se accepta partial, prin reformularea
si calibrarea textului normativ de la Art. IX
pct. 2 (art. 6 alin. (2)), in vederea asigurarii
unui  echilibru  just intre exigentele
corectitudinii electorale si prioritatile de
politici publice ale statului.

Argumente juridice:

1. Preexistenta conditiei in dreptul pozitiv:
Critica privind introducerea unei conditii de
eligibilitate complet noi sau suplimentare este
partial nefondati. In textul in vigoare al art. 6
alin. (1) din Legea nr. 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd, cerinta ca persoana ,,sd cunoascd
limba romdna” este deja o conditie de baza
obligatorie pentru toti demnitarii, fara nicio
distinctie 1intre functiile numite sau cele
elective. Proiectul nu face decét sa preia si sa
restructureze o norma juridica activa.

2. Instituirea unei masuri de echilibru si
proportionalitate: Pentru a raspunde
ingrijorarilor stringente exprimate de Comisia
Electoralda Centrald si pentru a asigura o
deplind proportionalitate, autorul proiectului
propune modificarea textului normei prin
nuantarea conditiei de limba. Noua formulare
nu stabileste un prag birocratic sau restrictiv,
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ci coreleaza cunoasterea limbii in mod strict si
functional cu , exercitarea mandatului si
indeplinirea atributiilor functiei” .

3. Alinierea la politica de stat: Modificarea
propusa, in aceasta redactie calibrata, este pe
deplin in linie cu politica nationald de stat
privind consolidarea si cunoasterea limbii
oficiale de catre persoancle care exercitd
autoritatea publicd sau de demnitate publica,
garantand ca orice demnitar isi poate onora
mandatul in raport cu cetatenii pe care ii
reprezinta.

In consecinta, textul de la Art. IX pet. 2 din
proiect (art. 6 alin. (2)) va avea urmaétorul
cuprins:

., (2) Pentru ocuparea functiei de demnitate
publica, persoana trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii de baza:

a) detine cetatenia Republicii Moldova,

b) cunoaste limba romdna la un nivel suficient
pentru exercitarea mandatului si indeplinirea
atributiilor functiei de demnitate publica,

¢) are capacitate deplina de exercitiu;

d) dupa caz, indeplineste alte conditii/cerinte
stabilite prin legi speciale.”

35. | De asemenea, remarcadm o neconcordantd intre continutul art. IX pct. 2 din proiect | Se accepta.

referitor la art. 6 alin. (4) si textul reflectat la pct. 73 din sinteza obiectiilor si | Modificdrile au fost operate la punctele

propunerilor. Mai exact, in sinteza a fost operata substituirea sintagmei ,,printr-un act | indicate de autorul avizului.

de amnistie” cu textul ,,in baza unui act de amnistie”, insa aceasta modificare nu se

regiseste in textul proiectului de lege. In masura in care aceasta interventie legislativa

a fost acceptatd, ar putea fi utild verificarea corespunzatoare a textului proiectului.
Centrul  National 36. | Se recomanda revizuirea si completarea proiectului de lege in sensul asigurarii unei | Se accepta.
Anticoruptie coreldri exprese intre dispozitiile Codului muncii si cele ale Legii nr. 133/2016 si Legii | La Art.XII pct.1, alin. (5)-(10) vr avea
(Aviz nr. nr. 132/2016, prin:- stabilirea expresd a naturii juridice a ,,avizului de conformitate” | urmatorul cuprins:
ELO26/11600  din emis de Autoritatea Nationald de Integritate (act administrativ individual / act | ,(5) Persoanele prevazute la alin.(4) au
22.06.2026) consultativ cu efecte juridice determinate);- reglementarea procedurii de emitere a | obligatia de a comunica Autoritatii Nationale

avizului, inclusiv a criteriilor de evaluare aplicabile, a documentelor necesare si a
etapelor de examinare;- clarificarea efectelor juridice ale avizului negativ si ale

de Integritate toate ofertele de munca primite
pe care intentioneaza sa le accepte o perioada
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neprezentarii acestuia;- instituirea unui regim juridic expres al tacerii administrative n
cazul neemitdrii avizului in termenul legal, astfel incat sa fie evitatd blocarea
nejustificatd a accesului la muncd;- reglementarea expresa a cailor de contestare a
avizului si a garantiilor procedurale aferente;- corelarea atributiilor ANI prevazute in
Legea nr. 132/2016 cu noua competenta de emitere a avizelor de conformitate cu efect
conditionant asupra raporturilor de munca.

de 18 luni de la data incetarii mandatului sau
a raporturilor de munca, precum si orice oferta
de a presta servicii in cadrul entitatilor
prevazute la alin. (4).

(6) Comunicarea se face In termen de 3 zile
lucratoare de la primirea ofertei de munca sau
de prestare a serviciilor si este insotitd de
solicitarea adresatd Autoritatii Nationale de
Integritate privind emiterea unui aviz de
conformitate referitor la existenta sau
inexistenta restrictiilor aplicabile situatiei
respective.

(7) Avizul de conformitate constituie un act
administrativ individual si se emite in termen
de 15 zile lucritoare de la Inregistrarea
solicitdrii, in baza criteriilor de compatibilitate
stabilite in prezenta lege. Termenul poate fi
prelungit o singura data, cu cel mult 10 zile
lucratoare, atunci cand complexitatea situatiei
ori necesitatea obtinerii de informatii sau
documente suplimentare o impune, cu
notificarea solicitantului.

(8) Neemiterea avizului de conformitate in
termenul prevazut la alin. (7) nu echivaleaza
cu un aviz favorabil si nu poate fi interpretata
ca indeplinire a obligatiei solicitantului. In
acest caz, persoana vizatd se poate adresa
instantei de contencios administrativ pentru
obligarea Autoritatii Nationale de Integritate
la emiterea avizului.

(9) Avizul de conformitate favorabil poate fi
revizuit din oficiu sau la sesizare, atunci cand,
ulterior emiterii, sunt identificate fapte ori
documente necunoscute la data analizei, de
naturd sd modifice constatarile initiale.

(10) Avizul de conformitate negativ se
motiveazd de jure si poate fi contestat de
persoana vizatd 1n instanta de contencios
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administrativ.  competentd, 1in conditiile
Codului  administrativ, farda procedurad
prealabila.”.

37.

Completarea cadrului normativ primar cu elemente definitorii sau criterii minimale
privind continutul ,,principiilor de eticd” si al ,,normelor de conduita profesionala”,
astfel incat obligatiile instituite prin lege sa fie suficient determinate pentru a permite
o aplicare unitara si previzibila in practica administrativa.

Se accepta partial.

Obiectia se acceptd partial prin prisma
argumentelor expuse la argumentul nr.1, fiind
respinsa solicitarea de introducere exhaustiva
a normelor de conduita in textul legilor
primare actuale, ca fiind inoportuna si
imposibil de realizat sub aspect constitutional.
Argumente juridice si de tehnica legislativa:
1. Perspectiva  reformei sistemice si
preexistenta cadrului legal: Argumentul
privind lipsa unor repere in legea primara este
infirmat de dinamica legislativd actuala. La
momentul de fata, in functia publicd (Legea
nr. 158/2008) exista deja un cadru de referinta
aplicabil, asigurat prin Legea nr. 25/2008
privind Codul de conduitd a functionarului
public. Mai mult, ca parte a unei strategii
coerente de modernizare a resurselor umane
din cadrul administratiei publice, Cancelaria
de Stat pregateste un nou proiect de lege de
baza care va abroga Legea nr. 25/2008. Acest
viitor act normativ va reglementa pe larg, la
nivel de lege primara, principiile de etica si
normele de conduitid, oferind o viziune
consolidata si standarde moderne. Aceste noi
reglementari extinse vor servi drept model de
referintd si reper jurisprudential inclusiv
pentru principiile si normele ce vor fi detaliate
pentru demnitari si personalul din cabinet.

2. Imposibilitatea constitutionala a wunei
enumeriri exhaustive in legea-cadru:
Legea nr. 199/2010 reglementeaza un spectru
extrem de larg si eterogen de subiecti. Fiecare
categorie de demnitar este unica, are un statut
juridic distinct si un specific de activitate cu
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totul aparte. De exemplu, judecatorii au
principii de eticd si norme de conduita
profesionala aplicabile in mod exclusiv lor,
care nu pot fi transpuse in cazul Pregedintelui
Republicii Moldova sau al deputatilor.
Tocmai de aceea, reiesind din principiul
independentei justitiei si al separatiei puterilor
in stat, Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) si Adunarea Generala a Judecatorilor
sunt abilitate sa aprobe principiile de etica si
normele de conduitd pentru corpul
judecdtoresc, iar nu  Guvernul sau
Parlamentul. In  consecinti, inserarea
exhaustiva, limitativa si expresa in textul legii
primare a unor reguli unice de etica este
complet irealizabila si ar constitui o imixtiune
grava 1n competentele specifice ale altor
autorititi constitutionale si organe de
autoadministrare.

3. Legitimitatea si publicitatea delegarii
citre Guvern: Concretizarea ulterioara a
normelor prin hotdrare de Guvern (prevazuta
la art. IX, noul art. 5%) este o solutie corecta si
perfect legala. Aceastd hotardre se va aplica
strict  in limitele de competentda ale
executivului: pentru membrii Guvernului,
demnitarii si personalul din cabinetele
acestora din cadrul administratiei publice
centrale de specialitate. Actul normativ
subsidiar va parcurge toate etapele de
transparentd decizionald, va fi publicat in
Monitorul Oficial si va avea caracter public,
satisficind pe deplin exigentele de
accesibilitate si previzibilitate statuate de
CEDO si de Legea nr. 100/2017.

38.

Art. XI- art.12 din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului

Se accepta.

211




Se recomanda modificarea normei In sensul stabilirii exprese si limitative a cazurilor
de eliberare din functie, clarificarii naturii juridice a propunerii sefului Inspectoratului
(consultativa sau obligatorie), instituirii unor criterii obiective si verificabile pentru
incetarea raporturilor de serviciu, precum si asigurdrii unui echilibru normativ intre
conditiile de ocupare a functiei prin concurs si cele de eliberare din functie.

Art. 12, alin. (3) din Legea nr. 320/2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul
politistului va avea urm[torul cuprins:

»(3) Seful Inspectoratului General al Politiei
este asistat de sefi adjuncti, numiti in functie
prin ordinul ministrului afacerilor interne la
propunerea sefului Inspectoratului, in baza
unui concurs public, organizat in conditiile
legii.

Sefii adjuncti sunt eliberati din functie prin
ordinul ministrului afacerilor interne, la
propunerea motivata a sefului Inspectoratului
General al Politiei, In cazurile si in conditiile
prevazute de lege.”

39.

Se constata ca art. 25 alin. (2) instituie o interdictie generala privind desfasurarea de
catre functionarii publici a activitatilor remunerate incompatibile cu exercitarea
functiei publice, inclusiv in situatia prevazuta la alin. (2) lit. ¢), referitoare la activitatile
desfasurate in cadrul entitatilor a caror activitate este controlata, subordonata sau, in
anumite privinte, tine de competenta autoritatii publice in care functionarul public isi
desfasoara activitatea. Totodatd, alin. (3), in special lit. c), e) si f), instituie o serie de
dintre acestea si interdictia prevazuta la alin. (2) lit. ¢). In aceste conditii, textul normei
poate ridica dificultdti de interpretare in ceea ce priveste delimitarea sferei de aplicare
(3) lit. 1), se observa ca acesta permite desfasurarea unor activitati in sectorul privat cu
conditia ca acestea sa nu fie in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate,
iar activitatea persoanei juridice de drept privat sa nu fie controlata, subordonata sau,
in anumite privinte, de competenta autoritatii publice. Sintagmele ,,legatura indirecta
cu atributiile exercitate” si ,,in anumite privinte” nu sunt insotite de criterii de
interpretare sau de aplicare, ceea ce poate determina abordari diferite in procesul de
perspectiva, ar putea fi oportuna precizarea unor criterii suplimentare care sa contribuie
la aplicarea uniforma a normei. De asemenea, coroborarea alin. (3) lit. f) cu alin. (2)
lit. ¢) poate necesita clarificari suplimentare pentru a exclude eventualele interpretari
diferite privind posibilitatea desfagurarii unor activitati in sectorul privat in domenii
aflate in sfera de competentd, control sau supraveghere a autoritétii publice. Referitor
la art. 25 alin. (3) lit. ¢) si lit. e), se constatd cd ambele dispozitii reglementeaza
participarea functionarilor publici la activitati desfasurate in cadrul proiectelor

Se accepta partial.

Obiectia se acceptd partial, prin ajustarea
tehnico-juridica a textului introductiv de la art.
25 alin. (3) din proiect, pentru a clarifica fara
echivoc raportul de tip reguld-exceptie, si
completarea cu mentiunea ca activitatile
remunerate vor fi desfasurate in afara orelor
de program.

1. Absenta modificarilor de substanta:
Autorul avizului sustine cd proiectul aduce
incertitudini privind delimitarea sferelor de
aplicare. In realitate, interventia din proiectul
de lege nu aduce modificari de substantd
drepturilor ori obligatiilor preexistente in
dreptul pozitiv. Articolul 25, in versiunea sa
actuala in vigoare, contine deja exact aceleasi
permisiuni si restrictii, Insa acestea se afla
dispersate haotic (fie inghesuite intr-o singura
fraza la alin. (2) lit. ¢), fie addugate ulterior ca
alineate separate 2° si 2°). Interventia din
pachetul legislativ a avut ca scop exclusiv
rearanjarea si ordonarea textului intr-o
structurd logica, lizibila si conformd cu
standardele de tehnica legislativa.
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finantate din surse externe. Astfel, lit. ¢) permite participarea in proiecte finantate
integral din surse externe nerambursabile in cadrul autoritatii publice, iar lit. €) permite
participarea in echipe de proiect de asistentd externa finantate din granturi si/sau
imprumuturi externe. In acelasi timp, art. 20 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare 1n sectorul bugetar reglementeaza deja participarea personalului din
unitdtile bugetare in proiecte de dezvoltare finantate din surse externe si acordarea unui
spor salarial pentru asemenea activitati. Totodatd, textul nu contine prevederi
referitoare la delimitarea atributiilor functiei publice de activitatile desfasurate in
cadrul proiectelor, la evidenta timpului alocat acestora sau la proceduri de verificare
prealabild a caracterului suplimentar al activitatilor remunerate. Se observa, de
asemenea, ca desemnarea functionarilor publici in echipele de proiect se realizeaza prin
act administrativ, fard ca norma sa prevada criterii de selectie, conditii de eligibilitate
sau cerinte privind motivarea desemndrii. In vederea sporirii transparentei si
previzibilitatii procedurii, ar putea fi avuta in vedere completarea normei cu asemenea
elemente. In acelasi timp, reglementarea nu prevede mecanisme procedurale de

de Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Recomandari: Reconsiderarea textului art. 25 prin precizarea raportului dintre
derogérile prevazute la alin. (3) si interdictiile stabilite la alin. (2), prin stabilirea
expresd a modului in care exceptiile se aplicd In raport cu regimul general de
art. 25 alin. (3) lit. ¢) si lit. e), pentru a evita suprapunerile de reglementare si
incertitudinile privind incadrarea activitatilor desfasurate in proiecte finantate din surse
externe.

2. Corelarea extinsa a derogarii: Pentru a
elimina riscurile de interpretare semnalate si a
stabili o legaturd clard intre norme, s-a
acceptat propunerea ca textul introductiv al
alineatului (3) sa faca referire generala la
derogarea de la prevederile alineatului (2), iar
nu limitativ doar la litera c) a acestuia. In acest
mod, devine indiscutabil faptul ca situatiile
enumerate la lit. a)—e) din noul alineat (3) sunt
permise ca exceptii clare de la regimul general
al activitdtilor remunerate interzise prin
alineatul (2), inclusiv, dupa caz, prin lit.c).

Banca Nationald a
Moldovei

(Avizul  nr. 31-
002/97/3317 din
23.06.2026)

40.

Cu referire la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (promovarea
eticii profesionale si modernizarea sistemului de management al resurselor umane in
administratia publica centrald) (numar unic 443/CS/2026), remis spre avizare repetata
prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 22-69-6863 din 12 iunie 2026, Banca Nationala
a Moldovei reitereaza propunerile si obiectiile expuse in pct. 1 primul paragraf si pct.
3-7 din avizul nr. 31-002/89/3157 din 16 iunie 2026 (se anexeaza).

Se ia act.

Avizul repetat include propunerile si
observatiile prezentate in procedura de avizare
care au fost argumentate corespunzator in
sinteza la proiect (a se vedea argumentele din
sinteza  pag. 181-196).  Suplimentar,
mentiondm c4, art. 18 alin (3) indica termenul
minim de activitate in functiile respective.)
Subiectii declararii care si-au incetat mandatul
sau raporturile de muncé ori de serviciu, pe
parcursul ultimilor 18 luni de munca sau de
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serviciu avand atributii directe de reprezentare
in consiliul de administratie al intreprinderii
de stat sau in cadrul consiliului societatii pe
actiuni in care statul detine o cotd parte din
capitalul social, de supraveghere sau control al
unor organizatii comerciale si necomerciale,
nu au dreptul s@ se angajeze sau sa presteze
servicii, timp de 18 luni, In cadrul acestor
intreprinderi, societati pe actiuni sau
organizatii.

Ministerul
Finantelor

(Aviz nr. 18/1-03/14
din 24.06.2026)

41.

Ministerul Finantelor a examinat proiectul de lege privind modificarea unor acte
normative (promovarea eticii profesionale si modernizarea sistemului de management
al resurselor umane in administratia publica centrald) (numaéar unic 443/CS/2026),
transmis spre expertizare Ministerului Justitiei si Centrului National Anticoruptie, si
reitereazd argumentele si obiectiile expuse anterior, mentindndu-si pozitia exprimata in
cadrul procedurii de avizare cu privire la urmatoarea propunere: Cu referire la art. VIII
ce prevede completarea Legii nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, cu art.53, prin care se instituie Consiliul consultativ pentru etica
si Comisia nationald de eticd, organe colegiale fara personalitate juridica, a caror
membri, reprezentanti ai societatii civile, urmeaza sa beneficieze de o indemnizatie
lunard in marime de 10% din cuantumul salariului mediu pe economie, achitat din
bugetul autoritatilor publice care asigura secretariatul tehnic al acestora. Astfel, potrivit
Notei de fundamentare la proiect se mentioneaza ca pentru remunerarea membrilor din
organele colegiale de etica vor fi necesare cheltuieli bugetare suplimentare estimate la
circa 125,0 mii lei anual (pentru cel mult 6 membri din societatea civild), fard a fi
indicata sursa de acoperire a acestora, circumstantd care nu permite aprecierea deplina
a sustenabilitatii financiare a modificarilor propuse. In contextul celor expuse si avand
in vedere caracterul consultativ al structurilor instituite, precum si natura atributiilor
acestora, se considerd oportund examinarea posibilitatii desfasurarii activitatii
membrilor acestora cu titlu gratuit/voluntariat, in vederea evitarii generarii unor
cheltuieli suplimentare asupra bugetului de stat fara sursa de acoperire. Propunerea
respectiva are la bazad inclusiv urmatoarele argumente: -rolul unei societati civile in
cadrul comisiilor nu trebuie sa fie conditionat de o anumita retributie a membrilor
desemnati, dar sd fie unul motivat civic reprezentand maturitatea unei democratii
autentice; -raportarea indemnizatiei lunare la cuantumul salariului mediu pe economie
nu este una corectd, In contextul in care cresterea anuala a salariului mediu pe economie
este expresia atdt a compensarii impactului proceselor inflationiste cat si a cresterii
economice in termeni reali. Or, evolutiile respective nu au nici 0 conexiune cu

Nu se accepta.

Indemnizatia prevazutd la art. VII nu
reprezintd o remunerare a muncii (efortului
sau expertizei) membrilor, ci o compensare a
cheltuielilor organizatorice aferente activitatii
acestora (transport, multiplicarea materialelor
si alte cheltuieli conexe).

Aceasta se acordd exclusiv membrilor care
reprezinta societatea civila si doar cu conditia
participarii la cel putin o sedinta pe luna, fiind
achitata din bugetul Cancelariei de Stat,
similar modelului aplicat pentru comisia
permanenta de concurs.

Intrucat nu este vorba despre o retributie, ci
despre compensarea unor cheltuieli reale si
conditionate de participarea  efectiva,
argumentele privind motivarea civicd si
raportarea la salariul mediu pe economie nu
sunt aplicabile mecanismului propus.
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cuantumul retributiilor membrilor din structurile respective. In acest context,
Ministerul Finantelor solicitd consemnarea propunerii formulate, inclusiv a
argumentelor aferente, avand in vedere relevanta acesteia pentru fundamentarea si
aplicarea corespunzitoare a prevederilor proiectului.

Autoritatea
Nationala
Solutionarea
Contestatiilor
(Aviz  nr.  01-01-
03/05/1799/26  din
24.06.2026)

pentru

42.

La art. X din proiectul de Lege s-a propus modificarea Legii nr.155/2011 pentru
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2011, nr.164-165, art.480). Astfel, la pct. 5 din articolul mentionat in
clasificatorul unic al functiilor publice, la codul C13, C14 si C15 au fost incluse titlurile
de functii de ,,Consilier pentru Solutionarea Contestatiilor”. In acest sens, la Codul
functiei C14 si C15 a fost indicatd functia de ,,Consilier pentru Solutionarea
Contestatiilor principal/ Consiliera pentru solutionarea contestatiilor principald”.
Totusi, la Codul functiei C14, urma a fi indicat titlul ,,Consilier pentru Solutionarea
Contestatiilor superior/Consiliera pentru solutionarea contestatiilor superioara”, iar la
Codul functiei C15 urma a fi indicat titlul ,,Consilier pentru Solutionarea Contestatiilor
/Consiliera pentru solutionarea contestatiilor” deoarece Consilierii pentru solutionarea
contestatiilor principali se regasesc la Codul functiei C13. De asemenea, se propune
completarea coloanei ,,Descriere generica” pentru functiile ,,Consilier pentru
Solutionarea Contestatiilor principal/ Consiliera pentru solutionarea contestatiilor
principala”, ,,Consilier pentru Solutionarea Contestatiilor superior/ Consiliera pentru
solutionarea contestatiilor superior” si ,,Consilier pentru Solutionarea Contestatiilor /
Consilierd pentru solutionarea contestatiilor” cu urmatorul continut: -Pentru Codul
functiei C13 completarea textului dupd cum urmeaza: ,-realizeazd sarcini de
complexitate majord in domenii specializate de control, supraveghere, reglementare si
monitorizare, inclusiv in domeniul finantelor publice, concurentei, integritatii,
audiovizualului, protectiei datelor cu caracter personal, finantarii partidelor politice,
executarii hotararilor emise, achizitiilor publice si solutionarii contestatiilor; -Pentru
Codul functiei C14 completarea textului dupa cum urmeaza: ,,—realizeazd sarcini de
complexitate inaltd in domenii specializate de control, supraveghere, reglementare si
monitorizare, inclusiv in domeniul finantelor publice, concurentei, integritatii,
audiovizualului, protectiei datelor cu caracter personal, finantarii partidelor politice,
executarii hotararilor emise, achizitiilor publice si solutionarii contestatiilor; -Pentru
Codul functiei C15 completarea textului dupa cum urmeaza: ,,—realizeaza sarcini de
complexitate inaltd in domenii specializate de control, supraveghere, reglementare si
monitorizare, inclusiv in domeniul finantelor publice, concurentei, integritatii,
audiovizualului, protectiei datelor cu caracter personal, finantarii partidelor politice,
executdrii hotararilor emise, achizitiilor publice si solutiondrii contestatiilor”. In
concluzie, Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor salutd si sustine
actualizarea cadrului normativ tindnd cont de propunerile indicate.

Se accepta.
Proiectul a fost ajustat corespunzator
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Centrul  National
pentru Protectia
Datelor cu Caracter
Personal al
Republicii Moldova
(Aviz nr. 04-01/2230
din 24.06.2026)

43.

La art. V, punctul 3 din proiectul de lege se prevede completarea art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, dupa
textul ,,ai Autoritatii Nationale de Integritate,” cu textul ,,ai Centrului National de
Management al Crizelor,”. In forma actuala, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 158/2008
enumera categoriile de functionari publici cu statut special, incluzand colaboratori ai
serviciului diplomatic, ai serviciului vamal, ai serviciului fiscal de stat, ai Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, ai Autoritatii Nationale de Integritate, ai
organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, precum si alte categorii
stabilite prin legi speciale. In acord cu prevederile art. 68 alin. (2) din Legea nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal (in vigoare din 23 august 2026),
functia de inspector de protectie a datelor este o functie publica cu statut special,
exercitatd Tn modul stabilit de prezenta lege si de Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public. Astfel, din propunerea de modificare
propusa se constata cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nu este mentionat in lista institutiilor cu statut special, ceea ce ar genera un vid normativ
si riscul unor interpretari divergente. Necesitatea prezentei modificari derivd din
obligatia de a asigura coerenta si unitatea cadrului normativ privind functia publica cu
statut special, in contextul intrarii in vigoare, la 23 august 2026, a Legii nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal. Aceasta lege consacra, prin art. 68 alin.
(2), faptul ca functia de inspector de protectie a datelor este o functie publica cu statut
special, exercitata potrivit dispozitiilor sale si ale Legii nr. 158/2008.

Prin urmare, se propunem completarea art. 4 alin. (2) dupa textul ,, ai Centrului
National de Management al Crizelor,” cu textul ,,ai Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal”, pentru a consacra in mod explicit statutul special al
inspectorilor de protectie a datelor. Modificarea propuséa nu reprezintd doar o ajustare
tehnica, ci o armonizare necesara a legislatiei nationale, menita sd garanteze ca
inspectorii de protectie a datelor, ca functionari publici cu statut special, beneficiaza de
acelasi regim juridic ca si celelalte categorii enumerate in Legea nr. 158/2008.

Se accepta.

Proiectul a fost ajustat corespunzator. Art.4
alin. (2) din Legea nr.158/2008 dupa textul ,,
ai Centrului National de Management al
Crizelor,” se completeazd cu textul ,ai
Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal”.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale

(Aviz nr. 21-3499 din
25.06.2026)

44.

Obiectam asupra completérii art. 60 alin. (2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public (articolul V din proiect) cu un nou enunt
potrivit caruia, in cazul incetdrii raporturilor de serviciu ale functionarului public,
sanctiunea disciplinara aplicata 1si produce efectele pand la expirarea termenului de
actiune stabilit in actul administrativ de sanctionare disciplinard, Tn masura In care
legea nu prevede altfel, considerand necesard reexaminarea oportunitétii introducerii
unei asemenea norme. In acest context, apreciem ci, din perspectiva regimului juridic
al functiei publice, sanctiunea disciplinara trebuie sa fie indisolubil legata de existenta
raportului de serviciu si sa produca efecte exclusiv in cadrul acestuia. Or, potrivit art.
56 din Legea nr. 158/2008, raspunderea disciplinard intervine pentru incdlcarea

Se accepta.
Proiectul a fost ajustat corespunzator. Pct. 21,
art. V din proiectul de lege a fost exclus.
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obligatiilor de serviciu, a normelor de conduita si pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor aferente functiei publice exercitate in cadrul unei
autoritati publice concrete. Astfel, consideram ca sanctiunea disciplinara trebuie sa
raméana un fapt juridic consemnat in dosarul personal si in evidentele autoritatii publice
pentru perioada in care a existat raportul de serviciu, insa efectele acesteia nu ar trebui
sd se extinda dupa incetarea raportului respectiv. Prin urmare, consideram necesara
clarificarea finalitatii urmadrite prin norma propusd. Daca intentia de reglementare
vizeaza situatiile de reincadrare ulterioard in functia publica, nu este clar de ce se
urmareste mentinerea efectelor sanctiunii disciplinare dupd incetarea raportului de
serviciu, Intrucat o asemenea solutie nu rezultd din aplicarea Legii nr. 158/2008.
Mentinerea efectelor sanctiunii disciplinard

Secretar general adjunct al Guvernului /semnat electronic/ Alexandru IACUB
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