Nota informativa
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

1. Cauzele care au conditionat elaborarea proiectului, initiatorii proiectului si persoanele
care au participat la elaborarea proiectului si definitivarea acestuia. Scopul si obiectivele

proiectului.
Elaborarea proiectului de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative are loc
in contextul realizarii actiunilor prevazute la obiectivul 2 — ,Optimizarea regimului de

combatere” din Planul de actiuni privind implementarea Strategiei de prevenire si combatere a
spalarii banilor sifinantarii terorismului pentru anii 2013-2017, adoptat prin Legea nr. 130 din
6 iunie 2013, obiectiv care prevede necesitatea interventiei legislativein scopul asigurarii
extinderii aplicarii prevederilor ce se referd la spalarea banilor. Totodata, proiectul are drept
scop, asigurarea conformitatiilegislaticinationale penale standardelor stabilite de Curtea
Europeana pentru drepturile Omului.

Descrierea modificarilor si completarilor este prezentatd detaliat in punctele ulterioare ale
prezentei note informative.

2. Modul de reglementare a problemelor abordate Tn proiect de legislatiasi documentele
strategice in vigoare

Proiectullegii este conform si elaborat intru executarea unor documente de politici Tn vigoare
precum:

o Planului de actiuni privind implementarea Strategiei de prevenire si combatere a spdilarii
banilor sifinantarii terorismului pentru anii 2013-2017, adoptat prin Legea nr. 130 din 6
iunie 2013;

o Planul national de actiuni in domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014, adoptat
prin Hotarirea Parlamentului nr. 90 din 12 mai 2011, care prevede in Capitolul 3 ,,Consolidarea
justitieisiperfectionarea sistemului organelor de stat pentru protectia drepturilor omului”, pct.
7, subpct. 1) necesitatea amendarii permanente a legislatiei prin prisma hotaririlorsi deciziilor
CEDO versus Republica Moldova si alte state;

o Recomandarile celui de-al 4 Raport de evaluare a Moldovei, adoptat la 4 decembrie
2012, de catre Comitetul Consiliului Europei MONEYVAL (Comitetul de experti pentru
evaluarea mdasurilor de prevenire si combatere a spdldrii banilor si finantdrii terorismului);,

o Recomandarile primului raport de evaluare a Moldovei, adoptat la 1 octombrie 2014, in
cadrul Conferintei Statelor Parti la Conventia Consiliului Europei, de la Varsovia (2005)
privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din
activitatea infractionalasi finantarea terorismului (CETS 198).

3. Elementele novatorii ale proiectului si rezultatele scontate

Proiectul de Lege vizeaza in principal operarea modificarilor in Codul de penal si Codul de
procedura penala.




Modificarile propuse la Codul penal al Republicii Moldova
(Art. I din proiect)

1. O prima serie de modificari vizeaza persoana juridica — subiect al infractiunii. Astfel, Tn

temeiul Recomandarilor CETS 198, amendamentele vin sd faciliteze intelegerea scopului
raspunderii persoanei juridice la nivel national prin facilitarea, intr-o manierd coerenta, a
conceptului de persoand fizica care are o functie de conducere, astfel, incit sa acopere cele 3
situatii descrise art. 10(1) din Conventia privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului. Or, conform Conventiei, o
persoana are functii de conducere in 3 situatii: a) cind are putere/functii de reprezentare a
persoanei juridice, b) cind are o autoritate de a lua decizii Tn numele persoanei juridice sau c)
cind are autoritatea/puterea de a exercita control in cadrul persoanei juridice).
Astfel, modificarile aduse art. 21 din Codul penal urmeaza sa acopere raspunderea persoanei
juridice pentru cazurile de neglijentd (lipsa supravegherii sau a controlului) din partea
persoanei cu functii de conducere care a dus la savirsirea infractiunii de catre o persoand fizica
din subordinea sa.

2. De asemenea in vederea realizarii recomandarilor prezentate Moldovei — Recomandarilor
CETS 198 — se propune completarea Codului penal cu art. 132* prin care are loc definirea
uniformd a conceptului de ,,bunuri” pentru art. 243 si 279 din Codul penal.
Chiar daca jurisprudenta pare sd fie orientatd spre o aplicabilitate uniformad a definitiei de
,ounuri”, prevazuta de Legea nr. 190din 26 iulie 2007 privind combaterea si prevenirea spalarii
banilor si finantarii terorismului, Moldovei i s-a recomandat si includd o definitie general
aplicabila a ,,bunurilor” in partea generala a Codului Penal sausa clarifice acest aspect prin alte
metode (instrumente), astfel Incit sd asigure o jurisprudentd uniforma in privinta acestui aspect.
Astfel, avind in vedere ca notiunea de bunuri utilizata in Legea nr. 190 din 26 iulie 2007, nu
este una valabila pentru alte infractiuni materiale din Codul penal, pentru care este mult mai
actualad notiunea de ,,bunuri” oferitd de Codul civil al Republicii Moldova, s-a considerat
binevenit de a uniformiza conceptul de ,,bun” pentru infractiunile de spélare de bani (art. 243
din CP) si finantarea terorismului (art. 279 din CP), intrucit, acestea au acelasi obiect material
si sunt reglementate de acelasi act legislativ-cadru — Legea nr. 190 din 26 iulie 2007.

3.Alte modificari vizeaza obiectul confiscarii speciale. Modificarile operate la acest capitol
sunt fundamentate pe recomandarile CETS 198, Recomandarile MONEY VAL si pe actiunile
2.1.2, 2.1.3 st 2.1.4, indicate la obiectivul 2 din Planul de actiuni privind implementarea

Strategiei nationale de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului pentru
anii 2013-2017.

infractiunii (bunurilor utilizate la savirsirea infractiunilor) care au fost utilizate sau planificate
pentru a fi utilizate la savirsirea unei infractiuni, chiar daca acestea nu apartin infractorului si
nu sunt obtinute ilegal.

De asemenea, amendamentele indicd despre posibilitatea confiscarii echivalentului
bunurilor rezultate si legalizate. Or, legislatia in vigoare, plaseaza statul in incapacitate de
confisca (cel putin echivalentul) bunurilor pe care infractorul sau partea tertd de rea credinta le-




a transferat unei parti terte de buna credintd, cu titlu gratuit (art. 106 alin. (1) si 106 alin. (2) lit.
f) - nu dau posibilitatea confiscarii echivalentului bunurilor ilicite, cind acestea au fost
transferate unei parti de buna credinta cu titlu gratuit).

Astfel, autorii proiectului au mers mai departe si au propus de a statua expres despre
posibilitatea confiscarii bunului insusi, chiar dacd acesta a fost obtinut in proprietatea altei
persoane de buna credintd, fapt ce urmeaza sa fie posibil in cazurile in care obtinerea in
proprietate a avut loc cu titlu gratuit.

4. Suplimentar se mentioneaza ca, art. 243a fost completat in partea ce se refera la subiectul
infractiunii. Astfel, avind in vedere specificul faptelor incriminate la alin. (2) si (3), s-a constat
ca subiect al acestora poate fi si persoana juridica, fapt pentru care proiectul propune
sanctionarea persoanei juridice:

- cu amenda In marime de la 10000 la 13000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice — cazul alin. (2) —
pentruaceleasi actiuni (prevazute la alin. (1)) sdvirsite:b) de doud sau mai multe persoane;c) cu
folosirea situatiei de serviciu (in cazul dat interesind, in speta, situatia de la lit. b) — de doua
sau mai multe persoane);

- cu amendd, aplicatd persoanei juridice, in marime de la 13000 la 16000 unitati
conventionale cu lichidarea persoanei juridice — cazul alin. (3) — pentru actiunile prevazute la
alin.(1) sau (2), savirsite:a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald;b) in
proportii deosebit de mari.

O alta modificare la legea penala are drept scop inlocuirea la art. 243 a cuvintului
»achizitionare” cu cuvintul ,,dobindire”, fapt ce ar exclude o eventuald limitare a aplicarii
normei respective. Modificarea, deriva din Planul de actiuni privind implementarea Strategiei
de prevenire §i combatere a spaldrii banilor sifinantarii terorismului pentru anii 2013-2017
(Obiectivul 2 ,,Optimizarea regimului de combatere”, pct. 1 ,,Masuri legislative”, actiunea 1).

5.Proiectul propune unele modificari si la prevederile care reglementeaza infractiunile de atac
terorist (art. 278) si finantarea terorismului (art. 279). Aceste modificéri, ca si altele din
proiectul indicat au fost determinare de recomandarile MONEYVAL.

Conform acestora din urma, se impune necesitatea reglementarii mai explicite a infractiunii de
finantare a terorismului, astfel incitpentru a reusi calificarea faptei ca atare, sa nu existe cerinta
ca bunurile transmise unui grup criminal organizat, unei organizatii criminale sau unei
persoane aparte, care comite ori Intreprinde tentative de comitere a unei infractiuni cu caracter
terorist, sa aiba neaparat o legatura directa sau tangentiala cu un act terorist. Astfel, legislatia
a necesitat o clarificare (completare) pentru ca sa fie acoperita in mod clar situatia de finantare
n orice scop a organizatiilor teroriste si a teroristilor, inclusiv in scopul activitatilor legale.
Amendamentele propuse la art. 279 alin. (2) si-au propus clarificare normei in partea ce se
refera notiunea de ,,actiuni”. Pentru a nu crea confuzii despre ce cuprinde acest termen,
actiunea de finantare a terorismului, actele cu caracter terorist sau ambele, notiunea ,,actiunile”
a fost substituitd prin notiunea de ,,infractiuni cu caracter terorist”, concept care este definit la
art. 134 din Codul penal.

Normele care reglementeaza infractiunea de act terorist (art. 278) au fost amendate n sensul
prevederii expresii a faptului ca actiunile incriminate de articolul numit vizeaza oricare




populatie si oricare stat, s1 nU ,,populatia”, ,,statul”, asa cum prevede norma in vigoare.

6. Amendamentele operate, ulterior, la art. 327 -329 din Codul penal au fost initiate, urmare

a indicatiei Guvernului nr. 1515-394 din 15 iulie 2014, prin care a fost solicitatd prezentarca
propunerilor de perfectionare a legislatiei penale in partea ce vizeazd infractiunile de abuz de
putere sau abuz de serviciu sineglijenta Tn serviciu. Mai mult, ca atit, necesitatea interventiei
in latura obiectivd a componentelor de infractiunementionate supra, a derivat si din decizia
CtEDO 1n cauza Liivik contra Estoniei, in care Curtea analizind prevederile unei componente
de infractiune similara celei din art. 327 din Codul penal al Republicii Moldova, a statuat, ca
utilizarea unor sintagme de genulcauzarea prejudiciului substantial interesului national incalca
principiul previzibilitatiisiclaritatii legii.
Tn cazul Republicii Moldova, art. 327-329 din Codul penal opereaza cu notiunea de prejudiciu
cauzat intereselor publice. Insi, nu este reglementati modalitatea de determinare a acestui
prejudiciu. Luind modelul altor state, s-a considerat necesara reformularea notiunii de ,,interes
public” cu notiunea de ,,stat”.Din aceste considerente, proiectul propune substituirea cuvintelor
,,a cauzat daune ... intereselor publice” cu cuvintele ,,a cauzat daune ... statului”.

De asemenea, la art. 327 alin. (1) din Codul penal s-a considerat necesara incriminarea
actiunilorsavirsite in favoarea unui tert, si nu neaparat din interes material sau alte interese
personale. Aceastda modificare, este justificata si de prevederile art. 19 din Conventia ONU
Tmpotriva coruptiei, ratificata de Republica Moldova la data de 6 iulie 2007 si care prevede ca
»flecare stat parte are In vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a
fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savirsite cu
intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sdu, adica de a indeplini
ori de a se abtine sa indeplineascd, in exercitiulfunctiilor sale, un act cu incalcarea legii, cu
scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta persoana sau entitate”.

Modificarile propuse la Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(Art.11 din proiect)

In partea ce se referd la modificarea Codului de procedurd penali, amendamentele vizeaza
institutia sechestrului si au ca suport recomandarile MONEY VAL, precum si actiunea 2.1.4
indicate la obiectivul 2 din Planul de actiuni privind implementarea Strategiei nationale de
prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului pentru anii 2013-2017.
Astfel, propunerile de lege ferenda care vizeaza art. 202-205 din Codul de procedurd penala,
propun extinderea, Tn mod clar, a sferei de aplicare a masurii sechestrului si asupra bunurilor
care apartin persoanelor juridice (in aceleasi conditii ca si pentru persoanele fizice), precum si
altor persoane terte.

Totodata, mentiondm ca modificdrile aduse articolelor indicate vor asigura implementarea
institutiilor confiscarii speciale si confiscarii extinse, ajustind normele acestora prevederilor
propuse la art. 106 din Codul penal.

Alte modificari propun doar o noua aranjare a prevederilor in cauza, astfel Incit sa se respecte
corespondenta dintre titlul articolelor si continutul acestora.

4. Cuantumul mijloacelor bugetare necesare pentru implementarea proiectului.

Implementarea proiectului de lege nu presupune alocarea din bugetul de stat a resurselor




| financiare suplimentare.

Viceministru Nicolae ESANU



