SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul Hotararii de Guvern
cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului national ,,Capitald Europeana a Culturii”

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea autorului proiectului

Ministerul Finantelor
Nr. 07/1-03/68/760 din
15.05.2026

La proiectul Regulamentului

- pct.8 de expus in urmatoarea redactie:

,»8. Desfagurarea procedurilor de selectie si monitorizare in cadrul
competitiei este realizatd de un Juriu de experti (in continuare —
Juriu).”;

Se accepta.
Proiectul de hotarare a fost ajustat conform recomandarii.

- la pct.19 subpct.19.4 lit. a), textul (buget public local, buget public
national, fonduri externe, sponsorizari, venituri proprii si alte surse
legale) de adus in concordantd cu prevederile Capitolului III din
Legea finantelor publice si responsabilitatii  bugetar-fiscale
nr.181/2014.

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

In concluzie, Ministerul Finantelor sustine proiectul de hotirdre cu
luarea in considerare a propunerilor inaintate.

S-a luat act.

Ministerul Justitiei
Nr. 04/1-5754 din 27.05.2026

Din perspectiva incadrarii proiectului actului normativ in contextul
normativ, relevam urmatoarele.

Referitor la clauza de adoptare, precizam ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in cazul actelor
normative subsecvente, aceasta poate contine, dupa caz, si temeiul
legal de adoptare a actului normativ respectiv.

In ceea ce priveste clauza de adoptare previzuti in proiect, se
considerd cd trimiterea la art. 6 lit. h) din Legea nr. 136/2017 cu
privire la Guvern, care reglementeaza atributia generald a Guvernului
de a aproba documente de politici si acte normative, nu poate fi
retinutd ca temei legal suficient pentru adoptarea hotararii privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului
national ,,Capitala Europeand a Culturii”, deoarece prevederea

Nu se accepta.

Temeiul juridic al proiectului este indicat in mod corect si suficient,
fiind fundamentat pe aplicarea cumulativa a art. 6 lit. h) din Legea
nr. 136/2017 cu privire la Guvern si art. 6 din Legea culturii nr.
413/1999.

Articolul 6 lit. h) din Legea nr. 136/2017 nu este invocat izolat, ci
in coroborare cu norma speciald prevazutd la art. 6 din Legea
culturii nr. 413/1999, care stabileste expres competenta Guvernului
de a elabora si finanta programe de stat privind protectia si
dezvoltarea culturii, precum si de a stabili directiile, formele si
modalitdtile de aplicare a acestora.

Proiectul hotararii de Guvern si Regulamentul reprezintd un
mecanism de implementare a politicii culturale a statului prin




invocatd nu ofera un temei juridic concret pentru adoptarea actului
normativ propus.

Urmeazd a se mentiona cd, in temeiul principiului separatiei si
colabordrii puterilor in stat, consacrat de art. 6 din Constitutia
Republicii Moldova, Guvernul, potrivit art. 102 alin. (2) din
Constitutie, adopta hotérari in vederea organizarii executarii legilor.
In acest sens, in clauza de adoptare urmeazi a fi indicatd norma
legald concretd pentru executarea careia se aproba regulamentul
respectiv, si nu dispozitii cu caracter general privind atributiile
Guvernului.

Totodatd, desi in clauza de adoptare este invocat art. 6 din Legea
culturii. nr. 413/1999, potrivit caruia Guvernul elaboreaza si
finanteaza programe de stat privind protectia si dezvoltarea culturii,
in nota de fundamentare nu este argumentatd 1 relevanta acestui
temei legal pentru aprobarea regulamentului propus. Or, din nota de
fundamentare nu rezultd in mod clar de ce dispozitia invocatad
constituie temei legal pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si desfasurare a concursului national ,,Capitala Europeana a Culturii”.
O asemenea explicatie este necesard, mai ales in contextul in care
proiectul prevede aprobarea unui regulament, iar norma legalad
invocata reglementeaza, in termeni generali, atributia Guvernului de a
elabora si finanta programe de stat privind protectia si dezvoltarea
culturii, fara a prevedea in mod expres aprobarea unui asemenea act
normativ. Din aceasta perspectivd, se observd o necorelare intre
obiectul proiectului si continutul normei legale invocate in clauza de
adoptare, ceea ce necesitd argumentare suplimentarda in nota de
fundamentare. Or, se va analiza posibilitatea revizuirii si reformularii
denumirii proiectului, astfel incat aceasta sa determine realizarea
atributiilor prevdzute de norma legald invocatd, iar aprobarea
regulamentului sa rezulte ca masura subsecventd pentru punerea in
aplicare a acestora.

Tn concluzie, aprobarea unui regulament distinct presupune, prin
esenta sa, existenta unei norme superioare care si prevada expres sau
sd permita In mod clar adoptarea unui asemenea act in vederea
executdrii acesteia. Or, din continutul normei legale invocate nu

instituirea concursului national ,,Capitald Europeana a Culturii”,
destinat selectdrii orasului care va reprezenta oficial Republica
Moldova in cadrul initiativei europene ,,Capitald Europeand a
Culturii”. In acest context, Regulamentul nu instituie un regim
juridic autonom si nu depaseste limitele competentei Guvernului, ci
stabileste procedurile necesare de organizare, evaluare si desemnare
a orasului candidat, constituind o masurd normativd subsecventa
pentru realizarea atributiilor prevazute de art. 6 din Legea culturii
nr. 413/1999.

Totodata, dispozitia legald potrivit cédreia Guvernul stabileste
»directiile, formele si modalitdtile de aplicare” a programelor de
stat privind protectia si dezvoltarea culturii oferd temeiul necesar
pentru aprobarea actelor normative de implementare aferente
acestora, inclusiv. a regulamentelor care reglementeaza
mecanismele de realizare a obiectivelor de politica culturala.

Prin urmare, proiectul respecta prevederile art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si ale art. 102
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, iar temeiurile juridice
indicate in clauza de adoptare sunt pertinente, suficiente si direct
corelate cu obiectul reglementarii, nefiind necesara revizuirea
denumirii proiectului sau a clauzei de adoptare.




rezultd Tn mod explicit posibilitatea aprobarii regulamentului propus,
ceea ce necesitda argumentare suplimentard si reconsiderarea
formulérii proiectului.

Din considerente de redactare, precum si sub aspectul respectirii
normelor de tehnica legislativad pentru elaborarea proiectelor actelor
normative, la forma actuala a anexei se retin urmétoarele propuneri si
observatii. Se atestd o necorelare intre denumirea proiectului hotararii
Guvernului, partea dispozitiva a acesteia i norma prevazuta la pct. 1
din regulament. Astfel, potrivit pct. 1, regulamentul stabileste cadrul
normativ pentru organizarea, desfasurarea si finalizarea concursului
national prin care Republica Moldova desemneaza orasul ce urmeaza
a fi inaintat oficial catre Comisia Europeana pentru titlul de ,,Capitala
Europeanda a Culturii” pentru anul 2033. Totusi, din denumirea
proiectului si din partea dispozitiva a hotdrarii nu rezultd in mod
expres finalitatea concursului si nici faptul cad regulamentul aprobat
are drept scop desemnarea orasului ce urmeaza a fi inaintat Comisiei
Europene pentru titlul mentionat.

Totodatd, se observa ca reglementarea este orientata spre realizarea
unui scop concret si individualizat, si anume desemnarea unui anumit
orag pentru anul 2033, ceea ce conferd actului normativ un caracter
particular, in detrimentul caracterului general si abstract specific
actelor normative.

Avand 1n vedere cele expuse, se recomandd delimitarea cadrului
normativ general instituit prin regulament de aplicarea concretd a
acestuia pentru anul 2033. Astfel, referirea la desemnarea orasului ce
urmeaza a fi tnaintat Comisiei Europene pentru anul 2033 urmeaza a
fi prevazutd expres in partea dispozitivd a hotararii, inclusiv in
contextul dispozitiei de la pct. 2 prin care Ministerul Culturii este
responsabil de implementarea concursului national ,,Capitald
Europeand a Culturii”, fard a fi integratd ca scop principal al
reglementirii cuprinse 1n regulament.

Se accepta.

In vederea asigurarii coreldrii dintre denumirea proiectului hotararii
Guvernului, partea dispozitivd a acesteia si prevederile
Regulamentului, proiectul a fost ajustat conform recomandarii
formulate, fiind exclusa din textul pct. 1 al Regulamentului
sintagma ,,pentru anul 2033”.

Totodata, pct. 2 a fost completat in sensul precizirii exprese a
finalitatii concursului, fiind prevazut ca scopul regulamentului este
asigurarea unei proceduri transparente, competitive, profesioniste si
aliniate criteriilor europene, garantand tratament egal tuturor
oraselor participante, in vederea desemnarii orasului care va fi
inaintat oficial Comisiei Europene pentru obtinerea titlului de
,»Capitala Europeana a Culturii”.

La pct. 4, expresia ,,sa privilegieze” este improprie din perspectiva
tehnicii normative, intrucéat lasd loc unor interpretari subiective 1n
procesul de selectie. Prin urmare, se recomanda reformularea normei
intr-o maniera clara si previzibild, in vederea asigurarii unei aplicari

Se accepta.

In vederea asiguririi claritatii, previzibilitatii si aplicarii uniforme a
normei, pct. 4 a fost reformulat conform recomandarii. Astfel,
sintagma  ,,Selectia trebuie sd privilegieze orasele care




uniforme si evitarii interpretarilor discretionare.

demonstreaza” a fost substituita cu formularea ,Selectia se
realizeaza in baza evaluarii gradului in care orasele demonstreaza”,
fiind eliminatd exprimarea susceptibila de interpretéri subiective si
conferit un caracter obiectiv criteriului de selectie.

La pct. 6, norma este formulatd ambiguu in partea ce tine de sintagma
»cu conditia sd dispund de personalitate juridicd prin autoritatile
administratiei publice locale. Or, personalitatea juridica a unitatilor
administrativ-teritoriale rezultd expres din Legea nr. 764/2001
privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova si
din cadrul normativ aplicabil administratiei publice locale, astfel
incat nu poate fi conditionata ,,prin” autoritatile administratiei publice
locale, acestea reprezentand organele prin care unitatea administrativ-
teritoriald 1si exercitd competentele. Totusi, nu este clar daca autorul
a avut in vedere personalitatea juridica a unitatilor administrativ-
teritoriale sau faptul ca acestea urmeaza sa fie reprezentate in cadrul
concursului de autoritatile administratiei publice locale respective,
care sa asigure implementarea si gestionarea proiectului propus.

Se accepta.

In vederea eliminarii ambiguitatii normei si asigurarii conformittii
acesteia cu cadrul legal aplicabil organizarii administrativ-
teritoriale si administratiei publice locale, pct. 6 a fost reformulat
conform recomandarii. Astfel, a fost exclusa sintagma ,,cu conditia
sd dispund de personalitate juridica prin autoritatile administratiei
publice locale”. Totodatd, s-a precizat expres ca participarea la
concurs se realizeaza prin intermediul autoritatilor administratiei
publice locale competente, responsabile de reprezentarea orasului si
de gestionarea proiectului propus.

In ceea ce priveste redactarea capit. III, se constatd ci dispozitiile de
la pct. 7 sunt formulate prin enumerarea unor aspecte si factori cu
caracter general, fard a rezulta cu suficienta claritate daca elementele
enumerate constituie criterii obligatorii de evaluare, Tn special Tn
contextul utilizarii sintagmelor ,,sunt luate in considerare urméatoarele
aspecte” si ,,sunt evaluati urmatorii factori”, din care nu rezulta daca
autorul a avut 1n vedere o diferentiere juridicd sau doar una
terminologica intre acestea, aspect ce afecteazd coerenta tehnico-
legislativa a textului.

Se accepta.

Pct. 7 a fost reformulat conform recomandarii. Astfel, au fost
inlocuite formularile ,,sunt luate 1n considerare urmatoarele
aspecte” si ,,orasele candidate trebuie sa demonstreze ca”, utilizate
neuniform in cadrul categoriilor de evaluare, cu formularea unitara
»sunt evaluate urmatoarele subcriterii”. Totodatd, la pct. 7 s-a
precizat expres cd fiecare categorie de evaluare este evaluatd in
baza unor subcriterii determinate, fiind eliminata orice incertitudine
cu privire la caracterul obligatoriu al elementelor enumerate si
asiguratd utilizarea unei terminologii uniforme pe intregul text al
normeil.

De asemenea, la pct. 7, continutul acestuia este neclar sub aspect
terminologic, prin utilizarea notiunii ,,candidaturilor”, avand in
vedere ca, in cuprinsul regulamentului nu este stabilit expres ce
anume constituie ,,candidaturd” in cadrul concursului. Astfel, nu
rezultd clar dacd termenul se referd la orasele participante, la
autoritatile administratiei publice locale sau la dosarele de
candidaturd depuse in cadrul concursului. Prin urmare, pentru

Se accepta.

Pct. 6 a fost completat cu o definitie expresd a notiunii de ,,orase
candidate”, iar la pct. 7 sintagma ,criteriile de evaluare a
candidaturilor” a fost substituitd cu sintagma ,.criteriile de evaluare
a oragelor candidate”. Modificarea opereazda o corelare
terminologicd intre dispozitiile Regulamentului si precizeazd in
mod expres cd participantii la concurs sunt orasgele si municipiile
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aplicarea corectd a normei, se impune precizarea expresa, la pct. 6, a
sensului termenului utilizat Tn continuare n cadrul regulamentului, in
special 1n contextul in care dispozitiile acestuia fac referire la orase si
municipii in calitate de participanti la concurs.

reprezentate de autoritdtile administratiei publice locale
competente, eliminand astfel orice incertitudine privind
semnificatia termenului utilizat in procesul de evaluare.

Totodatd, se constatd utilizarea neunitard a unor notiuni precum
,dosar de candidatura”, ,,candidaturi”, ,,candidatura vizata”, ,,orasul
candidat”, ,,orasele candidate”, ,actiune”, ,,program cultural” sau
,structura de gestiune si de punere in aplicare”, fard definirea
prealabila a acestora si fara o utilizare consecventd pe parcursul
regulamentului. Aceastd lipsa de coerentd terminologicd afecteaza
calitatea reglementarii si poate genera dificultati de interpretare si
aplicare practicd a normelor.

Se accepta partial.

In vederea asiguririi unei terminologii unitare si a sporirii claritatii
normelor, textul Regulamentului a fost revizuit si uniformizat, fiind
utilizatd in mod consecvent notiunea de ,oras candidat/orase
candidate” pe parcursul acestuia. Totodatd, anumite prevederi au
fost reformulate pentru a elimina eventualele ambiguitati si pentru a
asigura o exprimare mai clard si coerentd. Se considerd nsa ca
notiunile ,dosar de candidaturd”, ,,program cultural” si alte
sintagme similare sunt suficient determinate prin contextul
reglementarii si prin continutul dispozitiilor in care sunt utilizate,
nefiind necesara definirea expresa a acestora.

De asemenea, in capit. III se contin unele formulari generale,
susceptibile de interpretari variate, precum ,calitatea activitatilor”,
,Strategie de marketing si comunicare ... cuprinzatoroare” sau
»capacitatea de a obtine rezultate”, fard a fi stabilite elemente
suficient de clare care s asigure o aplicare uniforma si previzibila a
evaluarii.

Nu se accepta.

Criteriile prevazute la Capitolul III nu reprezintd formulari
elaborate la nivel national, ci sunt preluate si adaptate din criteriile
oficiale stabilite prin Decizia nr. 445/2014/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind instituirea unei actiuni a Uniunii
Europene pentru evenimentul ,, Capitala Europeana a Culturii”
pentru perioada 2020-2033. in acest sens, notiuni precum
»calitatea activitatilor”, ,strategia de marketing si comunicare”,
»capacitatea de a produce rezultate” sau alte formulari similare
constituie concepte consacrate la nivel european si fac parte
integrantd din metodologia de evaluare aplicatd in cadrul initiativei
,Capitala Europeana a Culturii”.

Totodata, aceste criterii nu opereaza in mod izolat, ci sunt detaliate
prin subcriterii concrete si sunt evaluate iIn mod comparativ de catre
juriu, in baza grilei de evaluare prevdzute in anexa nr. 1 la
Regulament. Prin urmare, caracterul lor nu este unul arbitrar sau
susceptibil de aplicare discretionara, ci reflecta specificul evaluarii
calitative a programelor culturale complexe, care, prin natura lor,
nu pot fi reduse exclusiv la indicatori cantitativi exhaustivi.

In consecinti, se considera ca formularile utilizate sunt adecvate




scopului reglementarii, asigurd conformitatea cu cadrul european
aplicabil si permit evaluarea candidaturilor in concordantd cu
standardele si practica consacrate ale programului ,,Capitald
Europeana a Culturii”, nefiind necesara reformularea acestora.

Suplimentar, norma prevazuta la sbp. 7.4 este redactatd neuniform
din punct de vedere structural si al claritatii reglementarii. Astfel,
utilizarea sintagmei ,,orasele candidate trebuie s& demonstreze ca” nu
este suficient de clara sub aspectul modului 3 de aplicare a criteriului
de evaluare, Intrucat norma nu stabileste in baza caror elemente
urmeaza a fi apreciat faptul cd orasul candidat ,,dispune sau va
dispune de o infrastructura adecvati si viabila pentru a detine titlul. in
acelasi timp, desi este utilizatd partea introductiva specificd unei
enumerdri si este indicata lit. a), alte litere, respectiv, criterii
corespunzatoare nu sunt prevazute ulterior, ceea ce creeaza neclaritati
in norma. Prin urmare, se recomandda revizuirea dispozitiilor
respective prin definirea si uniformizarea terminologiei utilizate,
delimitarea clara a obiectului evaludrii si reformularea criteriilor intr-
0 manierd mai precisd, coerentd si previzibild, care sd permita
aplicarea uniforma a procedurii de selectie.

Se accepta partial.

In vederea asiguririi clarititii, coerentei si uniformitatii structurale
a criteriilor de evaluare prevazute la pct. 7, subpct. 7.4 lit. a) a fost
reformulat conform recomanddrii. Totodatd, se mentioneazd ca
criteriile si subcriteriile de evaluare prevazute in Capitolul III nu
reprezintd optiuni normative elaborate la nivel national, ci sunt
preluate si adaptate din criteriile oficiale stabilite prin Decizia nr.
445/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
instituirea unei actiuni a Uniunii Europene pentru evenimentul
,»Capitala Europeana a Culturii”. Prin urmare, continutul de fond al
criteriului referitor la capacitatea de a produce rezultate a fost
mentinut, intrucat acesta reflecta cerintele si standardele europene
aplicabile procesului de selectie a oraselor candidate.

Norma prevazuta la pct. 8 necesita revizuire din perspectiva regulilor
de tehnica legislativa, intrucat exprimarea ,,Se va infiinta un juriu de
experti” utilizeaza verbul la timpul viitor, desi dispozitia respectiva
reglementeazd un mecanism instituit prin prezentul regulament. In
acest context, se va avea in vedere cd normele juridice se redacteaza
la timpul prezent, pentru a reda caracterul normativ si aplicabilitatea
imediatd a acestora.

Se accepta.

Tn vederea respectirii normelor de tehnica legislativa privind
redactarea actelor normative, pct. 8 a fost reformulat conform
recomandarii. Astfel, expresia ,,Se va infiinta un juriu de experti” a
fost substituitd cu expresia ,,Se instituie un juriu de experti”.

La pct. 9, sintagma ,,Organizarea logistici a concursului” are un
caracter general si nu permite determinarea clara a atributiilor
concrete pe care le presupune, motiv pentru care se recomanda
revizuirea continutului acesteia. Totodatd, norma prevazuta la pct. 9
necesitd reexaminare sub aspectul componentei juriului, in conditiile
in care concursul are ca obiect selectarea unui oras candidat, iar
autoritatile administratiei publice locale reprezintd principalii subiecti
implicati In implementarea proiectului. Astfel, in vederea asigurarii
unei reprezentari echilibrate in cadrul procedurii de selectie, poate fi

Se accepta partial.

Tn conformitate cu recomandarea MJ, pct. 9 a fost reformulat Tn
vederea precizdrii mai clare a atributiilor exercitate de Oficiul
National de Dezvoltare a Culturii.

Totodatd, nu se considerd oportund modificarea componentei
juriului  prin includerea unui reprezentant al autoritatilor
administratiei publice locale. Intrucat autorititile administratiei
publice locale reprezintd participantii potentiali la concurs si sunt
direct interesate de rezultatul procedurii de selectie, includerea unui




analizatd oportunitatea includerii in componenta juriului a unui
reprezentant al autoritdtilor administratiei publice locale, eventual
desemnat de Congresul Autoritatilor Locale din Moldova, in calitate
de structura reprezentativa a autoritatilor administratiei publice
locale.

reprezentant al acestora in cadrul organului de evaluare ar putea
afecta perceptia de independentd si impartialitate a procesului.
Componenta propusa a juriului asigurd deja un echilibru adecvat
intre reprezentantii  autoritdfii publice centrale, expertii
independenti din societatea civila si expertiza internationala, fiind
de natura sa garanteze o evaluare obiectivdi si conforma
standardelor aplicabile initiativei ,,Capitald Europeand a Culturii”.

Sbp. 10.1-10.3, 13.1-13.5, 15.1-15.3, 16.1-16.4 se vor expune n
calitate de puncte distincte, deoarece obiectul de reglementare al
acestora nu deriva din cuprinsul punctelor ce le preced.

Se accepta.
Proiectul a fost ajustat conform recomandarii.

La sbp. 10.3, norma potrivit careia secretariatul participa la sedintele
juriului farda drept de vot este redactatd impropriu, intrucat
secretariatul reprezintd o structurd cu functii administrative si de
suport organizatoric, iar nu un subiect individual susceptibil de a
participa la sedinte in sens procedural. Aditional, desi la sbp. 10.2 si
10.3 se mentioneaza secretariatul (ca o structurd organizatorica), la
sbp. 13.2 se mentioneazd ,,un membru responsabil de asigurarea
secretariatului”. Astfel, se va determina daca va fi o structurd
secretariat, sau o persoana secretar.

Se accepta.

Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.
Astfel, a fost clarificat faptul ca secretariatul reprezinta o functie de
suport administrativ asigurati de ONDC, iar participarea la
sedintele juriului este realizatd de reprezentantul desemnat pentru
exercitarea atributiilor de secretariat, si nu de secretariat ca
structurda organizatoricd. Totodatd, dispozitiile referitoare la
activitatea comisiei de selectie au fost corelate prin utilizarea unei
formuldri uniforme privind persoana desemnatd sid exercite
atributiile de secretariat.

La pct. 12, norma este redactatd neclar sub aspectul modalitatii de
desemnare a expertului international, intrucat prevede alternativ doua
mecanisme distincte, fard a stabili ordinea de aplicare si conditiile
utilizarii fiecaruia. Astfel, prevederea urmeaza sia determine clar
mecanismul aplicabil cu titlu principal si, dupa caz, situatiile in care
poate fi utilizata procedura alternativa, pentru a evita o marja
excesiva de apreciere in aplicare.

Se accepta.

In vederea asigurarii clarititii si previzibilitatii normei, pct. 12 a
fost reformulat prin stabilirea expresd a faptului ca expertul
international este desemnat prin invitatie directd de catre Ministerul
Culturii sau Oficiul National de Dezvoltare a Culturii.

Norma prevazuta la pct. 13 urmeaza a fi exclusd, intrucat continutul
acesteia rezultd deja din dispozitiile pct. 10, potrivit carora expertii
din cadrul societdtii civile sunt selectati de catre Oficiul National de
Dezvoltare a Culturii. Mentinerea ambelor norme genereazd o
repetare inutild a reglementdrii.

Se accepta.
Proiectul de Regulament este ajustat conform recomandarii.

La sbp. 14.1 nu este clar cum se va determina reputatia profesionala
recunoscuta la nivel national.

Se accepta.
In vederea asigurdrii claritatii si verificabilitatii criteriului de
eligibilitate, sintagma ,persoane cu reputatic profesionald




recunoscuta la nivel national” a fost reformulata dupa cum ormeaza
,,Sa detina experienta profesionala de cel putin 5 ani in domeniul lor
de activitate si sd demonstreze realizéri profesionale relevante la
nivel national, confirmate prin activitatea desfasuratd, publicatii,
proiecte, functii exercitate, premii, distinctii sau alte rezultate
profesionale relevante”.

La fel, nu este clar ce presupune ,experientda si expertiza
aprofundate” din cadrul sbp. 14.3.

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

La pct. 16 se vor exclude cuvintele ,,la prezentul Regulament”, in
vederea respectarii art. 55 alin. (4) al Legii nr. 100/2017. Potrivit
acestuia, In cazul in care se face trimitere la o norma juridica care
este stabilitd in acelasi act normativ sau element structural, pentru
evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la norma juridicad
relevanta fara a preciza ci aceasta face parte din acelasi act normativ
sau element structural (observatie valabild si pentru alte situatii
similare din proiect).

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

Dispozitiile prevazute la sbp. 16.1-16.3 necesitd reexaminare din
perspectiva exigentelor de tehnica legislativd referitoare la
sistematizarea normelor. Astfel, dispozitiile respective definesc
notiuni precum ,,conflict de interese punctual” si ,,conflict de interese
general”, desi normele de definire a conceptelor urmeaza, de reguld, a
fi plasate in compartimentul capit. I ,,Dispozitii generale” destinat
notiunilor utilizate n cuprinsul acestuia, iar nu inserate 1n textul care
reglementeaza direct procedura aplicabild. O asemenea modalitate de
redactare afecteaza coerenta si sistematizarea reglementarii, intrucat
notiunile definitorii sunt dispersate in cadrul normelor procedurale. in
acest context, se recomanda gruparea si plasarea definitiilor
respective ntr-un compartiment distinct destinat termenilor si
notiunilor utilizate In regulament.

Se accepta.

Prezentul Regulament a fost completat cu pct. 3 ce se refera la
notiuni, in cadrul caruia au fost grupate si introduse definitiile
notiunilor utilizate in cuprinsul actului, inclusiv cele de ,,conflict de
interese punctual” si ,.conflict de interese general”. In consecinta,
definitiile respective au fost excluse din cadrul normelor
procedurale, fiind mentinuta doar reglementarea efectelor juridice
aferente acestor situatii.

La sbp. 16.2 si 16.4 este eronata referinta la pct. 9.

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

La pct. 17, sintagma ,,Autoritatile publice locale candidate” necesita
reformulare, intrucét, din continutul regulamentului, participantii la
concurs sunt orasele si municipiile, reprezentate de autorititile
administratiei publice locale respective. Totodatd, reiteram observatia

Se accepta.

Prezentul punct a fost reformulat prin substituirea sintagmei
»Autoritatile publice locale candidate” cu sintagma ,Orasele
candidate, reprezentate de autorititile administratiei publice locale
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privind necesitatea stabilirii exprese, in partea introductiva a
regulamentului, a notiunilor si termenilor utilizati pe parcursul
reglementarii, inclusiv sub aspectul determinarii clare a
participantilor/candidatilor in cadrul concursului.

competente”. Totodata, in partea introductivd a Regulamentului a
fost introdus un punct distinct privind notiunile utilizate, in cadrul
caruia a fost definit termenul ,,oras candidat”, asigurandu-se astfel
utilizarea uniformd a terminologiei pe parcursul intregului act
normativ.

La pct. 18 si sbp. 19.1 expresia ,autoritatea reprezentativa si
executiva a administratiei publice locale” se va ajusta la terminologia
din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala.

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

La sbp. 19.2, prevederea ,,Strategia culturala a orasului, valabila la
data depunerii candidaturii” este neclard sub aspectul utilizarii
termenului ,,valabila”, intrucdt nu rezultd daca autorul a avut in
vedere existenta unei strategii aprobate oficial sau aflate in perioada
de aplicare. Prin urmare, se recomanda reformularea normei intr-0
manierd mai clara si precisa.

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

Se atestd o necorelare terminologica intre pct. 17 si pct. 25. Astfel,
potrivit pct. 17, dosarul de candidatura este depus de autoritatile
administratiei publice locale candidate, iar pct. 25 stabileste ca
evaluarea se realizeazd in baza documentelor depuse de orasele
candidate. Or, atragem atentia ca utilizarea alternativd a notiunilor
respective nu permite identificarea clard a subiectului participant la
concurs si afecteaza coerenta terminologica a reglementarii. La acest
aspect, se recomandad uniformizarea terminologiei utilizate pe
parcursul regulamentului. Aceeasi observatie este valabila si pentru
sbp. 26.1, care utilizeazd notiunea ,candidatura”, fara ca
regulamentul s stabileascd in mod clar dacd aceasta se referd la
oragsul participant, la autoritatile administratiei publice locale sau la
dosarul depus in cadrul concursului.

Se accepta.

Textul Regulamentului a fost uniformizat prin utilizarea
consecventa a notiunii ,,orag candidat/orase candidate”, definita la
pct. 3.

La pct. 26 se face trimitere la calcularea punctajului in baza criteriilor
si subcriteriilor, Tnsd notiunea de ,,subcriterii” nu este reglementata
distinct in cuprinsul regulamentului, inclusiv in capitolul Ill. Din
continutul anexei nr. 1 rezultd ca subcriteriile reprezinta, in esenta,
elementele aferente fiecarei categorii de criterii prevazute la capit. I1I,
fara ca aceastd corelatie sa fie prevazutd expres iIn textul
regulamentului. O asemenea redactare afecteaza claritatea si coerenta
mecanismului de evaluare, intrucdt structura criteriilor si a

Se accepta.
Prezentul punct a fost reformulat conform recomandarii.




subcriteriilor nu rezultd Tn mod unitar si previzibil din reglementare.

La pct. 27 sintagma ,,evaluarea are in vedere, in mod cumulativ,
urmdtoarele aspecte” necesitd revizuire, intrucat elementele
enumerate la acest punct reprezinta, in esentd, categorii de criterii de
evaluare prevazute la pct. 7, iar nu simple ,,aspecte”. Or, utilizarea
unei terminologii diferite pentru aceleasi elemente ale procedurii de
evaluare poate crea confuzii sub aspectul naturii si rolului acestora in
cadrul mecanismului de selectie. In acest context, se recomanda
uniformizarea terminologiei utilizate pe parcursul regulamentului.

Se accepta.

Prezentul punct a fost reformulat conform recomandarii, prin
inlocuirea notiunii ,,aspecte” cu sintagma ,,categorii de criterii de
evaluare”, In concordanta cu terminologia utilizata la pct.7.

Din coroborarea pct. 29 si 30 nu poate fi determinata clar finalitatea
etapei a doua a procesului de selectie. Astfel, din continutul pct. 27
rezultd cd, in prima etapa, juriul examineazd dosarele depuse si
evalueaza criteriile expres determinate din capit. III. Totusi, norma de
la pct. 30 stabileste ca prezentarile din etapa a doua sunt evaluate ,,in
raport cu criteriile stabilite la capit. III si cu informatiile prezentate n
dosarul de candidatura, fard a preciza care criterii urmeaza a fi
analizate distinct Tn aceastd etapd si In ce constd evaluarea diferita
fata de prima etapd. Or, dacd pentru prima etapd regulamentul
stabileste expres aspectele avute in vedere la evaluare, pentru etapa a
doua norma face trimitere genericd la toate criteriile prevazute la
capit. I, inclusiv la cele deja analizate Tn baza dosarului depus in
etapa initiala, ceea ce afecteaza claritatea mecanismului de selectie.

Se accepta.

In vederea delimitarii clare a obiectului si finalitatii etapei a doua a
procesului de selectie, prevederile Regulamentului au fost
reformulate prin precizarea expresa ca aceastd etapa are ca scop
clarificarea, detalierea si sustinerea elementelor prezentate in
dosarul orasului candidat, precum si evaluarea coerentei si
fezabilitatii programului cultural propus si a capacitatii de
implementare a acestuia..

De asemenea, apreciem ca normele prevazute la pct. 29-32 sunt
neclare sub aspectul evaluarii realizate in etapa a doua a procesului
de selectie.

Se accepta.

In vederea asiguririi clarititii procedurii de evaluare din etapa a
doua a procesului de selectie, prevederile mentionate au fost
reformulate prin precizarea expresa a conditiilor de acces 1n etapa
finala, a obiectului prezentarilor sustinute de orasele candidate si a
elementelor supuse evaludrii de citre juriu. Totodata, a fost stabilit
in mod clar ca etapa a doua are rolul de a verifica si valida, prin
prezentdri si clarificari suplimentare, informatiile si angajamentele
asumate in dosarul de candidaturd, prin raportare la criteriile
prevazute la Capitolul III.

Astfel, pct. 30 prevede ca orasele candidate prezintd in fata juriului
strategia culturald, conceptul artistic si planul de actiuni propus
pentru programul ,,Capitald Europeand a Culturii”. In acest caz, nu

Se accepta.
Prezentele prevederi au fost reformulate prin precizarea expresa ca
prezentarile sustinute de orasele candidate au rolul de a confirma,
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este clar in ce mod aceste prezentari sunt evaluate si cum influenteaza
punctajul final, in conditiile in care asemenea elemente nu se
regisesc distinct in grila de evaluare previzutd in anexa nr. 1. In
consecinta, se impune revizuirea redactiei normei, astfel incat sd fie
delimitat in mod clar mecanismul de evaluare aplicabil Th etapa a
doua a selectiei, In special in contextul prevederii potrivit cireia
prezentarile sunt evaluate de cétre juriu in raport cu criteriile stabilite
la capit. III si cu informatiile prezentate in dosarul de candidatura.

detalia si sustine informatiile deja evaluate in baza dosarului de
candidatura si a criteriilor prevazute la Capitolul IIl. Totodata, a
fost stabilit In mod expres ca etapa a doua nu presupune aplicarea
unor criterii sau subcriterii suplimentare fatd de cele prevazute in
grila de evaluare din anexa nr. 1, ci serveste exclusiv la validarea si
clarificarea elementelor deja punctate in prima etapa, asigurand
astfel transparenta si previzibilitatea procesului de selectie.

Referitor la structura capit. VI, consideram necesard revizuirea
acesteia pentru a asigura claritatea si coerenta normelor. In acest sens,
se constatd ca Tnaintea sectiunii 1 este inserat un compartiment
nemarcat (pct. 22 si 23) fapt ce contravine art. 53 din Legea nr.
100/2017.

Se accepta.
Capitolul VI a fost reformulat prin includerea tuturor punctelor
acestuia in cadrul unor sectiuni distincte.

Capit. VII, intitulat ,Dispozitii finale” nu este caracteristic unui
regulament, motiv pentru care necesita a fi reformulat.

Se accepta.
Capitolul VII a fost redenumit ,,Contestatii si arhivare”.

Norma prevazuta la pct. 38, astfel cum este formulata, nu
reglementeaza aspecte ce tin de organizarea si desfasurarea
procedurii concursului, ci vizeaza efectele desemnarii castigatorului.
Prin urmare, aceasta nu necesitd a fi inclusd in continutul
regulamentului, fiind oportuna reglementarea sa in partea dispozitiva
a hotararii.

Se accepta.
Prezenta norma a fost exclusa din textul Regulamentului si inclusa
in proiectul hotararii Guvernului.

La pct. 41 se vor exclude cuvintele ,,in vigoare” ca fiind inutile.

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

In ceea ce priveste numerotarea/marcajul normelor in proiect, aceasta
urmeaza a fi ajustata conform dispozitiilor statuate la art. 52 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017, care stabileste ca in vederea interpretarii
corecte si aplicarii comode, punctele pot fi divizate in subpuncte care
se numeroteaza prin adaugarea consecutiva a cifrelor arabe, pana la
gradul de detaliere necesar.

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.

Referitor la anexa nr. 1, care contine grila de evaluare, se constata o
necorelare intre continutul acesteia si criteriile prevazute la capit. 1.
Astfel, grila de evaluare include anumite criterii si subcriterii care nu
se regasesc expres in lista criteriilor prevazute la capit. III sau care
sunt formulate diferit fatd de aspectele corespunzatoare categoriilor
de criterii reglementate In cuprinsul regulamentului. Tn acest context,

Se accepta.

Anexa nr. 1 a fost revizuitd si corelatd integral cu criteriile si
subcriteriile prevazute la Capitolul I1l din Regulament. Astfel, grila
de evaluare a fost completata prin includerea tuturor subcriteriilor
prevazute in Capitolul III, iar denumirile criteriilor au fost
uniformizate cu terminologia utilizatd 1n textul Regulamentului.
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apreciem cd modalitatea de reglementare prevazutd in anexa
genereazad incoerente in ceea ce priveste mecanismul de evaluare,
intrucat criteriile efectiv utilizate in procesul de punctare nu rezulta in
mod clar, unitar si previzibil din normele regulamentului. Prin
urmare, se recomandd corelarea grilei de evaluare cu dispozitiile
capit. IIl, prin stabilirea expresd, uniforma si clard a criteriilor si
subcriteriilor aplicabile procedurii de selectie. Or, 1n conditiile in care
autorul a prevazut un capitol distinct privind criteriile de
evaluare/eligibilitate, toate elementele relevante ale mecanismului de
evaluare urmau si fie reglementate expres si coerent in cadrul
acestuia. Dispersarea criteriilor si subcriteriilor intre dispozitiile
regulamentului si anexd afecteaza claritatea, coerenta si
previzibilitatea procedurii de selectie.

Totodata, a fost ajustatd punctajul maxim aferent procesului de
evaluare, astfel Tncat toate elementele utilizate in procedura de
punctare sd rezulte In mod expres, unitar si previzibil din
dispozitiile Regulamentului.

La anexa nr. 3, precizdm cd semnele grafice precum (¢) nu sunt
specifice pentru utilizare Tn cazul actelor normative. Astfel,
dispozitiile care decurg din textul alineatului intai se vor expune din
alineat, printr-o usoara retragere spre dreapta a primului rdnd al
dispozitiei de la alinierea textului pe verticala.

Se accepta.

Semnele grafice utilizate in anexa pentru enumerarea dispozitiilor
au fost excluse si substituite cu enumerari marcate prin literele a),
b), in concordantd cu regulile de structurare si sistematizare a
textului normativ.

Centrul National Anticoruptie
Raport de expertiza anticoruptie
nr. EHG26/11527 din
29.05.2026

La pct. 13 din proiectul Regulamentului

»Selectia expertilor din cadrul societatii civile In vederea desemnarii
acestora ca membri ai juriului este organizata si realizatd integral de
catre ONDC. [...]”

Obiectii:

Din continutul normei analizate si a subpunctelor acesteia, nu pot fi
deduse conditiile desfasurarii activitatii Comisiei de selectie in
procesul alegerii expertilor din cadrul societatii civile in vederea
desemnarii acestora

ca membri ai juriului, si anume:

1) cine poate avea calitatea de membru al Comisiei de selectie
(conditiile pe care acesta urmeaza si le intruneasca);

2) conditiile desfasurarii procesului de evaluare:

a) anuntul desfasurarii procesului de selectie (ce trebuie sa contind);
b) actele care urmeaza a fi prezentate de catre candidati impreuna cu
cererea de participare;

c) termenele pe care le au la dispozitie candidatii pentru depunerea

Se accepta.

In vederea elimindrii riscului de discretie in procesul de selectare a
expertilor din cadrul societatii civile, proiectul Regulamentului a
fost completat cu prevederi exprese la pct. 15-15.7, care
reglementeaza constituirea si componenta Comisiei de selectie,
conditiile de eligibilitate pentru membrii acesteia, continutul
anuntului public, documentele ce urmeaza a fi prezentate de
candidati, termenele de depunere si evaluare a dosarelor, cvorumul
si modalitatea de adoptare a deciziilor, precum si procedura de
contestare a rezultatelor.
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cererii de participare;

d) termenele desfasurarii selectiei;

e) cvorumul si procedura luarii deciziilor/hotaririlor (majoritatea:
simpla, absoluta sau calificata);

f) eventual, procedura depunerii contestatiilor, etc.

Reglementarea lacunard sau confuzd a mecanismelor aplicate in
activitatea Comisiei de selectie poate duce la aparitia discretiei
periculoase a membrilor acesteia, in ceea ce priveste dezvoltarea
regulilor procedurale convenabile propriilor sau intereselor unor terte
persoane, contrare interesului public.

Recomandari:

Completarea proiectului Regulamentului cu prevederi care sa
reglementeze clar aspectele invocate in prezenta obiectie sau
specificarea entitatii publice responsabile de aprobarea procedurii in
acest sens.

La subpct. 13.3. si 14.3. din proiectul Regulamentului

»13.3. Totodata, pot fi desemnati membri supleanti, care inlocuiesc
membrii titulari in caz de imposibilitate de participare, asigurandu-
se complementaritatea competentelor, diversitatea domeniilor de
expertiza si echilibrul de gen.

14.3. sa aiba experienta si expertiza aprofundate in cel putin unul
dintre urmatoarele domenii: [...]”

Obiectii:

Articolul 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017 stabileste ca la
elaborarea textului proiectului de act normativ: ,,continutul
proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a
se exclude orice echivoc, [...]”.

Din prevederea examinatd nu este clar ce se are in vedere prin
expertizda”’ si ,,domenii de expertiza”.

Prin ,,expert” se intelege persoana care posedd cunostinte temeinice
intr-un anumit domeniu. Adica, acesta nu neaparat face expertiza, ci
doar este competenta 1n acel domeniu.

Prin urmare, formuldrile cu sens neclar permit aparitia interpretarilor

preferatd, in dependenta de interesul responsabililor de implementare

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.
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si/sau de control.

Recomandari:

La subpct. 13.3. din proiectul Regulamentului — substituirea textului
,.de expertiza” cu textul ,,in care au experienta’”.

La subpct. 14.3. din proiectul Regulamentului — substituirea textului

,,SI expertiza aprofundate” cu textul ,, de cel putin cinci ani””

La subpct. 16. din proiectul Regulamentului

»loti membrii juriului au obligatia de a declara, in scris, orice
conflict de interese existent sau potential in raport cu un oras
candidat, anterior inceperii procesului de evaluare sau imediat ce
acesta survine, conform anexei nr. 2 la prezentul Regulament.”
Obiectii:

Trimiterea la anexa nr. 2 la proiectul Regulamentului este eronatd, in
ceea ce priveste obligatia declardrii oricarui conflict de interese
existent sau potential, deoarece anexa prenotata stabileste modelul
declaratiei privind impartialitatea si lipsa conflictului de interese.
Astfel, in situatia unui conflict de interese existent sau potential,
membrul juriului va fi nevoit sd alcdtuiascd, de sine statator, o
declaratie privind existenta conflictului de interese sau, in cel mai rau
caz, sa depund eronat declaratia privind impartialitatea si lipsa
conflictului de interese.

Recomandari:

Completarea proiectului cu o anexa suplimentard care sa prevadad
modelul declaratiei privind conflictul de interese existent sau
potential.

Se accepta.

Punctul a fost modificat conform recomandarii, prin delimitarea
expresa a declaratiei privind lipsa conflictului de interese de
declaratia privind existenta unui conflict de interese. Totodata,
proiectul Regulamentului a fost completat cu o anexd noua, care
stabileste modelul Declaratiei privind conflictul de interese existent
sau potential.

La subpct. 21. din proiectul Regulamentului

wDosarele ce contin informatii false, incomplete sau sunt depuse
dupd expirarea termenului — limitd nu vor fi admise pentru evaluare
in cadrul concursului.”

Obiectii:
Potrivit subpct. 7.1. din proiectul Regulamentului, Oficiul National
de Dezvoltare a Culturii (in continuare — Oficiu) asigurd

receptionarea, Inregistrarea, evidenta si pastrarea dosarelor de
candidatura, precum si verificarea conformititii acestora. Prin
urmare, competenta de identificare si apreciere a informatiilor ca

Se accepta.
Proiectul Regulamentului a fost ajustat conform recomandarii.
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fiind false revine reprezentantilor Oficiului.

Punctul 6. din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Institutiei Publice Oficiul National de Dezvoltare a Culturii, aprobat
prin Hotarirea Guvernul nr. 537/2024, prevede ca: ,,Oficiul are
misiunea de a gestiona Fondul national al culturii (in continuare —
Fond), de a selecta si de a acorda finantare pentru proiectele
culturale si editoriale din mijloacele Fondului”.

Totodatd, Regulamentul prenotat nu stabileste competenta Oficiului
de a identifica sau a da apreciere informatiilor, prezentate in cadrul
anumitor procesele desfasurate in domeniul culturii, ca fiind
adevarate sau false.

Atributia Oficiului de decide daca informatiile prezentate in dosarele
de candidaturda sunt sau nu false, constituiec o depasire a
competentelor si contravine statutului acestuia.

Recomandari:

Reformularea normei in sensul ca , Dosarele inclomplete,
neconforme cerintelor stabilite la pct. 19 sau depuse dupa expirarea

termenului - [limita nu se admit pentru evaluare in cadrul

concursului.”

La capitolul VI din proiectul Regulamentului Se accepta.

Obiectii: Capitolul VI a fost reformulat conform recomandarii, prin stabilirea

Procesul de evaluare a dosarelor de candidaturd nu este delimitat de
careva termene, fapt care-i ofera un caracter ambiguu si discretionar,
din punct de vedere practic.

Astfel, juriul nu are un termen clar sau care poate fi calculat, la
evaluarea dosarelor de candidatura, atit pentru prima, cit si pentru a
doua etapa.

De asemenea, nu este prevazut un termen pentru oferirea clarificarilor
scrise, din partea din partea oraselor candidate, pe care juriul le poate
solicita pe parcursul evaludrii, prin intermediul Ministerului Culturii.
La fel, nu se prevede o perioada de timp distincta pentru elaborare de
catre juriu a raportul final, precum si de transmitere a acestuia
ministrului culturii pentru aprobare.

Unicul termen expres este cel de 5 zile lucrdtoare, pe care Oficiul il
are la dispozitie pentru publicarea rezultatelor finale ale concursului

unor termene clare pentru evaluarea dosarelor, solicitarea si
prezentarea clarificarilor, desfasurarea etapei a doua, deliberarea
juriului, elaborarea raportului final si transmiterea acestuia catre
ministrul Culturii.
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pe retelele de socializare si site-ul web oficial al sau, dupa aprobarea
acestora prin ordinul ministrului culturii.

Lipsa termenelor concrete lasa loc pentru interpretari abuzive din
partea responsabililor de implementare.

Astfel, apare discretia excesiva de a aprecia si stabili in fiecare caz
separat termenele care sint convenabile, atit pentru propriile actiuni,
cit si pentru actiunile altor subiecti de drept cérora aceste termene le
sint aplicabile.

Recomandari:

Redactarea capitolului VI din proiectul Regulamentului prin prisma
stabilirii unor termene clare care sa asigure realizarea prevederilor
acestuia.

Proiectul hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului
de organizare si desfasurare a concursului national ,,Capitald
Europeana a Culturii” a fost elaborat de catre Ministerul Culturii, In
scopul asigurarii unei proceduri transparente, competitive,
profesioniste si aliniate criteriilor europene, care sd garanteze
tratament egal tuturor oraselor participante la concursului national
,,Capitald Europeana a Culturii”.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale
cu privire la transparenta in procesul decizional si proiectul
corespunde normelor de tehnica legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui
la sprijinirea dezvoltarii culturale, consolidarea coeziunii sociale si
valorificarea potentialului creativ al comunitatilor, precum si
promovarea diversitatii culturale si a cooperarii culturale la nivel
european.

In normele proiectului supus expertizei anticoruptiec au fost
identificati urmatorii factori de coruptie:

- formulare ambigua care admite interpretéri abuzive;

- concurenta normelor de drept;

- lacund de drept;

- lipsa/insuficienta transparentei entitatilor publice;

- lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public;

- atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii publice;

S-a luat act.
Proiectul Regulamentul a fost ajustat conform recomandarilor
propuse de CNA.
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- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative;

- lipsa unor termene concrete;

- insuficienta mecanismelor de contestare.

In scopul preintimpinirii aparitiei manifestarilor de coruptie la
aplicarea in practica a prevederilor proiectului, consideram oportuna
redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertiza anticoruptie.

Secretara de stat Marcela NISTOR

Digitally signed by Nistor Marcela
Date: 2026.06.19 16:25:43 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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