SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandarilor la proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative
( pentru promovarea economiei digitale si a comertului electronic)

(numdar unic ... /MDED/2026)

Autorii obiectiilor

Argumentarea autorului

Nr. | . . Nr. | Obiectiile si propunerile A .

si propunerilor ’ proiectului
Avizare prealabila
1. | Serviciul Prevenirea si | 1 In ceea ce priveste modificarile propuse prin Art. VIII la | Nu se accepti

Combaterea  Spalarii
Banilor

(Nr. 01/2-30-671 din 16
aprilie 2026)

Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, se retine ca la nivelul
Uniunii Europene a fost adoptata Directiva (UE) 2024/1640 a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 mai 2024
privind mecanismele care trebuie instituite de statele membre
pentru prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor sau finantarii terorismului, parte a noului
pachet legislativ european in domeniu. In aceste conditii,
cadrul normativ national se afla intr-un proces de ajustare si
armonizare de ansamblu, ceea ce impune prudenta si coerenta
sporita in promovarea oricaror interventii punctuale.

in forma propusi, Art. VIII introduce modificari
substantiale privind definirea anumitor categorii de entitati
raportoare, simplificarea cerintelor de organizare interna,
regimul actualizdrii  evaludrii  riscurilor, tratamentul
neconcordantelor privind beneficiarul efectiv, regimul
raportarilor, termenul de sistare a tranzactiilor si criteriile de
individualizare a sanctiunilor, interventii care vizeaza
institutii juridice esentiale ale sistemului de prevenire si
combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului.
Promovarea unor asemenea modificdri in cadrul prezentului
proiect, care are un alt obiect principal de reglementare este
de natura sa afecteze coerenta si unitatea cadrului normativ, sa
fragmenteze materia si sd compromitd caracterul sistemic al
procesului de armonizare legislativa.

In contextul celor expuse, precum si avand in vedere ci
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor este
implicat Tn procesul de ajustare al cadrului normativ national

Propunerile promovate sunt aliniate cu
bunele practici UE, nota de fundamentare
urmand a fi imbunatatita.

Interventiile vizate prin Art. VII nu
urmaresc sa reformeze arhitectura sistemului
AML/CFT si nici sa modifice obligatiile de
fond privind cunoasterea  clientelei,
raportarea  tranzactiilor  suspecte  sau
masurile de precautie sporita.

Acestea vizeaza exclusiv eliminarea unor
cerinte nationale care depasesc standardul
european minim - fenomenul cunoscut ca
»gold-plating” - si care genereaza costuri de
conformare pentru entitdtile raportoare de
dimensiuni mici, fara a adauga valoare reala
in prevenirea spaldrii banilor.

Entitatile raportoare, in special prestatorii
nebancari de servicii de plata si operatorii de
dimensiuni mici, semnaleazd ca pragurile si
cerintele actuale genereaza un volum mare
de raportdri. Amanarea oricdrei interventii
corective pand la finalizarea procesului
amplu de armonizare a noului pachet UE,
estimat a se finaliza in 2027, mentine un
regim impovardtor pentru mediul de afaceri.
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in vederea armonizarii acestuia cu noul pachet legislativ al
Uniunii Europene in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului, adoptat in anul
2024, se apreciaza ca modificarile propuse prin Art. VIII sunt
inoportune in forma si in cadrul actual, acestea necesitand o
evaluare distinctd, integratd si sistemicd sub aspectul
aplicabile. Totodata, se constata ca unele dintre interventiile
propuse prin Art. VIII sunt susceptibile de a contraveni
standardelor internationale 1n domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului.

Nu in ultimul rand, este de mentionat ca Republica
Moldova urmeaza a fi supusa evaluarii in cadrul rundei a
sasea de evaluare a Comitetului MONEYVAL al
Consiliului Europei in perioada 2027-2028, ceea ce impune
asigurarea unui cadru normativ coerent si previzibil, precum
si mentinerea conformitatii acestuia cu cerintele internationale
aplicabile, evitand interventii fragmentare sau insuficient
corelate ansamblului reglementarii in domeniu.

Prin prisma celor detaliate supra, Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor solicita excluderea
prevederilor Art. VIII din proiect, cu examinarea acestora
in cadrul unei initiative legislative distincte, dedicate
procesului de armonizare a legislatiei nationale la standardele
europene si internationale in domeniu.

Proiectul are ca obiect principal
modernizarea cadrului de reglementare a
economiei digitale, sector in care entitatile
raportoare de dimensiuni mici sunt actori
centrali. Modificarile propuse sunt direct
legate de obiectul proiectului, intrucat
vizeaza tocmai prestatorii de platd mici si
alte entitdti raportoare care opereaza in
ecosistemul digital reglementat de restul
articolelor proiectului.

Dorim sa precizam ca modificarile propuse
sunt fundamentate pe:

- Regulamentului (UE) 2024/1624
(AMLR), care consacrd expres principiul
proportionalitatii si permite statelor membre
sd prevada cerinte simplificate pentru entitati
cu profil de risc redus sau moderat;

- Directiva (UE) 2024/1640
(AMLD®6), care impune statelor membre sa
tina seama de natura, dimensiunea si
complexitatea entitatilor raportoare la
aplicarea obligatiilor de supraveghere.

Prin urmare, eliminarea ,,gold-plating-ului”
din legislatia nationala nu contravine
standardelor europene si internationale, ci
este n deplina concordanta cu acestea.

Suplimentar mentiondm cd evaluarile
MONEY VAL din cadrul rundei a 6-a aplica
Recomandarile FATF actualizate si acorda o
importantd deosebita eficacitdtii sistemului
AML/CFT, nu doar conformitatii formale.

Eficacitatea  presupune ca  resursele
sistemului - atat cele ale entitatilor
raportoare cat si a autoritatilor de
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supraveghere, sunt concentrate acolo unde
exista riscuri reale. Un sistem 1n care
entitatile mici, cu profil de risc scazut,
genereaza un volum mare de raportari pe
prag lipsite de relevantd operationald risca a
fi evaluat negativ pentru lipsa de
proportionalitate si eficacitate.

In ceea ce priveste propunerea de limitare a
termenului de sistare a tranzactiilor de la 30
zile lucratoare la 10 zile lucratoare (cu
posibilitatea prelungirii motivate o singura
data cu inca 10 zile), aceasta este aliniata
practicilor europene si nu afecteaza
eficacitatea operationala a SPCSB. Directiva
AMLD6  prevede termene  similare,
Termenul actual de 30 de zile lucratoare
(echivalentul a aproximativ 6 saptimani
calendaristice) este lung, capabil sa genereze
prejudicii economice semnificative
entitatilor raportoare si clientilor lor.

Cu referire la propunerea de inlocuire a
blocarii automate integrale a relatiei de
afaceri in caz de neconcordante la
beneficiarul efectiv, cu un mecanism gradual
bazat pe risc (notificare, masuri de precautie
sporitd, eventual suspendare in caz de risc
ridicat), acesta este in concordantd cu
AMLR, care prevede un mecanism graduat,
proportionat, pentru gestionarea
neconcordantelor.  Blocarea  automata
reprezintd o norma de tip ,,gold-plating”.

In ceea ce priveste introducerea unei clauze
explicite de proportionalitate a sanctiunilor,
cu posibilitatea de a aplica masuri corective
pentru incalcdri minore sau pur formale,
aceasta este o cerintd expresa a AMLDG6 si a
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AMLR, care obligd statele membre sa
asigure ca sanctiunile sunt eficace,
proportionale si cu efect descurajant.

Astfel, consideram cd modificarile propuse
prin proiect sunt necesare. Totodatd, se
propune abordarea subiectelor propuse in
Art.VIII din proiect separat:

1. Cele ce tin de prestatorii de servicii de
plata mici, a se vedea argumentarea autorului
prezentata la avizul BNM/MF, care urmeaza
a fi abordate 1n consultari separate cu
Autoritatea de reglementare si alte parti
vizate;

2. Cele ce tin de proportionalitatea masurilor
impuse in procesul de aplicare a L308/2017
in raport cu entitatile raportoare, autorul
insistd pe conformarea deplina cu legislatia
europeand si eliminarea ’gold plating-ului”
local. In acest scop, propunem imbunititirea
proiectului punctat - de comun cu expertii
Serviciului pentru Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, precum si in procesul de
avizare extinsd, transparent si cu participarea
comunitatii de afaceri.

Banca Nationala a
Moldovei

(Nr. 31-002/57/2072 din
27.04.2026)

I. Cu referire la Art. I din proiect, privind modificarile
aduse Legii nr. 880/1992 privind Fondul Arhivistic al
Republicii Moldova, la pct. 1, se recomanda explicarea
conceptelor, precum si modalitatilor prin care va fi asigurata
integritatea, autenticitatea, disponibilitatea si trasabilitatea
documentelor digitizate, or in lipsa acestor explicatii, apare un
risc semnificativ de interpretare neunitard in practica, cu
consecinte directe asupra securitdtii juridice ale actelor din
domeniul arhivistic.

Se accepta

Proiectul de lege a fost substantial modificat.
Arhivarea documentelor electronice va fi
abordata separat, prin doud acte legislative
distincte. Actele generate si semnate in
format digital vor parcurge un proces mai
complex ce va fi administrat de prestatorii de
servicii de Incredere, in linie cu un nou act
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legislativ initiat de MDED ce va armoniza
legislatia interna cu Regulamentul (UE)
2024/1183 (eIDAS 2.0) si va substitui
actuala Lege 124/2022 privind identitatea
electronica si serviciile de incredere.

In procesul de avizare mai largd a
proiectului, cu participarea institutiilor
specializate, proiectul va fi imbunatatit din
perspectiva obiectivului enuntat in nota de
fundamentare - digitizarea documentelor
generate de sectorul privat din format analog
in format digital si reducerea costurilor
semnificative de depozitare fizicd a
documentatiei.

Laarticolul 18" alin. (3), se propune clarificarea necesitatii
aplicarii semnaturii electronice pe documentele supuse
digitizarii conforme, pentru a asigura coerenta cu prevederile
art.82 alin. (1) din Codul administrativ.

Amendament retras
A se vedea comentariile precedente

La pct. 2, in textul art. 21" alin. (1) se propune substituirea
textului ,,prestatori autorizati In conditiile legislatiei privind
identificarea electronicd si serviciile de incredere” cu textul
»prestatori de servicii de incredere calificati, acreditati in
conformitate cu Legea nr.124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere”.

Se considera necesard precizarea responsabilitatii statului
pentru arhivarea documentelor electronice generate si pastrate
in platformele guvernamentale (SI e-factura; cabinetul
personal al contribuabilului; EVO; etc), avand in vedere ca
Serviciul Fiscal de Stat, Agentia de Guvernare Electronica,
ministerele, etc. sunt persoane juridice de drept public.

Nu se accepta

A se vedea comentariile precedente ce tin de
elaborarea unui nou proiect de lege ce va
substitui Legea 124/2022

La pct. 3 din proiect, in textul art. 27! alin. (1) dupa
sintagma ,,de hartie” se propune completarea normei cu textul
ce au fost digitizate si documentele electronice,” pentru o mai
buna acoperire a tipurilor de documente vizate.

Se accepta

Cu privire la ca art. 27" alin. (2) lit. b), opindm ca acesta
nu stabileste clar care sunt conditiile exacte ce garanteazd

Se ia act de opinia expusa




integritatea  si  autenticitatea  pastrarii  documentelor
electronice.

In aceeasi ordine de idei, se impune o precizare explicita
privind distrugerea actelor digitizate, in special daca aceasta
este permisd inainte de expirarea termenului de pastrare a
originalului.

Se mentioneazd cd Regulamentul (UE) 2024/1183
(eIDAS 2.0) introduce conceptul de ,serviciu calificat de
arhivare electronicd” la art. 45j, deoarece digitizarea obisnuita
nu asigurd integritatea si autenticitatea pe termen lung a
documentelor electronice. Prezumtia de integritate a
documentelor electronice este valabild doar in cadrul unui
serviciu calificat de arhivare, nu in cazul unei simple scanari.

Proiectul prevede stabilirea prin regulament aprobat de
Guvern a conditiilor tehnice si procedurale ale digitizarii
conforme (art. 18' alin. (4)), insa permite distrugerea
documentelor fara impunerea utilizarii unui serviciu calificat
de arhivare electronica, fara reglementarea semnarii calificate
a copiilor digitale cu marca temporald si fara prevederea
transferului prealabil al documentelor cu valoare potentiala
catre Arhiva de Stat. Aceste aspecte necesitd reglementari
suplimentare pentru a asigura securitatea si legalitatea
procesului de arhivare electronica.

In procesul de definitivare a proiectului cu
participarea autoritatilor vizate, acesta va fi
imbunatatit

II. Referitor la Art. V, care vizeaza modificarea Legii nr.
62/2008 privind reglementarea valutard (in continuare —
Legea 62/2008), se propune excluderea acestuia din proiect
din urmatoarele considerente:

1) Potrivit Notei de fundamentare a proiectului de lege,
modificarile propuse la Legea nr.62/2008 au ca obiectiv
schimbarea modelului de reglementare in domeniul valutar,
prin trecerea de la regimul de autorizare prealabila (ex-ante)
la un regim de notificare statisticd ulterioara (ex-post) a
operatiunilor valutare de capital. In esenti, aceastd abordare
presupune inlocuirea mecanismului de autorizare (caracter
permisiv) cu un mecanism de raportare, cu caracter pur
informativ. O asemenea modificare ar diminua substantial

Propunere retrasa

Propunerile legislative la acest subiect
pregétite de MF si BNM sunt binevenite, iar
autorul isi retrage propunerile la Legea
62/2008.




capacitatea Bancii Nationale a Moldovei de a-si realiza
obiectivul fundamental — asigurarea si mentinerea stabilitatii
preturilor — precum si de a-si exercita atributiile de baza
stabilite prin Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei, inclusiv cele privind stabilirea si implementarea
politicii monetare si valutare a statului, efectuarea
reglementdrii valutare si exercitarea controlului valutar pe
teritoriul Republicii Moldova.

In contextul celor mentionate, regimul de autorizare
prealabila constituie un instrument de preventie si nu unul
sanctionator, care permite BNM sa intervina anticipativ si
fundamentat in scopul protejarii stabilitatii macrofinanciare.
Prin aplicarea acestui regim, BNM dispune de posibilitatea de
a evalua, anterior realizarii acestora, impactul operatiunilor
valutare de capital asupra balantei de plati; de a preveni iesiri
masive, necontrolate sau speculative de capital, susceptibile
de a genera dezechilibre valutare; de a asigura trasabilitatea si
transparenta fluxurilor financiare transfrontaliere.

Aceastd abordare este consacratd 1n definitia notiunii de
,reglementare valutara”, care include efectuarea si raportarea
operatiunilor valutare, licentierea activitatii de schimb valutar
si exercitarea controlului valutar, toate avand drept scop
implementarea politicii valutare a statului si asigurarea
stabilitatii pietei valutare interne (art. 3 pct. 1 din Legea nr.
62/2008). Totodata, este important de subliniat ca regimul de
autorizare nu are un caracter general si absolut. O serie de
operatiuni valutare de capital sunt deja liberalizate pentru
toate categoriile de rezidenti, cum ar fi investitiile directe,
operatiunile cu bunuri imobile, mprumuturile/creditele
comerciale, precum si operatiunile aferente asigurdrilor de
viatd. De asemenea, anumite operatiuni sunt liberalizate
pentru categorii specifice de rezidenti, inclusiv pentru
entitatile supravegheate si reglementate de Banca Nationala si
de Comisia Nationald a Pietei Financiare, precum si pentru
anumite categorii de persoane fizice.

In plus, regimul de autorizare se aplici, de reguld, numai
peste anumite plafoane valorice, plafoane care pot fi ajustate




de legiuitor in functie de evolutiile si riscurile de pe piata
valutara, ceea ce denotd caracterul flexibil si adaptiv al
cadrului normativ existent. Suplimentar, este de precizat ca
procedura autorizarii de catre BNM a operatiunilor valutare a
fost simplificatd substantial, solicitantii avand posibilitatea de
a depune actele la BNM si de a obtine autorizatia BNM in
forma electronica.

Prin urmare, regimul de autorizare prealabila serveste mai
multe interese publice legitime, printre care prevenirea
spalarii banilor si a finantarii ilicite, reducerea riscurilor de
arbitraj valutar, protectia creditorilor si a stabilitatii sistemului
bancar, precum si consolidarea increderii in moneda
nationald. Eliminarea acestui regim ar priva statul si
autoritatea monetara centrald de un instrument esential de
interventie preventiva si rapida, inclusiv in situatii de criza
financiara, economica sau geopolitica.

2) Este de notat, ca in contextul circulatiei capitalului si a
platilor, Republica Moldova a promovat si continud sa
promoveze o politicA prudentd in vederea liberalizarii
graduale a iesirilor de capital din Republica Moldova cu
scopul evitarii socurilor care ar putea avea loc in cazul unei
liberalizari totale realizate intr-o singurd etapd. Politica in
cauza este in conformitate cu pozitia institutionald a FMI
(,,Review of the Institutional view on the liberalization and
management of capital flows”, 2022) si cu angajamentele
asumate de catre Republica Moldova conform Acordului de
Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana,
art.267. Astfel, conform Programului National de aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.306/2025 (Cluster
2 Piata interna, Capitolul 4 Libera circulatie a capitalului,
anexa A, actiunile 1.1, 2,1; 1.2, 2.2) sunt planificate doua
actiuni normative, cu termenul de realizare — decembrie 2026,
si anume: Adoptarea proiectului de Lege pentru modificarea
Legii nr.62/2008 privind reglementarea valutara (liberalizarea
partiald) si proiectului de Lege pentru modificarea unor acte
normative (liberalizarea totald a operatiunilor valutare).




Autoritatile responsabile pentru elaborarea si promovarea
proiectelor nominalizate sunt Banca Nationala si Ministerul
Finantelor. Proiectele de legi mentionate sunt elaborate intru
realizarea angajamentelor asumate de Republica Moldova in
baza art.267 din Acordul de Asociere intre Republica
Moldova si Uniunea Europeana, precum si in vederea alinierii
la prevederile art.63 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si prevederile anexei I ,,Nomenclatorul miscarilor
de capital mentionate la articolul 1 din Directiva” din
Directiva 4 Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din tratat (88/361/CEE). Actualmente,
proiectele In cauza se afla in procesul de avizare si consultare
publica. De notat, ca progresele realizate in vederea eliminarii
restrictiilor ramase la efectuarea operatiunilor valutare de
capital sunt prezentate in cadrul elaborarii contributiei RM
(aferente capitolului 4 ,,Libera circulatie a capitalului”) la
Pachetul de extindere al Comisiei Europene.

Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr.62/2008
privind reglementarea valutard (liberalizarea partiald), care
deja a fost supus consultarii publice si avizarii de catre
autoritdtile publice, prevede abrogarea, in totalmente, a
normelor ce tin de aplicarea regimului de notificare fata de
operatiunile valutare de capital care implica intrarea
capitalului in Republica Moldova (alin.(5)-(61) la art.6 din
legea in cauzd). Cu titlu de informare, comunicam ca, in
cadrul avizarii, Ministerul Dezvoltdrii Economice si
Digitalizarii nu a avut obiectii la abrogarea regimului de
notificare.

In privinta plafoanelor valorice aferente operatiunilor
valutare de capital prevazute la art.9 alin.(11) lit. a), art.11
alin.(4) lit. ¢), art.12 alin.(4), art.13 alin.(5) lit. e) si f) din
Legea nr.62/2008 (specificate la Art. V, pct.2-5 din proiectul
de lege supus avizdrii), comunicam cd proiectul de Lege
pentru modificarea Legii nr.62/2008 privind reglementarea
valutara (liberalizarea partiald) stabileste ca operatiunile
valutare de capital in cauzd vor putea fi efectuate fard
autorizare din partea BNM in cazul in care suma operatiunii




nu va depasi 100000 euro (sau echivalentul acestora), din 1
ianuarie 2028 — nu va depasi 250000 euro (sau echivalentul
acestora). Totodatd, proiectul de Lege pentru modificarea
unor acte normative (liberalizarea totald a operatiunilor
valutare) care se afla la etapa avizdrii si consultarii publice,
prevede abrogarea regimului de autorizare pentru toate
operatiunile valutare de capital (eliminarea restrictiilor
ramase) la data aderarii RM la UE.

Avand 1n vedere cele expuse, concomitent cu propunerea
de excludere a Articolului V din proiectul de lege (ce tine de
modificarea Legii nr.62/2008) propunem excluderea si din
Nota de fundamentare considerentele care vizeaza
modificarile la Legea nr.62/2008 (pct.2.2., 3.1.,3.2,4.1.,4.2.,
43,44.1.,5.1,5.2, 8 sipct.9).

III. Cu privire la Art. VI, ce aduce modificari Legii nr.
114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda
electronica (in continuare - Legea nr. 114/2012), mentionam
cd Banca Nationalda a Moldovei nu sustine modificarile
propuse in virtutea urmatoarelor argumente:

1) Cu referire la reglementarea ,,societatilor de platda mici”
(pct. 1-8 de la Art. VI):

Conform prevederilor art. 32 alin. (1) din Directiva (UE)
2015/2366 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne,
de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de
abrogare a Directivei 2007/64/CE (in continuare - Directiva
2015/2366) ,,Statele membre pot deroga sau pot permite
autoritdtilor lor competente sa deroge [...] de la aplicarea
procedurii si conditiilor prevazute in sectiunile 1, 2 si 3”.

Aceasta posibilitate de exceptare de la cerinta de licentiere
exista in cadrul normativ european inclusiv anterior Directivei
2015/2366 (art. 9 din Directiva 2007/64/CE privind serviciile
de platd in cadrul pietei interne), iar preluarea optiunii
facultative in Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de
platd si moneda electronica (in continuare — Legea nr.

Nu se accepta

Actuala forma a Legii nr. 114/2012
reprezintd o transpunere partiald si rigida a
cadrului european, ignorand mecanismele de
flexibilitate prevazute de Directiva (UE)
2015/2366  (PSD2).  Prin  omiterea
Articolului 32, legislatia nationald a creat o
barierd de intrare injustd, aplicind un
tratament identic unor entitati cu profiluri de
risc radical diferite: startup-urile Fintech si
institutiile bancare sistemice.

Art. 32 din PSD2 prevede expres aplicarea
plafoanelor de tranzactionare ce permite
regim simplificat pentru rulaje pana la un
anumit prag, dupd care licentierea deplina
devine obligatorie. Pentru aceste cazuri,
activitatea este strict limitatd la teritoriul
national, practic - un risc sistemic izolat.
Directiva mai prevede derogari prudentiale
cum ar fi reducerea sau eliminarea cerintelor
de capital minim si fonduri proprii pentru a
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114/2012) nu s-a realizat din considerentele tratamentului egal
aplicat entitatilor ce intentioneaza sa presteze servicii de plata.

Totodata, Nota de fundamentare nu argumenteaza temeiul
in baza caruia fost stabilit pragul maxim de 3 milioane de euro
prevazut de Directiva 2015/2366.

Astfel, potrivit art. 32 alin. (1), lit. a) din Directiva (UE)
2015/2366 ,;media lunard din cele 12 luni precedente a
valorilor totale ale operatiunilor de platd executate de
persoana 1n cauza, inclusiv de orice agent pentru care aceasta
isi asuma responsabilitatea deplind, nu depaseste o limita
stabilitd de statul membru, dar se ridica, in orice caz, la cel
mult 3 milioane EUR.”.

Prin urmare, din Directiva 2015/2366 rezulta ca un stat
este In drept (deci nu obligat) sa stabileasca valoarea totala a
operatiunilor de platd in limita plafonului maxim de 3
milioane de euro.

Respectiv, in lipsa unei analize/studiu 1n acest sens, nu
este justificat dreptul discretionar al autorului pentru a alege
pragul maxim prevazut de Directiva 2015/2366.

Totodata, in contextul exemplului oferit de autor in Nota
de fundamentare — reglementarea societatilor de platd mici in
Polonia, Banca Nationala atrage atentia ca legea poloneza
privind serviciile de plata din 19.08.2011 instituie un plafon
maxim de 1,5 milioane de euro.

Suplimentar, conform propunerii de completare cu art. 23!
alin. (1) lit. b) se prevede cd societatile de plata mici pot activa
prin intermediul agentilor. In acelasi timp, art. 27 privind
inregistrarea agentilor este exceptat de la aplicare pentru
aceste entitati. In aceste conditii, nu poate fi garantat faptul ca
agentii indeplinesc cerintele de reputatie si experienta (,,fit and
proper”), ceea ce ar putea conduce la neconformitatea
Republicii Moldova cu cerintele FATF (Recomandarea 14 —
masuri preventive).

De asemenea, la alin. (4) al art.23% propus se mentioneazi
ca BNM poate aplica ,,mici restrictii” societatilor de plata mici
in caz de neconformare a acestora. Totusi, avand 1n vedere ca
proiectul instituie, n esentd, un nou tip de entitate prestatoare

facilita intrarea pe piati. In acelasi timp,
pastreaza obligatiile de integritate si
combatere a spalarii banilor. Ce este cel mai
important, statelor li se ofera posibilitatea de
aplicare a supravegherii proportionale,
adaptate volumului mic de activitate si tot
acest lucru, cu scopul de stimulare a
inovatiei (Fintech) fara a compromite
siguranta sistemului financiar.
Amendamentele propuse nu reprezintd o
relaxare a supravegherii, ci o aliniere tehnica
cu cadrul european. In timp ce statele
membre UE utilizeaza regimul de derogare
pentru a incuba inovatia, Moldova a optat
pentru un model ,,one-size-fits-all” care
sugruma initiativa locald si inovatia
tehnologica. Propunerea de a introduce
regimul ,,societatilor de platd mici” repara
aceasta omisiune, oferind un fundament
legal pentru sandboxuri reglementate si
pentru jucdtorii de nisd, oportunitdti pentru
industria Fintech si pentru Republica
Moldova in general:

- Echitate competitiva: permite
antreprenorilor locali sa intre pe piatd cu
costuri de conformare proportionale cu
volumul lor de tranzactionare (limitat la un
prag stabilit local dar nu mai mult de pragul
european de 3 mil. EUR/luna), eliminand
concentrarea de piatd de facto exercitat de
jucdtorii mari.

- Transparenta si formalizare: Fintech-urile
sunt cei mai buni agenti de combatere a
economiei informale, de promovare a
incluziunii digitale si inovatiei. Un regim de
autorizare accesibil va atrage in circuitul
legal tranzactii care astdzi au loc cash sau
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de servicii de platd, iar cadrul normativ existent aplicabil
societatilor de plata nu poate fi aplicat integral societatilor de
platd mici, in proiect nu au fost prevazute norme exhaustive
din cadrul legislativ national (fiscal, AML/CFT, civil,
contraventional, penal etc.).

De asemenea, pe langa cerintele de autorizare, proiectul
nu prevede nici atributile BNM privind supravegherea
societatilor de plata mici, constatarea incalcarilor, precum si
aplicarea masurilor de remediere si a sanctiunilor.

In aceeasi ordine de idei, Banca Nationala apreciazi critic
si nu sustine completarea Legii nr. 114/2012 cu art. 233 alin.
(1) si alin. (2), prin care se propune ca societatile de plata mici
sa fie exceptate de la respectarea conditiilor prevazute de art.
14 alin. (2), pct. 7. lit. d) si 1), si a pct. 9)-11) din Legea nr.
114/2012.

In concret, autorul proiectului de lege propune ca
societatile de platd mici sa fie Inregistrate in lipsa prezentarii
Bancii Nationale a:

- procedurilor de control intern privind masurile necesare
pentru a se conforma obligatiilor prevazute de legislatia in
domeniul de prevenire si combatere a spaldrii banilor si
finantarii terorismului;

- descrierii principiilor si a definitiilor aplicate pentru
colectarea datelor statistice privind performanta, operatiunile
st frauda;

- listei actionarilor/asociatilor si actiunile/participatiunile
detinute 1n capitalul solicitantului, informatiilor si
documentelor referitoare la acestea care contin date conform
actelor de identitate/actelor de inregistrare;

- listei persoanelor care detin participatiunea calificata,
datele si documentele referitoare la acestea;

- listei persoanelor cu care solicitantul are legdturi stranse,
precum si datele de identificare ale acestora.

Banca Nationala noteaza ca lipsa acestor acte si informatii
o limiteaza sa verifice daca societatea de plata mica:

prin platforme nereglementate, crescand
baza de impozitare. Fintech-urilor li se ofera
posibilitatea sa valorifice segmentele de
consumatori “neinteresanti” pentru jucatorii
mari. Diversitatea de abordare va oferi
inovatiei digitale spatiu pentru dezvoltare si
crestere.

- Modernizare institutionald: alinierea
completa la PSD2 va transforma Moldova
intr-o  jurisdictie  predictibila  pentru
investitille in  tehnologii  financiare,
pregatind terenul pentru integrarea in spatiul
unic de plati (SEPA) nu doar in calitate de
consumatori, dar si ca provider de solutii
tehnologice noi.

Mentinerea barierelor actuale, sub pretextul
»specificului  national/istoria miliardului”
sau “necesitatea unei analize foarte
profunde”, nu este o masurd prudentiald, ci
un act de auto-izolare economica. Adoptarea
acestor amendamente va transforma
legislatia dintr-un instrument de blocaj intr-
un motor de dezvoltare pentru o noua clasa
de antreprenori digitali Tn domeniul Fintech,
fara erodare a pozitiilor bancilor sistemice
care aplica deja instrumente de inovatie
digitala.

in Moldova IT Park deja activeaza peste 200
de companii IT cu profil Fintech, din care
presteaza servicii pe piata locald direct sau
ca furnizori de servicii altor operatori, nu
mai mult de 10% din ele.

Autorul considera posibila si necesara
acceptarea de principiu a acestei forme de
prestatori de servicii de piata din Republica
Moldova, context In care o serie de aspecte
tehnice urmeaza a fi armonizate la etapa de
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- este conformd cu obligatiile prevazute de cadrul
normativ privind combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului;

- este expusa riscului la fraudele comise prin intermediul
instrumentelor de plata;

- nu are ca actionari/asociati persoane supuse unor masuri
restrictive internationale si/sau asociate cu subiecti ai
restrictiilor, conform Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale.

In acelasi context, Banca Nationald noteaza ci potrivit art.
32 alin. (1), lit. b) din Directiva 2015/2366, una din conditiile
care stau la baza instituirii unei derogari este ca niciuna dintre
persoanele fizice responsabile de administrarea sau de
desfasurarea activitatii sa nu fi fost condamnatd pentru
infractiuni legate de spdlarea banilor sau de finantarea
terorismului sau pentru altd infractiune financiara. Or, o
asemenea prevedere lipseste din proiectul de lege prezentat
spre avizare. Lipsa acestor conditii in sarcina societatii de
platd mici implica riscuri sporite de spalare a banilor, fraude
comise prin intermediul instrumentelor de plata, eludarea de
la masuri restrictive internationale.

De asemenea, cu referire la alin. (1) si alin. (2) din art. 233
propus, se constatd existenta unor contradictii in ceea ce
priveste aplicarea cerintelor art. 15 din Legea nr. 114/2012 si
exceptarea de la anumite prevederi ale art. 14 din aceeasi lege.
In context, art. 15 din Legea nr. 114/2012 stabileste conditiile
exhaustive pe care o societate de platd trebuie sa le
indeplineascd pentru obtinerea licentei, iar BNM are obligatia
de a verifica respectarea acestora atat la momentul licentierii,
cat si pe durata valabilitatii licentei. In procesul de licentiere,
verificarea respectarii acestor cerinte poate fi realizatd doar in
baza documentelor prevazute la art. 14 din Legea 114/2012,
precum si a celor stabilite prin actele normative secundare.

In acelasi timp, in cadrul supravegherii activititii
societatii, BNM trebuie sa se asigure ca entitatile respecta in
mod continuu cerintele prevazute la art. 15 din Legea nr.
114/2012.

consultdri publice - in consultéri directe cu
autoritatea de reglementare si participarea
mediului privat.
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In aceste conditii, ar rezulta ci eligibilitatea unei societiti
de plata ar fi verificatd nu la momentul intrarii pe piata, ci
ulterior, in cadrul supravegherii, ceea ce genereaza riscuri
semnificative pentru perioada cuprinsa intre autorizare si
primul control.

In ceea ce priveste propunerea introducerii alin. (2) din art.
233, consideram ci nu este oportuni exceptarea totald de la
cerintele privind capitalul. Pentru a asigura protectia
utilizatorilor in cazul insolvabilitatii societatilor de platd mici,
este necesara stabilirea unui nivel minim de capital
reglementat. De asemenea, exceptarea de la cerintele art. 161
din Legea nr. 114/2012 ar limita capacitatea BNM de a
identifica situatiile de fragmentare a volumului platilor intre
mai multe entitati, cu scopul evitarii cerintelor complete de
licentiere.

Mai mult, proiectul nu stabileste niciun fel de cerinta de
securitate a informatiilor, de securitate ciberneticd sau de
continuitate operationala pentru societatile de platd mici.
Art.233 alin. (2) excepteaza explicit societatile de platd mici
de la conditiile stabilite la art. 14 alin. (2) pct. 8) din Legea nr.
114/2012, care impune prestatorilor de servicii de plata
obisnuiti cerinte de securitate si mecanisme de control al
securitatii. Aceasta inseamna ca entitati care proceseaza pana
la 3.000.000 EUR lunar, echivalentul a 36.000.000 EUR
anual, vor opera sisteme informatice prin care tranziteaza
fondurile utilizatorilor fard nicio cerintd legald de securitate
ciberneticd, fard plan de continuitate operationala si fara audit
de securitate.

Prin urmare, Banca Nationala a Moldovei considera ca
toate obiectiile semnalate supra prevaleaza asupra scopului
declarat de autor, in Nota de fundamentare, pentru
reglementarea societdtilor de plata mici. Or, facilitarea intrarii
pe piata serviciilor de plata a start-up-urilor si fintech-urilor
cu volum redus de operatiuni, nu justificd exceptarea de la
respectarea unor cerinte esentiale pentru protectia
utilizatorilor serviciilor de plata, prevenirea spdlarii banilor,
prevenirea eludarii masurilor restrictive internationale.
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2) Cu referire la modificarea art. 59 din Legea nr.
114/2012 (pct. 9 de la Art. VI): Banca Nationalad considera ca
redactia propusd de autor la pct. 9, contravine Directivei
2015/2366 si nu poate fi aplicatd in practicd in virtutea
urmatoarelor argumente: Art. 76 din Directiva 2015/2366,
care a fost transpus prin art. 59 din Legea nr. 114/2012,
prevede cert conditiile in care opereaza rambursarea.
Totodata, in contextul transpunerii respectivei directive in
cadrul normativ national, norma propusd de autor prin
proiectul de lege ar fi una contrarda cadrului normativ
european.

Prestatorul de servicii de plata nu are competenta legala
de a evalua dacd bunurile/serviciile procurate de platitor au
fost livrate/prestate in mod corespunzator. Or, legea prevede
autoritati abilitate cu functie de protectie a consumatorilor -
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, precum si alte
autoritati prevazute la art. 36 din Legea nr. 105/2003 privind
protectia consumatorilor. In cazul unor plititori non-
consumatori, diferendul privind corespunderea produsului
livrat/serviciului prestat ar urma sa fie deferit instantei de

judecata.
Prin urmare, Banca Nationala reitereaza ca un prestator de
servicii de platd nu poate substitui autoritatea

competentd/instanta de judecatd in examinarea si constatarea
faptului dacd produsul/serviciul a fost livrat/prestat Tn mod
corespunzator.

Nu se accepta.

Norma propusa nu confera prestatorului de
servicii de platd o competenta de evaluare a
fondului raportului comercial, ci ii impune
exclusiv o verificare formala si
documentara - respectiv daca din actele
prezentate (confirmari de livrare, procese-
verbale de receptie, facturi etc.) rezulta in
mod neechivoc ca prestarea a avut loc.
Aceasta verificare este de natura strict
probatorie, si nu implica o apreciere asupra
calitatii sau conformitatii bunurilor.
Prestatorul nu stabileste daca marfa este
conforma, ci doar daca exista dovezi
documentare ale livrarii.

Modificarea propusa nu contrazice Directiva
PSD2, c¢i wurmareste un  principiu
fundamental: legislatia nu poate fi folosita
pentru a acoperi un abuz de drept. Articolul
76 din Directiva 2015/2366 protejeaza
consumatorii doar in anumite conditii, si nu
pentru a legaliza preluarea gratuita a unor
marfuri prin anularea platii In timpul livrarii.
Autorul proiectului propune introducerea
unor precizdri clare, cd daca exista o dovada
de livrare in eComert, banca sa suspende
procedura automatd de rambursare, pana la
clarificarea cazului. Lasarea magazinelor
online fard protectie in fata acestei brese va
bloca dezvoltarea comertului electronic,
fortdind comerciantii sd renunte la platile
online si sa revind la incasarile in numerar.
In procesul de avizare, cu participarea BNM,
a PSP-urilor, ISSPNPC si a platformelor de
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e-Commerce,
perfectionata.

redactia propusda va fi

10

IV. Cu referire la Art. VIII, care modifica Legea nr. 308/2017
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantdrii terorismului (in continuare — Legea 308/2017),
comunicam urmatoarele obiectii:

Notiunea de ,,entitate raportoare de dimensiuni mici”, propusa
pentru completarea art. 3 din Legea nr. 308/2017 (pct. 1), este
insuficient definita, contine elemente contradictorii si risca sa
genereze dificultati de aplicare practica, precum si
neconformitati cu standardele internationale in materie
AML/CFT. Or, definitia propusa nu este coerenta din punct de
vedere normativ.

Potrivit lit. a), entitatea trebuie sa se incadreze in categoria
microintreprinderilor sau 1Intreprinderilor mici, conform
legislatiei nationale privind IMM-urile, care stabileste criterii
exhaustive (numar de salariati, cifra de afaceri, active totale).

Cu toate acestea, lit. b) introduce un criteriu suplimentar
privind ,,volumul anual al operatiunilor financiare relevante”,
stabilit prin acte normative subsecvente, care nu se regaseste
in clasificarea legald a Intreprinderilor mici si mijlocii si care
poate conduce la situatii in care o entitate calificatd drept
microintreprindere sau intreprindere micd sd nu Intruneasca
aceastd conditie suplimentara. Prin urmare, intre lit. a) si lit.
b) exista o lipsa de corelare, care afecteazd claritatea si
previzibilitatea normei.

Suplimentar, conditia prevazuta la lit. ¢) este formulata intr-o
manierd vaga si lipsita de precizie juridica. Notiuni precum
»activitati standardizate” sau ,,numar limitat de tipuri de
produse si servicii” nu sunt definite, iar proiectul nu indica
criteriile Tn baza carora acestea urmeaza a fi stabilite,
autoritatea competentd sa le determine sau instrumentele
normative prin care acestea vor fi detaliate.

Se accepta partial

Cu privire la notiunea de ,,entitate raportoare
de dimensiuni mici”, propunerea este partial
acceptatd, cu angajamentul de imbunatatire
tehnicd. Formularea actuald poate fi
imbunatatita din punct de vedere al tehnicii
legislative. Obiectia cu privire la lipsa de
corelare dintre criteriul IMM si criteriul
volumului operatiunilor financiare este
intemeiatd ca observatie de tehnica
legislativa. Totusi, tocmai aceastd structura
cumulativa este cea care serveste scopul
normei: nu orice IMM devine automat
»entitatea raportoare de dimensiuni mici” -
aceasta trebuie sa indeplineasca in plus si
criteriul volumului operatiunilor relevante
AML. Cele doua criterii nu se exclud, ci se
completeazd. Cu toate acestea, textul va fi
reformulat pentru a clarifica explicit ca
relatia dintre lit. a) si lit. b) este cumulativa
si ca criteriul de la lit. b) constituie un filtru
suplimentar specific domeniului AML,
distinct de clasificarea generala a IMM-
urilor.

Cu privire la lit. ¢),

se acceptd ca notiunile de ,activitati
standardizate” si ,,numar limitat de tipuri de
produse si servicii” necesitd o ancorare
normativa mai clara. Textul din proiect a fost
redactat.
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Totodata, includerea entitatilor incadrate in categoria de risc
moderat in sfera potentiald a unui regim simplificat este
disproportionatd si contrard standardelor internationale
AML/CFT.

Potrivit art. 7 din Legea nr. 308/2017 si in corespundere cu art.
15 din Directiva (UE) 2015/849, masurile simplificate sunt
permise exclusiv in situatiile 1n care riscul este scazut, n urma
unei evaluari adecvate, dar nu si in cazul riscurilor moderate.
De asemenea, Recomandarea FATF 10 permite aplicarea
masurilor simplificate de cunoastere a clientelei numai in
conditii de risc scdzut, fara a extinde aceastd posibilitate
asupra situatiilor de risc moderat.

In acelasi sens, Recomandarea FATF 1 stabileste ca
intensitatea masurilor trebuie sa fie proportionald cu nivelul
riscului identificat, iar simplificarea este justificatd doar in
cazul unui risc scdzut demonstrat. In acest context, Nota
interpretativa la Recomandarea FATF 1 precizeazd ca
aplicarea abordarii bazate pe risc permite autoritatilor
competente  si  entitdtilor raportoare sd  asigure
proportionalitatea masurilor in raport cu riscurile identificate
(,,By adopting a risk-based approach, competent authorities,
financial institutions and DNFBPs should be able to ensure
that measures to prevent or mitigate money laundering and
terrorist financing are proportionate to the risks identified, and
would enable them to make decisions on how to allocate their
own resources in the most effective way.”).

Totodata, aceeasi Nota interpretativa subliniaza ca statele
pot decide, in circumstante limitate si doar in cazul unui risc
scazut evaluat, sd nu aplice anumite cerinte pentru anumite
categorii de entitati sau activititi (,,Countries may also, in
limited circumstances and where there is an assessed low risk
of money laundering and terrorist financing, decide not to
apply certain Recommendations to a particular type of
financial institution or activity, or DNFBP.”).

In acelasi timp, abordarea subiectelor
propuse in Art.VIII din proiect poate fi
abordat separat:

1. Cele ce tin de prestatorii de servicii de
plata mici, in consultari directe cu autoritatea
de reglementare, in procesul de consultari
publice si cu participarea altor parti vizate;
2. Cele ce tin de proportionalitatea masurilor
impuse in procesul de aplicare a Legii
308/2017 in raport cu entitatile raportoare, se
insistd pe conformarea deplina cu legislatia
europeana si eliminarea “gold plating-ului”
local.

In acest scop, ne propunem ca proiectul
urmeaza a fi Imbunatatit punctat in procesul
de consultare publicd si cu participarea
expertilor Serviciului pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor si din sectorul
privat.
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Prin urmare, includerea expresd a riscului moderat in
definitia propusa creeaza premisa aplicarii unor standarde
diminuate in situatii care necesitd, dimpotrivd, un nivel
adecvat de diligenta, ceea ce contravine scopului si logicii
abordarii bazate pe risc.

11

Cu referire la pct. 2 si 6 din proiect, vom mentiona ca
propunerea de completare a art. 4 din Legea nr. 308/2017 prin
introducerea alin. (1/2) este redundanta si, in anumite aspecte,
susceptibild de a genera interpretdri contrare cadrului
international in materie AML/CFT.

In primul rand, cadrul normativ national deja consacri
principiul proportionalitatii si aplicarea abordarii bazate pe
risc. Astfel, potrivit art. 13 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 308/2017, politicile, controalele interne si procedurile
entitatilor raportoare sunt stabilite in functie de riscurile
identificate si sunt proportionale cu natura si dimensiunea
entitatii, precum si cu nivelul riscurilor de spalare a banilor si
finantare a terorismului.

Aceastd abordare este In deplind concordanta cu art. 8 alin.
(1) s1(2) din Directiva (UE) 2015/849, care impune entitatilor
obligate sa identifice, sd evalueze si sa gestioneze riscurile si
sa instituie politici si controale interne proportionale cu natura
st dimensiunea activitatii, precum si cu Recomandarea FATF
1, care consacra aplicarea abordarii bazate pe risc (risk-based
approach).

In al doilea rand, instituirea unor »cerinte simplificate”
privind evaluarea riscurilor pentru entitatile raportoare care se
incadreaza in categoria entitatilor de dimensiuni mici sau care
desfasoara activitati cu risc redus (sau moderat, asa dupa cum
se propune la Art. VIII pct.6 din proiect) este problematica.
Atat cadrul national, cat si standardele internationale trateaza
evaluarea riscurilor ca fiind fundamentul intregului sistem
AML/CFT, nefiind susceptibila de simplificare in sensul
diminuarii rigurozitdtii sau plenitudinii acesteia. Conform art.
6 din Legea nr. 308/2017, evaluarea riscurilor constituie baza

Nu se accepta

Proiectul nu introduce un principiu nou, ci il
operationalizeaza  explicit principiul
proportionalitatii pentru categoriile de
entitati mici, oferind Serviciului mandatul
normativ expres de a elabora acte secundare
concrete. Fard aceastd completare, principiul
general al proportionalitatii ramane la nivel
declarativ, fara instrumentele normative prin
care Serviciul sa poatd emite cerinte
diferentiate pentru entitatile mici.

Precizdm cda nu se propune diminuarea
rigurozitatii sau plenitudinii  evaluarii
riscurilor, ci simplificarea formatului si a
structurii documentatiei aferente pentru
entitatile cu profil de risc redus.

Totodata, se accepta ca obligatia de raportare
a tranzactiilor suspecte este autonoma si nu
poate fi conditionata de dimensiunea entitatii
sau de nivelul de risc. Textul propus nu
intentioneazd si nu produce un astfel de
efect. In proiect se va adiuga o precizare ci
simplificarile vizate nu afecteaza si nu pot fi
interpretate ca afectdnd obligatiile de fond
privind raportarea tranzactiilor suspecte.
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pentru aplicarea masurilor proportionale de prevenire si
combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului. Mai
mult, alin. (7) al aceluiasi articol stabileste obligatia entitatilor
raportoare de a putea demonstra autoritatilor competente ca
masurile aplicate sunt adecvate riscurilor identificate.

In acelasi sens, art. 8 alin. (2) din Directiva (UE) 2015/849
impune existenta unor evaludri documentate si actualizate ale
riscurilor. Prin  urmare, introducerea unor ,cerinte
simplificate” in materia evaluarii riscurilor risca sa fie
interpretatd ca o diminuare a standardelor aplicabile, ceea ce
ar contraveni acestor dispozitii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obligatia de raportare,
aceasta are un caracter autonom si nu este conditionatd de
dimensiunea sau profilul entitdtii. Conform art. 11 din Legea
nr. 308/2017, obligatia de raportare intervine ori de cate ori
exista suspiciuni privind spalarea banilor, infractiuni predicat
sau finantarea terorismului. Aceastd abordare este reflectata si
in art. 33 alin. (1) din Directiva (UE) 2015/849, precum si 1n
Recomandarea FATF 20, care stabilesc obligatia de raportare
a tranzactiilor suspecte indiferent de valoare (din Nota
interpretativd a Recomandariit FATF 20: ,,All suspicious
transactions, including attempted transactions, should be
reported regardless of the amount of the transaction.”). Prin
urmare, dimensiunea sau profilul entitatii raportoare nu este
un factor determinant al asigurarii obligatiei de raportare.

Trebuie de precizat cd desi legea permite aplicarea unor
masuri simplificate de cunoastere a clientelei 1n situatii de risc
scazut (art. 7 din Legea nr. 308/2017), aceasta flexibilitate nu
se extinde asupra obligatiilor structurale esentiale, precum
evaluarea riscurilor sau organizarea interna in sensul reducerii
standardelor minime.

12

Cu referire la art. VIII pct. 3 din proiect, mentiondm ca nu
se sustine propunerea de modificare a art. 5 alin. (6) din Legea
nr. 308/2017. Versiunea actuald a normei, care utilizeaza
sintagma ,,prin adoptarea de masuri adecvate si bazate pe
risc”, corespunde pe deplin standardelor internationale si

Se accepta partial.

Obiectivul modificarii este unul practic: in
aplicarea curenta a legii, entitdtile raportoare
invocd adesea ca nu Iinteleg concret ce

19




europene n materie AML/CFT, reflectand fidel conceptul de
abordare bazata pe risc. Astfel, Recomandarea FATF 1
prevede cd institutiile financiare trebuie sa aplice masurile de
cunoastere a clientelei, determinand amploarea acestora in
baza unei abordari bazate pe risc (,,Financial institutions
should be required to apply each of the CDD measures [...]
but should determine the extent of such measures using a risk-
based approach (RBA) in accordance with the Interpretive
Notes to this Recommendation and to Recommendation 17).

Subsecvent, Recomandarea FATF 1 consacra principiul
fundamental potrivit caruia masurile de prevenire si
combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului trebuie
sa fie proportionale cu riscurile identificate, in cadrul unei
abordari integrate si flexibile. Nota interpretativa la aceasta
Recomandare subliniaza ca aplicarea RBA permite entitatilor
sa aloce resursele in mod eficient si sd adapteze masurile in
functie de profilul de risc (,,By adopting a risk-based
approach, competent authorities, financial institutions and
DNFBPs should be able to ensure that measures to prevent or
mitigate money laundering and terrorist financing are
proportionate to the risks identified, and would enable them to
make decisions on how to allocate their own resources in the
most effective way.”).

La nivel european, art. 13 alin. (1) din Directiva (UE)
2015/849 stabileste obligatia aplicarii masurilor de cunoastere
a clientelei, iar art. 13 alin. (2) prevede ca entitatile obligate
determind amploarea acestor masuri in functie de gradul de
risc, in conformitate cu abordarea bazata pe risc. Totodata, art.
8 din Directivd impune instituirea unor politici si controale
interne proportionale cu natura si dimensiunea entitatii si cu
riscurile identificate.

Corespunzitor, la nivel national, art. 5 din Legea nr.
308/2017 reglementeaza masurile de precautie privind clientii
in deplind concordanta cu aceste standarde, iar art. 6 stabileste
obligatia evaluarii riscurilor ca fundament al aplicarii
abordirii bazate pe risc. In acest context, substituirea
sintagmei ,,bazate pe risc” cu formularea propusa (,,in mod

inseamnd ,abordare bazatd pe risc" 1In
contextul specific al activitatii lor.
Enumerarea explicitd a factorilor relevanti
(natura, marimea, complexitatea,
caracteristicile  clientilor) nu elimina
abordarea bazata pe risc, ci il concretizeaza.

Totusi, pentru a evita riscul de interpretare
restrictiva, se accepta reformularea care sa
pastreze sintagma ,,abordare bazata pe risc"
drept concept-ancora si sa adauge factorii
enumerati ca elemente orientative, nu
exhaustive.
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proportional cu riscurile [...] tindnd cont de natura, marimea
si complexitatea entitatii [...]”) este redundanta si inferioara
din punct de vedere conceptual, intrucat reduce notiunea
consacrata de ,,abordare bazata pe risc” la o simpla enumerare
de factori si creeaza riscul unei interpretari restrictive, limitate
la criterii prestabilite (dimensiune, natura, tipuri de produse),
in detrimentul unei evaluari holistice a riscurilor. De altfel,
elementele enumerate in textul propus (natura, marimea,
complexitatea entitatii, caracteristicile clientilor, produselor si
tranzactiilor) sunt deja subsumate conceptului de abordare
bazata pe risc.

13

Cu referire la art. VIII pct. 4 din proiect, prin care se
modifica art. 5/1 alin. (3) nu se sustine, fiind in contradictie
conceptuala cu prevederile Legii nr. 308/2017. Potrivit art. 5
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 308/2017, masurile standarde de
precautie privind clientii cuprind identificarea beneficiarului
efectiv si adoptarea de masuri rezonabile, adecvate si bazate
pe risc pentru verificarea identitdtii acestuia, utilizand
documente, date si informatii relevante obtinute dintr-o sursa
sigurd, astfel Tncat entitatea raportoare sa aiba certitudinea ca
stie cine este beneficiarul efectiv si intelege structura
proprietatii si structura de control a clientului.

Subsecvent, in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi
articol, in cazul in care nu este posibild aplicarea masurilor
standard de precautie privind clientii (la caz, certitudinea
privind cine este beneficiarul efectiv), entitdtile raportoare
sunt obligate sd nu efectueze nicio activitate sau tranzactie,
inclusiv printr-un cont de plati, sd nu stabileasca nicio relatie
de afaceri ori sd Inceteze o relatie de afaceri existenta.

Prin urmare, modificéarile propuse contravin normelor
existente aplicabile, care, la randul lor, corespund cerintelor
cadrului european (a se vedea art. 14 alin. (4) din Directiva
(UE) 2015/849).

Nu se accepta

Existd o diferentd intre situatia in care
entitatea nu poate identifica  deloc
beneficiarul efectiv - caz in care obligatia de
a nu stabili sau a inceta relatia este clara si
necontestatd, si situatia in care identitatea
beneficiarului efectiv este cunoscutd, dar
existd o discrepanta intre datele furnizate de
client si cele din registrele publice (ex.
Registrul beneficiarilor efectivi) - situatie
frecventd in practica din cauza actualizarilor
intarziate ale registrelor, erorilor tehnice sau
schimbdrilor corporative 1in curs de
inregistrare.

Mecanismul propus in proiect se refera
exclusiv la situatia In care entitatea cunoaste
beneficiarul efectiv, notificd clientul si

autoritdtile competente, aplicd masuri
sporite de monitorizare si, in caz de risc
ridicat sau suspiciune, poate decide

suspendarea. Aceasta este o abordare gradata
si proportionald, conforma cu logica AMLR
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si cu orientarile EBA privind registrele
beneficiarilor efectivi.

A trata mecanic orice neconcordanta de date
ca pe o imposibilitate de identificare a
beneficiarului efectiv si a bloca automat
relatia de afaceri ar genera perturbari grave
in activitatea comerciald, fard un beneficiu
real in combaterea spalarii banilor, si ar
constitui tocmai acel ,,gold-plating" pe care
proiectul urmareste sa il elimine.

Totodata autorul va clarifica in textul normei
cd mecanismul graduat se aplica exclusiv
cazurilor in care identitatea beneficiarului
efectiv este stabilitd, dar existd discrepante
de date intre surse, nu cazurilor de
imposibilitate de identificare.

14

Cu referire la art. VIII pct. 5 din proiect, se va mentiona
cd mentinerea termenului ,anual” pentru actualizarea
evaluarilor riscurilor este proportionala, rezonabilda si,
totodatd, conforma cu cerintele Directivei (UE) 2015/849 si
Recomandarile FATF. Propunerea de modificare poate genera
confuzii interpretative (,,nu mai rar de o data la 2 ani”) si, prin
urmare, consideram oportund pastrarea redactiei actuale.
Propunerea de a stabili ,,nu mai rar de o datd la 2 ani”
introduce o flexibilitate inutild si arbitrara, care reduce
claritatea si predictibilitatea obligatiei. Frecventa anuala este
un termen deja utilizat in practica, permitand entitdtilor sd-si
organizeze resursele si sa respecte principiul bazat pe risc, fara
a afecta calitatea evaluarilor.

Nu se accepta

Directiva 2015/849 (art. 8) si FATF
Recomandarea 1 impun ca evaludrile sa fie
»actualizate in mod regulat" - fara a stabili o
frecventd fixa. Cerinta anuald uniforma
pentru toate entitatile raportoare, indiferent
de profilul de risc, este 0 norma nationala
mai strictd decat standardul european minim,
adica un caz tipic de gold-plating.

Practica statelor membre UE este relevanta
in acest sens: majoritatea nu impun o
actualizare anuald rigida, ci o actualizare
bazatda pe modificari semnificative ale
profilului de risc sau ale activitatii entitatii,
cu o frecventd minima de reguld de 2-3 ani
pentru entitdtile cu risc redus sau moderat si
o frecventa mai ridicatd (inclusiv anuald sau
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mai des) pentru entitatile cu risc ridicat.
Tocmai acesta este spiritul abordarii bazate
pe risc: frecventa actualizdrii trebuie sa
reflecte profilul de risc, nu sa fie uniforma
indiferent de acesta.

Propunerea din proiect — ,,nu mai rar de o
datd la 2 ani sau ori de cate ori intervin
schimbari semnificative" — este mai
apropiatd de standardul european real decat
cerinta anuald uniformd actuala. Autorul
acceptd sd adauge o prevedere expresd ca
pentru entitatile cu risc ridicat frecventa
actualizarii poate fi stabilitd mai ridicat de
SPCSB prin acte normative secundare.

15

Cu referire la art. VIII pct. 7 din proiect, mentiondm ca
sustinem pastrarea versiunii actuale mai generice a prevederii.
Entitatea raportoare actioneaza in baza evaluarii riscurilor de
spalare a banilor si de finantare a terorismului la nivel
national, precum si in baza criteriilor si factorilor stabiliti de
catre organul cu functii de supraveghere, nu doar in urma
evaluarii proprii. Prin urmare, modificarea propusa ar
contrazice prevederea de la art. 7 alin. (5) si, totodata, ar fi in
disonanta cu normele stabilite la art. 15 alin. (1) din Directiva
(UE) 2015/849 (,,in cazul in care un stat membru sau o entitate
obligatd identifica domenii cu risc redus, statul membru
respectiv poate permite entitatilor obligate sa aplice masuri de
precautie simplificatad privind clientela.”).

Se accepta
Propunere retrasa

16

Cu referire la art. VIII pct. 8 din proiect, invederam ca
norma in redactia propusa contine o eroare de concept. Art. 7
din Legea nr. 308/2017 este aplicabil exclusiv in cazul unui
risc redus de spalare a banilor si finantare a terorismului. Prin
urmare, nu poate fi stabilit un termen ,,in functie de nivelul de
risc’.

Se accepta
Propunere retrasa
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Suplimentar, utilizarea expresiei ,,de reguld, este de cel
putin o lund de la stabilirea contactului initial” creeaza
incertitudine si lipsd de previzibilitate in aplicarea normei prin

Subsecvent, in redactia propusa pentru articolul 7 alin. (2)
lit. a), cuvintele ,,este de cel putin” propunem a fi substituite
cu sintagma ,,nu depaseste”.

17

Cu referire la art. VIII pct. 9 din proiect, evidentiem ca
modificarea propusa in proiect intrd in contradictie cu
prevederile de la art. 4 alin. (44) din Legea nr. 308/2017, care
stipuleaza ca entitatile raportoare, la efectuarea tranzactiilor
de catre clientii rezidenti in/din adresa prestatorilor de servicii
privind activele virtuale autorizati in alte state, nu admit
tranzactii cu un volum ce depaseste cumulativ echivalentul a
50 000 de lei pe parcursul unei luni.

In aceste conditii, cadrul normativ deja instituie o limitare
imperativa a volumului tranzactiilor, independent de nivelul
de risc asociat clientului sau operatiunilor efectuate.

Astfel, aplicarea unor masuri de precautie sporitd in
functie de risc, pentru situatii definite prin ,,volum
semnificativ”’ sau ,.frecventd ridicatd”, devine redundanta si
lipsita de aplicabilitate practica, fiind deja fixat un prag maxim
permis.

Se accepta
Propunere retrasa

18

Cu referire la art. VIII pct. 10 din proiect, se mentioneaza
cd modificarea propusd, prin Inlocuirea sintagmei ,toate
datele” cu formularea ,datele si documentele aferente
tranzactiilor nationale si internationale in masura in care este
necesar pentru executarea obligatiilor lor conform prezentei
legi”, introduce un grad ridicat de ambiguitate si incertitudine
juridica.

Potrivit art. 40 alin. (1) lit. b) din Directiva (UE)
2015/849, entitatile obligate trebuie sa pastreze documente
justificative si evidente ale tranzactiilor care sunt necesare
pentru identificarea si reconstituirea acestora, pentru o
perioadi de cel putin cinci ani. In mod similar, Recomandarea

Se accepta
Propunere retrasa
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FATF 11 stabileste obligatia institutiilor financiare de a pastra
toate Inregistrarile necesare privind tranzactiile, astfel incat
acestea sa permitd reconstituirea fiecarei operatiuni si sd poata
servi drept proba in cadrul procedurilor legale (,,Financial
institutions should be required to maintain, for at least five
years, all necessary records on transactions, both domestic and
international, to enable them to comply swiftly with
information requests from the competent authorities. Such
records must be sufficient to permit reconstruction of
individual transactions (including the amounts and types of
currency involved, if any) so as to provide, if necessary,
evidence for prosecution of criminal activity.”).

In acest context, standardele internationale nu limiteaza
obligatia de pastrare la acele date considerate ex ante
,hecesare” de catre entitate, ci impun o abordare suficient de
largd pentru a asigura disponibilitatea tuturor informatiilor
relevante in eventualitatea unor investigatii.

Prin urmare, formularea propusa este problematica,
intrucat transfera asupra entitdtii raportoare o apreciere
subiectiva privind necesitatea pastrarii anumitor date, desi
aceasta nu poate anticipa in mod rezonabil care informatii vor
fi ulterior solicitate de autoritati sau vor dobandi relevanta
probatorie in cadrul procedurilor penale, contraventionale sau
de alta natura. Aceasta imprecizie risca sa conduca la aplicari
neuniforme si la diminuarea eficientei mecanismelor de
prevenire si investigare.

19

Cu referire la art. VIII pct. 11 din proiect prin care se
propune o noud redactie pentru art. 9 alin. (2'), mentionim ci
norma propusd este imprecisda In aplicare. Solicitarea
Serviciului sau a organelor cu functii de supraveghere a
entitatilor raportoare are caracter obligatoriu si nu prezuma
oferirea unei discretii subiective de aplicare de catre entitatea
raportoare (,.entitatile raportoare pot prelungi”). Astfel, se
opteaza pentru pastrarea normei existente.

Se accepta
Propunere retrasa
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Cu referire la art. VIII pct. 13-15 din proiect, se va
mentiona cd, conform art. 11 din Legea nr. 308/2017, obligatia
de raportare intervine ori de cate ori existd suspiciuni privind
spalarea banilor, infractiuni predicat sau finantarea
terorismului. Aceasta abordare este reflectata si in art. 33 alin.
(1) din Directiva (UE) 2015/849, precum si in Recomandarea
FATF 20, care stabilesc obligatia de raportare a tranzactiilor
suspecte indiferent de valoare (din Nota interpretativa a
Recomandarii FATF 20: ,All suspicious transactions,
including attempted transactions, should be reported
regardless of the amount of the transaction.”).

In acest context, introducerea unei referinte la ,,riscul
sporit” poate crea interpretarea eronatd ca obligatia de
raportare ar fi limitata sau aplicabila doar in cazul clientilor,
produselor sau tranzactiilor incadrate in categorii de risc
ridicat. Or, natura obligatiei de raportare este una
independenta de clasificarea riscurilor si se bazeaza exclusiv
pe existenta suspiciunii.

Se accepta partial

Propuneri redactate

Modificarile propuse nu vizeaza raportarea
tranzactiilor suspecte. Ele vizeaza exclusiv
raportarile pe prag, adica raportdrile
automate bazate pe depasirea unui plafon
valoric, independent de existenta vreunei
suspiciuni. Introducerea criteriului de ,,risc
sporit" pentru raportdrile pe prag urmareste
reducerea numarului de raportari automate
lipsite de relevantd operationala pentru
SPCSB.

Se accepta ca formularea actuala din proiect
poate crea confuzie Intre raportarea
tranzactiilor suspecte si raportarile pe prag si
se va clarifica explicit in text ca modificarile
vizeaza exclusiv raportdrile pe prag, si ca
obligatia de raportare a tranzactiilor suspecte
ramane nemodificatd si neconditionata.

21

Cu referire la art. VIII pct. 16 din proiect care se refera la
completarea art. 15 prin introducerea alin. (11), care interzice
autoritatilor de supraveghere comunicare prin scrisori,
circulare sau alte forme de corespondentd, limiteaza in mod
nejustificat capacitatea acestora de a actiona prompt si eficient
in domeniul prevenirii si combaterii spdldrii banilor si
finantarii terorismului.

In practicd, autorititile de supraveghere si alte autoritati
competente trebuie sd dispund de mecanisme flexibile si
operative care sa le permita sa reactioneze rapid la riscurile
emergente, la noile tipologii si la evolutiile din domeniu.

Totodata, comunicarile emise sub forma de adrese,
circulare sau alte tipuri de corespondenta isi au temeiul legal
in art. 15 alin. (6) lit. ¢) si d) din Legea nr. 308/2017, care
obligd autoritdtile de supraveghere sd informeze entitatile
raportoare despre tipologii, riscuri, metode noi si tendinte Tn
domeniu, precum si sd identifice vulnerabilitatile si sa
dispund, dupad caz, masuri suplimentare de prevenire. Prin

Se accepta partial

Scopul normei propuse din proiect nu este
interzicerea comunicdrilor operative, ci
prevenirea practicii prin care obligatii noi
sau cerinte suplimentare fatd de entitdtile
raportoare sunt instituite prin scrisori sau
circulare, ocolind procedura normald de
reglementare prin acte normative. Aceasta
este o problemd semnalatd de mediul de
afaceri.

Se acceptd reformularea normei pentru a o
limita explicit la interzicerea instituirii de
obligatii noi sau cerinte suplimentare cu
caracter normativ prin instrumente de
comunicare informale, pastrand posibilitatea
comunicarilor de natura informativa, de
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urmare, interzicerea utilizarii acestor instrumente de
comunicare ar restrange nejustificat rolul activ al autoritatilor
de supraveghere si ar putea afecta eficienta sistemului de
prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului, prin reducerea capacitatii de adaptare rapida la
riscurile in continud evolutie.

ghidare si de avertizare privind tipologii si
riscuri emergente. Textul reformulat va fi
concordant cu art. 15 alin. (6) lit. ¢) si d) din
Legea 308/2017, pe care nu le afecteaza.

22

Cu referire la art. VIII pct. 18 din proiect, se va mentiona
ca completarea propusd este redundantd si genereazd o
potentiald incoerentd normativa, in raport cu prevederile deja
existente ale cadrului legal aplicabil. Or, potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, procedura de constatare a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor sunt reglementate prin
Legea nr. 75/2020 privind procedura de constatare a
incélcarilor in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii
terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor.

Astfel, potrivit art. 34 alin. (2) din Legea nr. 75/2020, la
adoptarea unei decizii privind aplicarea sanctiunilor si
aplicarea sanctiunilor specifice domeniului de activitate,
autoritatile mentionate la art.3 alin.(2) vor tine cont de
urmatorii factori:

a) gravitatea si durata Incalcarilor constatate;

b) suma veniturilor obtinute ca urmare a incalcarilor sau
alte beneficii pecuniare obtinute de cétre entitatea raportoare,
pierderile sau prejudiciul cauzat, in cazul in care este posibila
determinarea acestora;

¢) vinovatia si situatia financiara ale subiectului supus
sanctiunii;

d) incalcarile anterioare comise de catre subiectul supus
sanctiunii in perioada ultimului an de gestiune, caracterul
sanctiunilor aplicate, precum si nivelul de cooperare a
subiectului cu Serviciul si cu alte organe cu functii de
supraveghere a entitatilor raportoare;

e) circumstantele agravante si cele atenuante;

f) consecintele incalcarilor constatate si ale sanctiunilor
planificate asupra stabilitatii si fiabilitatii pietei,

g) alte circumstante relevante.

Se accepta
Propunere retrasa
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Prin urmare, elementele prevazute in completarea propusa
sunt deja reglementate detaliat in legislatia speciala aplicabila,
iar reiterarea acestora in Legea nr. 308/2017 nu aduce valoare
normativa suplimentara. Dimpotriva, aceasta poate crea riscul
unor suprapuneri sau interpretiri neuniforme intre actele
normative incidente.

Ministerul Finantelor
(14-05/206 din S mai
2026)
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Cu referire la articolul II din proiect.

La pct.1 prin care se propune ajustarea art.697 alin.(1) in
scopul Incadrarii persoanelor fizice care practicd comert
electronic in lista subiectilor impunerii conform capitolului
102 din Codul fiscal nr.1163/1997, comunicam despre
sustinerea propunerii mentionate.

Suplimentar, evidentiem ca persoanele respective raman
obligati sa utilizeze echipamentul de casd si de control
conectat la  Sistemul  informational  automatizat
,,Monitorizarea electronica a vanzarilor" pentru documentarea
comercializarii bunurilor, inclusiv online.

S-a luat act

24

La pct.2 ce vizeaza ajustarea art.103 alin.(1) pct.13 din
Codul fiscal, comunicam despre sustinerea propunerii date,
avand in vedere cd aceasta are drept scop armonizarea
legislatiei nationale la Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata.

S-a luat act

25

La pct.3 prin care se propune completarea art.291 alin.(1)
lit.e) din Codul fiscal, solicitam excluderea acesteia, luand in
considerare urmatoarele argumente.

Cadrul normativ in vigoare trateaza activitatea de comert
cu amdanuntul, inclusiv cea desfasuratd prin intermediul
internetului sau al caselor de comenzi, ca forma de activitate
comerciald organizatd, incadratd In notiunea de unitate
comerciala. Totodata, taxa pentru unitatile comerciale si/sau
de prestari servicii reprezintd o taxd locala aplicabila
activitatilor economice desfasurate in cadrul acestor unititi,
astfel cum sunt definite de legislatia in vigoare, in
conformitate cu nomenclatorul unitatilor comerciale prevazut

Nu se accepta

Masura data este privitd ca o investitie
strategicd si un stimulent pentru comercianti
sa-si  consolideze  prezenta  online,
subsecvent - conformare fiscald si
descurajare a activitatii economice informale
prin taxe mai mici. Industria virtuald este cel
mai mare inamic al concurentei neloiale din
Moldova.
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in anexa nr. 5 la Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul
interior.

In acest context, comertul cu amanuntul realizat prin
intermediul caselor de comenzi sau prin internet constituie o
forma distincta de activitate comerciala si este recunoscut ca
unitate comerciald, indiferent de existenta unei suprafete
comerciale fizice. Prin urmare, lipsa unei suprafete comerciale
nu reprezintd un criteriu relevant pentru excluderea de la
aplicarea taxei, in conditiile in care activitatea economica este
desfasurata efectiv i genereaza venituri in conditii
comparabile cu alte forme de comert.

Instituirea unei scutiri pentru aceastd categorie de
contribuabili ar conduce la un tratament fiscal diferentiat
pentru activitati economice similare, desfasurate prin canale
diferite, afectdnd principiile neutralitatii si echitatii fiscale,
prin crearea unui avantaj nejustificat pentru o anumita
categorie de contribuabili In detrimentul altora aflati 1n situatii
comparabile, cu potential de generare a unor distorsiuni
concurentiale.

Totodata, taxa pentru unitatile comerciale si/sau de
prestari servicii constituie venit propriu al bugetelor locale, iar
extinderea sferei scutirilor, In lipsa unei fundamentari
economico-financiare si  a identificarii  surselor de
compensare, ar putea avea un impact negativ asupra
veniturilor acestora, contrar prevederilor art. 131 alin. (6) din
Constitutie si art. 27" alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

De asemenea, aplicarea unei astfel de scutiri ar putea
genera dificultdti de administrare fiscala si riscuri de evitare a
obligatiilor fiscale, inclusiv prin reorganizarea formala a
activitatii economice in vederea incadrarii in categoria
exceptata, in special in cazul modelelor de afaceri mixte.

Totodata, potrivit art. 289 alin. (3) din Codul fiscal, taxele
locale enumerate la alin. (2) se aplica de catre autoritdtile
administratiei publice locale. In acelasi sens, art. 296 din
Codul fiscal prevede ca autoritatea administratiei publice
locale, cu efectuarea modificarilor corespunzatoare in bugetul

Taxa pentru unitatile comerciale si/sau de
prestari servicii nu este o taxa pe venit si nici
o taxd pe activitate economica in general.
Prin natura si logica sa, ea este o taxa pe
utilizarea infrastructurii locale - cii de acces,
salubrizare, iluminat public, spatii publice
adiacente. Un magazin fizic utilizeaza
efectiv aceastd infrastructurd: genereaza
trafic pietonal si auto, ocupd sau utilizeaza
spatiul public adiacent, pune presiune pe
serviciile de salubritate locale. Un operator
de comert electronic care nu detine nicio
suprafatd comerciald deschisa publicului pe
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale nu
genereazd nici una dintre aceste sarcini
asupra infrastructurii locale.

Prin urmare, tratamentul fiscal diferentiat
propus nu incalcd neutralitatea fiscala -
dimpotrivd, o restabileste. Neutralitatea
fiscala presupune ca situatii diferite sunt
tratate diferit, nu ca situatii structural diferite
sunt fortate n acelasi regim fiscal. A aplica
aceeasi taxa locala unui magazin fizic de pe
strada principald si unui antreprenor care
vinde online dintr-un apartament, fara nicio
prezenta  fizica  deschisda  publicului,
reprezintd ea insdsi o incalcare a principiului
echitatii fiscale, cu atdt mai mult ca
autoritatile locale nu taxeaza platformele de
comert international, cum ar fi Amazon,
Temu sau AliExpress. O afaceri online
localda nu lasa amprentd pe infrastructura
locala, dar comunitatea va beneficia ulterior
prin beneficii indirecte, daca antreprenorul
va reusi sa-si consolideze afacerea.

Intr-o tari care are nevoie de capital uman si
inovatie, taxa locald este inca o barierd de
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local, poate acorda scutiri suplimentare fata de cele prevazute
la art. 295, amanari la platd sau inlesniri pentru anumite
categorii de contribuabili.

In aceste conditii, oportunitatea acordarii unor eventuale
scutiri pentru anumite categorii de activititi urmeaza a fi
apreciata la nivelul autoritatilor administratiei publice locale,
in functie de specificul economic local s§i de prioritatile
bugetare, si nu stabilitd prin norme cu aplicabilitate generala
la nivel national.

Interventia propusa nu este aliniata cadrului conceptual si
mecanismelor de functionare ale sistemului taxelor locale,
care sunt orientate spre asigurarea unei baze fiscale echitabile,
previzibile si usor de administrat.

intrare  excesivd pentru  antreprenori.
Eliminarea ei la aceastd etapa ar reduce
costurile fixe de operare (OPEX), permitand
micilor afaceri sa reinvesteasca profitul in
marketing si tehnologie, nu in birocratie
locala. Pe de altd parte, intr-o economie
globalizata, un magazin online din Chisindu
concureaza cu platforme gigant care nu
platesc taxe locale in Moldova. Taxarea
excesiva a ,,virtualului” autohton este un
handicap competitiv autoimpus.

Problema identificatd nu este una de
oportunitate locald, c¢i una de claritate
normativa nationald. Absenta unei norme
exprese la nivel de Cod fiscal a generat o
practica neuniforma si impredictibila la
nivelul APL: unele consilii locale aplica taxa
magazinelor online (Chisindu, Budesti),
altele nu, iar in absenta unui criteriu legal
clar, contribuabilii nu stiu ce obligatii le
revin.  Aceasta incertitudine  juridicd
afecteaza mediul de afaceri indiferent de
APL in care opereazd si nu poate fi
solutionatd prin decizii locale disparate.
Interventia la nivel de Cod fiscal nu acorda o
scutire de oportunitate locala — ea clarifica
sfera de aplicare a notiunii de ,unitate
comerciala" pentru scopul acestei taxe,
excluzand explicit activitatile fara prezenta
fizicd. APL-urile rdaman libere sd acorde
scutiri suplimentare in temeiul art. 296, dar
nu mai pot aplica taxa acolo unde legea
nationala o exclude.

Autorul avizului semnaleazd de asemenea
riscul reorganizarii formale a activitatii
pentru a se Incadra in categoria exceptata.
Consideram ca acest risc este gestionabil si
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cd norma propusa contine deja elementul-
cheie de prevenire a abuzului: scutirea se
aplicd exclusiv operatorilor care nu detin
suprafete  comerciale fizice deschise
publicului pe teritoriul APL. Un operator cu
magazin fizic care desfasoarda si activitate
online nu va putea beneficia de scutire pentru
activitatea sa in ansamblu — taxa ramane
aplicabild in raport cu spatiul fizic detinut.
Modelele mixte nu sunt excluse de la taxa;
sunt excluse exclusiv activitdtile fara nicio
prezenta fizicd comerciala. Administrarea
acestui criteriu este simpld si verificabila
prin registrul notificarilor in comert si prin
inspectiile existente.
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La articolul IV din proiect, urmeaza a fi ajustat anul de
adoptare a Legii ce se propune spre modificare. In aceasta
ordine de idei, atragem atentia asupra prevederilor art. 63 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care
stabilesc cad modificarile operate printr-un proiect de act
normativ, la alte acte normative, se includ in ordine
cronologicd. Respectiv, ordinea legilor ce se propun spre
modificare urmeaza a fi revazuta.

Se accepta
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Cu privire la articolul V din proiect, atragem atentia
asupra faptului cd la momentul actual, Ministerul Finantelor,
de comun cu Banca Nationald a Moldovei, este in proces de
promovare a 2 proiecte de legi, menite sa liberalizeze treptat
restrictiile aferente fluxului de operatiuni valutare, si anume:

- proiect de Lege pentru modificarea Legii nr.62/2008
privind reglementarea valutara (liberalizarea partiald) (nr.
unic 171/ MF/BNM/2026);

- proiect de Lege pentru modificarea unor acte normative
(liberalizarea totala a operatiunilor valutare) (nr. unic
259/MF/BNM/2026).

Proiectele prenotate prevad cresterea graduald (pana la
data aderarii) a plafonului de autorizare de catre Banca

Se accepta

Propunerile inaintate de MF/BNM sunt
salutabile, iar propunerile autorului la Legea
62/2008 au fost retrase
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Nationala a Moldovei a operatiunilor valutare, precum si
substituirea regimului de autorizare a unor operatiuni valutare,
cu regimul de notificare. In acest context, propunerile de
modificare a Legii nr.62/2008 urmeaza a fi excluse din
proiectul dat.
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In partea ce tine de art. VI din proiect privind completarea
Legii nr. 114/2012 cu privire la serviciile de platad si moneda
electronica cu prevederi privind regimul de autorizare si de
activitate al societdtilor de platd mici, remarcdm cd acestea
necesita o analiza de fundamentare corespunzatoare.

In acest context, mentionam ci, desi art.32 din Directiva
(UE) 2015/2366 privind serviciile de platd in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE,
2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr.
1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE, prevede
posibilitatea stabilirii de catre unele state membre a unor
conditii simplificate de activitate pentru unele tipuri de
prestatori de servicii de plata, acestea necesita a fi stabilite
reiesind din specificul si contextul national: dimensiunea
pietei serviciilor de plata, volumul platilor, eventualele riscuri
etc.

In lipsa unei analize a pietei serviciilor de plati la nivel
national si a unui eventual impact al modificarilor propuse,
Ministerul Finantelor se afla in imposibilitate de a sustine
prevederile art. VI din proiect.

Nu se accepta

Actuala forma a Legii nr. 114/2012
reprezintd o transpunere partiald si rigida a
cadrului european, ignorand intentionat
mecanismele de flexibilitate prevazute de
Directiva (UE) 2015/2366 (PSD2). Prin
omiterea Articolului 32, legislatia nationala
a creat o barierd de intrare injusta, aplicand
un tratament identic unor entitati cu profiluri
de risc radical diferite: startup-urile Fintech
si institutiile bancare sistemice.

Articolul 32 din PSD2 instituie un mecanism
de derogare explicit, prin care statele
membre pot permite accesul pe piata
serviciilor de plata in conditii proportionale
cu profilul de risc al entitdtii. Concret,
Directiva permite un regim simplificat de
autorizare pentru prestatorii al caror volum
de operatiuni nu depaseste un plafon
prestabilit - in legislatia nationald propusa,
acesta este calibrat la maximum 3 milioane
EUR medie lunara, limita maxima admisa de
PSD2. Odata depasit plafonul, entitatea este
obligata sa solicite licenta deplina, asigurand
astfel o tranzitie automata si obligatorie spre
supravegherea integrala.

Garantia esentiala a regimului este
teritorialitatea stricta: activitatea societatilor
de platd mici este limitatd exclusiv la
teritoriul national, ceea ce izoleaza structural
orice risc sistemic si elimind expunerea
transfrontalierd. Directiva permite, in cadrul
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acestui regim, reducerea sau eliminarea
cerintelor de capital minim si de fonduri
proprii - nu ca o concesie, ci ca o
recunoastere ca o entitate cu volum mic si
activitate domesticd nu genereaza riscuri
comparabile cu cele ale unui prestator de
plati international. Toate obligatiile privind
integritatea financiara, cunoasterea clientelei
si combaterea spalarii banilor raman
aplicabile integral si neconditionat.

Miza centrala a art. 32 este supravegherea
proportionald:  intensitatea  controlului
regulatoriu este calibratd la volumul real de
activitate si la profilul de risc concret, nu
aplicatd uniform indiferent de dimensiunea
entitatii. Scopul declarat al legiuitorului
european este stimularea inovatiei fintech
intr-un cadru reglementat si transparent, fara
a compromite stabilitatea si siguranta
sistemului financiar in ansamblu.
Amendamentele propuse nu reprezintd o
relaxare a supravegherii, ci o aliniere tehnica
cu cadrul european. In timp ce statele
membre UE utilizeaza regimul de derogare
pentru a incuba inovatia, Moldova a optat
pentru un model ,,one-size-fits-all” care
sugruma initiativa locala si  inovatia
tehnologica. Propunerea de a introduce
regimul ,,societdtilor de platd mici” repara
aceasta omisiune, oferind un fundament
legal pentru sandboxuri reglementate si
pentru jucdtorii de nisa.

Oportunitati pentru industria Fintech si
pentru Republica Moldova in general:

- Echitate competitiva: permite
antreprenorilor locali sd intre pe piatd cu
costuri de conformare proportionale cu
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volumul lor de tranzactionare (limitat la un
prag stabilit local dar nu mai mult de pragul
european de 3 mil. EUR/lund), eliminand
concentrarea de piatd de facto exercitat de
jucatorii mari.

- Transparenta si formalizare: Fintech-urile
sunt cei mai buni agenti de combatere a
economiei informale, de promovare a
incluziunii digitale si inovatiei. Un regim de
autorizare accesibil va atrage in circuitul
legal tranzactii care astdzi au loc cash sau
prin platforme nereglementate, crescand
baza de impozitare. Fintech-urilor li se ofera
posibilitatea sa valorifice segmentele de
consumatori “neinteresanti”’ pentru jucatorii
mari. Diversitatea de abordare va oferi
inovatiei digitale spatiu pentru dezvoltare si
crestere.

- Modernizare institutionala: alinierea
completa la PSD2 va transforma Moldova
intr-o  jurisdictie  predictibila  pentru
investitile in  tehnologii  financiare,
pregatind terenul pentru integrarea in spatiul
unic de plati (SEPA) nu doar in calitate de
consumatori, dar si ca provider de solutii
tehnologice noi.

Mentinerea barierelor actuale, sub pretextul
»specificului national/istoria miliardului”
sau necesitatea unei analize foarte
profunde”, nu este o masurd prudentiala, ci
un act de auto-izolare economica. Adoptarea
acestor amendamente va transforma
legislatia dintr-un instrument de blocaj intr-
un motor de dezvoltare pentru o noud clasa
de antreprenori digitali In domeniul Fintech,
fara erodare a pozitiilor bancilor sistemice
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care aplica deja instrumente de inovatie
digitala.

in Moldova IT Park deja activeaza peste 300
de companii IT cu profil Fintech, din care
presteaza servicii pe piata locald direct sau
ca furnizori de servicii altor operatori, nu
mai mult de 25 de companii.

Secretar de stat

Michelle ILIEV
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