la proiectul de hotirare

SINTEZA

a Guvernului privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 743/2024 cu privire la asigurarea calitaitii in

constructii
numar unic 297/MIDR/2026
Participantul la avizare, | Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare publica, crt propunerii recomandarii, concluziei autorului proiectului
expertizare
Avizare si consultare publica
Ministerul Energiei 1 Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act.
nr. 05-1018 din
23.04.2026
Ministerul Apararii 2 Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act.
nr. 11/593 din 10.04.2026
Ministerul Culturii 3 De principiu, modificarile propuse prin proiect se sustin. Nu se accepta.
nr. 04/1-09/1083 din Totodatd, tindnd cont de specificul domeniului patrimoniului | Specialistii din domeniul
07.04.2026 arhitectural-istoric, se considera necesara completarea cadrului normativ cu | constructiilor care solicita atestarea in
unele prevederi suplimentare aferente criteriilor de atestare pentru acest | conformitate cu prevederile
domeniu. Regulamentului cu privire la
Tn acest sens, se propune completarea Capitolului 11l din Regulament, | atestarea specialistilor care
dupa pct. 35, cu pct. 35" cu urmatorul cuprins: desfasoara activitati in constructii,
., 351 Pentru domeniile de atestare prevazute la pct. 34.2.4 si 34.3.5, | aprobat prin Hotararea guvernului nr.
solicitantii prezinta lista proiectelor la faza proiect de executie, avizate de | 743/2024, prezinta lista celor mai
Ministerul Culturii, aferente interventiilor asupra monumentelor istorice | importante lucrari executate, pe
(individuale, ansambluri si situri), precum si in zonele lor de protectie, in | domeniile pentru care se solicitd
cadrul carora au participat in calitate de autor, coautor sau specialist de | atestarea.
profil, fapt confirmat prin documente justificative. ”
4 Cu privire la pct. 69.8 din Hotararea Guvernului nr. 743/2024, se | Nu se accepta.
propune excluderea acestuia, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 116/2025 | Potrivit prevederilor art. 252 din
privind organizarea si functionarea Consiliului National al Monumentelor | Codul urbanismului si constructiilor
Istorice, care reglementeaza exhaustiv procedura de examinare a | Nnr.434/2023, proprietarii si utilizatorii
documentatiei de proiect aferente interventiilor asupra monumentelor | constructiilor, persoane fizice sau
istorice (monumente individuale, ansambluri si situri), precum si asupra | juridice, pot efectua lucrari de
constructiilor amplasate in zonele lor de protectie. interventii n timp asupra structurii de
rezistentd a constructiei sau alte
lucrari doar  conform unei




documentatii de proiect elaborate in
baza unui raport de expertiza tehnicd
a intregii structuri de rezistentd a
constructiei in cauzd, intocmit de un
expert tehnic atestat sau de un grup de
experti tehnici atestati, dupa caz.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru
nr. 36/01-06/506 din
10.04.2026

Cu privire la punctul 1.1.1. din proiect, prin care se completeaza anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 743/2024 cu privire la asigurarea calitatii
in constructii cu punctul 7%, constatim utilizarea termenului ,, simulant”,
care pare a fi o eroare de redactare. Probabil, intentia autorului a fost de a
utiliza termenul ,,simultan”. Tn acest sens, pentru a asigura claritatea,
previzibilitatea si aplicarea uniforma a normei, se recomanda reformularea
textului prin utilizarea expresiei ,,nu poate exercita simultan” sau, si mai
explicit, ,, nu poate exercita concomitent”.

Se accepta.
S-au operat modificari.

In privinta punctului 1.1.2 din proiect, referitor la modificarea punctului 20
din anexanr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 743/2024 cu privire la asigurarea
calitatii In constructii notdm ca, introducerea a doud etape distincte pentru
atestarea initiala a specialistilor (proba scrisd si proba orald) este, in
principiu, justificatd si oportund, intrucit contribuie la o evaluare mai
riguroasa si complexd a competentelor profesionale. Totusi, redactarea
propusd nu delimiteaza suficient de clar continutul si natura fiecdrei etape.
Astfel, existd riscul interpretdrii cd, atat proba scrisa, cit si cea orald
reprezintd, in esentd, forme similare de testare (de exemplu, test cu
raspunsuri 1n scris versus test cu raspunsuri verbale), ceea ce poate genera
confuzii Tn aplicare. Proba scrisa presupune, in mod obisnuit, verificarea
cunostintelor teoretice prin raspunsuri formulate in scris (teste, studii de caz,
intrebari deschise etc.). Proba orald, in lipsa unor clarificari, poate fi
interpretati fie ca un test verbal, fie ca un interviu profesional. Tn acest
context, consideram ca, intentia autorului este, cel mai probabil, de a institui
0 a doua etapa sub forma unui interviu, ca metoda distincta de evaluare, care
sd permitd aprecierea capacitatii de argumentare, experientei practice,
judecitii profesionale, integritdtii si responsabilitdtii candidatului. Prin
urmare, pentru asigurarea claritatii si evitarea ambiguitatilor, se recomanda
reformularea prevederii, dupd cum urmeaza: , atestarea se efectueaza in
doua etape: proba scrisa si interviul .

Nu se accepta.

Deoarece, examenul oral este pentru a
evalua cunostintele academice ale
specialistilor, iar interviul este folosit
la evaluarea specialistul Tn ansamblu
si anume: comunicarea, abilitatile,
atitudinea, compatibilitatea cu echipa
etc.

In continuare, retinem ci, potrivit punctelor 1.1.4-1.1.7 din proiect,
pentru specialistii prevazuti la punctul 47 din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 743/2024 privind asigurarea calitdtii in constructii, se

Nu se accepta.
Capitolul VI din Regulamentului cu
privire la atestarea specialistilor care




propune excluderea eliberarii stampilei. Totusi, notdm c&, In actul normativ
mentionat, se utilizeaza in continuare notiunea de ,,stampila”, inclusiv in
prevederile capitolului IX. In aceste conditii, nu este clar daci maisura
neeliberarii stampilei vizeaza exclusiv specialistii indicati la punctul 47 din
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 743/2024 sau daca aceasta se aplica
tuturor specialistilor din domeniul constructiilor. Recomandam clarificarea
expresa a acestui aspect, fie in textul proiectului, fie in nota de
fundamentare.

In nota de fundamentare se mentioneazi ci ,,prin proiectul vizat s-a
propus excluderea stampilei specialistilor atestati din cadrul autoritatilor
publice locale, precum si INST, intrucdt acestia detin si utilizeaza
semnatura electronica”. Aceasta formulare genereaza ambiguitati, Intrucat
nu rezulta clar daca, pentru alti specialisti decat cei enumerati, stampila va
continua sa fie eliberata sau daca si acestia vor putea utiliza, iIn mod similar,
semnitura electronicd, in cazul in care o detin. In esenta, nu este suficient
de clara distinctia dintre specialistii atestati din cadrul autoritatilor publice
locale si INST, carora li se permite utilizarea semnaturii electronice, si
ceilalti specialisti Tn constructii, in privinta cdrora pare sd se mentina
regimul utilizarii stampilei. Clarificarea acestei diferentieri este necesara
pentru a Evita interpretarile divergente.

desfasoara activitdti in constructii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
743/2024, prevede doar
atestarea/reatestarea arhitectilor st
specialistilor cu atributii in domeniul
urbanismului i al  amenajarii
teritoriului din cadrul Autoritatilor
Administratiei Publice Locale si a
inspectorilor din cadrul
Inspectoratului ~ National  pentru
Supraveghere Tehnica.

Subsecvent, specialistii din cadrul
APL si INST nu au nevoie de
stampile, deoarece sunt angajati ai
APL si INST care detin si utilizeaza
semnadturi electronice.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare nr.
2026PHG-1225 din
27.04.2026

La pct. 1.1.1., intentia de completare a pct. 7%, observiim ci atat Codul
Urbanismului si Constructiilor, cat si Hotararea propusa spre modificare nu
opereazd cu notiunea de ,,obiectiv de constructie”. Astfel, pentru claritate,
considerdm necesar de substituit sintagma ,,obiectiv de constructie” cu
»obiectul constructiei” definit de articolul 3 din Codul Urbanismului si
Constructiilor.

Nu se accepta.

Obiectivul de constructie reprezinta
unitatea de bazd a investitiei In
constructii, care include totalitatea
lucrarilor necesare pentru realizarea
unei constructii cu functie determinata
(exemplu: casd de locuit, scoala, bloc
locativ, pod, etc).

La pct. 1.1.8., intentia de completare cu pct. 861, a doua propozitie, nu este
clar, din redactia textul si avand in vedere ipoteza normei ca ,,certificatul de
atestare este expirat”, cum comisia permanenta poate constata incalcari ale
specialistilor atestati. Or, atata timp cét certificatul de atestare este expirat
specialistul nu poate avea calitatea de a fi ,,atestat” si, prin urmare, nici
comisia permanentd nu poate constata Incdlcari a acestor categorii de
specialisti.

2) Propuneri care poarta caracter de recomandare:

La pct. 1.1.8., intentia de completare cu pct. 861, prima propozitie, in opinia
Ministerului solutia de ,retrage automat de catre comisia permanent” a

Nu se accepta.

Potrivit prevederilor pct. 71 din
Regulamentului ~ cu privire la
atestarea specialistilor care
desfdsoara activitati in constructii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
743/2024, retragerea certificatelor de
atestare a specialistilor care au
incalcat legislatia in domeniul de
incidenta, au comis abateri de la




certificatului de atestare este incoerenta, intrucat actul de ,,retragere” deja
presupune expresia vointei cuiva, in spetd a comisiei permanente, prin
urmare nu se poate afirma ca aceastd vointd este ,,automata”. Pe de alta
parte, in legislatia nationala pentru a exprima juridic sensul de ,,automat” se
foloseste expresia ,,de plin drept”. In aceasti ordine de idei, propunem
urmitoarea redactie a punctului 86

,86%. In cazul in care specialistul atestat acumuleaza mai mult de 3
suspendari in decursul unei atestari, acesta decade, de plin drept, din dreptul
(drepturile) dobandite prin certificatul de atestare pentru o perioada de 5
ani.” sau ,, (...), certificatul de atestare inceteaza sa produca efecte, de plin
drept, pentru o perioada de 5 ani.”

solutiile de proiect si de la normele in
constructii care au condus la
diminuarea calitatii constructiilor se
efectueaza de «catre o comisie
permanentd, instituitd prin ordin al
ministrului  organului  central de
specialitate.

Congresul Autoritatilor
Publice Locale din
Moldova nr. 114 din
08.04.2026

10

In pct. 1 (Hotardrea Guvernului nr. 743/2024 cu privire la asigurarea
calitatii in constructii (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.
502-505, art. 918), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza: 1.1. in Anexa nr. 1):

Subpct. 1.1.1. (se completeaza cu pct. 71 cu urmatorul cuprins: ,,71. Un
specialist atestat nu poate exercita simulant, in cadrul aceluiasi obiectiv de
constructii, mai multe functii incompatibile precum: proiectant, diriginte de
santier, responsabil tehnic, elaborator de devize sau alte functii care
presupun control, verificare ori avizarea reciproca a lucrarilor”):

cuvantul ,,simulant” necesiti a se substitui cu cuvantul ,,simultan”.

Se accepta.
S-au operat modificari.

11

In subpct. 1.1.3. (se completeazd cu pct. 47% — 47%, cu urmdtorul
cuprins: ,,47% In cazul arhitectilor din cadrul autorititilor administratiei
publice locale care solicita atestarea pentru exercitarea atributiilor in
domeniul urbanismului, conditia privind experienta profesionald se
stabileste diferentiat, in functie de nivelul autoritatii administratiei publice
locale, dupd cum urmeaza: 47*. 2. Nivelul 2 — arhitecti in cadrul primariei
municipiilor, autoritdtilor administratiei publice de nivel raional,
municipiul Chisinau si municipiul Balti:

- minimum 5 ani, experientd profesionald in domeniul arhitectura si
urbanism sau amenajarii teritoriului):

termenul de ,,5 ani” se propune a se substitui cu termenul de ,,3 ani”
(sau alternativ micsorarea termenului pentru ,nivelul intai” la un an de
stagiu si doi ani pentru ,,nivelul al doilea”). Consideram ca termenul de 5
de personal specialisti calificati in domeniu care, in general, sunt
insuficienti in sectorul dat, si existd o fluctuatie mare de personal in APL.

Se accepta.
S-au operat modificari.




Totodata, in conditiile in care in sectorul privat specialistii atestati activeaza
fara a li se impune un termen de precalificare — impunerea acestui termen
mare pentru specialistii din APL constituie o discriminare profesionala.

12 La poz. 47°. (Atestarea pentru nivelul 2 conferi dreptul de executare a | Se accepta.
atributiilor corespunzatoare nivelului 17): S-au operat modificari.
dupa cuvantul ,,confera” necesitd a se completa cu cuvantul ,,inclusiv” (sau
alternativ, cu conjunctia ,,$1”).

13 Tabelul comparativ nu corespunde cerintelor anexei nr. 3 la Legea nr. | Se accepta.

100/2017 privind actele normative (lipseste: ,,Continutul normei in
vigoare”, ,,Modificarea propusa” si ,,Continutul normei dupa modificare”,
cu textele corespunzatoare denumirilor coloanelor). Se propune aducerea
Tabelului comparativ in conformitate cu prevederile legii sus-mentionate.

S-au operat modificari.

Avize repetate

Ministerul Culturii
nr. 04/1-09/1394 din
11.05.2026

Ministerul Culturii mentine propunerile formulate prin avizul nr. 04/1-
09/1083 din 07.04.2026, intrucat argumentele expuse n Sinteza nu inlatura
obiectiile aferente domeniului patrimoniului cultural.

Cu referire la completarea Capitolului 111 cu pct. 35!, mentionim ci
prezentarea listei lucrarilor executate nu este suficienta pentru domeniile
aferente patrimoniului arhitectural-istoric. Lucrarile executate nu confirma,
prin ele Tnsele, ca documentatiile au fost elaborate si avizate conform
legislatiei Tn domeniul monumentelor istorice, inclusiv cu avizul
Ministerului Culturii urmare a examinarii documentatiei de Consiliul
National al Monumentelor Istorice.

Tn acest sens, Ministerul Culturii considerd necesara prezentarea unei
liste a obiectelor/documentatiilor aferente interventiilor asupra
monumentelor istorice si asupra constructiilor amplasate in zonele lor de
protectie, lista care sa poata fi verificata de Ministerul Culturii anterior
atestarii, sub aspectul existentei avizelor corespunzatoare.

Se propune mentinerea completarii cu urmatorul cuprins:

,,35'. Pentru domeniile de atestare prevazute la pct. 34.2.4 si 34.3.5,
solicitantii prezinta lista proiectelor la faza proiect de executie, avizate de
Ministerul Culturii, aferente interventiilor asupra monumentelor istorice
(individuale, ansambluri si situri), precum si in zonele lor de protectie, in
cadrul carora au participat in calitate de autor, coautor sau specialist de
profil, fapt confirmat prin documente justificative."

Nu se accepta.

Avizele Ministerului Culturii au un
caracter intermediar, péana la
aprobarea documentatiei de proiect,
emiterea autorizatiei de construire si
executarea lucrdrilor de constructie si
nu este necesar pentru a demonstra
nivelul de pregdtire a specialistilor
pentru admiterea la atestare.

Accesul la atestare este conditionat de
detinerea studiilor si a experientei in
domeniul solicitat pentru a fi atestat,
iar prezentarea lucrdrilor executate
este necesara pentru a demonstra
experienta detinutd in domeniul
solicitat, nefiind necesar prezentarea
unor acte intermediare care au servit
ca temei la executarea unor lucrari de
constructie.

Cu referire la pct. 69.8 din Hotararea Guvernului nu, 743/2024, Ministerul
Culturii mentine propunerea de excludere. Norma este neclara, intrucat nu

Se accepta.




stabileste natura, obiectul si procedura avizului favorabil al Ministerului
Culturii care ar permite efectuarea expertizei tehnice.

Ministerul Culturii nu emite un aviz distinct Tn sensul acordarii
permisiunii pentru efectuarea expertizei tehnice. Competentele Ministerului
Culturii si ale Consiliului National al Monumentelor Istorice vizeaza
examinarea si avizarea documentatiei de proiect aferente interventiilor
asupra monumentelor istorice si asupra constructiilor amplasate in zonele
lor de protectie.

Prin urmare, mentinerea pct. 69.8 poate genera interpretari neunitare si
blocaje administrative, prin instituirea implicitd a unui aviz care nu este
reglementat distinct. Expertiza tehnica reprezinta, o etapa tehnica de
fundamentare, iar documentatia de proiect elaborata in baza acesteia
urmeaza sa fie supusa avizarii potrivit legislatiei speciale din domeniul
monumentelor istorice.

Tn concluzie, Ministerul Culturii solicitd reexaminarea proiectului si
mentinerea propunerilor formulate anterior, in vederea asigurarii claritatii,
previzibilitatii si aplicarii uniforme a cadrului normativ in raport cu regimul
juridic de protectie a monumentelor istorice.

In proiect de hotirdre s-a propus
abrogarea subpct. 69.8.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare nr.
2026PHG-1225 din
27.04.2026

La pct. 1.1.1., intentia de completare a pct. 7, observim ci atat Codul
Urbanismului si Constructiilor, cat si Hotararea propusa spre modificare nu
opereazd cu notiunea de ,,obiectiv de constructie”. Astfel, pentru claritate,
considerdm necesar de substituit sintagma ,,obiectiv de constructie” cu
»obiectul constructiei” definit de articolul 3 din Codul Urbanismului si
Constructiilor.

Se accepta.

La pct. 1.1.8., intentia de completare cu pct. 861, a doua propozitie, nu este
clar, din redactia textul si avand in vedere ipoteza normei ca ,,certificatul de
atestare este expirat”, cum comisia permanenta poate constata incalcari ale
specialistilor atestati. Or, atata timp cat certificatul de atestare este expirat
specialistul nu poate avea calitatea de a fi ,,atestat” si, prin urmare, nici
comisia permanentd nu poate constata incalcari a acestor categorii de
specialisti.

2) Propuneri care poarta caracter de recomandare:

La pct. 1.1.8., intentia de completare cu pct. 86%, prima propozitie, in opinia
Ministerului solutia de ,retrage automat de catre comisia permanent” a
certificatului de atestare este incoerentd, intrucat actul de ,,retragere” deja
presupune expresia vointei cuiva, in spetd a comisiei permanente, prin
urmare nu se poate afirma cd aceastd vointd este ,,automatd”. Pe de altd

Se accepta.

Aliniatul 1 a fost exclus.

Aliniatul 2 a fost expus conform
avizului Centrului National
Anticoruptie.




parte, in legislatia nationala pentru a exprima juridic sensul de ,,automat” se
foloseste expresia ,,de plin drept”. In aceastd ordine de idei, propunem
urmitoarea redactie a punctului 86

,86%. In cazul in care specialistul atestat acumuleazd mai mult de 3
suspendari n decursul unei atestari, acesta decade, de plin drept, din dreptul
(drepturile) dobandite prin certificatul de atestare pentru o perioada de 5
ani.” sau ,, (...), certificatul de atestare inceteaza sa produca efecte, de plin
drept, pentru o perioada de 5 ani.”

Agentia Geodezie, Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act.
Cartografie si Cadastru
nr. 36/01-06/624 din
07.05.2026
Expertizare
Centrul National Pct.1 subpct.1.1. pct.1.1.15 potrivit proiectului 1. Hotararea Guvernului | Se accepta.

Anticoruptie
nr. 06/2/8714 din
14.05.2026

nr. 743/2024 cu privire la asigurarea calitatii in constructii [...], se modifica
dupa cum urmeaza: 1.1. in Anexa nr. 1: [...] 1.1.15. se completeaza cu pct.
86%, cu urmitorul cuprins: ,,86%. Tn cazul Tn care specialistul atestat
acumuleazd mai mult de 2 suspendari in decursul unei atestari, certificatul
de atestare se retrage automat de cdtre comisia permanentd pentru
examinarea cazurilor de suspendare sau retragere a certificatelor de atestare
a specialistilor care au incalcat legislatia Tn domeniul de incidenta, pentru o
perioadi de 5 ani. In cazul in care, in perioada in care certificatul de atestare
este expirat i de catre comisia permanentd pentru examinarea cazurilor de
suspendare sau retragere a certificatelor de atestare a specialistilor care au
incdlcat legislatia in domeniul de incidentd, au fost constate incélcari ale
specialistilor atestati care servesc temei pentru retragerea certificatului de
atestare, specialistul respectiv nu este admis la atestare pe o perioada
echivalenta cu termenul de retragere a certificatului.”

Obiectii:

Potrivit normei citate, In cazul in care specialistul atestat acumuleaza
mai mult de 2 suspendari in decursul unei atestari, certificatul de atestare se
retrage “automat” de cdtre comisia permanentd pentru o perioadd de 5 ani.

Astfel, instituirea caracterului automat al retragerii elimina posibilitatea
de analiza a proportionalitatii faptei si a circumstantelor suspendarii. Mai
mult, textul nu clarificad daca suspendarile anterioare au fost contestate sau
au ramas definitive.

Norma a fost revizuita.

Primul enunt al pct. 86 a fost exclus
iar enuntul al doilea a fost expus dupa
cum urmeazid: ,In cazul n care
incdlcarile au fost comise in perioada
de valabilitate a certificatului de
atestare, iar contestarea acestora a
intervenit dupd expirarea certificatului
de atestare, specialistul respectiv nu
va fi admis la o noud procedura de
atestare pentru o perioada echivalenta
cu termenul de suspendare sau de
retragere, in functie de tipul
incalcarilor constatate.”.

Totodata, cu referire la termenul de
prescriptie, mentionam cd stabilirea

acestuia  depdseste  obiectul de
reglementare al prezentului
Regulament.




Aceastd procedurd poate fi utilizata la aplicare ca un instrument de
rafuiald profesionald sau pentru eliminarea de pe piatd a specialistilor
incomozi, transformand comisia intr-o entitate cu puteri discretionare, in
lipsa unui mecanism transparent de evaluare sau de contestare prealabila.

Totodata, norma analizatd este deficitara sub aspectul claritatii si
sanctionare/restrictionare cu caracter retroactiv/incert, generand confuzii de
aplicare din punct de vedere juridic. Textul propus stabileste ca un specialist
al carui certificat de atestare a expirat isi pierde calitatea speciala si dreptul
legal de a exercita activitati profesionale in constructii. Expresia ,,in
perioada in care certificatul este expirat [...] au fost constatate incalcari” nu
face o distinctie Intre momentul in care a avut loc abaterea si momentul in
care aceasta a fost constatata. Nu se specifica daca sanctiunea de neadmitere
la 0 noua atestare intervine pentru fapte savarsite in trecut (in perioada de
valabilitate a actului, dar descoperite ulterior) sau pentru pretinse abateri
comise in intervalul de dupa expirare.

Aceastd omisiune lasa loc unor interpretari extensive si arbitrare de catre
comisia permanenti. In asa mod, norma confera comisiei prerogativa de a
reincadra juridic ori de a readuce in discutie abateri anterioare, precum si de
a interpreta restrictiv activitatea tehnicd a specialistului, in lipsa
constrangerii unui termen de prescriptie extinctiva sau de reguli procedurale
stricte de constatare.

Acest instrument poate fi utilizat in mod selectiv, functionand ca o
barierd artificiald la intrarea pe piata serviciilor de constructii, cumuland
riscuri de constrangere economica si exercitare de presiuni nejustificate
asupra specialistilor din domeniu incomozi. De asemenea, caracterul
imprevizibil al criteriilor de evaluare va determina subiectii vizati sa recurga
la practici coruptionale (oferirea de avantaje necuvenite/mita) in scopul
influentarii deciziilor comisiei privind admiterea la examinare.

Recomandari:

Propunem substituirea masurii de retragere “automatd” printr-un
mecanism de reevaluare a competentelor profesionale sau cu o analiza
individuala si proportionald a gravitdtii abaterilor, corelata cu garantarea
dreptului de a exercita o cale de atac.

La fel, recomandam reformularea normei propuse pentru punctul 86/1
din anexa nr.1, prin corelarea cronologica dintre momentul comiterii faptei,
cel al constatarii acesteia si cel al expirarii termenului de prescriptie (ex. se




propune completarea cu textul: ,,Daca incalcérile au fost comise in perioada
de valabilitate a certificatului de atestare, dar constatarea acestora a
intervenit dupa expirarea documentului, specialistul respectiv nu va fi admis
la 0 noud procedura de atestare pe o perioada de X ani, cu conditia ca faptele
sa fi fost constatate printr-un act definitiv si in interiorul unui termen de
prescriptie de X ani de la data comiterii abaterii.”).

Pct.1 subpct.1.1. pct.1.2.7 potrivit proiectului 1. Hotararea Guvernului
nr. 743/2024 cu privire la asigurarea calitatii in constructii [...], se modifica
dupd cum urmeaza: 1.1. in Anexa nr. 1: [...] 1.2.7. se completeaza cu pct.
A7 — 473, cu urmitorul cuprins: ,,47* In cazul arhitectilor din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale care solicitd atestarea pentru
exercitarea atributiillor in domeniul urbanismului, conditia privind
experienta profesionald se stabileste diferentiat, in functie de nivelul
autorititii administratiei publice locale, dupa cum urmeaza: 47, 1. Nivelul
1 — arhitecti 1n cadrul primariei satelor, comunelor si oraselor: - minimum
1 an, experientd profesionala in domeniul constructii, arhitectura, urbanism
sau amenajarii teritoriului.”

Obiectii:

Redactia in vigoare a Regulamentului cu privire la atestarea specialistilor
nr.743/2024 impune o vasta experienta in domeniu pentru specialistii din
domeniul constructiilor si proiectdrii (spre exemplu, minim 5 ani de
activitate 1n cadrul organelor centrale de specialitate, al autoritatilor
administrative si al institutitlor publice care exercitd atributiile si
implementeaza politica statului, al autoritatilor administrative cu functii de
control, al autoritatilor investite cu competente de reglementare si de
monitorizare a activitdtilor, al institutiilor de cercetari stiintifice si al
institutiilor de Tnvatamant superior pentru specialisti atestati in proiectare,
diriginti de santier si responsabili tehnici (punctul 13 din regulament).

Prin urmare, introducerea la punctul 47% subpunctul 1 din anexa nr.1
potrivit proiectului a unei experiente profesionale minime obligatorii de
doar 1 an pentru arhitectii din cadrul autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul 1 reprezintd o derogare nejustificatd de la cerintele de
rigoare instituite prin Regulamentul citat. Aceasta diferentiere normativa
genereazd un tratament preferential pentru o categorie specificd de
functionari si contravine principiului echitatii, in timp ce sectorului privat i
se impune selectarea riguroasa a personalului cu vastd experientd pentru a

Nu se accepta.

Cerinta privind experienta de 5 ani se
referd exclusiv la proiectanti, avand in
vedere ca competentele profesionale
ale acestora trebuie sd fie asigurate la
un nivel tehnic nalt.

Pe de altd parte, atributiile
specialistilor din cadrul APL de
nivelul I si II se reduc la emiterea

actelor permisive, fara a include
competente de elaborare a
documentatiei de  proiect sau

executarea lucrdrilor de constructie.
In ceea ce priveste pct. 13 din
Regulamentul cu privire la atestarea
specialistilor care desfasoara activitati
in constructii, mentionam cd, acesta se
refera la functionarii care activeaza in
cadrul APC si/sau institutii cu functii
de control, carora li s-a acordat, de
asemenea, dreptul de a se atesta in
calitate de specialisti in domeniul n
constructiilor.




garanta siguranta in constructii, sectorul public (care reglementeaza si
autorizeaza aceste procese) isi reduce criteriu privind experienta la un nivel
de exigenta precar.

Exercitarea atributiilor in domeniul urbanismului s$i amenajarii
teritoriului presupune gestionarea, verificarea si propunerea spre aprobare a
unor documentatii cu un grad ridicat de complexitate tehnica si juridica. Un
an de experienta plaseaza specialistul in categoria debutantilor (stagiar) in
profesie. Aceastd deficientd de corelare genereaza un risc operational
semnificativ, functionarul fiind in imposibilitate obiectivd de a identifica
viciile de conformitate sau abaterile de la normele de securitate in
constructii disimulate In documentatiile supuse avizarii.

Desi scopul prevederilor propuse pentru punctul 47% subpunctul 1 din
anexa nr.1 este de a suplini deficitul de personal calificat in mediul rural,
stabilirea unor standarde de calificare inferioare va compromite calitatea
controlului administrativ, generand riscuri de ilegalitatea actelor permisive
emise de autoritatile publice locale de nivelul intai.

Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor analizate conform comentariilor expuse
supra.

Ministerul Justitiei
nr. 06/2/8714 din
14.05.2026

In clauza de adoptare, dupa textul ,,art. 338” se va completa cu textul
»alin. (1)”.

Se accepta.
S-au operat modificari.

Sbp. 1.1.1 st 1.1.2 se referd la completarea anexei nr. 1 cu doud puncte
consecutive. Astfel, acestea urmeaza a fi unificate intr-un singur subpunct,
1ar dispozitia propriu-zisd de modificare se va expune dupa cum urmeaza:
»se completeazi cu punctele 7% si 72 cu urmitorul cuprins:”, urmate de
redarea acestora.

Referitor la redactia propusd a pct. 7! , semnalim ci in textul ,,Un
specialist atestat nu poate exercita simultan (concomitent)...”, sintagma
,,Simultan (concomitent)” este redundanta, iar termenii sunt sinonimi. Deci,
se recomanda utilizarea unui singur termen.

De asemenea, atentionam cd sintagma ,functii incompatibile” este
insuficient determinatd. Norma enumerd anumite functii: expert tehnic;
verificator; proiectant; diriginte; responsabil tehnic; elaborator de devize,
iar ulterior utilizeaza formula ,,sau alte functii...”. Aceastd formulare este
excesiv de generala, afecteaza previzibilitatea normei si lasa loc interpretarii
arbitrare. Or, in conformitate cu principiul securitatii raporturilor juridice,

Se accepta.
S-au operat modificari.
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previzibile.

Tn redactia propusi a pet. 72, este formulat defectuos din punct de vedere
stilistic textul: ,,daca certificatul de atestare nu este expirat”. Propunem
utilizarea sintagmei ,,este valabil”. De asemenea, sintagma ,,institutia din
subordinea organului central de specialitate” este ambigua, deoarece nu este
identificata expres institutia competenta.

In context, sugeram si se indice autoritatea competenta si si se evite
formule impersonale.

La sbp. 1.1.3 semnalam ca propunerea privind excluderea de la pct. 11 a
anexei nr. 1 a cuvintelor ,si legalizate de cétre notar” contravine
prevederilor art. 338 alin. (4) din Codul urbanismului si constructiilor,
potrivit carora ,,Pentru recunoasterea certificatelor respective si a dreptului
de a exercita activitatile indicate la art. 339 alin. (1), persoanele prezinta
comisiei de atestare din cadrul organului central de specialitate certificatele
in cauza, traduse in limba romand si autentificate notarial, pentru
inregistrare.”. Prin urmare, sbp. 1.1.3 se va exclude din proiect.

Se accepta.
S-au operat modificari.

La sbp. 1.1.4 terminologia utilizatd este neuniforma, din care motiv
formula ,,on-line” se recomanda de substituit cu cuvintele ,,prin mijloace
electronice”. Totodata, semnaldm ca pct. 14 si 49 nu sunt succesive si
modificarea propusa va fi mentionata in ordine cronologicd a punctelor
(observatia este valabila si pentru sbp. 1.1.8, 1.1.10, 1.2.5).

Se accepta.
S-au operat modificari.

La sbp. 1.1.5: in redactia propusa la sbp. 14.2 sintagma ,,in cazul detinerii
acestora” este inutild juridic, or, este evident cd documentele pot fi
prezentate doar daca acestea existd; n redactia propusa a sbp. 14.6 textul
»pct. 35.2, pct. 37.2, pct.41.2, pct.43.2 si 46” se va substitui cu textul ,,sbp.
35.2,37.2,41.2,43.2 si pct. 46”.

Se accepta.
S-au operat modificari.

La sbp. 1.1.6, in redactia propusd a pct. 20, cuvintele ,,contine”,
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»exeptia”, ,acestea” si ,,atesteza” se vor substitui cu cuvintele ,,contin”,
»exceptia”, ,acestia” si ,,se atesteaza”. Totodata, textul ,,dupad expirarea
termenului de 5 ani dupa retragerea atestarii” nu este suficient de clar. In
cazul dat nu se intelege daca termenul curge de la retragere, dacd persoana

poate solicita reatestarea inainte, daca este termen de decadere.

Se accepta.
S-au operat modificari.

Referinta la sbp. 1.2.7 este redata gresit si urmeaza a fi revazuta. Se accepta.
S-au operat modificari.
La sbp. 1.1.9, in dispozitia propriu-zisa de modificare nu este necesar de | Se accepta.

a mentiona ca pct. 55 se completeaza dupa textul ,,materialelor controlului”,

S-au operat modificari.




or, completarea unui text sau alineat, fara a specifica ordinea In care se
insereaza cuvintele, semnifica, conform regulii generale de tehnica
legislativa, completarea textului la sfarsitul acestuia. De asemenea,
sintagma ,,constatare intocmitd in scris” este ambigua, deoarece nu se
intelege cine o intocmeste, in ce procedurd si ce natura juridica are.

La sbp. 1.1.13, se propune completarea pct. 74 cu shbp. 74.20 cu textul
,heprezentarea trimestriald a rapoartelor activitatii de supraveghere a
obiectivelor 1n constructii, sau prezentarea datelor eronate”. Astfel,
proiectul instituie o sanctiune pentru neprezentarea rapoartelor sau
prezentarea unor date eronate. Totusi, semnaldm cd Codul urbanismului si
constructiilor nu stabileste obligatia expresa de raportare trimestriald a
activitatii de supraveghere a obiectivelor in constructii; continutul
raportului; termenul concret de depunere; modalitatea de prezentare;
autoritatea responsabild de receptionare; forma raportului. In lipsa
reglementarii obligatiei principale la nivel primar, instituirea unei sanctiuni
contravine principiului legalitdtii si principiului previzibilitatii normei
juridice, or, nu poate exista raspundere pentru o obligatie insuficient
determinata.

Se accepta.

Norma a fost completatd cu referintd
la prevederea care instituie obligatia
de raportare.

Lasbp. 1.1.14: in redactia propusa a sbp. 78.8, se va tine cont ca sintagma
»dispozitivului de aplicare a semnaturii electronice” nu corespunde
terminologiei legislatiei speciale. Legea nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de Incredere, care utilizeaza notiunile ,,dispozitiv de
creare a semnaturii electronice”, ,,mijloc de identificare electronica”;

In redactia propusi a sbp. 78.9, sintagma ,.expertize interzise” este

improprie tehnic, deoarece expertiza nu este ,,interzisd” in sine, dar se

99 A

Linterzice efectuarea expertizei” in anumite situatii.

Se accepta.
S-au operat modificari.

La sbp. 1.1.15: In redactia propusid a pct. 86 , la primul alineat,
formularea ,,mai mult de 2 suspendari” este ambigud si genereaza
incertitudine juridica. Or, nu este clar dacd doud suspendari sunt suficiente
sau daca este necesara aplicarea celei de-a treia suspendari. Pentru evitarea
interpretarilor divergente, norma trebuie formulata explicit.

Sintagma ,,in decursul unei atestari” este improprie limbajului juridic,
deoarece notiunea ,,0 atestare” nu reprezintd o perioadd determinabila
juridic. Aceasta lipsa de precizie afecteaza previzibilitatea normei.

Sintagma ,,certificatul de atestare se retrage automat” ridica probleme de
compatibilitate cu principiul proportionalitatii, dreptul la apdrare, principiul
individualizarii sanctiunii si garantiile procedurii administrative. In materie
de sanctionare retragerea unui drept profesional nu poate opera automat.

Se accepta.

Aliniatul 1 a fost exclus.

Aliniatul 2 a fost expus conform
avizului Centrului National
Anticoruptie.




Acesta trebuie sa rezulte dintr-o procedurd contradictorie, iar persoana
trebuie sa beneficieze de dreptul de a fi audiata, dreptul de a prezenta
explicatii si dreptul de contestare.

Textul ,,se retrage automat de catre comisia permanentd” este
contradictoriu. Astfel, daca retragerea este ,,automatd”, atunci comisia nu
exercitd o apreciere administrativa reald. Prin urmare, fie retragerea este
automata, fie comisia adopta o decizie motivata. Deci, cele doud concepte
sunt incompatibile.

Denumirea comisiei este excesiv de ampla. Sintagma ,,comisia
permanentd pentru examinarea cazurilor de suspendare sau retragere a
certificatelor de atestare” este disproportionat de lungd si afecteaza
lizibilitatea normei. Se recomanda utilizarea unei formulari simplificate.

La alineatul al doilea, textul ,,au fost constate incalcari” este incorect si
se va substitui cu textul ,,au fost constatate incalcari”. Sintagma ,,certificatul
de atestare este expirat” este improprie. In limbaj juridic actele nu ,.sunt
expirate”, dar acestea ,,si-au pierdut valabilitatea” sau ,,au expirat”. Textul
»in perioada in care certificatul de atestare este expirat si de catre comisia
permanenta...” este gramatical incoerent, deoarece din formularea
respectiva nu se intelege raportul logic dintre perioada expirdrii si actiunea
comisiei. Atragem atentia cd norma instituie efecte de sanctionare dupa
expirarea certificatului. Totusi, in acest caz nu este clar daca persoana mai
are statut de specialist atestat, dacd autoritatea mai are competentd
disciplinara si care este natura juridica a masurii aplicate. Aceasta solutie
necesita justificare expresa in nota de fundamentare.

Interdictia de reatestare este formulata neclar, or, textul ,,nu este admis la
atestare” nu precizeaza daca este vorba despre depunerea dosarului,
participarea la examen sau emiterea certificatului. Atentiondm cu privire la
lipsa proportionalitatii sanctiunii, deoarece interdictia ,,pe o perioada
echivalenta cu termenul de retragere” poate conduce automat la
restrangerea excesiva a dreptului de exercitare a profesiei. Prin urmare,
norma nu permite individualizarea mdsurii, precum si aprecierea unor
circumstante concrete.




La sbp. 1.2.1, in redactia propusa a sbp. 33.3 din anexa nr. 2, prin
formularea ,,se semneaza exclusiv in mod electronic” se instituie caracterul
exclusiv al semnadturii electronice fara insd a preciza tipul semnaturii
electronice si compatibilitatea cu legislatia speciald privind documentul
electronic. Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, efecte juridice
echivalente semnaturii olografe le produce doar semndtura electronica
calificata.

Prin formularea generala ,,in mod electronic” se creeazd incertitudine
juridica si poate genera litigii privind validitatea avizului. In context,
recomandam, utilizarea sintagmei ,,se semneaza cu semnatura electronica”.

Utilizarea sintagmei ,,cu raportarea la zi pe site-ul web oficial” este lipsita
de claritate normativa si contravine cerintelor de previzibilitate si claritate,
deoarece nu permite identificarea autorului raportarii, tipului informatiei
publicate, periodicitatii exacte, continutului informatiei, regimului juridic al
datelor publicate. Recomandam, reformularea normei prin stabilirea
expresd a informatiilor publicate, periodicititii raportarii si autoritatii
responsabile.

Textul ,,Dacd avizul nu intruneste toate etapele enuntate in prezentul
subpunct, acesta se considera nul” ridica serioase probleme juridice. Norma
instituie nulitatea absolutd pentru orice abatere procedurald, ceea ce
reprezinta o abordare disproportionata, or, nulitatea reprezintd o sanctiune
juridicd severd si trebuie reglementatd expres, clar si proportional. Prin
urmare, sugeram, substituirea textului ,,acesta se considera nul” cu: ,,acesta
poate fi respins motivat de cétre autoritatea competentd pana la remedierea
neconformitdtilor constatate” sau ,,nu produce efecte juridice pand la
inlaturarea neconformitatilor”. Observatia este valabila pentru toate
situatiile similare din proiect.

Se accepta partial.
Norma a fost revizuita.

La sbp. 1.2.2, in redactia propusa a sbp. 34.3, semnalam ca, instituirea
unui termen de valabilitate a documentatiei de proiect reprezintd o
restrangere a drepturilor beneficiarului si afecteaza direct procesul
investitional, costurile proiectului, precum si posibilitatea utilizarii
documentatiei. O asemenea limitare trebuie sd rezulte expres din lege, nu
exclusiv din act normativ subordonat. In context, atragem atentia ci, Codul
urbanismului si1 constructiilor nr. 434/2023 nu deleagd Guvernului
competenta de a stabili termenul de valabilitate al documentatiei de proiect,
iar in lipsa unei delegdri exprese exista riscul depasirii competentei

Se accepta.
Norma a fost exclusa.




normative (a se vedea art. 103 si 109 din Codul urbanismului si
constructiilor). Prin urmare, norma propusa se va exclude din proiect.

La sbp. 1.2.5, in cuprinsul enuntului propus spre completare la pct. 64, | Se accepta.

sintagma ,,sanctiunilor/pedepselor” este improprie tehnicii legislative. In | S-au operat modificari.
terminologia juridicd, Codul contraventional prevede ,sanctiuni
contraventionale”, iar Codul penal prevede ,,pedepse”. Astfel, utilizarea
formulei combinate cu bara oblica (,,/””) nu corespunde rigorilor de redactare
normative $i sugeram urmadtoarea formulare ,aplicarea sanctiunilor
contraventionale sau a pedepselor penale”. Totodata, textul trebuie analizat
prin prisma principiului proportionalititii si individualizarii sanctiunii.
Suspendarea sau retragerea certificatului reprezinta o masura administrativ-
profesionald cu caracter restrictiv si afecteazd exercitarea profesiei. Prin
urmare, aceasta trebuie sa fie justificatd, individualizata, proportionald si
aplicatd prin procedura clard. Or, formularea actuald poate crea impresia
unei aplicari automate a suspendarii/retragerii certificatului dupa aplicarea
unei sanctiuni contraventionale sau condamnari penale.

La sbp. 1.2.10, in redactia propusa a pct. 115, textul utilizeaza simultan | Se accepta.
sintagmele ,,organul central de specialitate” si ,,institutia abilitatd din
subordinea acestuia”. Semnaldm ca aceastd formulare creeaza paralelism
administrativ si incertitudine de competentd. Astfel, recomandam
desemnarea expresa fie a ministerului, fie a institutiei din subordine, dar nu
ambele alternativ.

Lasbp. 1.2.11, urmeaza a fi revazut si actualizat textul propus pentru pct. | Se accepta.
116, deoarece este expus eronat. S-au operat modificari.

La sbp. 1.2.12, pentru corectitudine si precizie, dispozitia propriu-zisd de | Se accepta.
modificare se va expune in modul urmator: ,,anexa nr. 1 va avea urmatorul | S-au operat modificari.
cuprins:”, urmatd de redarea acesteia (inclusiv cu parafa anexei). Observatia
este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

a sbp. 1.2.15, pentru corectitudine, anexa nr. 8 urmeaza a fi expusd in | Se accepta.
redactie noua. S-au operat modificari.

La sbp. 1.3, norma cu privire la intrarea in vigoare a actului normativ se | Se accepta.
va renumerota $i va constitui pct. 2 al hotararii Guvernului. Totodata, textul | S-au operat modificari.
»in termen de o lund de la data publicarii” se va substitui cu textul ,la
expirarea termenului de o lund de la data publicarii”.
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