SINTEZA

obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(optimizarea mecanismelor procesuale de constrangere si evitarea sustragerii de la executarea pedepsei)

Numarul unic inregistrat 353/MJ/2026

Participantul | Nr.
Continutul articolelor/punctelor din la avizare, crt. A lui
proiectul prezentat spre avizare si consultare Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, rgumentflrea alftOI‘ll o
coordonare publica, concluziei proiectului
expertizare
L. AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA

A. Obiectii si propuneri de ordin general

Agentia
Geodezie,
Cartografie si
Cadastru

1.

Conform Art. I, proiectul de lege reglementeaza in
mod detaliat institutia ,,consemnului’,  prin
introducerea definitiei acestuia in art. 6 din Codul de
procedurd penald, stabilirea autoritatilor competente
pentru dispunerea masurii (procurorul sau instanta de
judecatd), precum si a elementelor obligatorii ale
continutului actului de dispunere si a cazurilor de
incetare a acesteia. Astfel, cadrul normativ propus
determind natura juridica a consemnului ca masura
procesuald de constrangere, cu efecte directe asupra
situatiei juridice a persoanei vizate, inclusiv prin
limitarea libertdtii de circulatie si instituirea unor
mecanisme de localizare sau alertare institutionald.

Cu toate acestea, proiectul nu prevede in mod
expres posibilitatea persoanei in privinta cireia a
fost dispus consemnul de a contesta aceasta
masura, nici nu instituie o procedura distincta de
control judecitoresc al legalitatii si temeiniciei
acesteia. Lipsa unei cai de atac autonome si efective
impotriva consemnului constituie o lacuna normativa,

Nu se accepta

Potrivit Notei de fundamentare
aferente proiectului de lege se
mentioneaza ,,Totusi, in concordantd
cu jurisprudenta constitutionala (DCC
nr. 122/2022, $22),  proiectul
subliniaza caracterul accesoriu §i
strict limitat al acestuia. Consemnul
nu constituie o restrictie autonomd, ci
un instrument tehnic de punere in
executare, fiind interzis ca acesta sd
depaseasca limitele temporale sau
materiale ale masurii de baza (masura
preventivd sau de constrangere) care I-
a dictat”. Asadar, consemnul nu
reprezintd o masurd procesuald de
constrangere propriu-zisd sau de sine
statatoare, ci reprezintd o modalitate
tehnico-administrativd de aducere la
cunostintd autoritatilor responsabile
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avand in vedere caracterul intruziv al masurii si
impactul acesteia asupra drepturilor fundamentale, in
special dreptul la libertate de circulatie si dreptul la un
recurs efectiv, garantate de Constitutie si de art. 5 si
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
In consecintd, recomandim completarea proiectului
cu dispozitii exprese privind posibilitatea contestarii
consemnului in fata instantei de judecatd competente,
stabilirea termenelor de exercitare a caii de atac,
precum si a efectului acesteia, in vederea asigurarii
unui control judiciar efectiv gi a respectarii
standardelor de legalitate si proportionalitate.

despre existenta acestora, in scopul
eficientizarii si asigurarii
functionalitatii masurii de
constrangere deja dispuse. Dreptul la
un recurs efectiv invocat se exercita
prin contestarea masurii procesuale de
baza privind legalitatea si temeinicia
acesteia. Deoarece consemnul este un
instrument accesoriu de notare 1in
registrele informationale de stat asupra
aplicarii masurii  procesuale de
constrangere, legalitatea  acestuia
deriva direct din legalitatea masurii
procesuale de constrangere aplicata.

Acelasi argument urmeaza a fi
retinut privitor la pretinsa ingerinta a
dreptului la libertatea de circulatie.
Restrangerea dreptului la libera
circulatie este rezultatul juridic al
masurii procesuale de constrangere de
baza, in strictd corespundere cu § 4 al
art. 2 din Protocolul nr. 4 CEDO care
statueaza ca ,,Drepturile recunoscute
in paragraful 1 pot, de asemenea, in
anumite zone determinate, sd faca
obiectul unor restrdngeri care,
prevazute de lege, sunt justificate de
interesul  public intr-o societate
democratica.”.

Agentia
Servicii
Publice

Referitor la eliberarea cartii de identitate, potrivit
art. 7, alin. (1) din Legea nr. 273/1994 privind actele
de identitate din sistemul national de pasapoarte,
cetatenii Republicii Moldova care locuiesc 1n
Republica Moldova sunt obligati sa detina cartea de
identitate de la varsta de 14 ani. in scopul integrarii
informatiei privind persoanele anuntate in cautare in
Conturul evidentei automatizate a persoanelor
anuntate in cautare a ,Registrului informatiei
criminalistice si criminologice", detinut de Ministerul

Precizare

Potrivit art. 102 alin. (2) din
Constitutia  Republicii  Moldova,
hotararile Guvernului se adopta pentru
organizarea executdrii legilor. Prin
urmare, actele normative ale
Guvernului  si  celelalte  acte
subordonate legii au rol de punere in
executare a legii, nu de determinare
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Afacerilor Interne gi a asigurarii informationale, prin
intermediul SIC ,ACCES-Web", a organelor de drept
si a altor organe de specialitate, conform
competentelor, cu informatia operativd cu privire la
persoanele anuntate in cautare, in temeiul
Contractului privind schimbul reciproc de informatie
(COI), Agentia Servicii Publice transmite MAI, in
mod automatizat, prin intermediul web-serviciilor, un
set de date referitoare la solicitantul de servicii (data
depunerii cererii, termenul comenzii §i subdiviziunea
structurala a Agentiei Servicii Publice de la care
solicitantul serviciului urmeaza sa ridice produsul
finif).

Referitor la eliberarea pasaportului, comunicam ca,
in temeiul prevederilor art. 4, alin. (16 ) din Legea nr.
273/1994, cererea pentru eliberarea pasaportului se
respinge in cazurile in care solicitantului i se suspenda
dreptul la libera circulatie 1n straindtate, si anume in
cazul n care:

a) solicitantul prezintd pericol pentru securitatea
nationala;

b) solicitantul executd o pedeapsa penald privativa
de libertate in temeiul unei hotarari a instantei de
judecata a Republicii Moldova;

¢) in cadrul unui proces de urmarire penald sau de
judecare a cauzei penale pe teritoriul Republicii
Moldova, solicitantul este anuntat in cautare de catre
organul abilitat sau are aplicatd una din masurile
preventive conform Codului de procedura penald,
dupa cum urmeaza:

— obligarea de a nu parasi localitatea;

— obligarea de a nu parasi tara;

— transmiterea sub supraveghere a militarului;

— transmiterea sub supraveghere a minorului;

— arestul la domiciliu;

— arestul preventiv;

— liberarea provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune, cu obligatia de a nu parasi localitatea;

sau limitare a continutului normativ al
acesteia. In cazul in care legea
introduce o institutie juridicd noua sau
modificd regimul juridic al unei
institutii existente, cadrul normativ
subordonat urmeaza a fi adus in
concordantd cu legea, in masura
necesara aplicarii acesteia.

Mecanismele existente de schimb
informational intre ASP, MAI si alte
autoritati  vizeazd, in principal,
evidenta persoanelor anuntate in
cautare, suspendarea dreptului la libera
circulatie in strdindtate si procedurile
aferente eliberarii actelor de identitate.
Aceste mecanisme nu acopera, in mod
complet, regimul  juridic al
consemnului propus prin proiect, care
include atat consemnul la frontiera, cat
si consemnul de informare.

Nota de fundamentare cuprinde lista
actelor normative care, dupa adoptarea
proiectului de lege ar putea fi ajustate
conform noilor reglementari. Astfel,
chiar daca se va dovedi ca sistemele
informationale de stat in configuratia
actuald, cat si regulamentele care le
implementeaza, absorb noile fluxuri
de date, introducerea notiunii de
consemn la nivelul Codului de
procedura penald poate impune
ajustari  terminologice in actele
normative subordonate, pentru
asigurarea unitdtii de limbaj si a
coerentei normative. In  special,
consemnul de informare are un obiect
distinct de procedurile privind refuzul
eliberdrii pasaportului sau verificarea
suspendarii  dreptului  la  libera
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d) solicitantului i-au fost aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical, in conditiile legii
penale;

e) solicitantul are interdictie de a parasi tara in
temeiul unei Incheieri a instantei de judecata, conform
Codului de executare.

In conformitate cu prevederile legale mentionate
supra si ale pct. 75° din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii  Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.125/2013, la examinarea cererilor
pentru eliberarea pasaportului, autoritatea emitenta
verificd daca solicitantul nu se afld in una dintre
situatiile de suspendare a dreptului la libera circulatie
prin sistemele informationale atat institutionale, cat si
ale altor autoritati, specificate la punctul 75° , si, dupa
caz, prin Sistemul informational automatizat
"Registrul informatiei criminalistice si criminologice"
al Ministerului Afacerilor Interne, care asigura
evidenta centralizatd a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, in
temeiul acordurilor incheiate in conditiile prevederilor
legale.

In acest sens, prin Ordinul comun al Ministerului
Afacerilor Interne si Agentiei Servicii Publice nr.
485/515 din  22.08.2019, au fost aprobate
Instructiunile privind cooperarea informationala intre
MALI si ASP la prestarea serviciului de eliberare a
pasaportului, care stabilesc schimbul reciproc de
informatii in regim on-line, in scopul executarii
prevederilor legale prin interactiunea intre SIA
,.Registrul informatiei criminalistice si
criminologice”, conturul ,Persoane 1in cdutare”,
gestionat de Ministerul Afacerilor Interne, in care se
tine in mod automatizat evidenta informatiei
referitoare la anuntarea in cautare a persoanelor de
catre organele de drept ale Republicii Moldova, in
cadrul unei cauze penale si sistemele informationale
ale Agentiei Servicii Publice.

circulatie. Acesta urmareste
localizarea persoanei ori comunicarea
citatiei In cazul 1n care citarea prin
modalitatile ordinare nu a putut fi
realizatd. Din acest motiv, actele
normative subordonate pot necesita
ajustari cu privire la modul de
inregistrare, transmitere, executare,
confirmare si incetare a consemnului,
precum si cu privire la
responsabilitatile autoritatilor care
identifica persoana vizata.
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Potrivit dispozitiilor pct. 75' — 753 din Regulamentul
mentionat supra, evidenta datelor privind aplicarea
masurilor de suspendare a dreptului la libera circulatie
se tine prin sistemele informationale institutionale ale
autoritatilor emitente, instituite cu scopul asigurarii
eliberarii actelor de identitate 1in conditiile
prevederilor legale, iar autoritatile care au dispus
aplicarea masurilor de suspendare a dreptului la libera
circulatie a persoanei in straindtate, sunt obligate sa
comunice autoritdtilor emitente a actelor de identitate
informatia respectiva. In cazul in care Ministerul
Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne si alte organe
de ocrotire a normelor de drept tin in mod automatizat
evidenta informatiei referitoare la suspendarea
dreptului la libera circulatie a persoanei fizice,
interactiunea informationald intre acestea si
autoritatile emitente ale actelor de identitate se
efectueaza prin integrarea sistemelor informationale
pe platforma de interoperabilitate in cadrul
implementarii conceptului de guvernare electronica,
in temeiul acordurilor incheiate in conditiile
prevederilor legale.

In contextul prevederilor proiectului de lege supus
examinarii, raportate la procedurile actuale, prin care
a fost stabilitd modalitatea schimbului de informatii
intre Agentia Servicii Publice, Ministerul Afacerilor
Interne si alte organe de ocrotire a normelor de drept
referitor la persoanele anuntate in cautare si in cazul
suspendarii dreptului la libera circulatie, in conditiile
legale, consideram ca in cazul asigurarii conturului de
interoperabilitate, precum este prevazut la pct. 75° din
Regulamentul mentionat, Hotararea Guvernului nr.
125/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii  Moldova, 1in sensul incorpordrii
modificarilor in cadrul normativ existent, nu
presupune modificari.
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Ministerul
Afacerilor
Interne

La art. I1I, privind completarea Codului de executare
al Republicii Moldova, a articolelor 196 alin. (5), 204
alin. (8), 263 alin. (2), 269 alin. (2), 271 alin. (4) si art.
290 alin. (2) cu sintagma ,,cu darea in consemn”, se
considera oportuna stabilirea expresda a competentei
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind
executarea consemnului la frontiera. Prin urmare, se
propune completarea articolelor indicate supra la final
cu textul ,,Darea in consemn la frontiera se executa de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera”.

In acest context, se precizeaza ca, in redactia actuala
a articolelor mentionate, sintagma ,,organul afacerilor
interne” include si inspectoratele de politie din
subordinea Inspectoratului General al Politiei, in a
caror raza teritoriald se afla domiciliul persoanei,
acestea fiind responsabile de desfasurarea activitdtilor
de cautare.

Nu se accepta

Mecanismele de implementare si
competentele specifice sunt
reglementate In Legea nr. 28/2024 cu
privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova si detaliate in HG nr.
862/2024 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 28/2024 cu
privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Includerea in fiecare dintre articolele
mentionate a formulei propuse ar crea
un paralelism de reglementare cu
Legea nr. 28/2024, ceea ce din
perspectiva tehnicii legislative, nu
trebuie repetate, or in sensul art. 65
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, impune
evitarea paralelismelor in legislatie.

Mai mult, proiectul opereaza cu
notiunea generald de ,,consemn”, care
include atit consemnul de informare,
cat si  consemnul la frontiera.
Limitarea textului din Codul de
executare la ,,consemnul la frontiera”
si la executarea acestuia de citre
Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera ar putea crea impresia ca
darea In consemn 1n faza executionala
se reduce exclusiv la consemnul la
frontierd. O asemenea interpretare ar
contraveni conceptiei proiectului, care
urmareste utilizarea consemnului ca
instrument mai larg de Inregistrare in
resursele informationale de stat, in
functie de scopul masurii si de
autoritatea competenta implicata.
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Centrul
National
pentru
Protectia
Datelor cu
Caracter
Personal

Analizand continutul proiectului mentionat supra, se
constata introducerea notiunii de ,,consemn” in Codul
de procedura penald, aceasta fiind configuratd sub
doua forme: consemnul la frontierd si consemnul de
informare.

In ceea ce priveste consemnul la frontierd, se retine
ca acesta, nu constituie o institutie juridicd noua
pentru cadrul normativ national, fiind deja
reglementat prin Legea nr. 28/2024 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si prin
actele subsecvente de punere in aplicare.

Insa, sub aspectul consemnului de informare,
CNPDCP, a identificat careva neclaritati cu potential
impact asupra respectarii regimului juridic al
protectiei datelor cu caracter personal. Astfel, potrivit
notei de fundamentare, prelucrarea datelor cu caracter
personal prin intermediul institutiei consemnului de
informare urmeaza a fi realizata, de citre functionarii
din cadrul Agentiei Servicii Publice, care vor dobandi
competente procedurale in vederea asigurdrii
caracterului executoriu imediat al actelor emise, in
conditiile art. 177 din Codul de procedura penala.

Cu toate acestea, proiectul nu specifici in mod
expres in care dintre sistemele/resursele
informationale administrate de Agentia Servicii
Publice (ASP) vor fi operate aceste masuri procesuale
de inregistrare.

Or, 1n conditiile in care Agentia Servicii Publice
gestioneazd un spectru extins de  sisteme
informationale si registre de stat, formularea generala
utilizata de legiuitor este susceptibild de interpretari
extensive. Aceasta poate conduce, in practica, la
accesarea si prelucrarea unui volum mai larg de date
cu caracter personal decét cel strict necesar scopului
urmarit.

In acest sens, fintru asigurarea claritatii si
previzibilitatii normei juridice, precum si pentru
prevenirea unor eventuale derapaje in procesul de
aplicare, ar fi oportun indicarea expresid a

Precizare:

Proiectul nu instituie o posibilitate
generald si  nedeterminata  de
prelucrare a datelor in toate registrele
informationale de stat administrate de
Agentia Servicii Publice sau de alte
autoritati. Dimpotrivd, identificarea
resursei  informationale  concrete
urmeazad sa fie realizatd In actul de
dispunere a consemnului, In functie de
scopul  masurii, natura  actului
procesual si autoritatea implicatd in
executarea acesteia. Aceastd solutie

permite  individualizarea  fiecarui
consemn si  exclude aplicarea
automata, nelimitata sau

disproportionatd in toate sistemele
informationale disponibile.

Totodatd, agentul public va avea
acces doar la volumul de informatii
strict necesar pentru atingerea scopului
procesual, evitdndu-se prelucrarea
excesiva a datelor.

Consemnul de informare are un
obiect procedural limitat, respectiv
localizarea persoanei si comunicarea
actului procesual. Acesta nu justifica
accesarea unui volum nelimitat de date
si nu permite prelucrarea unor
categorii de date care nu sunt necesare
pentru identificarea persoanei si
comunicarea citatiei.

Indicarea exhaustiva, in Codul de
procedurd penalad, a sistemelor
informationale ale Agentiei Servicii
Publice ar prezenta riscul rigidizarii
normei procesuale si al necorelarii
ulterioare cu evolutia arhitecturii
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sistemelor/resurselor informationale in care se vor
opera consemnele de informare.

informationale a statului. Sistemele
informationale si interoperabilitatea
dintre  autoritdti  sunt  supuse
modificdrilor tehnice si institutionale,
iar enumerarea lor intr-un cod de
procedura ar putea conduce la
interventii legislative repetate pentru
ajustari de natura tehnica. O asemenea
solutie contravine tehnicii legislative

privind nivelul adecvat de
reglementare.
5. Un alt aspect care necesita clarificare rezida in lipsa | Precizare:
unor interventii normative in cadrul reglementarilor | Suplimentar  opiniei  autorului
conexe ce vizeaza sistemele/resursele informationale |proiectului de la pct. 4 din sinteza
de stat care urmeaza a fi determinate. Or, instituirea |mentionam cd, proiectul
unei noi masuri procesuale, precum ,,consemnul”, cu |reglementeazda la nivel primar
impact direct asupra prelucrdrii datelor cu caracter |institutia procesuald a consemnului,
personal, impune ajustarea cadrului normativ |autoritatea competentd sia dispuna
aferent care reglementeazd  functionarea |dareain consemn, continutul minim al
sistemelor informationale vizate, in care urmeaza |actului prin care acesta este instituit,
a fi operatd masura procesualid de inregistare |termenul si modalititile de Incetare.
(consemnul de informare). Prin urmare, Codul de procedura
penala nu trebuie sd includa
reglementari tehnice privind
conceptele, regulamentele, arhitectura,
administrarea, interoperabilitatea sau
configurarea sistemelor
informationale  concrete.  Aceste
aspecte tin de cadrul normativ
subordonat legii si de documentatia
tehnico-normativa aferentd fiecarui
sistem informational.
6. In acelasi sens, se retine cd, in procesul de | Precizare

armonizare a cadrului normativ secundar cu
prevederile legii, autoritatile competente vor tine cont
de necesitatea completdarii actelor normative relevante
sistemelor si resurselor informationale de stat (precum
regulamentele si conceptele sistemelor
informationale automatizate, gestionate de ASP),

Recomandarea urmeaza a fi luata in
considerare la etapa de aducere in
concordantd a cadrului normativ
secundar la noile prevederi ale legii,
motiv  pentru care nota de
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analogic aplicarii consemnului de frontiera, care
este reglementat prin Hotarirea de Guvern nr.
834/2008 cu privire la Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera.

Prin urmare, se considera oportun ca, in cadrul
procesului de aducere in concordantd cu prezentul
proiect de lege, a actelor normative subsecvente, sa fie
avutd in vedere integrarea institutiei ,,consemnului
informational” fintr-o manierd clard si conforma
principiilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal prevazute la art. 4 din Legea nr. 133/2011.

fundamentare se
corespunzator.

completeaza

Inspectoratul
National de
Probatiune

Totodata, Inspectoral National de Probatiune
gaseste necesar de a fi reglementat mecanismul de
punere in executare a incheierilor privind
anuntarea in cautare a condamnatilor

Or, analiza practicii organelor de probatiune re leva
existenta unor disfunctionalitati sistemice in procesul
de punere' in executare a incheierilor judecatoresti
privind anuntarea in "cautare a condamnatilor,
generate de lipsa unor reglementari clare privind
interactiunea dintre instantele de judecata, organele de
politie si organele de probatiune.

In practica, se constata situatii in care:

» organele de politie identifica persoana cautata, insa
nu informeaza instanta de judecata, si nici organul de
probatiune;

* dosarele de cautare sunt clasate fara asigurarea
prezentarii persoanei pentru executarea pedepsei;

* se creeaza un circuit repetitiv de initiere a
procedurilor de cautare, fara finalitate efectiva;

* exista deficiente in evidenta unica a persoanelor
anuntate in cautare.

Aceste disfunctionalitati genereaza un risc major de
sustragere de la executarea pedepsei si afecteaza
eficienta actului de justitie. In acest context, se
propune completarea cadrului normativ cu prevederi
exprese care sa reglementeze mecanismul de
executare a incheierilor privind anuntarea in cautare,
inclusiv prin instituirea urmatoarelor obligatii:

Se accepta

Art. III. — Codul de executare al
Republicii Moldova nr. 443/2004
(republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 214-
220, art. 704), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupd cum
urmeaza:

1. Se completeaza cu articolul 174!
cu urmatorul cuprins:

»Articolul 174'. Institutiile si
organele care asigurd executarea
cautarii persoanei si darea in consemn

(1) Executarea incheierii instantei
de judecata privind cautarea persoanei
se asigura de organul de politie in a
carei raza teritoriala se afld ultimul
domiciliu al persoanei sau este dislocat
comandamentul militar.

(2) Organul de politie informeaza
instanta de judecata si insinuatiile sau
organele responsabile de executarea
pedepsei despre initierea cautarii
persoanei, identificarea persoanei ori
imposibilitatea executarii masurilor de
cautare, in termenul stabilit de instanta
sau, in lipsa termenului, fara intarziere.
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* obligarea organului de politie de a informa instanta
de judecata si organul de probatiune in termen de 24
de ore de la initierea si/sau executarea masurilor de
cautare;

+ dispunerea concomitenta a darii in consemn,
inclusiv la frontiera, in vederea asigurarii retinerii
persoanei;

* instituirea obligatiei organului de politic de a
prezenta imediat persoana identificata organului de
probatiune competent, in vederea punerii in executare
a pedepsei;

In concluzie, Inspectoratul National de Probatiune
sustine necesitatea perfectionarii cadrului normativ in

domeniul vizat, insa considera indispensabila
ajustarea proiectului in sensul celor expuse, pentru a
asigura  aplicabilitatea  practica si  eficienta

mecanismelor propuse.

(3) Executarea ordonantei sau
incheierii privind darea in consemn se
transmite autoritdfii sau institutiei
publice competente, detindtorului sau
administratorului resursei
informationale de stat indicate 1in
ordonantd sau 1in 1incheiere ori
autoritatii sau institutiei abilitate sa
opereze date 1n resursa informationala
de stat respectiva, pentru instituirea
consemnului in termenul si in limitele
stabilite de procuror sau instanta de
judecata.

(4) Autoritatea sau  institutia
abilitatd care a operat consemnul
informeaza, in termen de 24 de ore,
procurorului sau instantei de judecata
si  autoritdtii  responsabile  de
executarea pedepsei sau a masurii

preventive despre instituirea,
actualizarea, executarea, anularea,
incetarea consemnului sau

imposibilitatea executarii acestuia.

(5) Termenul de instituire a
consemnului In resursa informationala
de stat este indicat in ordonanta sau in
incheiere. La expirarea termenului,
consemnul Inceteaza de drept, daca nu
a fost prelungit.

(6) In cazul identificarii persoanei
date 1n consemn, autoritatea sau
institutia abilitatd care a identificat
persoana intreprinde masurile indicate
in actul de dispunere a consemnului,
cu informarea ordonatorului
consemnului si, dupa caz, autoritatii
responsabile de executare a pedepsei.”

2. La articolul 196 alineatul (5)
dupa cuvintele ,cautarea
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condamnatului” se completeaza cu
cuvintele ,,s1 darea In consemn” §i se
completeazai cu propozitia
,»Dispozitiile art. 174" se aplici in
mod corespunzdtor.”.

3. La articolul 204 alineatul (8)
dupa cuvintele ,,cautarea
condamnatului” se completeaza cu
cuvintele ,,s1 darea In consemn” §i se
completeazai cu propozitia
,»Dispozitiile art. 174" se aplici in
mod corespunzdtor.”.

4. La articolul 263 alineatul (2)
dupa cuvintele ,,cautarea
condamnatului” se completeaza cu
cuvintele ,,cu darea in consemn” si se
completeazdi cu propozitia
,»Dispozitiile art. 174" se aplici in
mod corespunzdtor.”’.

5. La articolul 269 alineatul (2)
dupa cuvintele ,,cautarea
condamnatului” se completeaza cu
cuvintele ,,cu darea in consemn” si se
completeaza cu propozitia
,»Dispozitiile art. 174" se aplici in
mod corespunzdtor.”.

6. La articolul 271 alineatul (4)
prima propozitie se completeazd cu
cuvintele ,, , cu darea In consemn” i se
completeaza cu propozitia
wDispozitiile art. 174! se aplicd in
mod corespunzitor.”.

7. La articolul 290 alineatul (2),
prima propozitie se completeazd cu

cuvintele ,, , cu darea In consemn”,
propozitia a doua dupd cuvintele
,cautarea condamnatului” se

completeaza cu cuvintele ,,cu darea in
consemn” iar la final se completeazd

31




cu propozitia ,, Dispozitiile art. 174" se
aplicd in mod corespunzdtor.”.

Procuratura
Generala

3. Potrivit proiectului de lege, dreptul de a dispune
darea in consemn este atribuit exclusiv procurorului si
instantei de judecata, fiind exclus organul de urmarire
penald (a se vedea art. 177 alin. (2'), art. 241" alin. (1),
(3) 51 (4)).

Aceasta abordare este discutabild, 1intrucat
recunoasterea persoanei 1in calitate de banuit
constituie o prerogativa a organului de urmarire
penald, iar ulterior acestei actiuni procesuale, acesta
urmeaza sa decida referitor la Tnaintarea propunerii de
aplicare a masurilor procesuale de constrangere,
inclusiv a celor necesare pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

In acest context, potrivit art. 2 din Legea nr. 28/2024
cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
consemnul la frontierd reprezintd o masura instituita
in baza actelor emise de organele abilitate, inclusiv
ordonante ale organului de urmarire penald, acte ale
instantei de judecatd sau ale executorului
judecatoresc.

Prin urmare, se considera necesard completarea
prevederilor proiectului cu sintagma ,,organul de
urmdrire penald”, astfel incat acestuia si-i fie
recunoscut dreptul de a dispune darea in consemn in
resursele informationale de stat.

Se accepta partial

Art. II. - Codul de procedura penala
al Republicii Moldova nr.122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 72—74,
art.195), cu modificarile ulterioare, se
modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 6 se completeaza cu
punctele 8! cu urmatorul cuprins: ,,8')
consemn — masurd procesuald de
inregistrare 1n resursele informationale
de stat a datelor privind persoana §i a
mdsurilor ce urmeazd a fi intreprinse
la identificarea acesteia, in limitele si
pe durata termenului stabilit in actul
de dispunere, pentru asigurarea
executarii masurilor procesuale de
constrangere sau hotaririlor
judecatoresti, precum si asigurarea
chemadrii persoanei in fata organului
de urmarire penald sau a instantei de
judecatd. Consemnul poate fi:

a) de informare — aplicat in vederea
localizarii persoanei sau pentru citare;

b) la frontierd — aplicat in conditiile
Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova.”

Se completeaza cu articolul 241" cu

urmatorul cuprins:

,Articolul 241'. Consemnul de
informare

(1) In cazul imposibilitatii inméanarii
citatiei in conditiile art. 239, organul
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de urmdrire penald sau instanta de
judecatd dispune darea acesteia in
consemn de informare, odatd cu actul
de dispunere a citirii. Dispozitiile art.
177 alin. (2°) si (2°) se aplici in mod
corespunzdtor.

(2) Executarea consemnului de
informare se realizeaza prin inmanarea
citatiei sub semnatura de catre agentul
imputernicit cu inminarea citatiei
care, In exercitarea atributiilor de
serviciu, a identificat persoana data in
consemn in resursa informationald de
stat.

(3) Autoritatea competentd care a
executat  consemnul  informeaza
imediat, prin mijloace de comunicare
electronicd ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestora,
organului de urmdrire penald sau
instantei de judecatd despre faptul
executdrii si transmite dovada de
inmanare a citatiei In termen de cel
mult 3 zile.

(4) In cazul in care persoana dati in
consemn refuza primirea citatiei sau,
primind-o, refuzid sau nu poate sa
semneze dovada de primire, agentul
imputernicit cu inminarea citatiei
care a identificat persoana intocmeste
un proces-verbal 1n conditiile art. 240
in care consemneaza  aceste
circumstante pe care il transmite
organului de urmdarire penala sau
instantei de judecatd in termenul si
conditiile prevazute la alin. (3).”.

Suplimentar atragem atentia c4,
institutia consemnului este o médsurd
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procesuala de inregistrare a masurilor
procesuale de constringere (masurii
preventive), iar conform art. 176 alin.
(1) CPP, masurile preventive se aplica
de catre procuror, din oficiu sau la
propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta
de judecata.

In acest sens, institutia consemnului
in sensul Codului de procedura penala
trebuie sd urmeze acelasi regim juridic

ca si  masurile procesuale de
constringere.
Agentia de 9. Suplimentar, necesita o analizd complexa din punct | Precizare:
Guvernare de vedere tehnic si financiar, textul de la pct. 4.2 din | Pct. 8§ din Nota de fundamentare
Electronica nota de fundamentare si anume ,,Realizarea |aferentd proiectului de lege stabileste

interventiilor propuse, inclusiv ajustarile tehnice
necesare sistemelor informationale detinute, se va
asigura in limitele bugetelor aprobate ale
autoritatilor publice implicate, prin utilizarea
infrastructurii  tehnice §i a platformelor de
interoperabilitate existente (MConnect).”. Respectiv,
autorul urmeaza sa descrie/reglementeze care sunt
sistemele si resursele informationale in care se va
realiza ,,consemnul”, posibilitatile tehnice actuale ale
acestor sisteme si resurse informationale, 1n sensul ca
nu necesita dezvoltari suplimentare pentru realizarea
sarcinii respective si daca in procesul de inregistrare a
consemnului se va utiliza platforma de
interoperabilitate (MConnect). in concluzie, proiectul
poate fi sustinut integral dupa ajustarea acestui in baza
argumentelor prezentate mai sus.

cadrul normativ secundar ce urmeaza a
fi ajustat in vederea implementarii
noilor reglementéri urmare a adoptarii
prezentului  proiect de  lege.
Mentiondm cd actele enumerate
vizeaza regulamente de implementare
a sistemelor informationale de stat.
Acestea sunt interdependente de
masurile de constrangere aplicate. De
asemenea acestea deja opereazd cu
institutia consemnului la frontiera, in
conditiile Hotararii Guvernului nr.
862/2024 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 28/2024 cu
privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Astfel, institutia consemnului deja
este  operationala 1n  sistemele
informationale ale Politiei de Frontiera
si ale Ministerului Afacerilor Interne,
iar interdictiile generate de masurile de
constrangere sunt consemnate in
registrul informational de stat al
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Agentiei Servicii Publice (a se vedea
pct. 2 din sintezd). Prin urmare,
ajustarile tehnice vizeaza configurarea
unor tipuri de alerte care vor implica
drepturi de acces ale fluxurilor de date.

In partea ce priveste utilizarea
platformei Mconnect, mentenanta
acesteia dar si a  sistemelor
informationale de stat este acoperita
din bugetele anuale de functionare ale
autoritatilor publice implicate, fapt ce
nu implicd necesitatea unor alocatii
bugetare suplimentare pentru
dezvoltare.

Centrul
National
Anticoruptie

10.

Comcomitent, propunem completarea notei de
fundamentare a proiectului de lege cu argumentele de
rigoare, dupd cum urmeazd: ,,Modificarile de la
articolele 74, 179, 180, 1927, 308 si 310 CPP au ca
scop transferarea cautiunii de pe contul depozitar al
procuraturii sau, dupd caz, al instantei de judecata
catre contul administrat de Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale (ARBI). Aceasta degrevare a
organelor judiciare de a gestiona conturile bancare le
permite de a se concentra strict pe actul de justitie.
Trecerea la o administrare centralizata va elimina
eventuale riscuri de gestiune inerente unui sistem
descentralizat si fragmentat. Sub aspect operational
si procedural, efectuarea platilor si transferurilor
catre conturile administrate de ARBI se va realiza in
baza unei dispozitii de incasare, eliberatd de Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale, care
confirma datele bancare si conturile trezoreriale
aplicabile fiecarei operatiuni. Dispozitiile respective
vor fi generate preponderent in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat
,, Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”,
gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, sistem national de evidenta a bunurilor
infractionale sechestrate si a actelor aferente

Se accepta
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acestora. Acest mecanism asigurd corectitudinea
datelor utilizate in procesul de plata, uniformizarea
procedurilor de incasare, precum s§i evidenta
centralizata si trasabila a sumelor transferate. Sub
aspect financiar, utilizarea unui cont unic reduce
considerabil costurile de mentenanta bancard,
optimizeaza procesele de audit si permite executarea
procedurilor de restituire sau de confiscare a cautiunii
catre bugetul de stat intr-un regim mult mai rapid si
mai sigur. Aceastd reconfigurare asigurd o integritate
sporita a fondurilor si o trasabilitate deplind a
activelor  banesti  indisponibilizate in  cadrul

procesului penal.”.

Art. I. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002

Articolul 317:

In denumirea articolului cuvintele ,.din
locurile de detinere” se exclud.

aliniatul (1), dupa cuvantul ,,preventiv,”,
se completeaza cu sintagma ,,sau parasirea
fard incuviintare a domiciliului de catre
persoana aflata n arest la domiciliu™;
aliniatul (3) va avea urmaétoarea redactie:
»(3) Nu constituie infractiune, n sensul
prezentului articol, evadarea persoanei in
privinta careia, la momentul savarsirii
faptei, nu exista sau a incetat temeiul legal
al privarii de libertate.”.

Agentia
Geodezie,
Cartografie si
Cadastru

11.

Potrivit Art. I din proiectul de lege, se propune
modificarea art. 317 din Codul penal al Republicii
Moldova, in sensul extinderii continutului infractiunii
de evadare, prin calificarea faptei de parasire fara
incuviintare a domiciliului de catre persoana aflata in
arest la domiciliu ca fiind infractiune. In acest sens,
obervam ca, solutia legislativa propusa echivaleaza,
sub aspect juridico-penal, parasirea neautorizatd a
domiciliului cu evadarea dintr-un loc de detentie,
aplicand acelasi regim sanctionator pentru situatii
care, prin natura si intensitatea restrictiei de libertate,
sunt diferite.

Arestul la domiciliu constituie o masura preventiva
mai putin intruzivd decat detentia 1n penitenciar,
caracterizata printr-un grad redus de constrangere si o
limitare mai putin severd a libertatii individuale. In
acest context, asimilarea acestor situatii sub aspectul
raspunderii penale ignora diferentele esentiale dintre
formele de privare sau restrangere a libertatii.
Retinem ca, potrivit art. 188 alin. (1) Cod de
procedurd penald, arestarea la domiciliu constd in
izolarea invinuitului, inculpatului de societate in
locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii. in

Nu se accepta

Desi conditiile de executare a privarii
de libertate in mediul penitenciar sunt
distincte de cele specifice arestului la
domiciliu (a se vedea § 19 cauza
Mangcini c. Italiei), aceasta diferenta de
regim nu inlaturd natura juridicd a
masurii de arest la domiciliu si anume
cd aceasta constituie o privare de
libertate intrinsecd, si nu o simpla
restrangere a acesteia.

In acest context, consecintele
juridice in cazul sustragerii persoanei
trebuie sa fie identice, indiferent de
locul unde se executdi maésura
(penitenciar sau domiciliu). Atata timp
cat ambele forme de detentie sunt
bazate pe o barierd juridicd impusa de
stat, incélcarea acesteia prin parasirea
neautorizata a locatiei constituie un act
de sutragere de sub paza statului. Prin
urmare, redefinirea art. 317 din Codul
penal are scopul nu doar de a penaliza
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acelsi timp, in locurile de detentie, penitenciare, de
reguld, se afld persoanele condamnate pentru
sdvarsirea infractiunilor sau, dupa caz, potrivit art.
185 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele in
privinta carora s-a aplicat ca masura preventiva arestul
prevenit.

Aplicarea aceluiasi regim sanctionator pentru
parasirea domiciliului si pentru evadarea din locurile
de detentic poate conduce la o sanctionare
disproportionata si la afectarea principiului
individualizarii rdspunderii penale, precum si a
cerintei de previzibilitate a legii penale.

In cauza Mancini c. Italiei® , Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a evidentiat in mod clar ca
inlocuirea detentiei in penitenciar cu arestul la
domiciliu nu reprezintd o simpld modificare a
conditiilor de executare, ci o schimbare a naturii
privérii de libertate. Curtea a aratat ca aceasta trecere
presupune mutarea dintr-o institutie publica intr-un
spatiu privat, ceea ce implicd un regim juridic si
factual diferit (§ 19). Totodata, Curtea a subliniat ca
detentia 1n penitenciar se caracterizeazd prin
integrarea Intr-un sistem organizat, activitati
desfasurate in comun si supravegherea strictd a vietii
cotidiene, elemente care nu se regiasesc 1n cazul
arestului la domiciliu (§ 19). In consecintd, aceste
forme de restrangere a libertdtii trebuie tratate
diferentiat, inclusiv sub aspectul consecintelor
juridice ale nerespectarii acestora.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia detentia 1In
penitenciar si arestul la domiciliu reprezinta, prin
prisma intensitatii si a gradului de constrangere, forme
distincte de privare de libertate, rezulta ca si regimul
sanctionator aplicabil incélcarii acestor masuri trebuie
sa fie diferentiat, in functie de natura fiecireia. In
acest context, solutia propusd prin proiect, care

sustragerea, ci de a responsabiliza
persoana fatd de masura preventiva
aplicata, transformand obligatia de a
nu parasi domiciliul dintr-un simplu
angajament procesual intr-o barierd
juridicd protejata penal, cu un efect
disuasiv direct si imediat. De
asemenea, incriminarea faptei de
parasire  fara  incuviintare  a
domiciliului in cazul arestului la
domiciliu confera organelor de drept
competenta legald de a dispune darea
in ciutare a persoanei din momentul
constatarii  incalcarii  masurii,
elimindnd orice ambiguitate privind
natura penald a actului de sustragere (a
se vedea pct. 3.1. din Nota de
fundamentare).

Cu referire la proportionalitatea
pedepsei, aceasta este asiguratd prin
institutia de  individualizare a
pedepsei, care permite instantei sa
aplice sanctiunea diferentiat, in functie
de circumstantele specifice ale
parasirii domiciliului comparativ cu o
evadare din penitenciar, eventual cu
aplicarea violentei.

3 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-59626%22]}
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echivaleazd parasirea neautorizatd a domiciliului in
cadrul arestului la domiciliu cu evadarea dintr-o
institutie penitenciara, genereazd probleme de
proportionalitate si ridicd semne de Intrebare din
perspectiva conformitatii cu standardele Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Prin urmare, se recomandd reexaminarea acestel
optiuni legislative, in sensul evitdrii asimilarii celor
doua situatii juridice si al instituirii unui tratament
sanctionator diferentiat. In acest sens, se propune fie
incriminarea distinctd in Codul penal a faptei de
parasire neautorizatd a locuintei in cadrul arestului la
domiciliu, cu un regim de sanctionare semnificativ
mai redus decét evadarea din locurile de detentie si
adaptat caracterului mai putin restrictiv al acestei
masuri preventive, fie, ca alternativd mai adecvata din
perspectiva principiului proportionalitatii,
reglementarea acestei conduite ca abatere de la
regimul masurii preventive, sanctionatd prin
mecanisme procesuale, precum Inlocuirea arestului la
domiciliu cu o masura preventiva mai severa, fard a o
asimila evadarii din penitenciar

Ministerul
Afacerilor
Interne

12.

La art. I, avand in vedere scopul proiectului, care
vizeaza includerea persoanelor fatd de care a fost
aplicatd masura preventiva a arestului la domiciliu in
sfera de aplicare a art. 317 din Codul penal nr.
985/2002, se considera oportund excluderea din alin.
(1) al art. 317 din proiect a sintagmei ,,din locurile de
detentie”. Totodata, aceasta propunere deriva si din
faptul ca sintagma respectiva a fost exclusa din titlul
articolului, ceea ce impune asigurarea unei
concordante terminologice intre titlu si continutul
normei.

Nu se accepta
Potrivit art. 51 alin. (2) din legea nr.

100/2017 cu privire la actele
normative, denumirea articolului
exprimd  succint  obiectul de
reglementare, farda a avea o

semnificatie proprie
articolului.

In partea ce vizeazi sintagma ,,din
locurile de detentie” din dispozitia
alineatului (1) al art. 317 Cod penal,
excluderea acesteia ar genera o
tautologie juridicd contrara regulilor
de tehnica legislativa stabilite la art. 54
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 100/2017,
deoarece norma ar ajunge sa
defineasca infractiunea prin ea insasi,

in continutul
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fara a descrie actiunea materiald
interzisa. Astfel, desi verbul
,,Evadarea” cuprinde intrinsec ideea de
parasire a unui loc de detentie, norma
penala trebuie sa descrie fapta interzisa
intr-un mod complet si inteligibil,
conform art. 54 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, pentru a asigura o distinctie
clara Intre cele 2 modalitéti.

Art. II. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003

. Articolul 6 se completeaza cu punctele 8!
cu urmatorul cuprins:

,8") consemn — masurd procesuald de
inregistrare in resursele informationale de
stat a datelor privind persoana, in limitele
si pe termenul stabilit pentru asigurarea
executdrii masurilor procesuale de
constrangere sau hotaririlor judecatoresti.
Consemnul poate fi:

a) de informare — aplicat in vederea
localizarii persoanei sau pentru citare;

b) la frontiera — aplicat in conditiile Legii
nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Ministerul
Afacerilor
Interne

13.

La art. II, referitor la institutia consemnului de
informare, se constati lipsa unor prevederi clare
privind consecintele juridice in cazul in care
banuitul, invinuitul sau inculpatul continua sa se
eschiveze de la prezentarea in fata organului de
urmirire penald, a procurorului sau a instantei de
judecata.

Lipsa unor mecanisme procedurale care sa
permitid  reactia  autorititilor in  cazul
neconformirii poate diminua eficienta acestei
masuri, in conditiile In care scopul consemnului de
informare consta 1n asigurarea prezentarii persoanei si
desfasurarea eficienta a procesului penal.

In aceste conditii, in vederea consolidarii eficientei
consemnului de informare, se propune:

* examinarea oportunitatii completarii art. 288 din
Codul de procedura penald cu prevederi care sa
permita dispunerea anuntarii n cautare a persoanei in
cazul neprezentdrii nejustificate dupa instituirea
consemnului de informare;

* completarea proiectului cu prevederi clare privind
raspunderea persoanei responsabile in cazul ignorarii
consemnului §i prestérii serviciilor cétre persoana
vizata, in vederea prevenirii riscurilor de coruptie.

Totodata, se constatd cd notiunea de ,,consemn”, in
redactarea propusa, necesitd clarificari suplimentare

Se accepta partial

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 8 din sintezd
precizam, consemnul de informare asa
cum este conceput in Codul de
procedurd penala prin intermediul
proiectului nu restrdnge dreptul la
libera circulatie a persoanei. Refuzul
receptiondrii citatiei Inmanate prin
masura consemnului de informare nu
implica retinerea persoanei sau refuzul
prestarii serviciilor. Astfel, in cazul
refuzului, agentul responsabil de
ingtiintarea actelor procedurale va
intocmi un proces-verbal in conditiile
art. 240 1n care va consemna aceste
circumstante pe care il va transmite
procurorului sau instantei de judecata
in termen de cel mult 3 zile.

A se retine ca consemnul de
informare nu substituie procedura de
citare reglementatd de art. 238-241
Cod de procedura penala, ci reprezinta
un instrument complementar pentru a
asigura eficienta Instiintarii persoanei
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sub aspect terminologic si conceptual, Tn vederea
respectarii cerintelor de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr. 100/2017 privind actele normative.

Terminologia utilizata ,,consemn” nu este uniforma
si nu corespunde sensului utilizat pe tot parcursul
textului Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr.122/2003. O altd obiectie constituie si
faptul ca masurile de constrangere pot fi dispuse nu
doar prin emiterea ,hotérarilor judecatoresti” dar si
prin ordonante ale organului de urmarire penala sau
procurorului. Explicarea termenului in varianta
propusa va genera confuzii si neclaritati cu referire la
modalitatea de executare de catre institutia
responsabild de executare In partea stabilirii masurilor
ce urmeaza a fi intreprinse.

Astfel, se propune urmétoarea formulare a notiunii:

,8' ) consemn — madsurd procesuald dispusd in
vederea  asigurdrii  executdrii madsurilor de
constrangere. Consemnele contin informatii despre
persoane, actiuni ce trebuie Intreprinse la identificarea
acestora si se aplica pe durata masurii de executarea
careia o asigurd. Consemnele pot fi:

a) de localizare — aplicate pentru identificarea
locului de aflare a persoanei, cu informarea imediata
a organului de politie teritorial de la locul aflarii
persoanei;

c) la frontiera — aplicat in conditiile Legii cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova nr.
28/2024.”.

Totodata, din perspectiva aplicabilitatii practice pe
domeniul managementului frontierei, se constata ca
reglementdrile propuse privind consemnul de
informare, In forma actuala, ridicd unele rezerve,
inclusiv in ceea ce priveste corelarea acestuia cu
institutia citarii.

In special, instituirea unor mecanisme de
comunicare a actelor procedurale in punctele de
trecere a frontierei de stat sau in alte locuri decét cele
prevazute de Codul de procedurd penald necesitd o

in situatia n care modalitatile clasice
de comunicare esucaza.

Solutia propusa prin art. 241! vizeaza
inméanarea  Instiintdrii  la  etapa
interactiunii  persoanei vizate 1In
consemn cu autorititile statului, si
anume accesarii serviciilor publice
prestate de Agentia Servicii Publice,
Agentia Geodezie, Cartografie si
Cadastru, precum si Politia de
Frontiera, la trecerea frontierei de stat.

In cazul sustragerii de la citatie,
legiuitorul  reglementeaza masura
aducerii silite In fata organului de
urmarire penald sau la instantd de
judecata (art. 199 CPP).

Privind  raspunderea  agentului
responsabil, se retine ca art. 241! alin.
(4) din proiect instituie oblogatia
legala de a intocmi procesul-verbal de
inméanare a citatiei sau refuzul
receptiondrii acesteia. Neindeplinirea
acestei atributii atrage raspunderea
disciplinara a agentului in
conformitate cu legea cadru a
autoritatii responsabile de Inregistrare
a consemnului si realizarea acestuia in
caz de activare.

Referitor la dispunerea consemnului
de catre organul de urmarire penald a
se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 8 din sinteza.

Definirea notiunii ,,act de cilatorie”
in Codul de procedurd penald este
redundantd deoarece notiunea sa este
reglementatd de art. 2 din Legea nr.
28/2024 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova — ,,document de
calatorie - orice tip de document ce
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analizd suplimentard, 1in vederea asigurarii
conformitatii cu regulile procedurale aplicabile si
evitarii unor eventuale dificultiti de implementare.

In acest context, se propune reexaminarea acestor
solutii normative, inclusiv prin raportare la
prevederile privind procedura de citare si atributiile
autoritatilor implicate.

Totodata, in vederea asigurarii unei aplicari eficiente
a masurilor preventive ce implicd restrictii de
deplasare, se considera oportuna completarea cadrului
normativ cu definirea notiunii de ,,act de célatorie”, ca
element relevant pentru executarea acestor masuri,
inclusiv in contextul aplicarii consemnului la
frontiera.

In context, propunem completarea articolul 6 cu
punctul 1) cu urmatorul cuprins:

,12 ) act de calatorie — orice tip de document ce
acordd dreptul pentru trecerea frontierei de stat
persoanelor si mijloacelor de transport, prevazut de
actele legislative In vigoare, precum si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.”.

Introducerea notiunii este corelatd cu asigurarea
executdrii masurilor preventive stabilite la art. 178 si
191 din Codul de procedura penala.

acordd dreptul pentru autorizarea
trecerii frontierei de stat, prevazut de
actele normative, precum si de
tratatele  internationale la  care
Republica Moldova este parte”.

Atat regulile de asigurare a
controlului accesului la linia frontierei
de stat, precum i realizarea
consemnului la  frontierd  sunt
reglementate in HG nr. 862/2024.
Introducerea consemnului de
informare ar determina modificarea
HG nr. 862/2024 in vederea executarii
prevederilor legale ce se propun a fi
instituite prin prezentul proiect de
lege.

Procuratura
Generala

14.

1. Prim, potrivit art. 2 pct. 1 din proiect, este definita
notiunea de ,,consemn de informare” ca fiind o masura
procesuala de ,,inregistrare in resursele informationale
de stat a datelor privind persoana [...]”. Observam ca
aceastd definifie nu este sustinutd de o reglementare
operationala corespunzatoare. Legea nu indica in mod
concret ce reprezintd aceste ,,resurse informationale
de stat”, in ce sisteme sunt introduse datele si care este
autoritatea responsabild de gestionarea acestora. O
asemenea formulare, generald si nedeterminata, face
dificila identificarea mecanismului tehnico-juridic de
aplicare a masurii §i lasd un spatiu excesiv de
interpretare autoritétilor.

Precizare

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 2 din sinteza,
mentiondm  cd  textul  ,resurse
informationale de stat” a fost preluata
din Capitolul III din Legea nr
467/2003 cu privire la informatizare si
la resursele informationale de stat. La
acest capitol este reglementatd
complexul de resurse informationale
de importanta statala. Mai mult, aceste
,resurse informationale de stat sunt
reglementate la art. 11 din Legea nr.
467/2003 cu privire la informatizare si
la resursele informationale de stat si
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art. 3 din Legea nr. 71/2007 cu privire
la registre.

Identificarea resursei informationale
de stat unde urmeaza a fi operat
consemnul apartine procurorului sau
instantei de judecatd, odati cu
aplicarea masurii preventive ce
urmeaza a fi asigurata, or

inregistrarea consemnului in
sistemul informational de stat este
interdependenta de masurile
procesuale de constrAngere  si
autoritatea care le dispune i
autoritatea detindtoare a sistemului
respectiv. Utilizarea unei notiuni-
cadru in detrimentul enumerarii
exhaustive a unor sisteme informatice
specifice reprezintd o optiune de
tehnica legislativa in scopul de a
asigura durabilitatea normei. Prin
urmare, termenul utilizat ofera gradul
de predictibilitate necesar, iar detaliile
operationale urmeaza a fi reglementate
in cadrul normativ secundar (a se

vedea pct. 8 din Nota de
fundamentare).
Agentia de 15. Redactia notiunii de ,,consemn” de la Art. Il din | Precizare:
Guvernare proiect, mentioneaza despre ,inregistrarea in | Detaliile operationale urmeaza a fi
Electronica resursele informationale de stat a datelor privind |reglementate/dezvoltate in  cadrul
persoana” fard a specifica dacd va fi realizat un |normativ secundar. A se vedea

schimb de date intre sistemele si resursele
informationale ale procurorilor sau judecatorilor in
conformitate cu prevederile Legii nr. 142/2018 cu
privire la schimbul de date si interoperabilitate, in
cazul ,,consemnului de informare”, sau reprezentantii
institutiilor enumerate vor avea acces pentru
inregistrarea directd in aceste resurse/sisteme
informationale in calitate de registratori, 1n

suplimentar pct. 2 si 14 din sinteza.
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conformitate cu prevederile Legii nr. 71/2007 cu
privire la registre.

24.La articolul 74 alineatul (1) punctul
5) textul ,,la contul de depozit al instantei
judecdtoresti” se substituie cu textul ,,la
contul administrat de Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

Centrul
National
Anticoruptie

16.

La art. II din proiect privind modificarea Codului de
procedura penala In art. 11 pct. 2,9, 10, 12, 17 i 18
din proiect, care vizeaza modificarea art. 74 alin. (1)
punct 5), art. 179 alin. (3), art. 180 alin. (2), art. 1921
alin. (1), art. 308 si art. 310 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, dupa textul ,,Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale”, propunem completarea cu
textul ,, , in baza dispozitiei de incasare, eliberata
de aceasta”. Necesitatea acestei interventiei este
determinata de faptul cd efectuarea platilor, fara un
document standardizat emis de entitatea responsabila,
poate genera erori in indicarea datelor bancare,
inclusiv a conturilor trezoreriale, precum si dificultati
in identificarea corectd a platitorului si a destinatiei
sumelor transferate. Or, in conditiile In care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale este
autoritatea care administreaza aceste conturi, aceasta
este In masura sa confirme autenticitatea si
corectitudinea datelor necesare efectuarii platilor,
asigurand, totodatd, o evidentd exactd si completd a
sumelor incasate. Totodata, se releva ca dispozitiile de
incasare vor fi generate in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat
»Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”,
gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care constituie sistemul national de
evidenta a bunurilor infractionale sechestrate, a
masurilor de indisponibilizare, precum si a actelor si
hotérarilor ulterioare referitoare la aceste bunuri.
Acest mecanism va permite automatizarea proceselor,
reducerea interventiilor manuale si minimizarea
riscurilor de eroare. In acelasi timp, avand in vedere
ca instantele de judecatd si organele procuraturii
dispun de acces la sistemul informational mentionat,
va fi posibild generarea operativd a dispozitiilor de
incasare chiar la momentul dispunerii masurii

Se accepta
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procesuale corespunzitoare. Astfel, in situatiile in
care se dispune incasarea imediati a unor sume de
bani, procurorul sau instanta de judecata va putea
genera pe loc dispozitia necesari, iar in alte cazuri
persoana vizata se va putea adresa Agentiei pentru
eliberarea acesteia. Prin urmare, completarea
propusd va contribui la asigurarea unui mecanism
eficient, sigur si transparent de gestionare a
mijloacelor financiare aferente procedurilor penale.

Procuratura
Generala

17.

2. Propunem completarea art. 165 alin.(2) pct.2) din
Codul de procedura penald la inceput cu cuvintul
,banuitul”. Prezenta modificare se impune pentru a
stabili temeiurile clare de aplicare a masurii
procesuale de constrangere sub formad de retinere,
situatiilor tip existente la zi n activitatea organelor de
drept, care nu au acoperire juridicd la zi pentru
situatiile Incalcarii masurilor preventive neprivative
de libertate, de catre banuit.

Nu se acceptaPropunerea nu poate fi
retinuta, deoarece ar extinde temeiurile
retinerii asupra unei persoane aflate
intr-o etapa procesuald premergatoare
punerii sub Invinuire, fard o corelare
sistemicd cu regimul calitatilor
procesuale. Art. 165 alin. (2) pct. 2)
CPP vizeaza invinuitul si inculpatul
care incalcd masurile preventive
neprivative de libertate, adica persoane
in privinta cdrora acuzatia este deja
formalizati. In schimb, statutul
banuitului, reglementat la art. 63 si 64
CPP, este unul temporar, anterior
punerii sub invinuire, iar art. 65 si 66
CPP confirmd regimul distinct al
invinuitului/inculpatului, inclusiv prin
drepturile si obligatiile aferente unei
acuzatii formalizate. Prin urmare,
includerea banuitului la art. 165 alin.
(2) pct. 2) CPP ar diminua diferenta
dintre aceste calitati procesuale si ar
crea un temei suplimentar de privare
de libertate nainte de parcurgerea
Hhltrului” prevazut la art. 280 si 281
CPP.

Cadrul normativ existent oferd deja
mecanisme suficiente pentru reactia
autoritatilor in cazul conduitei de
sustragere a banuitului. Art. 165 alin.

44




(2) pet. 1) si art. 166 CPP
reglementeazd retinerea persoanei
banuite atunci cand exista ,,banuialda
rezonabild” si temeiuri concrete,
inclusiv  riscul de  sustragere,
impiedicare a aflarii adevarului sau
savarsire a altor infractiuni.

Mai mult, din perspectiva art. 5
CEDO, orice lipsire de libertate
trebuie sa fie legald, previzibild si
protejatd impotriva arbitrarului. In
cauza Aydin Sefa Akay c. Turciei,
2024, CtEDO a mentionat ca legea
care autorizeaza privarea de libertate
trebuie sa fie accesibild, clard si
previzibila, iar principiul securitatii
juridice poate fi compromis prin
interpretdri extensive care neagi
garantiile procedurale oferite de lege
(§ 115). De asemenea, simpla trimitere
la dispozitii legale sau la probe
nespecificate nu este suficientd pentru
a justifica ,,motivele verosimile de a
banui”, fiind necesare informatii
concrete (cauza Akgiin c¢. Turciei,
2021, §§ 156, 175 si 184), iar riscul
sustragerii nu poate fi prezumat, ci
trebuie evaluat in raport cu factori
individuali relevanti (Panchenko c.
Rusiei, 2005, § 106 si Becciev c.
Moldovei, 2005, § 58)

7. Articolul 177 se completeaza cu
alineatele (2!) — (2%) cu urmatorul cuprins:
»(2") Odata cu aplicarea sau prelungirea
masurilor preventive prevazute la art. 175
alin. (3) pct. 1), 2) si 5)-11) procurorul,
dupd caz, instanta de judecatd dispune
darea in consemn in  resursele

Ministerul
Afacerilor
Interne

18.

La pct. 7, nu este suficient fundamentata intentia
autorului proiectului de a completa art. 177 din Codul
de procedura penald, or prevederea propusa vizeaza
exclusiv masurile preventive si nu acopera in mod
corespunzator alte masuri procesuale de constrangere
care pot implica darea In consemn (de exemplu,
aducerea silita).

Precizare:

Potrivit Notei de fundamentare (pct.
3.1.), prin completarea art. 177 CPP,
proiectul instituie un mecanism
procedural prin care consemnul devine
0 componenta obligatorie a procesului
de punere in executare a masurilor de
prevenire. Vointa legiutorului este de
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informationale de stat, care nu poate
depasi durata masurii preventive aplicate.
(2%) Pentru punerea in executare a
masurilor preventive consemnul cuprinde:
a) tipul de consemn,;

b)  temeiul legal al emiterii;

c) date pentru identificarea persoanei;
d) resursa informationala de stat unde
urmeaza a fi consemnat;

e) masurile ce wurmeaza a fi
intreprinse;

f) ordonatorul consemnului, datele de
contact in vederea realizarii masurilor;

g) termenul  de  instituire al
consemnului.

(2% Consemnul inceteaza de drept:

a) prin executare, in cazul 1n care
aceastd modalitate de incetare este
stabilitd in ordonanta sau incheierea
privind darea in consemn;

b) prin anulare, in temeiul ordonantei
sau hotararii prin care s-a dispus anularea
actului privind darea in consemn;

c) la expirarea termenului pentru care
a fost instituit si nu s-a dispus prelungirea
acestuia.”.

Totodatd, nu este clard temeinicia aplicarii
consemnului In raport cu anumite masuri preventive
prevazute la art. 175 alin. (3) pct. 9) si 11), in lipsa
unor prevederi exprese care sa stabileasca aceasta
corelare.

De asemenea, masurile preventive prevazute la pct.
5), 5'), 6) si 7) din acelasi articol nu implica, in mod
direct, darea in consemn, iar proiectul nu contine
interventii asupra articolelor care reglementeaza in
mod direct aceste masuri (de exemplu, art. 182, 182!,
183 din Codul de procedurd penald, precum si art.
298-300 din Codul de executare, ceea ce poate genera
necorelari normative).

Mai mult, formularea propusa la art. 177 alin. (2%)
prezintd un caracter ambiguu, generand dificultati de
implementare in practici a normei legale. In aplicarea
acesteia, ordonatorul se poate afla in imposibilitatea
de a identifica si califica masura dispusa in raport cu
criteriile stabilite, in lipsa unor prevederi exprese care
sd asigure compatibilitatea dintre tipul masurii
procesuale si elementele obligatorii ale consemnului.

In acest sens, nu sunt clar reglementate aspecte
esentiale, precum: tipurile de consemn aplicabile,
resursele informationale de stat 1n care acestea
urmeaza a fi instituite, informatiile minime necesare
pentru executarea consemnului, precum si actiunile ce
pot fi intreprinse de autorititile competente la
identificarea persoanei vizate.

In aceste conditii, se propune reexaminarea
propunerii privind completarea art. 177 din Codul de
procedura penald, inclusiv prin evaluarea oportunitatii
excluderii modificarilor propuse si reglementarii
distincte a instituirii consemnului pentru fiecare caz
de aplicare a masurilor procesuale de constrangere,
prin instituirea unor prevederi separate, corelate cu
fiecare categorie de masuri, in cadrul articolelor
relevante din Codul de procedura penala si/sau Codul
de executare, In vederea asigurarii claritétii, coerentei
normative si aplicabilitatii practice a reglementarii.

a elimina caracterul informal si
discretionar al darilor in consemn,
subordonand aceastd actiune unor
cerinte riguroase de forma si continut,
transformadnd  consemnul  dintr-o
optiune administrativa intr-o obligatie
procedurala ce trebuie dispusa
simultan cu aplicarea sau prelungirea
masurii preventive, asigurand astfel ca
aceasta devine imediat opozabild in
sistemele informationale de stat (art.
191, art. 287!, art. 288, art. 308, art.
321 CPP).

Tipul de consemn si inrgistrarea
acestuia in sistemul informational de
stat este interdependent de actiunile ce
urmeaza a fi intreprinse prin masura
procesuala de constrangere = si
autoritatea care le dispune, precum si
autoritatea detindtoare a sistemului
respectiv. Totodata, detaliile
operationale se vor reglementa prin
cadrul normativ secundar, asigurand
flexibilitatea necesard implementarii
tehnice fara a afecta rigoarea
garantiilor procesuale stabilite prin
lege.
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Procuratura
Generala

19.

4. In continuare, potrivit art. 177 alin. (2') din
proiect, se prevede cd darea In consemn se dispune
odatd cu aplicarea sau prelungirea masurilor
preventive prevazute la art. 175 alin. (3) pct. 1), 2) si
5)-11) din Codul de procedura penala.

Se constata ca aceastd formulare include si masura
prevazuta la art. 175 alin. (3) pct. 5') (inldturarea de la
conducerea mijlocului de transport), care, prin natura
sa, este 0 masura temporara, de scurtd duratd, ce nu
poate fi prelungita in sensul altor masuri preventive si
care, de regula, este urmatd de aplicarea unei alte
masuri, cum ar fi ridicarea provizorie a permisului de
conducere.

In aceste conditii, includerea acestei masuri in
categoria celor care atrag automat darea in consemn
apare ca fiind nejustificatd. Se impune, astfel,
instituirea unei exceptii, similar cu cele existente
pentru garantia personald si garantia unei organizatii.

se accepta

8. La articolul 178, alineatul (1) se
completeaza cu textul ,, , fiind supus, dupa
caz, monitorizarii electronice”.

Ministerul
Afacerilor
Interne

20.

La pct. 8, se sustine completarea alin. (1) al art. 178
din Codul de procedurd penald cu textul ,, , fiind
supus, dupa caz, monitorizarii electronice.”.

Totodata, propunem modificarea art. 178 alin. (4) in
redactie noud si completarea cu alin. (5), cu urmatorul
cuprins:

»(4) Copia de pe ordonanta procurorului sau
hotdrarea instantei, prin care s-a dispus aplicarea
masurii preventive obligarea de a nu parasi localitatea,
se trimite organului de politie in a carei raza teritoriala
locuieste invinuitul, inculpatul, pentru executare;

(5) Copia de pe ordonanta procurorului sau
hotdrarea instantei, prin care s-a dispus aplicarea
masurii preventive obligarea de a nu parasi tara, se
remite Politiei de Frontiera pentru aplicarea
consemnului restrictiv de iesire. In cazul identificarii
persoanei la frontiera de stat, se va ridica provizoriu
actul de calatorie cu transmiterea acestuia, in termen
de 24 ore, catre organul ce a dispus aplicarea masurii
preventive.”.

se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 7 din sinteza.
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Modificarile propuse, urmeazd sa evidentieze
diferenta actiunilor, intre masurile preventive
obligarea de a nu parasi localitatea si obligarea de a nu
parasi tara, or, mecanismele de executare precum si
atributiile institutionale ale entitatilor implicate in
procesul de asigurare a executdrii acestora, sunt
distincte.

Necesitatea introducerii modificarilor de referinta in
modalitatea prezentata supra, rezida din:

- problematica executarii masurii preventive de catre
persoanele care nu au un loc de domiciliu permanent
in Republica Moldova;

- necesitatea excluderii paralelismului executional;

- asigurarea evidentei stricte a cazurilor de eludare a
prevenitilor de la executarea masurilor preventive
impuse; - asigurarea executarii conforme a masurii
preventive obligarea de a nu pardsi tara, de catre
persoanele cu cetdtenie multipla;

- excluderea necesitatii predarii actului de calatorie
spre pastrare, citre autoritatea ce a dispus aplicarea
masurii preventive, or, adesea aceasta procedurd nu
are loc de fapt, iar Politia de Frontierd a implementat
mecanismul de ridicare provizorie a pasapoartelor in
punctele de trecere a frontierei de stat, In cazul
identificarii persoanelor in privinta cérora este
declansat un consemn restrictiv in legdtura cu
valabilitatea masurii preventive obligarea de a nu
parasi tara.

Totodata, amendamentele propuse, tindnd cont de
scopul proiectului de lege, vor contribui la
armonizarea prevederilor Codului de executare al
Republicii Moldova si Codului de procedurd penala,
urmand sa instituie claritate in conduita ce urmeaza a
fi adoptatd de persoanele In privinta cdror a fost
aplicatd o masura preventiva, precum si vor exclude
probabilitatea interpretarii extensiv defavorabile a
prevederilor actelor normative de cdtre organele de
drept, fapt inadmisibil in materia procedural penald si
de executare.
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Inspectoratul
National de
Probatiune

21.

Cu privire la extinderea aplicarii monitorizarii
electronice (art. 178 si art. 191 din Codul de procedura
penala)

Proiectul propune extinderea aplicarii monitorizarii
electronice in cadrul masurilor preventive, prin
completarea art. 178 si art. 191 din Codul de
procedura penala.

Inspectoratul National de Probatiune nu sustine
aceasta extindere in forma propusa, avand in vedere
capacitatea institutionala actuala si volumul deja
semnificativ de persoane aflate sub supraveghere prin
mijloace electronice.

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.
1322/2016 privind monitorizarea electronica, aceasta
masura se aplica deja unui spectru larg de subiecti,
inclusiv:

* persoanelor liberate de pedeapsa penala;

» condamnatilor care se deplaseaza fara escorta sau
in afara penitenciarului;

» persoanelor supuse masurilor preventive cu
stabilirea unor obligatii sau restrictii;

* persoanelor implicate in cauze de violenta in
familie (inclusiv victime);

» agresorilor in privinta carora au fost emise
ordonante de protectie.

In aceste conditii, extinderea suplimentara a aplicarii
monitorizarii electronice, fara o evaluare prealabila a
impactului asupra resurselor umane si tehnice ale
Inspectoratului National de Probatiune, este de natura
sa afecteze eficienta activitatilor de supraveghere si sa
genereze disfunctionalitati in implementarea acestei
masuri.

Se propune:

* reexaminarea prevederilor art. 178 si art. 191 din
Codul de procedura penala in sensul limitarii aplicarii
monitorizarii electronice la cazuri justificate prin
evaluarea riscului;

Precizare:

Reforma propusa vizeaza securizarea
procesului  penal, sub aspectul
optimizarii mecanismelor procesuale
de constrangere si evitarea sustragerii
de la executarea pedepsei. Evaluarea
exactd a resurselor umane si financiare
va fi realizata etapizat dupa adoptarea
prezentului proiect de lege, in functie
de necesitatile reale de implementare
constatate 1n practica, reiesind din
dinamica aplicérii noilor norme.

49




» completarea Notei de fundamentare cu o analiza
detaliata a impactului asupra capacitatii institutionale
a organelor de probatiune;

» corelarea eventualei extinderi a masurii cu
asigurarea resurselor necesare (personal,
echipamente, infrastructura tehnica).

9. La articolul 179 alineatul (3) textul
,la contul de depozit al procuraturii sau al
instantei de judecatd” se substituie cu
textul ,,pe contul administrat de Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

Centrul
National
Anticoruptie

22,

La art. II din proiect privind modificarea Codului de
procedura penala In art. 11 pct. 2,9, 10, 12, 17 i 18
din proiect, care vizeaza modificarea art. 74 alin. (1)
punct 5), art. 179 alin. (3), art. 180 alin. (2), art. 1921
alin. (1), art. 308 si art. 310 alin. (4) din Codul de
procedura penala, dupa textul ,,Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale”, propunem completarea cu
textul ,, , in baza dispozitiei de incasare, eliberata
de aceasta”. Necesitatea acestei interventiei este
determinata de faptul ca efectuarea platilor, fard un
document standardizat emis de entitatea responsabila,
poate genera erori in indicarea datelor bancare,
inclusiv a conturilor trezoreriale, precum si dificultati
in identificarea corectd a platitorului si a destinatiei
sumelor transferate. Or, in conditiile In care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale este
autoritatea care administreazd aceste conturi, aceasta
este Tn masura sa confirme autenticitatea si
corectitudinea datelor necesare efectuarii platilor,
asigurand, totodata, o evidentd exactad si completa a
sumelor Tncasate. Totodata, se releva ca dispozitiile de
incasare vor fi generate in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat
»Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”,
gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care constituie sistemul national de
evidentd a bunurilor infractionale sechestrate, a
masurilor de indisponibilizare, precum si a actelor si
hotérarilor ulterioare referitoare la aceste bunuri.
Acest mecanism va permite automatizarea proceselor,
reducerea interventiilor manuale si minimizarea
riscurilor de eroare. In acelasi timp, avand in vedere
ca instantele de judecatd si organele procuraturii

Se accepta
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dispun de acces la sistemul informational mentionat,
va fi posibild generarea operativd a dispozitiilor de
incasare chiar la momentul dispunerii masurii
procesuale corespunzitoare. Astfel, in situatiile in
care se dispune incasarea imediati a unor sume de
bani, procurorul sau instanta de judecata va putea
genera pe loc dispozitia necesari, iar in alte cazuri
persoana vizata se va putea adresa Agentiei pentru
eliberarea acesteia. Prin urmare, completarea
propusd va contribui la asigurarea unui mecanism
eficient, sigur si transparent de gestionare a
mijloacelor financiare aferente procedurilor penale.

10. Laarticolul 180 alineatul (2) textul
,la contul de depozit al procuraturii sau al
instantei de judecatd” se substituie cu
textul ,,pe contul administrat de Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale”
iar sintagma ,,de la 300 la 1000 unitati
conventionale” se substituie cu sintagma
~de la 1000 la 3000 unitati
conventionale”.

Centrul
National
Anticoruptie

23.

La art. II din proiect privind modificarea Codului de
procedura penala In art. II pct. 2, 9, 10, 12, 17 si 18
din proiect, care vizeaza modificarea art. 74 alin. (1)
punct 5), art. 179 alin. (3), art. 180 alin. (2), art. 1921
alin. (1), art. 308 si art. 310 alin. (4) din Codul de
procedura penald, dupa textul ,,Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale”, propunem completarea cu
textul ,, , in baza dispozitiei de incasare, eliberata
de aceasta”. Necesitatea acestei interventiei este
determinata de faptul ca efectuarea platilor, fard un
document standardizat emis de entitatea responsabila,
poate genera erori in indicarea datelor bancare,
inclusiv a conturilor trezoreriale, precum si dificultati
in identificarea corectd a platitorului si a destinatiei
sumelor transferate. Or, in conditiile In care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale este
autoritatea care administreazd aceste conturi, aceasta
este In masurda sa confirme autenticitatea si
corectitudinea datelor necesare efectudrii platilor,
asigurand, totodata, o evidentd exactd si completa a
sumelor incasate. Totodat, se releva ca dispozitiile de
incasare vor fi generate in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat
»Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”,
gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care constituie sistemul national de
evidentd a bunurilor infractionale sechestrate, a

Se accepta
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masurilor de indisponibilizare, precum si a actelor si
hotararilor ulterioare referitoare la aceste bunuri.
Acest mecanism va permite automatizarea proceselor,
reducerea interventiilor manuale $i minimizarea
riscurilor de eroare. In acelasi timp, avand in vedere
ca instantele de judecatd si organele procuraturii
dispun de acces la sistemul informational mentionat,
va fi posibild generarea operativd a dispozitiilor de
incasare chiar la momentul dispunerii masurii
procesuale corespunzitoare. Astfel, in situatiile in
care se dispune incasarea imediata a unor sume de
bani, procurorul sau instanta de judecata va putea
genera pe loc dispozitia necesari, iar in alte cazuri
persoana vizata se va putea adresa Agentiei pentru
eliberarea acesteia. Prin urmare, completarea
propusd va contribui la asigurarea unui mecanism
eficient, sigur si transparent de gestionare a
mijloacelor financiare aferente procedurilor penale.

11.  Articolul 191:

la alineatul (1) textul ,,cu darea, dupa caz,
in consemn la frontiera” se substituie cu
textul ,,cu darea in consemn si/sau cu
aplicarea monitorizarii electronice.”;
alineatul (3) se completeaza cu punctul 9)
cu urmatorul cuprins:

»9) sd mentind in stare functionald
mijloacele electronice de control si sé le
poarte permanent.”.

Ministerul
Afacerilor
Interne

24.

La pct. 11, se sustine modificarile propuse la art.
191. Totodata, propunem completarea articolului 191
cu alineatul 4!, cu urmatorul cuprins:

,(4") Copia de pe incheierea instantei prin care s-a
dispus aplicarea masurii preventive liberarea
provizorie sub control judiciar, se remite Politiei de
Frontiera pentru aplicarea consemnului restrictiv de
iesire. In cazul identificarii prevenitului in punctele de
trecere a frontierei de stat, se va ridica provizoriu actul
de calatorie cu transmiterea acestuia in termen de 24
ore, catre organul ce a dispus aplicarea masurii
preventive si se va informa despre acest fapt organul
de Politie responsabil de asigurarea controlului
prevenitului liberat provizoriu.”

Completarea propusa va asigura o executare
eficientd a masurii preventive, iar actul de calatorie
ridicat provizoriu si remis cétre ordonator, va
determina preschimbarea masurii preventive in una
mai aspra.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 7 din sinteza.
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Inspectoratul
National de
Probatiune

25.

Cu privire la extinderea aplicarii monitorizarii
electronice (art. 178 si art. 191 din Codul de procedura
penala)

Proiectul propune extinderea aplicarii monitorizarii
electronice in cadrul masurilor preventive, prin
completarea art. 178 si art. 191 din Codul de
procedura penala.

Inspectoratul National de Probatiune nu sustine
aceasta extindere in forma propusa, avand in vedere
capacitatea institutionala actuala si volumul deja
semnificativ de persoane aflate sub supraveghere prin
mijloace electronice.

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.
1322/2016 privind monitorizarea electronica, aceasta
masura se aplica deja unui spectru larg de subiecti,
inclusiv:

* persoanelor liberate de pedeapsa penala;

» condamnatilor care se deplaseaza fara escorta sau
in afara penitenciarului;

» persoanelor supuse masurilor preventive cu
stabilirea unor obligatii sau restrictii;

* persoanelor implicate in cauze de violenta in
familie (inclusiv victime);

» agresorilor in privinta carora au fost emise
ordonante de protectie.

In aceste conditii, extinderea suplimentara a aplicarii
monitorizarii electronice, fara o evaluare prealabila a
impactului asupra resurselor umane si tehnice ale
Inspectoratului National de Probatiune, este de natura
sa afecteze eficienta activitatilor de supraveghere si sa
genereze disfunctionalitati in implementarea acestei
masuri.

Se propune:

* reexaminarea prevederilor art. 178 si art. 191 din
Codul de procedura penala in sensul limitarii aplicarii
monitorizarii electronice la cazuri justificate prin
evaluarea riscului;

Precizare
A se vedea pct. 21 din sinteza.
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» completarea Notei de fundamentare cu o analiza
detaliata a impactului asupra capacitatii institutionale
a organelor de probatiune;

» corelarea eventualei extinderi a masurii cu
asigurarea resurselor necesare (personal,
echipamente, infrastructura tehnica).

12.  Laarticolul 192! alineatul (1) textul
,pe contul depozitar al procuraturii sau,
dupa caz, al instantei de judecatd” se
substituie cu textul ,,pe contul administrat
de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale” iar sintagma ,aceluiasi
organ” se substituie cu sintagma
»aceleiasi agentii”.

Centrul
National
Anticoruptie

26.

La art. II din proiect privind modificarea Codului de
procedura penala In art. 11 pct. 2,9, 10, 12, 17 i 18
din proiect, care vizeaza modificarea art. 74 alin. (1)
punct 5), art. 179 alin. (3), art. 180 alin. (2), art. 1921
alin. (1), art. 308 si art. 310 alin. (4) din Codul de
procedura penala, dupa textul ,,Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale”, propunem completarea cu
textul ,, , in baza dispozitiei de incasare, eliberata
de aceasta”. Necesitatea acestei interventiei este
determinata de faptul ca efectuarea platilor, fard un
document standardizat emis de entitatea responsabila,
poate genera erori in indicarea datelor bancare,
inclusiv a conturilor trezoreriale, precum si dificultati
in identificarea corectd a platitorului si a destinatiei
sumelor transferate. Or, in conditiile In care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale este
autoritatea care administreazd aceste conturi, aceasta
este Tn masura sa confirme autenticitatea si
corectitudinea datelor necesare efectuarii platilor,
asigurand, totodata, o evidentd exactad si completa a
sumelor Tncasate. Totodata, se releva ca dispozitiile de
incasare vor fi generate in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat
»Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”,
gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care constituie sistemul national de
evidentd a bunurilor infractionale sechestrate, a
masurilor de indisponibilizare, precum si a actelor si
hotérarilor ulterioare referitoare la aceste bunuri.
Acest mecanism va permite automatizarea proceselor,
reducerea interventiilor manuale si minimizarea
riscurilor de eroare. In acelasi timp, avand in vedere
ca instantele de judecatd si organele procuraturii

Se accepta
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dispun de acces la sistemul informational mentionat,
va fi posibild generarea operativd a dispozitiilor de
incasare chiar la momentul dispunerii masurii
procesuale corespunzitoare. Astfel, in situatiile in
care se dispune incasarea imediati a unor sume de
bani, procurorul sau instanta de judecata va putea
genera pe loc dispozitia necesari, iar in alte cazuri
persoana vizata se va putea adresa Agentiei pentru
eliberarea acesteia. Prin urmare, completarea
propusd va contribui la asigurarea unui mecanism
eficient, sigur si transparent de gestionare a
mijloacelor financiare aferente procedurilor penale.

13.  Articolul 205 se completeaza cu| Procuratura 27. 5. Totodata, dispozitia propusa la art. 205 alin. (6) | Se accepta
alineatul (6) cu urmdtorul cuprins: Generala din Codul de procedura penald nu intruneste cerintele | La articolul 205 alineatul (6) CPP se
,»(0) Refuzul de punere a bunurilor sub de claritate si previzibilitate, intrucdit nu sunt |completeazd cu textul ,in cazul
sechestru nu impiedica solicitarea repetata specificate conditiile sau temeiurile in care procurorul |aparitiei unor circumstante noi.”
de aplicare a acestuia.”. poate solicita In mod repetat aplicarea sechestrului

asupra bunurilor. in lipsa unor delimitari clare, norma

riscd sd genereze practici neuniforme si eventuale

abuzuri, fiind necesard concretizarea acestor situatii.
14.  Se completeaza cu articolul 241" cu| Agentia 28. Proiectul de lege introduce, prin completarea cu art. | Se accepta partial
urmatorul cuprins: Geodezie, 241" a Codului de procedurd penald, institutia | La articolul 241' CPP la alineatul (2)
,Articolul 241", Consemnul de informare| Cartografie si »consemnului de informare”, stabilind ca executarea |si (4) a fost ajustatd terminologia
(1) In cazul imposibilititii inmandrii| Cadastru acestuia se realizeazd prin inménarea citatiei sub |agentului la notiunea definita de art. 6

citatiei in conditiile art. 239, procurorul
sau instanta de judecatd dispune darea
acesteia in consemn de informare,
conform art. 177 alin. (2").

(2) Executarea consemnului de informare
se realizeazd prin inméanarea citatiei sub
semndturd de catre agentul care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a
identificat persoana data in consemn.

(3) Autoritatea competenta care a executat
consemnul informeazd imediat, prin
mijloace de comunicare electronica ce

asigura transmiterea si  confirmarea
primirii  acestora, procurorului sau
instantei de judecatd despre faptul

semndturda de catre ,agentul care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a identificat persoana data in
consemn”. Totusi, formularea utilizata in textul propus
nu este suficient de clard sub aspectul determinarii
subiectului Tmputernicit sa actioneze in calitate de
»agent”’, ceea ce poate genera dificultati de
interpretare si aplicare.

In acest sens, art. 6 alin. (2) din Codul de procedura
penala, defineste deja in mod expres notiunea de
»agent imputernicit cu inmdnarea citatiei”, incluzand
o categorie determinatdi de subiecti, si anume:
colaboratori ai politiei, lucratori ai autoritatilor
administratiei  publice locale, ai instantelor
judecatoresti, precum si alte persoane imputernicite de
organul de urmdrire penald sau de instanta de judecatd

pct. 2) CPP, si anume de agent
imputernicit cu inminarea citatiei
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executdrii si transmite dovada de
inmaénare a citatiei in termen de cel mult 3
zile.

(4) In cazul in care persoana dati in
consemn refuzad primirea citatiei sau,
primind-o, refuza sau nu poate sa semneze
dovada de primire, agentul care a
identificat persoana Intocmeste un proces-
verbal in conditiile art. 240 in care
consemneaza aceste circumstante pe care
il transmite procurorului sau instantei de
judecatd 1n termenul si conditiile
prevazute la alin. (3).”.

sd inmaneze citatia, in conditiile codului. Prin urmare,
utilizarea in proiect, la art. 241' Cod de procedura
penald, a sintagmei generale ,agentul care a
identificat persoana” fara trimitere expresa la
definitia legald existentd poate crea incertitudine
juridica cu privire la sfera persoanelor care pot efectua
inménarea citatiei in cadrul consemnului de
informare. Astfel, formularea actuala ridica problema
daca legiuitorul se refera exclusiv la categoria deja
definita la art. 6 alin. (2) CPP sau intentioneaza
extinderea acestei categorii la orice persoana care, in
fapt, identificd persoana vizatd de consemn. O
eventuald interpretare extensiva in sensul celei de-a
doua ipoteze ar genera riscuri semnificative de ordin
juridic si practic, inclusiv lipsa unor garantii suficiente
privind competenta si instruirea persoanei care
efectueaza inménarea, precum si afectarea securitatii
juridice a procedurii de citare.

In plus, din nota informativd reiese ci intentia
normativa ar fi aceea de extindere a cercului de agenti,
prin includerea agentului public care identifica
persoana in resursele informationale de stat, fara ca o
asemenea extindere si fie exprimata explicit in
cuprinsul art. 6 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Aceastd abordare riscd sd creeze un decalaj
intre expunerea de motive si textul normativ efectiv,
cu impact asupra previzibilitatii si securitatii juridice.

In consecintd, recomandim corelarea expresi a
textului propus la art. 241! Cod de procedura panela
cu definitia existenta la art. 6 alin. (2) din acelasi cod,
prin utilizarea unei formuldri unitare (,,agent
imputernicit cu inmdnarea citatiei”), precum i
excluderea oricarei ambiguitati care ar putea permite
extinderea necontrolatdi a sferei persoanelor
indreptatite sa efectueze inmanarea.

Ministerul
Afacerilor
Interne

29.

La pct. 14, se releva cé, desi citatia si consemnul de
informare urmaresc un scop comun, este necesara
delimitarea clard a acestora, Intrucat reprezinta acte
procedurale distincte in sensul proiectului de lege.

Precizare

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 8 mentionam ca
consemnul de informare nu substituie
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Totodata, din perspectiva aplicabilitatii practice si a
de Codul de procedurd penald, mecanismul propus
ridica anumite rezerve, inclusiv sub aspectul modului
de implementare si al delimitdrii competentelor
institutionale.

In aceste conditii, se propune reexaminarea solutiei
legislative prevazute la pct. 14, inclusiv sub aspectul
oportunitatii mentinerii acesteia In forma actuala.

Aceasta delimitare este justificatad si prin faptul ca,
potrivit proiectului, consemnul de informare intervine
in situatiile In care Inmanarea citatiei nu este posibila.
De asemenea, conform art. 177 din Codul de
procedurd penald in redactia propusa prin proiect,
acesta este reglementat ca act procedural distinct, cu
un regim juridic propriu.

In aceste conditii, lipsa unei diferentieri exprese
intre citatie si consemnul de informare poate genera
confuzii 1n aplicare si dificultati practice, motiv pentru
care se propune revizuirea textului.

Totodata, din perspectiva aplicabilitatii practice, se
constatd ca mecanismul propus ridicd rezerve sub
reglementati de Codul de procedurd penald. In
particular, art. 238 stabileste in mod expres locul si
modalitatea de efectuare a citdrii, inclusiv in situatia
modificarii adresei, iar solutia legislativa propusa la
art. 241" nu reglementeaza in mod suficient aceste
elemente esentiale.

In acest context, instituirea unui asemenea
mecanism ar putea implica necesitatea modificarii
cadrului legal aferent procedurii de citare. De
asemenea, implementarea citarii in punctele de trecere
a frontierei de stat, inclusiv in cele amplasate pe
teritoriul altui stat, ridicd semne de intrebare cu privire
la legalitatea si posibilitatea realizarii efective a
procedurii.

Totodata, se constatd riscul atribuirii unor
competente improprii pentru angajatii Politiei de

procedura de citare reglementata de
art. 238-241 Cod de procedura penala,

ci reprezinta un instrument
complementar pentru a asigura
eficienta Instiintarii persoanei in

situatia 1n care modalitatile clasice de
comunicare esueaza.

Solutia propusa prin art. 241! vizeaza
inmanarea Iinstiintdrii la  etapa
interactiunii cu autoritatile statului, si
anume accesarii serviciilor publice
prestate de Agentia Servicii Publice,
precum si Politia de Frontiera, la
trecerea frontierei de stat. Instituirea
mecanismului va implica modificarea
cadrului normativ secundar, atit sub
aspect tehnic, in sistemele
informationale de stat, precum si sub
aspect administrativ 1n partea ce
vizeazd procedurile de realizare a
acestora (detaliile operationale).

Institutia consemnului este pe larg
implementata de Inspectoratul Politiei
de Frontierd, odata cu adoptarea Legii
nr. 28/2024 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova, conform
Hotararii guvernului nr. 862/2024
pentru  punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 28/2024 cu
privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Prin proiect se propune extinderea
consemnului de informare inclusiv la
procedura de citare a persoanei, dupa
cum se mentioneazd in nota de
fundamentare, in scopul celeritatii
procesului penal si evitarea sustragerii
deliberate a subiectilor procesuali de la
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Frontierd, care pot depdsi atributiile stabilite prin
Legea nr. 283/2016 cu privire la Politia de Frontiera,
precum si dificultdti 1n asigurarea eficientei si
legalitatii procedurii de citare 1n aceste conditii.

In acelasi timp, proiectul nu contine prevederi clare
privind delimitarea caracterului masurilor impuse prin
consemn, ceea ce poate genera confuzii in ceea ce
priveste autoritatea competenta si modul de executare
a acestuia.

Suplimentar, se releva ca legislatia procesual penald
instituie deja mecanisme juridice adecvate pentru
asigurarea prezentarii persoanei in fata organelor
competente, inclusiv prin aplicarea aducerii silite, in
conditiile art. 199 din Codul de procedura penala.

In subsidiar, se propune completarea art. 241" alin.
(1) cu prevederi care sd permita dispunerea darii in
consemn si de catre ofiterul de urmarire penala, in
limitele competentelor stabilite de Codul de procedura
penala si Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penala.

comunicarea actelor de procedura (pct.
3.1. din Nota de fundamentare).

Procuratura
Generala

30.

Secund, analiza dispozitiilor art. 241" (in redactarea
propusd) releva cd, in realitate, procedura
reglementatd descrie exclusiv mecanismul de
inmanare a citatiei, si nu o veritabila operatiune de
,consemn” in sens informational. Astfel, norma
stabileste cd agentul identifica persoana, 1i Inmaneaza
citatia sub semnaturd, consemneaza refuzul sau
imposibilitatea semnarii §i informeaza procurorul sau
instanta despre executare. Prin urmare, elementul
central enuntat in definifie — inregistrarea in sisteme
informationale — nu este dezvoltat in continutul
normei speciale.

Aceastd situatie genereaza o incoerentd interna: pe
de o parte, consemnul este definit ca o masura de
evidenta in resurse informationale de stat, iar, pe de
altd parte, reglementarea sa concretd se limiteaza la o
procedurad clasicd de comunicare a citatiei. Nu este
clar daca inregistrarea constituie o etapa distincta,
separatd de inmdanarea citatiei, sau daca aceasta

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului la pct. 8 din sinteza
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ramane doar la nivel declarativ, fara efecte juridice
autonome.

Totodatd, reglementarea nu clarificd aspecte
esentiale ale componentei informationale: nu se
precizeaza sistemul 1n care se realizeaza Inregistrarea,
autoritatea care opereaza aceste date, categoriile de
informatii incluse, durata stocarii sau efectele juridice
ale introducerii in consemn. in lipsa acestor elemente,
notiunea de ,Inregistrare” ramine una abstracta,
lipsita de un continut normativ determinat.

Observam ca spre deosebire de consemnul de
informare, in cazul consemnului la frontiera se face
trimitere expresd la Legea nr. 28/2024 privind
frontiera de stat a Republicii Moldova, ceea ce asigura
existenta unui cadrui normativ clar si complet. In acest
caz sunt stabilite procedura de aplicare, sistemele
informationale in care sunt inregistrate datele
(Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera privind persoane, mijloace de transport si
documente), autoritdtile competente, precum si
mecanismele tehnice de implementare. Prin urmare,
consemnul la frontierd beneficiaza de o reglementare
previzibila si suficient de determinata.

In aceste conditii, propunem renuntarea
reglementarii la lit.a) si b) a tipurilor de consemne si
respectiv analiza oportunitatii reformularii alin. (8') al
art. 6 din Codul de procedura penald, astfel, incit,
tipurile de consemne si regulile privind instituirea
acestora se fie stabilite prin acte normative
subordonate legii.

O asemenea abordare ar permite reglementarea mai
clara si mai flexibila a tipurilor de consemne si a
regulilor de instituire a acestora, inclusiv adaptarea lor
ulterioara, in functie de evolutia cadrului tehnico-
juridic, prin acte normative subordonate legii.

15. La articolul 287, alineatul (2),
propozitia a doua se completeaza cu
cuvintele: ,, , cu darea in consemn”.

Ministerul
Afacerilor
Interne

31.

La pct. 15 dupa textul cu ,,..darea in consemn" se
propune completarea cu cuvintele: ,in cazurile
specificate la alin. (1) pct. 1, 3-5". Aceasta interventie
este necesard pentru asigurarea previzibilititii normei

Se accepta
Se completeaza cu ,,, cu darea in

consemn, cu exceptia cazului prevdzut
la alin. (1) pct. 2)”
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procesual-penale, prin stabilirea expresa a cazurilor in
care poate fi aplicat consemnul. In lipsa unei
reglementari clare, exista riscul aplicarii neuniforme a
masurii, or consemnul nu poate fi dispus in privinta
unei persoane neidentificate, situatie prevazuta expres
la art. 287" alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penala.

Procuratura 32. De asemenea, se constatd inoportunitatea | Se accepta partial
Generala completarii art. 287" alin. (2) cu sintagma ,,cu dareain | Suplimentar  opiniei  autorului
consemn”, intrucat aceasta solutie legislativa este deja |proiectului de la pct. 31 din sinteza
reglementatd de art. 288 alin. (2) din Codul de |mentiondm ca, scopul introducerii
procedura penald, care prevede dispunerea |obligatieci de dare in consemn in
consemnului odatd cu anunfarea persoanei in cdutare. |redactia art. 287! rezidd 1in
In acest sens, modificarea propusd genereazd o |monitorizarea continud pe intreaga
dublare normativa inutila. duratd a suspendarii urmadrii penale.
In acelasi context, in situatia in care urmirirea |Necesitatea este intercorelatd cu durata
penald este suspendata pana la identificarea persoanei |aplicarii masurii de suspendare,
pasibile de a fi pusd sub Invinuire, apare imposibild, |asigurdnd un mecanism de alertd in caz
din punct de vedere practic si juridic, dispunerea darii |de sustragere de la procesul penal.
in consemn a unei persoane neidentificate, ceea ce
releva o lacund de reglementare.
16. La articolul 288 alineatul (2)| Ministerul 33. La pct. 16, se propune completarea art. 288 alin. (2) | Nu se accepta
cuvintele ,,la frontiera” se exclud. Afacerilor propozitia a doua, dupa sintagma ,,care urmeaza sa fie | Modul de implementare a masurilor
Interne cautat” cu cuvintele ,,si organul de politie responsabil |in vederea executdrii consemnului se

de executarea ordonantei”.

Se propune completarea art. 288 cu alineatul (5), cu
urmadtorul cuprins:

»(5) In cazul identificirii persoanei anuntate in
cautare, aceasta urmeaza a fi stopatd cu asigurarea
pazei si protectiei. Despre localizarea persoanei se
informeaza imediat organul de politie teritorial de la
locul identificarii, in vederea Intreprinderii mésurilor
ce se impun.”.

Necesitatea completarii prevederii normative rezida
din asigurarea continuitdtii procedurale si a unui
mecanism clar de reactie la identificarea persoanei
cdutate. Aceasta contribuie la instituirea unui
comportament previzibil atit pentru persoana vizata,
cat si pentru autorititile competente, precum si la

va descrie In actele normative

secundare.
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responsabilizarea subiectelor implicate in executarea
consemnului.

17.  Articolul 308:

la alineatul (7) cuvintele ,,cu darea, dupa
caz, in consemn la frontierda” se substituie
cu cuvintele ,,cu darea In consemn””;

la alineatul (10) textul ,la contul de
depozit al procuraturii” se substituie cu
textul ,,pe contul administrat de Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

Ministerul
Afacerilor
Interne

34.

La pct. 17, consideram ca modificarea propusa
elimind  caracterul discretionar al  aplicarii
consemnului. Astfel, aplicarea consemnului are un
caracter implicit.

In acest context, in vederea elimindrii unor
neclaritdti privind executarea actului judecatoresc
emis 1n conditiile art. 308 din Codul de procedura
penald, se propune completarea acestuia cu alineatul
(9"), cu urmatorul cuprins:

.9 In cazul identificarii invinuitului sau
inculpatului in privinta céruia a fost aplicatd ori
prelungitd masura arestarii preventive sau a arestarii
la domiciliu, acesta urmeaza a fi stopat, cu asigurarea
pazei si protectiei. Despre localizarea acestuia se
informeaza imediat organul de politie teritorial de la
locul identificarii, In vederea intreprinderii masurilor
ce se impun.”.

Necesitatea completarii art. 308, este similara celei
expuse la propunerile pentru pct. 16 din prezentul
aviz.

Nu se accepta

A se vedea pct. 33 din sinteza

Centrul
National
Anticoruptie

3S.

La art. II din proiect privind modificarea Codului de
procedura penala In art. Il pct. 2, 9, 10, 12, 17 si 18
din proiect, care vizeaza modificarea art. 74 alin. (1)
punct 5), art. 179 alin. (3), art. 180 alin. (2), art. 1921
alin. (1), art. 308 si art. 310 alin. (4) din Codul de
procedura penala, dupa textul ,,Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale”, propunem completarea cu
textul ,, , in baza dispozitiei de incasare, eliberata
de aceasta”. Necesitatea acestei interventiei este
determinata de faptul ca efectuarea platilor, fard un
document standardizat emis de entitatea responsabila,
poate genera erori in indicarea datelor bancare,
inclusiv a conturilor trezoreriale, precum si dificultati
in identificarea corectd a platitorului si a destinatiei
sumelor transferate. Or, in conditiile In care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale este

Se accepta
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autoritatea care administreaza aceste conturi, aceasta
este in masurd sa confirme autenticitatea si
corectitudinea datelor necesare efectuarii platilor,
asigurand, totodatd, o evidentd exactd si completd a
sumelor Incasate. Totodata, se releva ca dispozitiile de
incasare vor fi generate in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat
»Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”,
gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care constituie sistemul national de
evidentd a bunurilor infractionale sechestrate, a
masurilor de indisponibilizare, precum si a actelor si
hotararilor ulterioare referitoare la aceste bunuri.
Acest mecanism va permite automatizarea proceselor,
reducerea interventiilor manuale si minimizarea
riscurilor de eroare. In acelasi timp, avand in vedere
ca instantele de judecatd si organele procuraturii
dispun de acces la sistemul informational mentionat,
va fi posibild generarea operativd a dispozitiilor de
incasare chiar la momentul dispunerii masurii
procesuale corespunzitoare. Astfel, in situatiile in
care se dispune incasarea imediatd a unor sume de
bani, procurorul sau instanta de judecatd va putea
genera pe loc dispozitia necesard, iar in alte cazuri
persoana vizatd se va putea adresa Agentiei pentru
eliberarea acesteia. Prin urmare, completarea propusa
va contribui la asigurarea unui mecanism eficient,
sigur si transparent de gestionare a mijloacelor
financiare aferente procedurilor penale.

18. La articolul 310 alineatul (4)
sintagma ,pe contul instantei
judecatoresti” se inlocuieste cu sintagma
»pe contul administrat de Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

Centrul
National
Anticoruptie

36.

La art. II din proiect privind modificarea Codului de
procedurd penala In art. II pct. 2,9, 10, 12, 17 i 18
din proiect, care vizeaza modificarea art. 74 alin. (1)
punct 5), art. 179 alin. (3), art. 180 alin. (2), art. 1921
alin. (1), art. 308 si art. 310 alin. (4) din Codul de
procedura penald, dupa textul ,,Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale”, propunem completarea cu
textul ,, , in baza dispozitiei de incasare, eliberata
de aceasta”. Necesitatea acestei interventiei este
determinatd de faptul ci efectuarea plitilor, fard un

Se accepta
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document standardizat emis de entitatea responsabila,
poate genera erori in indicarea datelor bancare,
inclusiv a conturilor trezoreriale, precum si dificultati
in identificarea corectd a platitorului si a destinatiei
sumelor transferate. Or, in conditiile in care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale este
autoritatea care administreaza aceste conturi, aceasta
este in masurd sa confirme autenticitatea si
corectitudinea datelor necesare efectudrii platilor,
asigurand, totodatd, o evidentd exactd si completd a
sumelor Tncasate. Totodata, se releva ca dispozitiile de
incasare vor fi generate in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat
»Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”,
gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care constituie sistemul national de
evidentda a bunurilor infractionale sechestrate, a
masurilor de indisponibilizare, precum si a actelor si
hotararilor ulterioare referitoare la aceste bunuri.
Acest mecanism va permite automatizarea proceselor,
reducerea interventiilor manuale $i minimizarea
riscurilor de eroare. In acelasi timp, avand in vedere
ca instantele de judecatd si organele procuraturii
dispun de acces la sistemul informational mentionat,
va fi posibild generarea operativa a dispozitiilor de
incasare chiar la momentul dispunerii masurii
procesuale corespunzitoare. Astfel, in situatiile in
care se dispune incasarea imediatd a unor sume de
bani, procurorul sau instanta de judecatd va putea
genera pe loc dispozitia necesara, iar in alte cazuri
persoana vizatd se va putea adresa Agentiei pentru
eliberarea acesteia. Prin urmare, completarea propusa
va contribui la asigurarea unui mecanism eficient,
sigur si transparent de gestionare a mijloacelor
financiare aferente procedurilor penale.

19. La articolul
cuvintele ,,la frontier.

321 alineatul

=9

a

se exclud.

)

Ministerul
Afacerilor
Interne

37.

La pct. 19, se propune excluderea din prevederile
art. 321 alin. (5) a cuvintelor ,,cu darea in consemn la
frontiera” din urmatoarele considerente. Potrivit

Nu se accepta

Desi masurile preventive implica
darea 1n consemn, mentinerea
sintagmei ,,cu darea in consemn” in
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continutului normei legale, instanta ,,este in drept”, sa
dispuna cu privire la urmatoarele 3 aspecte:

1) aducerea silitd a inculpatului - masurda de
constrangere stabilitd la art. 199 din Codul de
procedurd penald si care implica aplicarea
consemnului;

2) si sa-i aplice o masura preventivd sau sd o
inlocuiascd cu o altd masurd care va asigura
prezentarea lui 1n instantd, mentiondm cd majoritatea
masurilor preventive implicad darea in consemn;

3) iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea
inculpatului in cautare, in conformitate cu art. 288
anuntarea 1n cautare a Invinuitului se dispune inclusiv
cu darea in consemn.

Prin urmare, in dependenta de dispozitiile instantei,
urmeaza a fi asigurata executarea actului judecatoresc,
fard a mai fi posibile erori de formulare in acte
judecatoresti sau interpretari.

redactia art. 321 este imperativa pentru
a oferi instantei un temei juridic direct,
clar si imediat de monitorizare a
inculpatului.

20.  Articolul 385 alineatul (1) se| Ministerul 38. La pct. 20, se considera nejustificatd completarea | Precizare:
completeaza cu punctul 17) cu urmatorul| Afacerilor articolului 385 alin.(1) cu pct.17). Anuntarea 1n cautare cu darea In
continut: Interne In context, nu este clard intentia autorului de a |consemn in redactia propusi pentru
prescrie instantei necesitatea de a decide asupra |art. 385 reprezintd o solutie pentru
»17) In cazul absentei nejustificate a anuntdrii in cautare a inculpatului anume la |cazurile de abesntd nejusificatd a
inculpatului la pronuntarea sentintei de pronuntarea sentintei, odatd ce efectele neprezentarii |inculpatului la pronuntarea sentintei de
condamnare, sa decida asupra anuntarii in inculpatului la judecarea cauzei sunt reglementate la |condamnare. Scopul este de a elimina
cautare a acestuia cu darea n consemn.”. art. 321 din Codul de procedurd penala. Respectiv, |,fereastra de oportunitate” dintre
procedura legald pentru cazuri de absentd a |momentul pronuntarii sentintei si
inculpatului la executarea sentintei, este stabilitd in |punerea 1n executare a acesteia, in
art. 196 alin. (5) din Codul de executare. Propunerea |cazul absentei  nejustificate a
de modificare se considera a fi una inutila. inculpatului la adoptarea sentintei de
condamnare la pedeapsa inchisorii cu
executare (a se vedea pct. 3.1. din Nota
de fundamentare — III).
21.  Articolul 389 se completeazd cu| Ministerul 39. La pct. 21, sustinem propunerea cu referire la | Se accepta partial
alineatul (5') cu urmatorul continut: Afacerilor completarea art. 389, cu unele ©propuneri | A se vedea opinia autorului
(5" In cazul absentei nejustificate a| Interne suplimentare. proiectului de la pct. 7 din sinteza.

inculpatului la adoptarea sentintei de
condamnare la pedeapsa inchisorii cu
executare, instanta de judecatd dispune,

Astfel, in vederea asigurdrii legalitatii, continuitatii
procedurilor ce urmeaza a fi intreprinsese, se propune
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din oficiu, prin incheiere, anuntarea in
cautare a acestuia, cu darea In consemn.”.

completarea art. 389 cu alineatele (5% ) si (5° ) cu
urmatorul cuprins:

.(5?) Copia de pe sentinta de condamnare la
pedeapsa Inchisorii cu executare, prin care s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului, se remite imediat
Politiei de Frontiera pentru aplicarea consemnului de
retinere.

(5°) In cazul identificarii inculpatului in privinta
caruia a fost adoptatd sentinta de condamnare la
pedeapsa inchisorii cu executare, acesta urmeaza a fi
stopat si izolat, cu asigurarea pazei si protectiei.
Despre localizarea acestuia se informeaza imediat
organul de politie teritorial de la locul identificarii, in
vederea preludrii si intreprinderii masurilor ce se
impun..”

Completarea propusd va asigura o executare
eficientd a sentintei de condamnare.

22. Articolul 471 se completeazd cu
alineatul (7') cu urmatorul continut:

»(7") La solutionarea chestiunii privind
cautarea persoanei condamnate (art. 469
alin. (1) pct. 10)), instanta de judecata este
obligata sd examineze necesitatea darii in
consemn la frontierd a persoanei
respective. In acest caz, incheierea
instantei prin care se dispune cdutarea
persoanei condamnate si darea in
consemn va cuprinde in mod obligatoriu
elementele prevazute la art. 177 alin.

(21)‘”

Ministerul 40. La pct. 22, se considerd nejustificatd completarea | Precizare:
Afacerilor art. 471 cu alin. (7'), in redactia propusa. propunerea de completare a art. 471
Interne In acest sens, suplinirea normei este inoportund, in |este suplimentara ipotezelor de la art.
conditiile n care procedura de cautare a persoanei |385 si art. 389. A se vedea suplimentar
condamnate care se sustrage de la executarea pedepsei |pct. 38 din sinteza.
este deja reglementata la art. 196 din Codul de
executare.
41. Totodata, la pct. 22, norma de trimitere este indicatd | Se accepta
eronat, motiv pentru care se propune substituirea
referintei la art. 177 alin. (2') cu art. 177 alin. (22).
Procuratura 42. 7. Cu privire la pct. 22 din proiect, prin care se | Se accepta
Generala propune completarea art. 471 cu alin. (7'), mentionim

ca trimiterea in textul alineatului (7') la art. 177 alin.
(2") este improprie. Or, acest alineat reglementeaza
exclusiv conditiile dispunerii masurii $i durata
acesteia, fara a stabili elementele pe care trebuie si le
cuprinda consemnul.

In acelasi timp, din continutul normei rezulta ca
incheierea instantei prin care se dispune cdutarea
persoanei condamnate si darea In consemn trebuie sa
includa elementele necesare punerii in executare a
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masurii, care sunt expres prevazute la art. 177 alin.
(2%).

In consecintd, se impune substituirea trimiterii la
alin. (2") cu alin. (22), pentru a asigura corectitudinea
si claritatea normei.

43.

Subsecvent, in vederea asigurarii coerentei si
uniformitatii terminologice, se considera necesara
excluderea sintagmei ,,la frontierd” din art. 471 alin.
(7"), in concordanta cu modificarile propuse la art. 288
alin. (2) si art. 321 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

Se accepta

Art. II1. — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 433/2004

1. La articolul 196 alineatul (5) dupa
cuvintele ,,cautarea condamnatului” se
completeazd cu cuvintele ,si darea in
consemn”,

Ministerul 44.

Afacerilor
Interne

La pct. 1, se propune completarea art. 196 cu
alineatul (6) cu urmétorul cuprins:

»(0) in cazul identificarii, conform consemnului, a
persoanei condamnate, aceasta urmeaza a fi stopata cu
asigurarea pazei si protectiei. Despre localizarea
condamnatului se informeaza imediat organul de
politie teritorial de la locul identificarii, in vederea
asigurarii preluarii acestuia si intreprinderii masurilor
ce se impun.”.

Admiterea propunerii va determina formarea unui
comportament previzibil atat din partea persoanei
cautate, a reprezentantilor organului investit cu
atributii de cautare, cat si responsabilizarea
subiectului care a identificat persoana cautatd,
legalizand actiunile acestora.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 7 din sinteza

2. La articolul 204 alineatul (8) dupa
cuvintele ,,cautarea condamnatului” se
completeazd cu cuvintele ,si darea in
consemn”.

Ministerul 45.

Afacerilor
Interne

La pct. 2, se propune completarea art. 204 cu
alineatul (9), cu urmétorul cuprins:

,(9) In cazul identificarii, conform consemnului, a
condamnatului evadat din penitenciar, acesta urmeaza
a fi stopat si izolat cu asigurarea pazei si protectiei.
Despre localizarea acestuia se informeaza imediat
organul de politie teritorial de la locul identificarii, in
vederea asigurdrii preludrii si intreprinderii mésurilor
ce se impun.”.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 44 din sinteza.
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3. La articolul 263 alineatul (2) dupa| Ministerul 46. La pct. 3, se propune completarea art. 263 cu | Se accepta partial
cuvintele ,cautarea condamnatului” se| Afacerilor alineatul (3), cu urmaétorul cuprins: A se vedea opinia autorului
completeaza cu cuvintele ,,cu darea in| Interne ,(3) In cazul identificarii, conform consemnului, a |proiectului de la pct. 44 din sinteza.
consemn”. condamnatului cu privire la care a fost amanata sau

suspendatd executarea pedepsei, acesta urmeaza a fi

stopat si izolat, cu asigurarea pazei si protectiei.

Despre localizarea acestuia se informeaza imediat

organul de politie teritorial de la locul identificarii, in

vederea asigurarii preluarii si intreprinderii masurilor

ce se impun.”.
4, La articolul 269 alineatul (2) dupa| Ministerul 47. La pct. 4, se propune completarea art. 269 cu | Se accepta partial
cuvintele ,cautarea condamnatului” se| Afacerilor alineatul (3), cu urmatorul cuprins: A se vedea opinia autorului
completeazd cu cuvintele ,,cu darea in| Interne ,(3) In cazul identificarii, conform consemnului, a |proiectului de la pct. 44 din sinteza.
consemn”. condamnatului liberat conditionat Tnainte de termen,

acesta urmeaza a fi stopat si izolat, cu asigurarea pazei

si protectieci. Despre localizarea acestuia se

informeaza imediat organul de politie teritorial de la

locul identificarii, in vederea asigurarii preluarii si

intreprinderii masurilor ce se impun.”.
5. La articolul 271 alineatul (4) prima| Ministerul 48. La pct. 5, se propune completarea art. 271 cu | Se accepta partial
propozitie se completeaza cu cuvintele ,, ,| Afacerilor alineatul (4 1), cu urmatorul cuprins: A se vedea opinia autorului
cu darea in consemn”. Interne (4" In cazul identificarii, conform consemnului, a |proiectului de la pct. 44 din sinteza.

condamnatului liberat de la executarea pedepsei pe

motiv de boala, acesta urmeaza a fi stopat si izolat, cu

asigurarea pazei si protectiei. Despre localizarea

acestuia se informeazd imediat organul de politie

teritorial de la locul identificarii, in vederea asigurarii

preludrii si Intreprinderii masurilor ce se impun.”.
6. La articolul 290 alineatul (2), prima| Ministerul 49, La pct. 6, se propune completarea art. 290 cu Se accepti partial
propozitie se completeaza cu cuvintele ,,,| Afacerilor alineatul (3), cu urmatorul continut: A se vedea opinia autorului
cu darea in consemn”, iar propozitia a| Interne ,,(3) In cazul identificarii, conform consemnului, a |proiectului de la pct. 44 din sinteza.

doua dupa cuvintele ,cautarea
condamnatului” se completeazd cu
cuvintele ,,cu darea in consemn”.

condamnatului supus masurilor de constringere cu
caracter medical, acesta urmeaza a fi stopat si izolat,
cu asigurarea pazei si protectiei. Despre localizarea
acestuia se informeazd imediat organul de politie
teritorial de la locul identificarii, in vederea asigurarii
preludrii si intreprinderii méasurilor ce se impun.”.
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Ministerul
Afacerilor
Interne

50.

Totodatd, in contextul optimizarii mecanismelor
procesuale de constrangere si al executarii masurilor
preventive, se propune completarea proiectului cu
modificari la art. 296 din Codul de executare.

Necesitatea interventiei rezultd din lipsa unei
reglementdri clare privind notiunea, forma si
modalitatea de acordare a ,,incuviintarii” prevazute la
alin. (3), precum si din necorelarea acesteia cu
prevederile Codului de procedura penala.

In prezent, cadrul normativ nu stabileste in mod
expres forma juridicd prin care se admite sau se
respinge cererea prevenitului de a parasi localitatea
sau tara, ceea ce poate genera practici neuniforme si
incertitudini 1n aplicare.

In acest sens, se considerd necesara reglementarea
expresa a faptului cd autoritatea competentd se
pronunta asupra cererii prin ordonanta sau, dupa caz,
prin hotarare judecatoreasca, 1n concordantd cu
mecanismele prevazute pentru dispunerea i
revocarea masurilor preventive.

Totodata, se constata ca prevederile art. 296 alin. (4)
din Codul de executare reglementeazd actiunile ce
urmeaza a fi intreprinse in cazul tentativei de trecere a
frontierei de stat fard incuviintarea autoritatii care a
dispus masura preventiva.

In acest context, utilizarea sintagmei ,retine
prevenitul” poate genera neclarititi la nivel de
aplicare, 1n lipsa unei delimitari clare a temeiurilor si
procedurii juridice corespunzatoare, fiind susceptibila
de interpretari neuniforme.

Se considera necesara revizuirea acestei formulari,
inclusiv prin corelarea cu prevederile Codului de
procedurd penald si ale Codului de executare, in
vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii normei.

Totodata, interventiile propuse asupra art. 196 din
Codul de executare si art. 178 din Codul de procedura
penala contribuie la consolidarea mecanismelor de
control asupra executdrii masurilor preventive de

Se accepta parial

La articolul 296 aliniatul (3) textul

,autoritatea ~ mentionata imediat
incunostinteazd  despre aceasta
organul” se substituie cu textul
,hotarirea a procurorului sau a

instantei imediat se Incunostinteaza

organului”.
Nu se acceptd modificarea alin. (4)
deoarece procedura ridicarii

pasaportului este prevazuta la alin. (2)
al art. 296 Cod de executare, dupa
aplicarea masurii preventive de
obligare de a nu parasi localitatea/tara.

Art. 296 alin. (4) Cod de executare se
aplicd In coroborare cu Sectiunea 2
,Consemne restrictive” din Regulile
privind instituirea consemnului la
frontiera, aprobate prin HG nr.
862/2024 (Anexa nr. 5), care se vor

aplica 1n dependenta de statutul
procesual al persoanei (banuit,
invinuit, inculpat), precum  si

circumstantele in care se opereaza
retinerea (art. 165 alin. (2) Cod de
procedura penald).

Referitor la alin. (5) art. 196 Cod de
executare, potrivit art. 178 Cod de
procedurd penald, aplicarea masurii
preventive ,,Obligatia de a nu parasi
localitatea” implica oblogatia
nemijlocita de a nu  parasi
tara/localitatea  fard Incuviintarea
organului care a dispus aceastda
masurd, precum si indeplinirea altor
obligatii prevazute de alin. (1) art.
178 Cod de procedura penala.
Asadar, masura preventivd implica si
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obligare de a nu parasi localitatea si de obligare de a
nu parasi tara.

Astfel, se propune modificarea si completarea art.
296 din Codul de executare dupa cum urmeaza:

- alineatul (3) se modificd si va avea urmaétorul
cuprins:

»(3) Daca, in legitura cu circumstante personale
exceptionale, prevenitul are nevoie sd paraseasca
localitatea sau tara, acesta este obligat sa depuna la
autoritatea care a dispus aplicarea masurii preventive
o cerere privind obtinerea consimtdmantului de a
parasi localitatea sau tara. In cazul admiterii cererii,
autoritatea competentd se pronuntd prin ordonanta
sau, dupa caz, prin hotarare judecdtoreascd, cu
remiterea copiei acesteia catre Politia de Frontiera si
organul de politie In a cérui raza teritoriala isi are
domiciliul prevenitul, iar dupa revenirea la domiciliu,
prevenitul este obligat sia informeze imediat
autoritatea care a admis cererea.”

- la alineatul (4) cuvintele ,retine prevenitul si
informeaza imediat organul afacerilor interne” se
inlocuiesc cu cuvintele ,,asigura ridicarea provizorie a
actului de calatorie cu transmiterea acestuia, in termen
de 24 ore, catre organul ce a dispus aplicarea masura
preventive, pentru procedarea conform art. 195 din
Codul de procedura penala.”

- la alineatul (5) cuvantul ,,aplicatd” se inlocuieste
cu cuvintele ,,obligarea de a nu parasi localitatea”.

alte obligatii respectarea carora se
impune. Respectiv redactia propusa
ingusteaza  incdlcarea doar la
nerespectarea obligatiei de nepararise
a localitatii/tarii.

7. Articolul 301:

alineatul (1) dupa textul ,yvizite la
domiciliul prevenitului” se completeaza
cu textul ,,sau efectueaza verificari prin
mijloacele electronice de control”;

se completeaza cu alineatele (2') si (2%) cu
urmatorul cuprins:

(2" In cazul receptiondrii unei alerte de
la sistemul de monitorizare electronica
sau prevenitul nu raspunde la apelurile
telefonice de control, reprezentantul

Ministerul
Afacerilor
Interne

51.

Suplimentar, se mentioneazd ca completarile
propuse la art. 301 traseaza sarcini improprii
activitatii Politiei si sunt contradictorii cu normele
prevazute la art. 271" alin. (5), (10) si (11) din Codul
de executare nr. 443/2004, potrivit cdrora asigurarea
monitorizarii electronice a tuturor categoriilor de
persoane monitorizate se efectueaza de catre organele
de probatiune.

Pe aceasta cale pentru a evita suprapuneri de
competente si eventuale dificultati de aplicare
practicd, se propune revizuirea proiectului in vederea

Se accepta partial

Conform pct. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 1322/2016 pentru
aprobarea Regulamentului privind
monitorizarea electronica a
persoanelor, monitorizarea electronica
este efectuatd de catre subdiviziunea
specializatd a Inspectoratului National
de Probatiune in colaborare cu
institutiile penitenciare, organele de
politie si cu alte autoritati publice 1n
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organului afacerilor interne verifica
neintarziat prezenta acestuia la domiciliu.
(2%2) Dacd se constatd deteriorari a
mijloacelor electronice de control sau
defectiunea retelei telefonice sau a
aparatului de telefon, reprezentantul
organului afacerilor interne ia masuri de
supraveghere a prevenitului pind Ia
inlocuirea echipamentului sau inldturarea
defectiunii. In aceste cazuri, precum si in
cazul in care se stabileste ca prevenitul a
incercat sia  deterioreze intentionat
mijloacele electronice de control,
reprezentantul organului afacerilor interne
intocmeste un proces-verbal, care se
semneaza de catre prevenit.”

asigurarii coerentei normative si a respectérii cadrului
legal existent privind atributiile autoritétilor
implicate.

conformitate cu legislatia. Desi
administrarea tehnicad a sistemului
revine organului de probatiune, in
temeiul pct. 17! si 17? din regulament
coroborat cu art. 301 alin. (1) si (2)
Cod de executare nr. 443/2004,
organele afacerilor interne asigura
interventia operativd si verificarea
fizica a prezentei persoanei Ia
domiciliu in caz de alerta.

A se vedea suplimentar pct. 52 din
sinteza.

Inspectoratul
National de
Probatiune

52,

Cu privire la completarea art. 301 alin. (22) din
Codul de executare

In vederea asigurarii unei reglementari clare si
fimctionale a interventiei in cazul defectiunilor
tehnice sau deteriorarii mijloacelor electronice de
control, se propune completarea art. 301 alin. (2%),
dupa textul: .. pama la inlocuirea echipamentului sau
inlaturarea defectiunii.” cu urmatorul text: ,,de catre
subdiviziunea specializata a Inspectoratului
National de Probatiune.”

Aceasta completare este necesara pentru reflectarea
explicita a rolului functional al subdiviziunilor
specializate din cadrul Inspectoratului National de
Probatiune in  administrarea  sistemului de
monitorizare electronica, precum si pentru delimitarea

clara a responsabilitatilor institutionale.

Se accepta
»-.. de catre organul de probatiune”

Obiectii si propuneri receptionate la etapa de efectuare a expertizei anticoruptie

Art. I. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002

Articolul 317:

in denumirea articolului cuvintele ,,din
locurile de detinere” se exclud.

aliniatul (1), dupa cuvantul
Lpreventiv,”, se completeaza cu sintagma
,8aUu pardsirea fard Incuviintare a

Ministerul
Afacerilor
Interne

53.

2. La art. I din proiect, referitor la modificarea art.
317 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002, se propune completarea textului propus la
alineatul 1) cu sintagma: ,,precum si sustragerea de la
executarea masurii preventive a arestului la domiciliu
prin neprezentarea la domiciliul stabilit prin

Nu se accepta

Art. 317 Cod Penal incrimineaza
fapta de ,,Evadare”, infractiune care,
prin natura sa, presupune o actiune de
iesire/scapare dintr-o stare de privare
de libertate sau de pardsire a
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domiciliului de catre persoana aflatd in
arest la domiciliu”;

aliniatul (3) va avea urmatoarea
redactie:

»(3) Nu constituie infractiune, in sensul
prezentului articol, evadarea persoanei in
privinta cdreia, la momentul savarsirii
faptei, nu exista sau a Incetat temeiul legal
al privarii de libertate.”.

incheierea instantei de judecata”. Propunerea este
determinatd de necesitatea elimindrii unei lacune
legislative privind situatiile in care persoana,
cunoscand despre aplicarea masurii preventive, se
sustrage Incd de la Inceputul executarii acesteia prin
neprezentarea la domiciliul stabilit de instanta. In
redactarea actuala, proiectul sanctioneaza exclusiv
pardsirea neautorizata a domiciliului dupa instituirea
masurii preventive, fard a acoperi ipoteza evitarii
intentionate a executdrii acesteia de la momentul
aplicarii. Or, asemenea conduite produc efecte
juridice similare si reprezinta o forma de eschivare de
la executarea masurii preventive. Totodata, lipsa unei
reglementari exprese pentru asemenea situatii poate
genera imposibilitatea atragerii la raspundere penala
pentru aceste conduite si creeazd premise pentru
eludarea executdrii hotdrarilor judecatoresti privind
aplicarea arestului la domiciliu. Prin urmare,
completarea  propusd  urmareste  consolidarea
caracterului efectiv al masurii preventive si eliminarea
tratamentului juridic diferentiat intre persoanele care
parasesc domiciliul dupd instituirea masurii si cele
care evita executarea acesteia de la bun inceput.

perimetrului  de izolare 1in care
persoana se afla deja legal plasata.
Ipoteza In care o persoana, desi are
cunostinta despre incheierea instantei,
nu se prezintd de la bun inceput la
domiciliul stabilit constituie o forma
de eschivare de la urmarirea penala sau
judecatd, si nu o evadare propriu-zisa,
deoarece starea de detentie la
domiciliu nu a inceput a fi executata de
fapt. Astfel, pentru situatia in care
banuitul/invinuitul ~ manifestd  un
comportament de rea-credinta la etapa
punerii in executare a masurii, cadrul
procesual penal oferda un remediu
imediat prin institutia inlocuirii
masurii preventive (art. 195 CPP) cu o
masura mai restrictivda  (arestul
preventiv) si darea 1n céautare.
Incriminarea neprezentarii initiale la
domiciliul  stabilit sub  forma
infractiunii de evadare ar extinde
nejustificat latura obiectiva a art. 317
din Codul penal si ar denatura ratiunea
acestei norme, care sanctioneazd
sustragerea dintr-o stare de privare de
libertate aflatd deja in executare. O
asemenea completare ar crea un
paralelism cu remediile procesuale
existente si ar putea genera aplicare
neunitara, prin calificarea penald a
unor situatii care trebuie examinate, in
primul rand, in cadrul procedurii de
punere in executare, verificare,
revocare sau inlocuire a masurii
preventive.

Art. II. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
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16. La articolul 288 alineatul (2)
cuvintele ,,la frontiera” se exclud.

Ministerul
Afacerilor
Interne

54.

1. Referitor la institutia consemnului de informare,
se mentine observatia privind lipsa unor consecinte
juridice clare in situatia in care persoana continua sa
se eschiveze de la prezentarea in fata organului de
urmdrire penald sau a instantei de judecata dupa
aplicarea si comunicarea consemnului de informare.
In lipsa unor mecanisme procedurale care si permitd
reactia autoritatilor in cazul neconformarii, masura
risca sa devind una formala, fara eficienta practica. Or,
neexecutarea repetata si nejustificatd a obligatiei de
prezentare afecteazd desfasurarea procesului penal si
poate genera tergiversarea examindrii cauzei. In acest
sens, se reitereaza propunerea privind examinarea
oportunitatii completdrii art. 288 din Codul de
procedura penald nr. 122/2003 cu prevederi care sa
permitd dispunerea anuntarii In cdutare a persoanei in
cazul neprezentarii nejustificate dupa aplicarea si
comunicarea consemnului de informare. In mod
similar situatiilor reglementate de art. 199 din Codul
de procedura penald, care previd consecinte
procesuale pentru eschivarea de la receptionarea
citatiei, se considerd necesara instituirea unor efecte
juridice corespunzitoare $i pentru neexecutarea
consemnului de informare. In acest context, se
considera judicioasd reglementarea posibilitatii
dispunerii anuntarii in céutare a persoanei care, dupa
aplicarea si comunicarea consemnului de informare,
continud sa se eschiveze nejustificat de la prezentarea
la organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Nu se accepta

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 13 din sinteza.

Aditional, se mentioneazd ca
consecintele juridice 1n caz de
neprezentare a persoanei dupa ce i-a
fost  comunicatd  citatia  prin
intermediul consemnului de informare
sunt deja acoperite de mnormele
generale ale procesului  penal.
Consemnul de informare reprezinta
doar o modalitate subsidiara si
alternativa de realizare a procedurii de
citare. Odata ce citatia a fost legal
inmanata sub semnatura (sau s-a
constatat refuzul primirii prin proces-
verbal conform art. 241! alin. (4) din
proiect), obligatia de prezentare devine
activa, iar comportamentul ulterior al
persoanei este generator de efecte
juridice directe.

Prin urmare, nu este necesara
completarea art. 288 din Codul de
procedurd penald cu un temei distinct
de anuntare in cautare ca efect al
neprezentdrii  dupd  comunicarea
citatiei prin consemnul de informare,
deoarece ar transforma consemnul de
informare dintr-un instrument de citare
intr-o etapa premergatoare obligatorie
pentru cadutare, ceea ce ar genera
paralelisme normative si  riscul
aplicarii disproportionate a maésurii.
Cautarea trebuie dispusd numai in
conditiile generale stabilite de Codul
de procedura penald, dupa evaluarea
conduitei persoanei, a motivelor
neprezentarii si a necesitétii masurii.
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Art. II1. — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 433/2004

1. Se completeaza cu articolul 174! cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 174!, Institutiile si organele
care asigura executarea cautarii persoanei
si darea 1n consemn

(1)  Executarea incheierii instantei de
judecata privind cdutarea persoanei se
asigura de organul de politie in a cérei raza
teritoriald se afld ultimul domiciliu al

persoanei sau este dislocat
comandamentul militar.
(2) Organul de politie informeaza

instanta de judecatd si insinuatiile sau

organele responsabile de executarea
pedepsei  despre  initierea  cautarii
persoanei, identificarea persoanei ori

imposibilitatea executarii masurilor de
cautare, in termenul stabilit de instanta
sau, in lipsa termenului, fara intarziere.
(3) Executarea ordonantei sau
incheierii privind darea in consemn se
transmite autoritatii sau institutiei publice
competente, detinatorului sau
administratorului resursei informationale
de stat indicate in ordonantd sau 1in
incheiere ori autoritatii sau institutiei
abilitate sd opereze date in resursa
informationala de stat respectiva, pentru
instituirea consemnului in termenul si in
limitele stabilite de procuror sau instanta
de judecata.

(4) Autoritatea sau institutia abilitata
care a operat consemnul informeazi, in
termen de 24 de ore, procurorul sau
instanta de judecatd si autoritatea
responsabild de executarea pedepsei sau a

Ministerul
Afacerilor
Interne

5S.

3. Referitor la art. III pct. 1 din proiect privind
completarea Codului de executare cu art. 174! | se
considerad necesara reexaminarea redactiei propuse in
vederea coreldrii cu cadrul normativ special privind
activitatea speciald de investigatii si competentele
autoritatilor abilitate. Astfel, se propune expunerea
art. 174" in urmatoarea redactie:

,,Articolul 174!, Institutiile si organele care asigura
executarea cautdrii persoanei si a darii in consemn

(1) Executarea incheierii instantei de judecatd
privind céutarea persoanei se asigura de catre subiectii
care efectueaza activitatea speciald de investigatii, in
conditiile Legii nr. 59/2012 privind activitatea
speciala de investigatii, potrivit competentei stabilite
de lege.

(2) Subiectul care efectueaza activitatea speciald de
investigatii informeazd instanta de judecatd si
institutiile ori organele responsabile de executarea
pedepsei despre initierea cautdrii persoanei,
identificarea persoanei sau imposibilitatea executarii
masurilor de cautare, In termenul stabilit de instanta
sau, in lipsa unui asemenea termen, fara intarziere.

(3) Executarea ordonantei sau a Incheierii privind
darea in consemn se transmite autoritatii ori institutiei
publice competente, detinatorului sau
administratorului resursei informationale de stat
indicate in ordonanta ori in incheiere sau autoritatii ori
institutiei abilitate sd opereze date in resursa
informationala de stat respectiva, In vederea instituirii
consemnului, 1n termenul si in limitele stabilite de
procuror sau de instanta de judecata.

(4) Autoritatea sau institutia abilitatd care a instituit
consemnul informeaza, in termen de 24 de ore,
procurorul sau instanta de judecatd si autoritatea
responsabild de executarea pedepsei ori a masurii
preventive despre instituirea, actualizarea, executarea,

Nu se accepta

Art. 174! din proiectul de lege nu are
ca obiect reglementarea activitatii
speciale de investigatii si nici
determinarea metodelor prin care se

realizeazd cautarea persoanei, ci
stabileste institutia care asigurad
executarea 1incheierii instantei de

judecatd privind cautarea persoanei,
precum si a mecanismului aditional de
comunicare si operare a darii in
consemn. Astfel, art. 174! este plasat in
Codul de executare si vizeaza
executarea hotararilor judecatoresti in
materie penald, respectiv raportul
dintre instantd, organul de executare,
autoritatea responsabild de executarea
pedepsei si autoritatile care opereaza
consemnul in resursele informationale
de stat.

Faptul ca, potrivit art. 2 lit. ¢) din
Legea nr. 59/2012 privind activitatea
speciald de investigatii, unul dintre
scopurile activitatii speciale de
investigatii este cdutarea persoanelor
nu justifica substituirea, in Codul de
executare, a organului responsabil de
executarea incheierii cu ,,subiectii care
efectueaza activitatea specialda de
investigatii”. In procesul executarii
incheierii de dare in cdutare, organele
de politie pot recurge, subsidiar si dupa
caz, la parghiile prevazute de Legea nr.
59/2012, in masura in care sunt
intrunite conditiile legale pentru
aplicarea acestora. Totusi, aceasta lege
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masurii preventive despre instituirea,
actualizarea, executarea, anularea,
incetarea consemnului sau imposibilitatea
executarii acestuia.

(5) Termenul de  instituire a
consemnului 1n resursa informationala de
stat este indicat in ordonantd sau fin
incheiere. La expirarea termenului,
consemnul inceteaza de drept, daca nu a
fost prelungit.

(6) In cazul identificarii persoanei date
in consemn, autoritatea sau institutia
abilitata care a identificat persoana
intreprinde masurile indicate in actul de
dispunere a consemnului, cu informarea
ordonatorului consemnului si, dupa caz,
autoritatii responsabile de executare a
pedepsei.”

anularea, incetarea consemnului sau imposibilitatea
executarii acestuia.

(5) Termenul de instituire a consemnului in resursa
informationald de stat se indicd in ordonantd sau in
incheiere. La expirarea termenului, consemnul
inceteaza de drept, daca termenul nu a fost prelungit.

(6) In cazul identificarii persoanei date in consemn,
subiectul care efectueaza activitatea specialda de
investigatii, autoritatea sau institutia abilitatd care a
identificat persoana intreprinde masurile indicate in
actul prin care s-a dispus consemnul, cu informarea
ordonatorului consemnului si, dupd caz, a autoritatii
responsabile de executarea pedepsei.

Necesitatea acestei interventii redactionale este
determinatd de asigurarea concordantei articolului
propus spre completare cu cadrul normativ special
care reglementeazd activitatea de cautare a
persoanelor si competentele autoritatilor abilitate,
precum si de respectarea exigentelor de tehnica
legislativa si coerentd normativa.

In redactarea actuald, atribuirea exclusivd a
executdrii cautarii persoanei ,organului de politie”
restrange nejustificat sfera subiectilor competenti si
nu corespunde terminologiei consacrate de Legea nr.
59/2012 privind activitatea speciald de investigatii,
care utilizeaza notiunea de ,,subiecti care efectueaza
activitatea specialda de investigatii”’, in functie de
competenta materiala stabilitd de lege.

Prin urmare, utilizarea acestei sintagme:

- corespunde terminologiei utilizate in norma
speciala;

- reflectd corect arhitectura institutionalda si
competentele autoritatilor abilitate sd desfasoare
activitatea speciald de investigatii;

- evitd interpretdrile restrictive si eventualele
conflicte de competentd intre normele procesual-
penale si legislatia speciala.

reglementeaza metodele si
instrumentele activitatii speciale de
investigatii, nu circuitul executional al
incheierii instantei de judecatd si nici
obligatiile de informare aferente
executdrii hotararilor cu caracter
penal. Legea nr. 59/2012 prevede
cautarea persoanelor ca scop al
activitatii speciale de investigatii, dar
aceasta nu impune ca orice norma
executionald privind cautarea sa fie
redactatd prin trimitere la ,,subiectii
activitatii speciale de investigatii”.

In plus, formularea propusa de MAI
ar crea o interferentd conceptuald
nejustificatd intre Codul de executare
si Legea nr. 59/2012. Codul de
executare trebuie sd stabileasca
autoritatea careia 1i revine executarea
incheierii si obligatiile de informare
fatd de instantd si autoritatea
responsabild de executarea pedepsei,
iar Legea nr. 59/2012 ramane
aplicabila in subsidiar, in partea ce tine
de mijloacele speciale de investigatii
care pot fi utilizate de autoritdtile
abilitate.

Totodata, trebuie pastrata distinctia
dintre executarea cautdrii si operarea
consemnului. Cautarea persoanei se
asigura de organul competent in
conditiile Codului de executare (adica
de ciatre organele de politie), iar darea
in consemn se transmite autoritatii ori
institutiei publice competente,
detinatorului sau administratorului
resursei informationale de stat indicate
in actul de dispozitie, pentru instituirea
consemnului 1n limitele si pe durata
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In concluzie, Ministerul Afacerilor Interne sustine
conceptual obiectivele proiectului orientate spre
eficientizarea ~ mecanismelor  procesuale de
constrangere si prevenirea sustragerii persoanelor de
la executarea masurilor dispuse, cu luarea in
considerare a observatiilor si propunerilor expuse in
prezentul aviz, precum si a celor formulate anterior
prin avizul MAI nr. 38/1679 din 28 aprilie 2026.

stabilite. ~Aceastd distinctic  este
necesard deoarece consemnul, fie la
frontiera, fie de informare, se
realizeazd prin operarea datelor in
resurse informationale de stat, iar
executarea masurilor stabilite in cazul
identificarii persoanei poate reveni
unor autoritati diferite, in functie de
resursa informationald si de tipul
consemnului
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