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|. Rezumat executiv

1.1. Problema publica, pe scurt

1.1.1. Introducere sintetica

Sistemul de invatamant general din Republica Moldova se confrunta cu o problema publica
structurala de guvernanta. Aceasta nu poate fi redusa doar la declinul demografic, la existenta
scolilor mici sau la necesitatea de a eficientiza cheltuielile. In centrul problemei se afla
arhitectura actuala de administrare teritoriala a invatamantului general: competentele sunt
fragmentate, responsabilitatea pentru rezultate este difuza, capacitatea administrativa difera
semnificativ intre teritorii, iar statul nu dispune de un mecanism teritorial suficient de coerent,
profesionist si responsabilizat pentru a garanta aplicarea uniforma a politicilor educationale.

in practica, Ministerul Educatiei si Cercetdrii stabileste politicile, normele si standardele
nationale, insa implementarea operationala este realizatd prin OLSDI aflate in subordinea
APL II. Aceasta formula a lasat ministerul fara o veriga teritoriala proprie suficient de puternica
pentru monitorizare, interventie, corectare si responsabilizare directa, iar OLSDI au actionat
cu resurse, prioritati, practici manageriale si niveluri de profesionalizare foarte diferite.
Rezultatul este un sistem in care aceleasi reglementari si obiective nationale produc rezultate
diferite in functie de raion, municipiu sau context local.

1.1.2. Problema-cheie 1. Modelul actual fragmenteaza responsabilitatea si permite
gestionarea neuniforma a retelei, resurselor si managementului scolar

Prima manifestare a problemei este administrarea necorespunzatoare a retelei scolare. Intre
anii 2000 si 2025, numarul elevilor din invatamantul primar si secundar general a scazut de la
629,3 mii la 333,5 mii, adica cu circa 47%. Prognozele demografice indica o noua scadere
accelerata pana in 2040: in scenariul mediu, numarul total de elevi va fi cu circa 10% mai mic
in 2030, cu 31% mai mic Tn 2035 si cu 46% mai mic in 2040 fatd de 2025. Aceastéa presiune
nu este distribuitéd uniform: unele UAT vor pierde peste jumatate din populatia scolara, iar
altele vor resimti scaderi mai moderate, dar totusi foarte mari.

Reteaua scolara nu s-a adaptat cu aceeasi viteza la aceste schimbari. Numarul total al
institutiilor a scazut de la 1246 in anul scolar 2018/19 la 1183 in 2024/25, adica cu 63 de
unitati in sase ani, in timp ce procesele de reorganizare au fost lente, inegale si fara criterii
uniforme la nivel national. In octombrie 2025, 129 de scoli aveau pana la 60 de elevi, iar 252
de scoli aveau péana la 90 de elevi. Conform datelor din diagrame, aproximativ 8% dintre
institutii aveau 50 sau mai putini elevi, iar peste un sfert aveau 100 sau mai putini elevi. In
profil teritorial, ponderea institutiilor mici difera puternic: in unele raioane aceasta este redusa,
in timp ce in raioane precum Ocnita, Edinet, Soroca sau Rezina ponderea scolilor cu cel mult
100 de elevi devine foarte mare.

Aceasta retea disproportionata afecteaza calitatea educatiei. Datele arata o corelare directa
intre dimensiunea institutiei si rezultatele scolare. In 2025, media la examenele de absolvire
a gimnaziului in scolile cu 30 sau mai putini elevi in clasele gimnaziale a fost de 5,77, in timp
ce in scolile mari, cu peste 600 de elevi in clasele gimnaziale, media a depasit 7,1. In scolile
rurale mici sunt mai frecvente predarea in afara specializérii, lipsa laboratoarelor si a
cabinetelor de informatica bine dotate, accesul redus la activitati extracurriculare si dificultatile
de atragere a cadrelor didactice calificate.



A doua manifestare este utilizarea ineficienta a fondurilor publice. Tn 2025, cheltuielile APL II
pentru educatie au fost de circa 13,1 miliarde lei, dintre care aproximativ 12,0 miliarde lei au
provenit din transferuri cu destinatie speciald. Cheltuiala medie per elev a fost de circa 30,6
mii lei, insa diferentele teritoriale variaza intre aproximativ -20% si +30% fatd de medie.
Municipiile Chisinau si Balti au cheltuieli per elev de circa 24,7 si 24,6 mii lei, in timp ce unele
raioane cu rezultate mai slabe la BAC au costuri mai mari decat media. Astfel, problema nu
este doar volumul resurselor, ci faptul ca resursele sunt absorbite de intretinerea unei retele
supradimensionate si nu se transforma suficient in calitate educationala.

Managementul financiar ramane neuniform si insuficient reglementat la nivel teritorial. Desi
finantarea institutiilor se face printr-o formula unica, deciziile privind componenta raionala nu
sunt intotdeauna ghidate de criterii clare de calitate, echitate si dezvoltare strategica. Doar 5
din cele 35 de OLSDI analizate dispun de regulamente, metodologii sau instructiuni privind
distribuirea resurselor din componenta raionala. in lipsa unor reguli comune, fondurile pot fi
utilizate pentru acoperirea deficitelor curente si mentinerea artificiala a unei retele ineficiente,
in loc sa sustina reorganizarea, dotarea, transportul scolar, interventiile pentru calitate sau
sprijinul institutiilor vulnerabile.

A treia manifestare este aplicarea neuniforma a politicilor privind managementul scolar. Datele
privind interimatul directorilor arata ca in unele UAT politicile de selectie si stabilizare a
managementului institutional sunt aplicate mult mai slab decéat in altele. in educatia timpurie,
Basarabeasca are 64% directori interimari de peste sase luni, iar Ocnita 56%. In invatamantul
primar, gimnazial si liceal, ponderea directorilor interimari de peste sase luni ajunge la 36% in
Basarabeasca, 24% in Rezina si 17% in Telenesti. Aceste diferente arata ca functionarea
manageriala a institutiilor depinde excesiv de practici locale, de conjuncturi politice si de
capacitatea administrativa a fiecarui OLSDI.

1.1.3. Problema-cheie 2. Majoritatea OLSDI au capacitati administrative reduse si inegale

A doua problem3 sistemica este capacitatea administrativa insuficientd a OLSDI. In modelul
actual, aceste structuri trebuie sa administreze simultan reteaua scolara, implementarea
curriculumului, monitorizarea institutiilor, evaluarile, resursele umane, raportarea statistica,
incluziunea, interventiile n situatii de risc, comunicarea publica, digitalizarea si dialogul cu
autoritatile locale. Aceste atributii solicita competente diverse si stabile, insa datele arata ca
multe directii functioneaza cu posturi neocupate, specialisti care cumuleaza domenii diferite
si o capacitate redusa de analiza, planificare si interventie.

Gradul de ocupare a functiilor in directiile de invatamant este de doar 70,6% la nivel national,
ceea ce inseamna ca aproape o treime din functiile prevazute in statele de personal nu sunt
ocupate. Diferentele sunt foarte mari: in Drochia gradul de ocupare este de aproximativ 46%,
in Chisinau sub 50%, in timp ce unele OLSDI ajung la 100%. Pentru functiile publice, situatia
este similara: gradul national de ocupare este de 70,7%, dar Telenesti are doar 25%,
Basarabeasca 37,5%, iar Chisindu, Stefan Voda si Ungheni cate 50%. In asemenea conditii,
aceeasi politica publica este implementata cu capacitati institutionale incomparabile.

Structurile OLSDI nu sunt corelate suficient cu dimensiunea si complexitatea retelelor
administrate. Numarul de institutii ce revin unui functionar public variaza de la aproximativ 1,1
pana la peste 5 institutii, numarul de cadre didactice ce revin unui specialist variaza de la circa
15 péna la peste 120, iar numarul de elevi ce revin unui angajat OLSDI variaza de la
aproximativ 67 la peste 400. Aceste diferente nu reflecta o proiectare functionald coerenta, ci
o acumulare de structuri locale neuniforme, care produc servicii administrative diferite ca
volum, calitate si capacitate de interventie.



Salariile necompetitive amplifica deficitul de personal. in OLSDI din raioane, salariul unui
specialist este de aproximativ 9,1 mii lei, al unui specialist superior de circa 9,4 mii lei, iar al
unui specialist principal de circa 10,5 mii lei. in acelasi timp, un profesor cu 20 de ani vechime
si grad didactic Il are circa 11,8 mii lei, iar un profesor cu grad didactic | sau superior poate
ajunge la 13,1-14,3 mii lei. Astfel, sistemul solicita de la specialistii OLSDI competente in
management, analiza de date, finante, resurse umane, achizitii, digitalizare si comunicare
publica, dar nu le ofera stimulente comparabile cu responsabilitatea functiei. Se produce un
mecanism de selectie adversa: administratia teritoriald are nevoie de profesionisti foarte buni,
insa functiile nu sunt suficient de atractive pentru a-i atrage si mentine.

Capacitatea digitala si comunicarea publica a OLSDI sunt, de asemenea, inegale. In anul de
studii 2025/26, doar aproximativ 60% din institutiile de invatamant general utilizeaza Sistemul
Informational Catalogul Electronic. Conectarea la MPay este si mai redusa: doar 217 din 1172
institutii, adica aproximativ 18,5%, sunt conectate, iar in 10 UAT nu este conectata nicio
scoala. Aceasta situatie limiteaza transparenta donatiilor si a platilor, mentine spatiu pentru
practici informale si arata ca digitalizarea nu este implementata uniform.

Planificarea strategica si comunicarea publica confirma aceeasi imagine. Din 35 de OLSDI
analizate, 27 au publicat plan managerial sau plan de actiuni pentru 2026, 23 au publicat
raport anual pentru 2025, dar numai 9 au publicat strategii de dezvoltare pe termen lung ale
invatamantului din teritoriul administrat. Doar 8 OLSDI publica numarul elevilor pe institutii, 6
publica numarul claselor, niciuna nu publica numarul mediu de elevi per clasa pentru fiecare
institutie, iar niciuna nu publica rutele si orarul transportului scolar. In domeniul transparentei
financiare, numai 7 au publicat rapoarte bugetare complete si structurate, iar 19 nu au publicat
asemenea rapoarte. Scorul general de transparenta online depaseste 50% doar intr-un numar
limitat de OLSDI, in timp ce unele directii au scoruri foarte joase.

1.1.4. Problema-cheie 3. Politicile MEC sunt aplicate neuniform, iar rezultatele elevilor
depind prea mult de teritoriul in care invata

Cea mai importanta consecinta a modelului actual este implementarea neuniforma a politicilor
educationale si reproducerea inegalitatilor teritoriale. Diferentele se observa in toate nivelurile
de invataméant si in domenii foarte diverse: evaluarea rezultatelor Tnvatarii, formarea
competentelor digitale, managementul calitatii, incluziunea, siguranta scolara, prevenirea
platilor informale si transparenta decizionala.

in invatamantul liceal, rezultatele la examenul national de bacalaureat difera semnificativ intre
UAT. Tn 2025, media la BAC a variat de la 6,64 in Basarabeasca, 6,73 in Réscani si 6,76 in
Cantemir pana la 7,61 in Hancesti, 7,58 in Chisindu si 7,46 in Balti. Diferenta dintre mediile
din anii de liceu si mediile de la examenul de BAC este un indicator suplimentar al aplicarii
neuniforme a politicilor de evaluare si integritate. in unele teritorii diferenta este mica, de circa
0,26-0,54 puncte, in timp ce in altele depaseste 1,2—1,5 puncte, ajungand la 1,59 in Briceni,
1,29 in Glodeni si Edinet si 1,26 in Rascani.

In Invatamantul gimnazial, introducerea monitorizarii externe a aratat ca rezultatele anterioare
au fost supraestimate. In 2024, in cele opt raioane-pilot monitorizate, ratele de promovare au
scazut puternic fatd de 2023: de exemplu, de la 100% la 75,5% in Cimislia si de la 99,8% la
74,4% in Drochia. Media notelor a scazut cu aproximativ 0,85-1,21 puncte. In 2025, cand
monitorizarea a fost extinsa la toate UAT, rata de promovare a examenelor de absolvire a
gimnaziului a coborét la 67,35%, comparativ cu aproximativ 98,85% in 2023. Acest fapt
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confirma ca evaluarile administrate anterior cu implicarea directa a institutiilor si OLSDI nu au
oferit mereu rezultate obiective, relevante si valide.

Discrepanta dintre rezultatele nationale si cele internationale intareste aceeasi concluzie. In
PISA 2022, 55,7% dintre elevii din Republica Moldova s-au situat sub nivelul 2 la matematica,
iar 48,8% sub nivelul 2 la citire/lectura. In acelasi timp, la examenele nationale de absolvire a
gimnaziului din 2022 doar 1,2% dintre elevi au avut note sub 5 la matematica, iar la Limba
roméana ponderea respingilor a fost de 0,2%. Diferenta dintre aceste rezultate indica atat
probleme de evaluare, cat si dificultati reale in orientarea procesului educational spre
finalitatile de competenta prevazute de curriculum.

In invatamantul primar, testarea nationald la matematicd din 2025 aratd, de asemenea,
diferente teritoriale semnificative. La nivel national, 41,4% dintre elevi au obtinut calificativul
,Foarte bine”, 43,7% ,Bine”, 14,9% ,Suficient”, iar esecul scolar a fost de 0,04%. Totusi,
ponderea calificativului ,Foarte bine” este de 50,8% in Chisindu si de numai 21,8% in
Donduseni. Doar 9 UAT se situeaza peste media nationala a calificativului ,Foarte bine”, iar
26 sunt sub aceasta medie.

Inegalitatile sunt vizibile si in formarea competentelor digitale. n evaluarea alfabetizarii digitale
a elevilor din clasele a IX-a si a XllI-a, ponderea elevilor care ating nivelul functional depaseste
80% in Hancesti, Straseni si Chisinau, dar scade la 21,2% in Glodeni si 18,8% in Taraclia. La
nivelul de risc, Taraclia are 62,5% elevi, iar Ocnita 50,0%, in timp ce Straseni, laloveni,
Chisinau si Hancesti au ponderi foarte mici. Chiar daca participarea la evaluare a fost
voluntara si rezultatele nu sunt statistic reprezentative pentru fiecare UAT, amploarea
diferentelor indica o implementare neuniforma a politicilor de digitalizare.

Aplicarea neuniforma a politicilor se vede si in domeniul incluziunii si sigurantei scolare.
Numarul elevilor cu CES la 1000 de elevi variaza de la 13,1 in Chisinau la 94,6 in Ocnita,
ceea ce poate indica diferente in identificarea, raportarea si sprijinirea copiilor cu cerinte
educationale speciale. Numarul cazurilor raportate de abuz, neglijare, violenta si bullying la
1000 de elevi variaza de la 3,1 in UTA Gagauzia la 35,4 in Briceni. Diferentele foarte mari nu
pot fi explicate doar prin situatii obiective din scoli; ele reflecta si capacitati diferite de raportare,
prevenire, interventie si asumare institutionala.

1.1.5. Formularea rezumativa a problemei publice

Problema publica centrala este ca statul nu dispune, in prezent, de un mecanism teritorial
coerent, profesionist si responsabilizat pentru administrarea invatamantului general,
adaptarea strategica a retelei scolare la noile realitdti demografice si utilizarea eficienta a
resurselor publice in interesul elevului. Modelul actual separa responsabilitatea nationala
pentru calitate si echitate de instrumentele efective de administrare teritoriala, iar aceasta
separare produce rezultate inegale, interventii intarziate, retele scolare supradimensionate,
cheltuieli ineficiente, management orientat mai mult spre procese decéat spre rezultate si
transparenta publicad neuniforma.

in lipsa unei reforme de guvernanta, politicile educationale vor continua sa fie aplicate diferit
de la un teritoriu la altul, iar diferentele dintre elevi vor continua sa fie determinate nu doar de
efortul propriu, de calitatea predarii sau de resursele familiei, ci si de capacitatea
administrativa a OLSDI si de conjunctura locald. Reteaua scolard va raméne insuficient
adaptata la declinul demografic, iar cheltuielile publice vor continua sa intretina structuri
ineficiente Tn loc sa producad mai multa calitate, echitate si incredere publica. Din aceasta
perspectiva, reforma guvernantei invatdmantului general este o interventie de sistem,
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necesara pentru a reconecta politicile nationale, administrarea teritoriala si responsabilitatea
pentru rezultatele elevilor.

1.2. Solutia de politica propusa

Solutia de politicd propusa constd in instituirea unui nou model de guvernantd a
invatamantului general, bazat pe administrarea unitara a institutiilor publice de Tnvatamant
primar, gimnazial, liceal si special prin Agentiile Teritoriale pentru Educatie (ATE), ce for fi
special constituite Tn acest scop. Modelul propus de guvernanta urmareste sa reconstruiasca
legaturile dintre politica educationala nationala, administrarea retelei scolare si a institutiilor
de invatamant general si responsabilitatea pentru rezultate, astfel incat obiectivele de calitate
si echitate sa poata fi atinse cat mai coerent la nivelul intregului sector al invatamantului
general.

Noul model de guvernantd nu urmareste centralizarea rigida a tuturor competentelor
educationale, ci delimitarea lor cat mai clara si exercitarea lor la nivelul cel mai potrivit pentru
specificul fiecarei componente a invatamantului general. Conform acestei logici, administrarea
invatamantului primar si secundar general public se organizeaza prin structuri teritoriale
subordonate Ministerului Educatiei si Cercetarii, in timp ce educatia timpurie ramane sa fie
administrata APL |, iar invatamantul extrascolar este administrat APL | sau APL |, dupa caz.
In noul model de guvernanta se pastreaza regimul actual distinct, aplicat in prezent in cazul
UTA Gagauzia.

1.3. Ce se schimba institutional

Schimbarea institutionala propusa are cinci componente principale.

In primul rand, se creeaza Agentiile Teritoriale pentru Educatie ca autorititi administrative din
subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii, organizate cu subdiviziuni teritoriale, finantate
din bugetul de stat si responsabile de administrarea invatamantului primar si secundar general
public in unitatile administrativ-teritoriale arondate.

In al doilea rand, aceste agentii devin fondatori si autoritati ierarhic superioare (institutii
supraordonate) fata de institutiile publice de invatamant primar, gimnazial, liceal si special.

in al treilea rand, educatia timpurie si invatamantul extrascolar raman in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale, intr-o delimitare mai clara a rolurilor.

in al patrulea rand, modelul de finantare se reasaza: institutile administrate de ATE se
finanteaza prin alocatii de la bugetul de stat, iar institutile de educatie timpurie si de
invatamant extrascolar prin transferuri catre bugetele locale.

In al cincilea rand, se instituie o tranzitie etapizata, cu recrutéri si transfer de personal, dupa

caz, transfer de bunuri si functii administrative si cu armonizarea actelor normative
subordonate.
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1.4. Rezultatele asteptate ale reformei

Reforma urmareste sa produca, in primul rdnd, o schimbare de sistem in modul de
administrare a invatamantului general. Rezultatul imediat asteptat este aparitia unei arhitecturi
institutionale mai clare, in care politica educationald, managementul retelei scolare si a
institutiilor de invatamant general, responsabilitatea pentru rezultate sunt conectate intr-un
lant coerent.

Pe termen mediu, reforma urmareste reducerea disparitatilor teritoriale in aplicarea politicilor
educationale, clarificarea raporturilor dintre nivelurile de administrare, administrarea mai
predictibild a retelei scolare si utilizarea mai eficienta a resurselor publice. In acelasi timp, ea
urmareste crearea si dezvoltarea unei culturi institutionale bazate pe calitate, responsabilitate
si management orientat spre rezultate, prin profesionalizarea structurilor teritoriale, reducerea
influentelor politice de conjunctura in decizile administrative si consolidarea capacitatii de
planificare, monitorizare si interventie a sistemului.

Pentru elevi, reforma va conduce la conditii de invatare mai echitabile si mai bune, indiferent
de localitatea in care studiaza, la o asigurare mai buna cu cadre didactice calificate, la servicii
educationale mai bine organizate si la o implementare mai coerenta a politicilor privind
siguranta scolara, prevenirea si combaterea bullyingului, incluziunea si sprijinul pentru copiii
vulnerabili. Reforma va contribui si la reducerea practicilor informale care afecteaza echitatea,
inclusiv a platilor informale, printr-o responsabilitate administrativa mai clara, transparenta
sporita si reguli aplicate mai uniform.

Pentru parinti, reforma va aduce mai multd claritate privind cine si cum raspunde de
functionarea scolii, mai multa transparenta privind rezultatele invatarii, bugetele si deciziile
administrative, mai putind dependenta de relatii informale si de interventii personale si mai
multa incredere ca regulile sunt aceleasi pentru toti. Totodata, va reduce sentimentele de
arbitrar si de impredictibilitate Tn deciziile ce privesc reteaua scolara, transportul elevilor,
organizarea claselor si conditiile de studiu.

Pentru cadrele didactice, reforma va insemna un sistem mai bine organizat, cu planificare
mai buna a necesarului de personal, cu distribuire mai rationald a resurselor umane, cu
diminuarea supraincarcarii si a improvizatiei administrative si cu un sprijin mai clar in raport
cu formarea continua, mobilitatea profesionala si dezvoltarea carierei. Ea va reduce presiunea
birocratica inutila, controalele nejustificate si practicile administrative neuniforme si va crea un
mediu Tn care accentul cade mai mult pe invatare, progresul elevilor si calitatea reala a
activitatii scolare.

Pentru managerii scolari, reforma va aduce reguli mai clare, raporturi administrative mai
previzibile, evaluare mai coerenta si reducerea influentei politice de conjunctura in procesele
de selectie, mentinere sau inlocuire. In locul unui model dominat de relatii locale conjucturale
si de presiuni administrative neuniforme, reforma va asigura crearea unui cadru mai
profesionist, in care managementul scolar este evaluat in raport cu obiective clare, indicatori
relevanti si standarde comune.

Pentru angajatii structurilor teritoriale de administrare a educatiei, reforma va insemna
profesionalizare, clarificarea rolurilor, consolidarea competentelor, cresterea atractivitatii
functiilor si trecerea de la un model birocratic, fragmentat si adesea politizat la unul bazat pe
competentd, responsabilitate si management prin obiective. In aceasté logica, reforma va crea
premise si pentru imbunatatirea statutului profesional si a salarizarii angajatilor din structurile
teritoriale, astfel incat aceste functii sa poaté atrage si mentine personal calificat.
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Pentru sistemul de invatamant general in ansamblu, reforma urmareste reducerea
politizarii deciziilor administrative, profesionalizarea managementului teritorial al educatiei,
accelerarea digitalizarii proceselor administrative si de raportare, utilizarea mai inteligenta a
datelor pentru luarea deciziilor, consolidarea unei culturi a calitatii la toate nivelurile si crearea
unui model de management bazat pe obiective, rezultate si raspundere publica. In acest fel,
sistemul de invatamant general va deveni mai coerent, mai transparent, mai putin vulnerabil
la arbitrar si mai capabil sa implementeze uniform politicile publice asumate la nivel national.

Pe termen lung, impactul urmarit este un sistem de invatamant general mai echitabil, mai
coerent, mai profesionist si mai rezilient, capabil sa asigure pentru elevi, indiferent de unitatile
teritorial-administrative in care se afla institutile lor de invatamant, aceleasi conditii de
educatie, sa reduca inegalitatile teritoriale generate de modelul actual de guvernanta si sa
transforme mai eficient resursele publice in rezultate educationale si incredere publica.

ll. Context strategic si de politici publice

2.1. Incadrarea in Strategia ,Educatia 2030”

Reforma se inscrie in logica strategica a dezvoltarii sistemului educational si reprezinta un
instrument de punere in aplicare a obiectivelor de modernizare, calitate si buna guvernanta
asumate pentru sectorul educatiei. Strategia ,Educatia 2030” trateaza explicit buna guvernare,
eficientizarea retelei, modernizarea infrastructurii si consolidarea capacitatii manageriale ca
directii esentiale pentru cresterea performantei sistemului. Reforma propusa raspunde exact
acestei nevoi.

2.2 Corelarea cu agenda de modernizare si integrare europeana

Reforma este compatibild cu agenda mai larga de modernizare institutionala si de apropiere
de standardele europene privind administrarea serviciilor publice, calitatea educatiei si
echitatea accesului la invétare. In acelasi timp, reforma ramane compatibila cu principiile
autonomiei locale, cu protejarea drepturilor minoritatilor nationale si cu diversitatea
institutionala justificata de natura diferitelor segmente educationale.

2.3. Corelarea cu reforma administratiei publice locale si cu consolidarea
teritoriala

Reforma guvernantei invatamantului general este compatibila si complementara cu agenda
mai larga de reforma a administratiei publice locale si de consolidare teritoriala promovata de
Guvern. Directia anuntatd public in cadrul consultarilor nationale din 2026 vizeaza trei
obiective convergente: redimensionarea mai eficienta a structurii administrativ-teritoriale,
fortificarea capacitatilor autoritatilor publice locale si apropierea actului decizional de cetateni.
Modelul propus de organizare a administratiei sectoriale se inscrie intr-o logica de reforma
deja aplicata de Guvern si in alte domenii, inclusiv in reforma ,Restart” din sectorul social si
in trecerea spitalelor raionale in subordinea directd a Ministerului Sanatatii. in toate aceste
cazuri, ratiunea interventiei este similara: consolidarea capacitatii institutionale, reducerea
fragmentarii administrative si alinierea mai clara dintre responsabilitatea pentru rezultate si
instrumentele efective de management.

14



lIl. Problema publica

Sistemul de invatamant general din Republica Moldova se confrunta cu o problema publica
structurald care nu poate fi redusa nici la declinul demografic, nici la existenta unor scoli mici,
nici la nevoia de eficientizare a cheltuielilor. In centrul acestei probleme se afl& modelul actual
de guvernantd a Tinvatamantului general, caracterizat prin competente fragmentate,
responsabilitate difuza, capacitate inegala de implementare a politicilor educationale si lipsa
unor instrumente eficiente prin care statul garanteaza si asigura, in mod uniform, calitatea
educatiei pe intreg teritoriul tarii.

3.1. Guvernanta fragmentata si responsabilitate difuza

Cadrul actual de administrare a invatamantului general este rezultatul procesului de
descentralizare inceput dupa 2012. Tn practica, educatia a fost tratata ca o competenta
delegata: statul a pastrat responsabilitatea politica si normativa pentru sistem, dar
administrarea teritoriald a Tnvatamantului general a fost delegata altui nivel de guvernanta,
impreund cu resursele necesare, fara a fi construit si un sistem suficient de clar de raspundere,
coordonare si control de rezultat. Aceasta formula a lasat loc de neclaritati si suprapuneri si a
facut dificila interventia rapida si coerenta a statului atunci cand politicile educationale nu au
fost aplicate in mod unitar.

Organele locale de specialitate in domeniul Tnvatamantului (OLSDI) au devenit veriga
principala de implementare operationala a politicilor educationale in teritoriu, iar ministerul nu
a avut o veriga teritoriala proprie suficient de puternica pentru a monitoriza, evalua si corecta
in mod direct performantele retelei. Lipsa acestei verigi, combinata cu autonomia variabil
exercitata la nivel teritorial, a produs un sistem in care responsabilitatea pentru rezultat a
ramas difuza.

Tabelul 1. Distributia actuala a competentelor si principalele disfunctionalitati
ale modelului existent

Disfunctionalitate-

Efect asupra

Nivel / actor Rol actual dominant " " -
cheie sistemului
MEC Elaboreaza politici, Nu dispune de control Politicile nationale
norme, reglementari managerial direct sunt implementate
si monitorizeaza asupra retelei neuniform si greu de
sistemul national teritoriale de corectat rapid
fnvatamant general
APL Il / OLSDI Fondeaza, Capacitate inegala Diferente mari intre
administreaza, intre raioane; expunere | unitatile administrativ-
monitorizeaza si la influenta politica teritoriale Tn
reconfigureaza locald; lipsa de organizare, evaluare,
reteaua institutilor de | standardizare resurse si rezultate
fnvatamant general manageriald; obiective
proprii, nu intotdeauna
aliniate celor nationale
APL | Gestioneaza educatia = Relatie insuficient Continuitate slaba
timpurie si clarificata cu intre educatia timpurie
infrastructura coordonarea metodica = si invatamantul

educationala locala
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Disfunctionalitate- Efect asupra

Nivel / actor Rol actual dominant . . .
cheie sistemului
si planificarea
sistemica
Institutiile de Gestioneaza Dependente de practici | Sanse educationale
invatamant activitatea si decizii teritoriale inegale pentru elevi in

institutionala in raport  foarte diferite: impactati functie de
cu fondatorul local " raion/localitate.

ocazional de
lini L Implementare
nealinierea viziunii neuniforma a

MEC si APL Il politicilor publice.

Efectele negative ale acestei arhitecturi institutionale au fost amplificate si de o capacitate
administrativa profund neuniforma in profil teritorial. Numarul de functionari, de specialisti si
de servicii prestate de OLSDI nu a fost corelat coerent cu numarul de institutii, de cadre
didactice si de elevi din institutile din subordine. Sistemul nu doar ca era excesiv de
descentralizat, ci si administrativ profund inegal.

3.2. Implementare neuniforma si inegalitati teritoriale

Fragmentarea guvernantei se reflecta direct in aplicarea neuniforma a politicilor educationale
si in rezultate foarte diferite intre unitatile administrativ-teritoriale.

La nivel national, rezultatele invatarii sunt evaluate in cadrul testarilor din invatamantul primar,
examenelor nationale de absolvire a gimnaziului si examenele nationale de bacalaureat.

3.2.1. Impactul aplicéarii neuniforme a politicilor educationale asupra rezultatelor invatarii din
invatamantul liceal

Intrucat la nivel national rezultatele invatarii din invatamantul liceal sunt evaluate de cétre
Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare (ANCE) fara implicarea directd a OLSDI si a
cadrelor didactice care au invatat absolventii respectivi de liceu, rezultatele evaluarilor sunt
obiective, relevante si valide, putand fi comparate la nivel de unitati administrativ-teritoriale.

Conform datelor prezentate in Figura 1, in profil teritorial, mediile notelor la examenul national
de bacalaureat difera semnificativ, de la 6,6 pana la 7,6 puncte de notare.
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Figura 1. Rezultatele examenului national de bacalaureat, licee teoretice,
promotia 2025
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Sursa: Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare. Raportul Examene si Evaluéri Nationale
2025.

Unitatile administrativ-teritoriale cu cele mai mici medii la examenul national de bacalaureat
sunt raioanele Basarabeasca (media 6,64), Rascani (6,73), Cantemir (6,67), Falesti (6,81) s.a.
Cele mai mari medii la examenul national de bacalaureat se atesta in cazul raionului Hancesti
(media 7,61), municipiilor Chisinau (7,58) si Balti (7,46), raionului Ungheni (7,41).

Un alt indicator relevant, care pune in evidentd implementarea neuniforma a politicilor
educationale este diferenta dintre mediile obtinute pe parcursul liceului si mediile de la
examenul de bacalaureat: intr-o mare parte a unitatilor administrativ-teritoriale, media totala
din anii de liceu a fost sensibil mai mare decat media de la examenul de BAC.

Astfel conform datelor prezentate in Figura 2, in cazul unor unitati administrativ-teritoriale
aceste diferente sunt relativ mici, iar in cazul altora — foarte mari.
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Figura 2. Diferente intre rezultatele evaluarilor externe (examenul national
de bacalaureat, liceele teoretice, promotia 2025) si rezultatele evaluarilor
interne (media pe anii de liceu)
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Sursa: Agentia Nationald pentru Curriculum si Evaluare. Raportul Examene si Evaludri Nationale
2025.

De exemplu, in cazul raionalelor Hancesti, Telenesti si Nisporeni aceste diferente sunt de
circa 0,5 puncte de notare, pe cand In cazul raionului Briceni diferenta respectiva este de circa
1,6 puncte de notare, iar in cazul raionalelor Glodeni si Edinet — de circa 1,3 puncte de notare.

Diferentele dintre rezultatele evaluarilor interne (notele luate de elevi pe parcursul anilor de
liceu) si cele ale evaluarilor externe (notele luate de elevi la examenele nationale de
bacalaureat) indica faptul ca politicile de evaluare, de management al calitatii si de promovare
a integritatii sunt aplicate diferit de la o unitate teritoriala la alta.

3.2.2. Impactul aplicérii neuniforme a politicilor educationale asupra rezultatelor invatarii din
invatamantul gimnazial

De-facto, pana in anul 2023, examenele de absolvire a invatamantului gimnazial au fost
evaluari interne, in desfasurarea acestora fiind implicate in mod direct institutiile de invatamant

si OLSDI.

Analiza rezultatelor examenelor din anii 2013-2023 releva faptul ca atat institutile de
invatdmant, cat OLSDI, cu unele exceptii, nu au asigurat organizarea si desfasurarea unor
examene de absolvire a Tnvatamantului gimnazial, care sa fie obiective, relevante si valide.
Aceasta constatare deriva din faptul ca daca pana in anul 2023 rezultatele evaluarilor
efectuate de institutile de Tnvatamant si OLSDI erau relativ bune, iar diferentele teritoriale
nesemnificative, dupa introducerea n anul 2024, in opt raioane-pilot, a unui sistem extern de
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monitorizare a examenelor de absolvire a gimnaziului, rezultatele evaluarilor din aceste
raioane au scazut brusc (Figurile 3 si 4).

Figura 3. Rata de promovare a examenelor nationale de absolvire a
gimnaziului in raioanele supuse monitorizarii, 2022-2024

M Sesiunea 2022 ™ Sesiunea 2023 Sesiunea 2024
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% i— | B | |- . i . S i 1
Briceni Cahul Cantemir Cimislia Drochia Dubdsari Rezina Soldanesti
M Sesiunea 2022 100% 99,80% | 99,79% 95,75% 100% 99% | 100% |  96,25% |
W Sesiunea 2023 99,86% 99,89% 96,18% 100% 99,83% 100% 100% 98,48%
) Sesiunea 2024 85% 83,62% 66,02% 75,53% 74,43% 98% 92,68% 81,27%

Sursa: Sursa: Agentia Nationald pentru Curriculum si Evaluare. Raportul Evolutia rezultatelor
inregistrate la examenele nationale de absolvire a gimnaziului, 2024

Din datele prezentate in Figura 3 se observa ca dupa introducerea monitorizarii ratele de
promovare a examenelor nationale de absolvire a gimnaziului au scazut.

Astfel, in cazul raionului Cimislia, in anul 2023 rata de promovare a fost de 100%, iar in anul
2024 — de doar 75,5%, scaderea fiind de cca 24 de puncte procentuale. Tn cazul raionului
Drochia, rata de promovare a scazut de la 99,8% la 74,4%, scaderea fiind de circa 25 de
puncte procentuale. Doar in cazul raionului Dubasari, datorita specificului acestuia, scaderea
a fost de doar 2 puncte procentuale.
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raioanele supuse monitorizarii, 2022-2024
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Sursa: Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare. Raportul Evolutia rezultatelor inreqgistrate

Dupa cum se observa din Figura 4, scaderi semnificative s-au inregistrat nu doar in cazul
ratelor de promovare a examenelor nationale de absolvire a gimnaziului, dar si in cazul notelor
medii. Astfel, Tn raport cu anul 2023 (examene fara monitorizare), media notelor a scazut de

la examenele nationale de absolvire a gimnaziului, 2024

la 0,87 pana la 1,21 puncte de notare.

Faptul ca pe parcursul a mai multor ani, OLSDI, cu anumite exceptii, nu au fost in stare sa

asigure o evaluare obiectiva, relevanta si valida a rezultatelor invatarii in cazul examenelor de
absolvire a gimnaziului o confirma rezultatelor evaluarii din anul 2025, an in care ANCE a
extins sistemul de monitorizare in toate unitatile administrativ-teritoriale (Figura 5).
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Figura 5. Rata de promovare si nota medie a examenelor nationale de
absolvire a gimnaziului, 2021-2025
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Sursa: Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare. Rapoartele “Examene si Evaluéri
Nationale”, 2021-2025.

Din datele prezentate in Figura 5 se observa ca monitorizarea exercitata de reprezentantii
ANCE a avut drept efect cresterea obiectivitatii examenelor de absolvire a gimnaziului, fiind
neutralizata atitudinea subiectiva, partinitoare a actorilor locali, implicati in administrarea
probelor si evaluarea lucrarilor.

Faptul ca pana la monitorizare, examenele de absolvire a gimnaziului erau subiective si
partinitoare o confirma si discrepanta ce exista intre rezultatele evaluarilor administrate de
OLSDI si institutiile din subordine si rezultatele demonstrate de elevii din tara noastra in cazul
evaluarilor internationale PISA. La momentului definitivarii acestui concept erau disponibile
doar rezultatele evaluarilor PISA 2022, cele ale evaluarilor din 2025 fiind preconizate pentru
publicare la sfarsitul anului 2026.

in Figura 6 sunt prezentate rezultatelor evaluarilor internationale PISA 2022 si rezultatele
examenelor nationale de absolvire a gimnaziului din acelasi an. Din datele prezentate in
aceasta figura deriva concluzia ca in cadrul evaluarilor nationale competentele elevilor sunt
supraapreciate.

Figura 6. Rezultatelor evaluarilor internationale PISA si rezultatele
examenelor nationale de absolvirea gimnaziului, anul 2022

Matematica, PISA 2022 Matematica, Examenul national 2022
Respinsi
(note mai micica 5);
1.2%
Nivelurile 2-6;
44,3%
. Nivelul1;
55,7%
Promovati
(notede 5-10);
98,8%
Citire/Lectura, PISA 2022 Limba roméana, Examenul national 2022
Respinsi
(note mai mici ca 5);
R
0,2%
. i . Nivelul 1;
Nivelurile 2-6; 48,8%

51,2%

Promovati
(note de 5-10); 99,8%

Surse: Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare. Raportul ,Examene si Evaluari Nationale,
2022” si Raportul “Republica Moldova in Programul International de Evaluare a Elevilor — PISA
2022,
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Astfel, in cazul disciplinei scolare Matematica, evaluarile internationale PISA 2022 au stabilit
ca rezultatele a 55,7% din elevii din tara noastra s-a pozitionat sub pragul stabilit de Nivelului
2 de competenta.

Amintim ca Nivelul 2 corespunde stapanirii de catre elev a celor mai simple competente
matematice: ei pot raspunde la intrebari care implica contexte familiare, in care sunt prezente
toate informatiile relevante si intrebarile sunt clar definite. Ei sunt capabili sa identifice
informatii si sa efectueze proceduri simple in conformitate cu instructiuni directe in situatii
explicite. Ei pot efectua actiuni care sunt aproape intotdeauna evidente si care decurg imediat
din informatiile oferite. Elevii de la acest nivel pot utiliza algoritmi, formule, proceduri sau
conventii de baza pentru a rezolva probleme care implica cel mai adesea numere intregi. Se
considera ca elevii rezultatele carora sunt sub Nivelul 2 sunt analfabeti functionali, adica nu
pot solutiona nici cele mai simple probleme matematice cotidiene.

Totodata, conform rezultatelor examenelor nationale de absolvire a gimnaziului, doar 1,2%
din elevi din tara noastra au luat la Matematica note mai mici ca nota de trecere 5.

O situatie similara se atestd si in cazul Citirii/Lecturii. Conform rezultatelor PISA 2022,
rezultatele a circa 48,8% din elevii din tara noastra sau situat sub pragul Nivelului 2.

Ca si in cazul Matematicii, Nivelul 2 corespunde stapanirii de catre elev a celor mai simple
competente de citire/lectura: ei pot intelege sensul literal al unor propozitii sau pasaje scurte.
Elevii de la acest nivel pot, de asemenea, sa recunoasca tema principala sau mesajul autorului
intr-un text despre un subiect familiar si sa faca o legatura simpla intre mai multe informatii
adiacente sau intre informatiile date si propriile cunostinte. Ei pot selecta o pagina relevanta
dintr-un set mic de pagini pe baza unor indicatii simple si pot localiza una sau mai multe
informatii independente in texte scurte. Majoritatea sarcinilor de la acest nivel contin indicii
explicite cu privire la ceea ce trebuie facut, la modul in care trebuie facut si la locul din text(e)
asupra caruia elevii ar trebui sa isi concentreze atentia.

Prin alte cuvinte, conform rezultatelor PISA 2022, circa 48,8% din elevii din tara noastra erau
analfabeti functionali (puteau citi, Tns@ nu intelegeau mesajul textului). Totodata, ponderea
elevilor ce au fost respinsi in cazul examenului national la Limba romana a fost de 0,2%.

Evident, rezultatele modeste demonstrate de elevi in cadrul evaluarilor internationale indica
nu doar capacitatea redusa a OLSDI de a organiza si desfasura evaluari obiective, relevante
si valide, dar si o capacitate redusa de a axa intreg procesul de invatamant din institutiile
subordonate pe atingerea finalitatilor educationale stabilite Tn actele normative emise de
autoritatile centrale.

O alta dovada temeinica a constatarii ca mai multe OLSDI nu au capacitatile necesare pentru
a asigura obiectivitatea, relevanta, validitatea si integritatea evaluarilor de care sunt
responsabile o constituie concluziile analizei comparative a datelor cu privire la rezultatele
examenului de bacalaureat la matematica, sesiunea 2022 in raport cu rezultatele demonstrate
de aceiasi cohorta de elevi in cadrul examenelor nationale de absolvire a gimnaziului,
sesiunea 2019 (Figura 7).
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Figura 7. Distributia unitatilor administrativ-teritoriale dupa diferentele
rezultatelor invatarii demonstrate de aceiasi elevi la matematica in cadrul
examenelor de absolvire a gimnaziului (2019) si examenul de bacalaureat
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Sursa: Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare, 2024

In Figura 7 zona rosie include unitatile administrativ-teritoriale in care elevii au avut o scadere
semnificativa in performanta la proba de examen matematica din cadrul examenului national
de bacalaureat in comparatie cu cel din cadrul examenelor de absolvire a gimnaziului.
Diferenta procentelor pentru notele de 10, 9, 8 este mai mica de -10 puncte procentuale, iar
diferenta procentelor pentru notele sub 5 este mai mare de 10 puncte procentuale.

Zona galbena include unitatile administrativ-teritoriale in care diferenta intre rezultatele
invatarii la examenul de bacalaureat la matematica si cele de absolvire a gimnaziului este
moderata sau nesemnificativa. Diferenta procentelor pentru notele de 10, 9, 8 se situeaza
intre valorile -10 si +10 puncte procentuale, iar diferenta procentelor pentru notele sub 5 se
situeaza intre valorile O si 10 puncte procentuale.

Zona verde include unitatile administrativ-teritoriale elevii din care au demonstrat o
imbunatatire semnificativa la examenul de bacalaureat la matematica comparativ cu cel de la
absolvirea gimnaziului. Diferenta procentelor pentru notele de 10, 9, 8 este mai mare de 10
puncte procentuale, iar diferenta procentelor pentru notele sub 5 este nesemnificativa.

Numarul relativ mic de unitati administrativ-teritoriale cu au asigurat dezvoltarea continua a
capabilitatilor elevilor, obiectivitatea si integritatea evaluarilor (zona verde) este relativ mic, iar
a celor ce nu au depus eforturi pentru atingerea acestor obiective (zona rosie) este
semnificativ de mare.
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3.2.3. Impactul aplicérii neuniforme a politicilor educationale asupra rezultatelor invatarii din
invatamantul primar

Rezultatele invatarii din Tnvatamantul primar sunt masurate in cadrul testarile nationale, care
reprezinta o evaluare interna, intrucat in administrarea testelor sunt implicate in mod nemijlocit
si institutiile In care Tnvata elevii ce termina clasa a 4-a. in consecinta rezultatele evalurilor
nu sunt pe deplin comparabile la nivel national. Totusi, in mare masura, aceste rezultate
permit formularea anumitor constatari referitoare la nivelul de stapanire de catre elevi a
competentelor statuate in curriculumul si standardelor de evaluare pentru invatadmantul
primar.

Conform datelor furnizate de ANCE, in profil teritorial, intre rezultatele testarilor nationale din
invatamantul primar exista diferente semnificative (Figura 8).

In ansamblu pe tara, rezultatele evaluarilor sunt bune, circa 41,4% din elevi obtinand
calificativul ,Foarte bine”, 43,7% — calificativul ,Bine” si 14,9% — calificativul ,Suficient”. Esecul
scolar, adica calificativul “Insuficient” se atesta in cazul a 0,04% din elevi.

In cazul municipiului Chisinau, ponderea calificativului “Foarte bine” este de 50,8%, pe cand
in cazul raionului Donduseni este de doar 21,8%, adica de peste doua ori mai mica.

Peste media pe tara a calificativului “Foarte bine” (41,4%) se pozitioneaza 9 unitati
administrativ-teritoriale, iar sub aceasta medie — 26 de unitati administrativ-teritoriale.

Cazurile de esec scolar se inregistreaza in 6 unitati administrativ-teritoriale, ponderea
acestora fiind relativ mai mare in raioanele Cimislia (1,02%) si Glodeni (0,67 %).
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Figura 8. Distributia calificativelor acordate elevilor in cadrul testarii
nationale din invatdmantul primar, disciplina scolard Matematica, anul 2025’
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Sursa: Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare. Raportul Examene si Evaludri Nationale
2025.

in concluzie, discrepantele intre rezultatele invatarii, demonstrate de elevi in cazul
invatamantului primar, releva faptul ca neimplementarea uniforméa de catre OLSDI si institutiile
din subordine a politicilor educationale duce la privarea unor copii de dreptul de asi dezvolta
in deplind masura competentele necesare continuarii studiilor in invatamantul gimnazial.

3.2.4. Discrepante semnificative in nivelul de pregétire a elevilor pentru o societate digitala

Pregatirea elevilor pentru participarea activa, responsabila si creativa intr-o societate
contemporana digitalizata, bazata pe cunoastere, inovare si invatare pe tot parcursul vietii
presupune formarea si dezvoltarea competentelor digitale statuate atat in Codul Educatiei, cat
si in Curriculumul National. n acest scop, Ministerul Educatiei si Cercetarii, in stransa
colaborarea cu alte autoritati centrale si mai multi parteneri de dezvoltare elaboreaza si
implementeaza politici de digitalizare a invatamantului general. Impactul asteptat al acestor
politici consta in transformarea scolilor in institutii mai relevante, mai incluzive, mai flexibile si
mai eficiente, capabile sa formeze absolventi cu competente digitale functionale, spirit critic,
responsabilitate civica si capacitate de adaptare la o societate digitala in continua schimbare.

In Figura 9 sunt prezentate evaludrii nivelului de alfabetizare digitald a elevilor digitali activi
din clasele a IX-a si a Xll-a din tara noastra. Instrumentul utilizat in cadrul evaluarii fost un test
de literatie digitala construit special in cadrul acestei cercetari, fundamentat pe cadrul
european DigComp 2.2. Scorurile au fost raportate pe o scala de la 0 la 100. in interpretarea
rezultatelor au fost utilizate urmatoarele praguri de performanta pentru delimitarea nivelurilor
de competenta:

Nivel la risc — Scoruri sub 50 de puncte:
o Categoria Fara calificativ (sub 25 de puncte);

o Categoria Elementar A (25-49 de puncte).

Nivel minim functional — Scoruri intre 50 si 75 de puncte:
o Categoria Intermediar B.

Nivel functional — Scoruri de 75 sau peste:
o Categoria Avansat C.
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Figura 9. Ponderea elevilor dupa nivelul de stapéanire a competentelor

digitale
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Sursa: Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare. Raport privind nivelul de alfabetizare
digitala a elevilor din clasele a IX-a si a Xll-a din Republica Moldova, 2025. BRIO TESTE
EDUCATIONALE S.A.

Desi rezultatele evaluarii nu sunt statistic reprezentative la nivel de unitati administrativ-
teritoriale?, datele prezentate in Figura 9 arta o distributia clar inegala intre teritorii.

Astfel, in partea de sus a clasamentului Nivel functional apar raioane cu ponderi de peste
80%: Hancesti (82,1%), Straseni (80,3%) si mun. Chisinau (80,3%). La acest nivel, majoritatea
covarsitoare a elevilor trec pragul de functionalitate.

Partea de jos a clasamentului este abrupta si evidentiaza diferente foarte mari. Sub 50% apar
treptat raioane cu scaderi vizibile: Edinet (41,8%), Soldanesti (37,3%), UTA Gagauzia
(37,2%), Glodeni (33,3%), apoi un salt puternic in jos spre Ocnita (21,2%) si Taraclia (18,8%).
In aceste raioane, doar 1 din 5 (sau chiar mai putini) elevi ating pragul de functionalitate.

Diferenta dintre extreme este de peste 60 puncte procentuale, semn ca oportunitatile si
rezultatele elevilor sunt distribuite foarte neuniform la nivel teritorial.

In cazul clasamentului Nivel la risc existd doué raioane care se detaseaza puternic prin risc
foarte ridicat. Raionul Taraclia are cea mai mare pondere de elevi la risc (62,5%), urmat de
raionul Ocnita (50,0%). Asta inseamna ca in aceste unitati administrativ-teritoriale cel putin
jumatate dintre elevi nu ating pragul minim de competenta.

2 Participarea la evaluare a fost voluntara, ceea ce introduce un risc de prejudecata de auto-selectie. n astfel de
situatii, este mai probabil sa se inscrie elevi motivati, interesati de tehnologie si cu un nivel digital peste medie.
Prin urmare, nu se poate presupune ca performantele obtinute reflecta fidel nivelul intregii populatii scolare, ci
mai degraba nivelul unui segment mai activ si mai inclinat spre utilizarea tehnologiei.
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https://ance.gov.md/sites/default/files/raport_privind_nivelul_de_alfabetizare_digitala_a_elevilor_din_clasele_a_ix-a_si_a_xii-a_din_republica_moldova.pdf

Mai multe raioane se plaseaza intre 12% si 18% (R&scani, Briceni, Soldanesti, Sangerei,
Edinet, Dubasari etc.), iar altele urca spre 25-29% (Basarabeasca 28,6%, Glodeni 25,4%).
Aici riscul e prezent, dar nu domina.

In partea de jos a clasamentului apar raioane cu riscuri mici, sub 7%, culminand cu valori
aproape zero: Straseni (1,6%), laloveni (3,0%), Chisinau (3,3%), Hancesti (3,6).

in ansamblu, diferentele dintre competentele digitale ale elevilor din diferite unitati teritorial-
administrative sunt foarte mari, in unele cazuri fiind peste 60%. Aceste diferente pun inca o
data in evidenta faptul ca modelul actual de guvernanta a invatamantului general nu asigura
implementarea efectivad si in volum deplin a politicilor autoritatilor centrale in domeniul
digitalizarii educatiei.

3.3. Declin demografic si presiune structurala

Problemele de guvernanta si implementare se manifesta intr-un context demografic profund
schimbat. Intre anii 2000 si 2025, numérul total de elevi incadrati in institutiile de invatamant
primar si secundar general a scazut cu circa 47%, de la 629,3 mii la 333,5 mii. Tn mediul rural,
reducerea a fost de 61%, iar in mediul urban de 27%. Aceasta evolutie nu este conjuncturala
si nu se va opri in urmatorii ani.

Tn scopul estimarii numérului de elevi pentru urmétorii cincisprezece ani, Ministerul Educatiei
si Cercetarii a elaborat Studiul de prognoza privind infrastructura scolaré pe termen lung si
dezvoltarea retelei scolare. Conform rezultatelor acestui studiu (Figura 10), in scenariul
demografic mediu, fatd de anul 2025, numarul total de elevi va scadea cu circa 10% pana in
2030, cu 31% pana in 2035 si cu 46% pana in 2040.

Figura 10. Evolutia si prognoza numarului total de elevi in invatamantul
primar si secundar general (scenariul mediu)
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Surse: Banca de date statistice, 2026; Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind
infrastructura scolard pe termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS),
2026.
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https://statistica.gov.md/ro/banca-de-date-statistice-78.html

Accentuam faptul ca scaderea prognozata a numarului de elevi in perioada 2025-2040 este
mai rapida decat scaderea numarului de-facto de elevi in perioada 2000-2025. Astfel pe
parcursul a 25 de ani (perioada 2000-2025) numarul de-facto de elevi a scazut, in mediu, cu
circa 2% pe an, pe cand pentru perioada 2025-2040, scaderea prognozata a numarului de
elevi este de circa 3% pe an. Cu alte cuvinte, scaderea numarului de elevi in perioada 2025-
2040 va fi de 1,5 ori mai rapida decat in perioada 2000-2025.

In perioada 2025-2040, scaderea prognozata a numarului de elevi nu manifesta tendinte de
diminuare, ci, din contra, de intensificare. Astfel, Tn anii 2025-2030 numarul prognozat de elevi
scade cu 7%; in anii 2030-2035 — cu 13%, iar in anii 2035-2040 — cu 22%. Prin alte cuvinte,
in anii 2035-2040 scaderea numarului de elevi va fi aproape de trei ori mai intensa decéat in
anii 2025-2030.

In ansamblu, scadderea numarului prognozat de elevi se atestd la toate nivelurile de
invatdamant, mai intéi ea fiind mai pronuntatd in invatamantul primar si, ulterior, in cel
gimnazial si liceal (Figura 11).

Conform scenariului demografic mediu, fatd de anul 2025:

— numarul total de elevi din invatamantul primar (clasele 1-4) va scadea cu 24% pana in
2030, cu 44% pana in 2035 si cu 52% pana in 2040;

— numarul total de elevi din invatamantul gimnazial (clasele 5-9) va scadea cu 3% pana
in 2030, cu 25% péana in 2035 si cu 45% pana in 2040;

— numarul total de elevi din Tnvatamantul liceal (clasele 10-12) va creste nesemnificativ
cu doar 1% pana in 2030, iar ulterior va scadea cu 6% pana in 2035 si cu 34% péana
in 2040.

In mare parte, faptul ca in urmatorii cinci ani numarul de elevi din invatamantul liceal nu va
scadea si chiar va nregistra o usoara crestere de 1% se explica prin alegerea de catre unii
copii si parinti din localitatile rurale sa-si continue studiile liceale in institutiile de Tnvatamant
din centrele raionale si din municipiile Balti si Chisinau.
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Figura 11. Prognoza: Numarul de elevi pe niveluri de invatamant (scenariul
mediu)
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind infrastructura scolara pe
termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS), 2026.

In profil teritorial, sciderea prognozatd a numérului de elevi se manifestd in mod neuniform
(Figura 12).
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Figura 12. Prognoza: Evolutia numarului de elevi pe unitati administrativ-
teritoriale (scenariul mediu)
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind infrastructura scolara pe
termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS), 2026.

Astfel, pana Tn anul 2030 cea mai semnificativa scadere a numarului de elevi in raport cu anul
2025 se va inregistra in raionul Ocnita (-16%), municipiul Balti (-13%), raioanele Glodeni,
Floresti, Cahul (-12%) si UTA Gagauzia (-12%). intr-o m&sur& mai mica, criza demografica se
va manifesta in Chisinau (-7%), raionul Telenesti (-7%) si raioanele Nisporeni, Soldanesti,
Falesti, Criuleni, Cimislia, Briceni (-8%). Scaderea nesemnificativa, de doar -1%, a numarului
prognozat de elevi in cazul raionului Dubasari se explica prin faptul ca datele respective nu
se refera la tot raionul, ci doar la partea acestuia, aflata sub jurisdictia Republicii Moldova.

Conform prognozelor, pana in anul 2040 cea mai mare scadere a numarului de elevi se va
atesta in raionul Basarabeasca si UTA Gagauzia (-53%), raioanele Cimislia si Leova (-51%),
Straseni, Calarasi, Anenii Noi si Soldanesti (-50%). Chiar si in cazul unitatilor administrativ-
teritoriale in care scaderea prognozata a numarului de elevi are valori mai mici, ea ramane
foarte mare: de -40% in cazul raioanelor Rezina si Falesti; de -41% in cazul raioanelor

Ungheni, Rascani, Telenesti si Criuleni.

Analiza actelor administrative emise de organele APL din unitatile administrativ-teritoriale de
nivelul doi releva faptul ca OLDSI, cu unele exceptii notabile, nu au putut racorda reteaua de
institutii din subordine la schimbarile demografice. O constatare similara deriva si din analiza
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planurilor de dezvoltare strategica a invatamantului in teritoriile administrate, planuri care nu
prea tin cont de schimbarile demografice prognozate si care nu prevad interventii energice
nici la nivel de unitate administrativ-teritoriala, nici la nivelul fiecarei institutii de invatamant din
subordine.

Aceastd neputinta a OLSDI se explica prin mai multi factori, principalii din ei fiind
imputernicirile limitate ale OLSDI in gestionarea topologiei retelei scolare (OLSDI pot doar
fnainta doar propuneri consililor locale), lipsa unei autonomii autentice in planificarea
bugetului invatamantului din unitatea administrativ-teritoriala respectiva, presiunea politicilor
de conjunctura locala.

3.4. Retea scolara disproportionata, cu impact negativ asupra calitatii

in pofida scaderii semnificative a numarului de elevi, reteaua scolarad a ramas in mare masura
neschimbata, desi OLSDI ar fi trebuit sa o racordeze la evolutile demografice curente si de
perspectiva. Putinele reorganizari initiate de OLSDI au atenuat foarte putin impactul
tendintelor demografice asupra capacitatii sistemului educational de a asigura invatamant de
calitate. Dar si in aceste circumstante, procesul de adaptare nu a fost uniform pe intreg
teritoriul tarii, fapt ce a accentuat inegalitatile de acces la invatamant de calitate pentru elevi.

Performantele scolilor mici sunt cu mult mai modeste decéat cele ale scolilor cu un
numar mai mare de elevi. Pentru inceput, vom constata ca in Republica Moldova exista o
corelare directa intre performantele scolare si dimensiunea scolilor. Aceasta corelare se
confirma in fiecare an si are cauze fundamentale: in scolile mici sunt frecvente situatiile in
care profesorii predau mai multe discipline in afara specializarii lor, iar elevii au acces redus
la activitati extracurriculare, laboratoare sau optiuni de aprofundare curriculara.

Cel mai bun indicator pentru a ilustra corelarea dintre performanta scolara si dimensiunea
scolilor sunt rezultatele examenelor de absolvire a gimnaziului. In anul 2025, nota medie la
examenele de absolvire pentru scolile cu 30 si mai putini elevi in clasele gimnaziale a fost
5,77, pe cand nota medie in scolile mari, unde sunt peste 600 de elevi in clasele gimnaziale,
aceasta nota este de peste 7,1. Aceasta corelare se confirma in cazul tuturor disciplinelor
scolare la care elevii sustin examene de absolvire a gimnaziului: matematica, istorie, limba si
literatura romana.
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Figura 13. Corelarea dintre dimensiunea scolilor (numarul de elevi in clasele
gimnaziale) si media notelor la examenele de absolvire a gimnaziului, total
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind infrastructura scolara pe

termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS), 2026.

Figura 14. Corelarea dintre dimensiunea scolilor (numarul de elevi in clasele
gimnaziale) si media notelor la examenele de absolvire a gimnaziului, Istoria
si universala
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Figura 15. Corelarea dintre dimensiunea scolilor (numarul de elevi in clasele
gimnaziale) si media notelor la examenele de absolvire a gimnaziului,
Matematica
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind infrastructura scolara pe
termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS), 2026.

Figura 16. Corelarea dintre dimensiunea scolilor (numarul de elevi in clasele
gimnaziale) si media notelor la examenele de absolvire a gimnaziului, Limba
si literatura roméana
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind infrastructura scolara pe
termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS), 2026.

Aceste discrepante intre rezultatele scolilor in functie de dimensiune explica, cel putin partial,
si scorurile mici inregistrate de Republica Moldova la testele PISA. Rezultatele acestor teste
din 2010 péana in 2022 arata ca elevii din Republica Moldova au scoruri mai joase decét tarile
OECD la toate cele trei probe (matematica, citire, stiinte), aflandu-se pe o tendintd de
imbunatatire, dar inca departe de medie. Daca rezultatele pentru matematica s-au pastrat
aproximativ la fel fatd de 2018, cele la citire si stiinte aratd o descrestere, desi deasupra
nivelului din 2010. Proportia elevilor care se situeaza sub nivelul 2 (performante scazute) este
inca ridicata (49% la citire si stiinte si 56% la matematica). De exemplu, la matematica, doar
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44% dintre elevi pot interpreta sau recunoaste cum o situatie simpla poate fi reprezentata

matematic.

Matematica

Citire

Stiinte

Figura 17. Rezultate la testele PISA pentru Republica Moldova comparat cu
media OECD

Elevi cu rezultate scazute
(sub nivelul 2)

Republica Moldova

Republica Moldova

Republica Moldova

media OCOE | 51
49%
Media 0CDE | 26"
49%
Media OCDE— 24%
0% 25% 50%

Elevi cu rezultate ridicate
(nivelul 5 sau peste)

1%

I o

1%

N

1%

M

0%

25%

Sursa: PISA 2022 Results (Volume I). Annex B1. Results for countries and economies. Tabelele
1.B1.3.1,1.B1.3.2 si .B1.3.3.

in mai multe unitati teritorial-administrative ponderea scolilor mici este cu mult mai
mare decat media pe tara. La situatia din octombrie 2025, 129 scoli din Republica Moldova
(11% din total) au pana la 60 de elevi, iar 252 scoli (21,5%) au pana la 90 de elevi. Majoritatea
scolilor foarte mici, cu cel mult 30 de copii, sunt scoli primare sau scoli primare — gradinita.

Tabelul 2. Distributia scolilor dupa numarul de elevi

- - - .| Gimnaziu- - Scoala S_c:oalé Scoli
Interval elevi |Scoli total | Gimnaziu gradinits Liceu p;rimaré primara- sp'eciale
; gradinita
0 - 10 elevi 12 0 0 0 3 9 0
11 - 20 elevi 24 0 1 0 8 15 0
21-30 elevi 25 4 2 0 6 13 0
31 - 40 elevi 14 7 1 1 2 3 0
41 - 50 elevi 19 15 1 2 1 0 0
51-60 elevi 35 25 5 4 0 0 1
61 - 90 elevi 123 97 18 7 1 0 1
91 - 120 elevi 164 146 8 5 1 1 3
121 - 150 elevi 130 118 3 6 0 2 1
151 - 180 elevi 110 99 1 10 0 0 0
181 - 210 elevi 78 61 4 12 1 0 0
211 - 240 elevi 53 37 0 14 2 0 0
241 - 270 elevi 39 24 0 12 1 2 0
271 - 300 elevi 28 16 1 10 1 0 0
301 - 350 elevi 42 17 0 23 2 0 0
351 - 400 elevi 38 12 0 23 2 1 0
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. . < Scoala .
. . . . | Gimnaziu- . Scoala . 5 Scoli
Interval elevi |Scoli total | Gimnaziu o s oex Liceu . ~ | primara- .
x gradinita primara < . .= | Speciale
2 gradinita

401 - 500 elevi 53 14 0 34 0
501 - 600 elevi 37 1 0 34 0
600+ elevi 146 3 0 139 0

Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind infrastructura scolaré pe
termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS), 2026.

Numarul total de institutii de invatamant a scazut de la 1246 in anul scolar 2018/19 la 1183 in
2024/25, o descrestere absoluta de 63 de unitati in sase ani. Aceasta corespunde unei scaderi
medii anuale de aproximativ 10 institutii.

in acelasi timp, optimizarea retelei a inclus si procese de transformare in filiale a unor institutii,
reorganizare din gimnazii in scoli primare, din licee in gimnazii etc. Din 2021 pana in 2025
(octombrie) au fost inregistrate 107 asemenea reorganizari. Aproape 9% din institutii au trecut
printr-o reorganizare in ultimii 4 ani.

Reorganizarile efectuate in ultimii ani nu au respectat principii uniforme la nivel national, ceea
ce a condus la inegalitati pronuntate in profil teritorial. In timp ce in unele raioane, precum
Straseni sau laloveni, numarul mediu de elevi per institutie de invatamant depaseste 330, in
raionul Ocnita media este de doar 137, iar la Cantemir, Rezina, Floresti, Nisporeni si Telenesti
aceasta este intre 150 si 160.

Figura 18. Numarul mediu de elevi per institutie de invatamant, pe unitati
administrativ-teritoriale
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii. Studiu de prognoza privind infrastructura scolara pe
termen lung si dezvoltarea retelei scolare (MD-MoEd-436477-CS-CQS), 2026.

Situatia actuald reflectd decalaje importante intre mediul urban si cel rural. in zonele
rurale, 17% dintre gimnazii nu indeplinesc cerinta minimad de 5 clase complete, pe cand
aceasta situatie afecteaza doar 5% dintre scolile urbane. Aceasta structura fragmentata
limiteaza oportunitatile de invatare ale elevilor din sate, unde clasele reunesc adesea copii de

36



varste diferite sau efective foarte mici, impiedicand interactiunea normala intre elevi si
oportunitatile de lucru in colectiv.

Deficitul de cadre didactice calificate este cu mult mai acut in cazul scolilor mici. Desi
deficitul de cadre didactice s-a redus in ultimii patru ani pe fundalul reorganizarii retelei, acesta
ramane o problema semnificativa care nu va putea fi rezolvatd mentinand reteaua actuala,
chiar daca se vor intensifica eforturile pentru a atrage tinerii specialisti.

Personalul didactic reprezinta principalul factor al decalajului dintre scolile mici si scolile mari.
Scolile rurale mici se confrunta frecvent cu dificultati in atragerea si mentinerea profesorilor
calificati. Numarul redus de elevi descurajeaza multi profesori sa profeseze in aceste institutii.
Ca urmare, in multe scoli rurale mici acelasi profesor preda mai multe materii, inclusiv
discipline in afara pregatirii sale pedagogice de baza, ceea ce afecteaza calitatea educatiei
oferite. in schimb, scolile cu un numar mai mare de elevi fsi pot permite angajarea de profesori
pe specialitati, ceea ce conduce la o calitate superioara a predarii.

Pe langa cadrele didactice, exista diferente semnificative si la nivelul resurselor educationale:
laboratoare stiintifice, cabinete de informatica, biblioteci bine dotate si activitati
extracurriculare variate. Aceste facilitati sunt mult mai prezente in scolile mai mari, in timp ce
in multe scoli mici lipsesc laboratoarele moderne, conectivitatea digitala si oportunitatile
extracurriculare, accentuand decalajul de oportunitati educationale.

APL si OLSDI nu reactioneaza la situatia actuala a retelei scolare, caracterizata prin
subutilizare masiva, disparitati regionale accentuate si rezultate scolare inegale intre institutii
si in general slabe la nivel national. Ele nu tinut cont de faptul ca in scolile mici, procesul
educational nu poate atinge standardele minime de calitate, din cauza:

— imposibilitatii asigurarii unui corp profesoral complet si specializat;
— necesitatii ca profesorii sa predea discipline in afara specializarii;

— lipsei infrastructurii educationale esentiale (laboratoare, activitati extracurriculare,
acces la tehnologie).

Institutiile cu efective foarte mici nu pot oferi un proces educational complet, diversificat si
stabil. Acestea nu dispun de suficiente cadre didactice specializate, nu pot acoperi integral
curriculumul si nu pot asigura un mediu de invatare comparabil cu cel din institutile de
dimensiuni adecvate. Reorganizarea scolilor subdimensionate este necesara pentru a oferi
fiecarui elev acces la predare specializata, resurse educationale moderne si un climat scolar
favorabil performantei.

Distributia scolilor cu un numar de 50 si mai putini elevi este prezentata in Figura 79.
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Figura 19. Ponderea institutiilor cu 50 sau mai putini elevi in profil teritorial
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Sursa: Sistemul Informational de Management Educational, 2026

Din datele prezentate in figura de mai sus se observa ca in ansamblu pe tara ponderea
institutiilor cu 50 si mai putini elevi este de circa 8%, in raionul Rezina acest indicator atinge
valoarea de 31%, in raionalul Soroca — de 27%, iar in raionul Célarasi — de 19%. Ponderea
relativ mare a scolilor cu nu numar de 50 si mai putini de elevi se atesta si in raioanele Ocnita

(17%), Floresti (16%), Drochia (15%), Taraclia (13%) s.a.

Scoli mici , cu 50 si mai putini elevi, nu se intélnesc raioanele Anenii Noi, Criuleni, Dubasari,
Falesti, Sangerei, Straseni.

Distributia scolilor cu un numar de 100 si mai putini elevi este prezentata in Figura 20.
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Figura 20. Ponderea institutiilor cu 100 si mai putini elevi in profil teritorial
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in ansamblu pe tara, ponderea scolilor cu 100 si mai putini elevi

Cele mai multe scoli cu 100 si mai putin elevi se atesta in raionalul Ocnita (58%), Edinet (53%),
Soroca (52%), Rezina (46%). Practic, in tara nu exista nicio unitate administrativ-teritoriala,
chiar si in cazul municipiilor Chisinau si Balti, care nu ar avea scoli cu 100 si mai putini elevi.

Mentinerea de catre APL si a OLSDI a institutilor subpopulate genereaza costuri fixe
disproportionate in raport cu numarul de elevi. Resursele financiare, umane si logistice raman
blocate in structuri neviabile, reducand capacitatea sistemului de a investi in infrastructura,
digitalizare, laboratoare, transport scolar si formarea cadrelor didactice. Reorganizarea retelei
scolare, proces fata de care mai multe APL si OLSDI manifesta reticenta, ar permite eliberarea
acestor resurse si redirectionarea lor catre domenii cu impact direct asupra -calitatii
invatamantului.

Chiar si in cazul acceptarii de catre unele APL si OLSDI a recomandarilor autoritatilor centrale
de a racorda reteaua scolara la situatia demografica, in absenta unor criterii legale obligatorii,
fiecare consiliu raional a aplicat propriile abordari in procesul de reorganizare, ceea ce a
generat diferente semnificative intre raioane. Unele APL-uri au gestionat responsabil
optimizarea retelei, in timp ce altele au mentinut status quo-ul, perpetuand functionarea unor
institutii neviabile. Aceasta situatie produce sanse inegale pentru copii, in functie de unitatea
administrativ-teritoriald Tn care isi desfasoara studiile, si a impiedicat autoritatile centrale sa
asigure un nivel uniform de calitate. Introducerea unor criterii imperative si aplicarea lor unitara
este necesara pentru garantarea echitatii si coerentei la nivel national.

3.5. Gestionarea ineficienta a fondurilor publice

Problemele de guvernanta si retea au si un impact financiar si administrativ evident. O parte
importanta a resurselor publice continua sa fie absorbita de mentinerea unei retele de institutii
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mici si de functionarea unui nivel administrativ teritorial care nu produce rezultate uniforme si
suficient de bune. Problema nu este doar volumul resurselor, ci faptul ca intr-un model
administrativ si de retea neadaptata aceste resurse sunt utilizate ineficient.

Cheltuielile autoritatilor publice locale de nivel Il pentru educatie difera mult intre autoritati
(Tabelul 3), iar ponderea cea mai mare in aceste cheltuieli ii revine invatamantului primar,
gimnazial si liceal circa 77,9% (Tabelul 4).

Tabelul 3. Cheltuielile autoritatilor publice locale (APL Il) pentru educatie,

anul 2025
Raion/ municipiu Total cheltu.i_eli .executate Cheltuieli exef:ut_ate din TDS
(mii lei) (mii lei)

Anenii Noi 264,739.30 248,066.30
Balti 703,737.70 647,087.80
Basarabeasca 65,896.40 63,838.80
Briceni 195,389.50 187,790.10
Cahul 389,645.70 364,461.10
Calarasi 212,877.30 195,717.60
Cantemir 196,992.10 184,130.90
Causeni 272,463.20 250,726.30
Chisinau 4,526,314.40 4,021,057.40
Cimislia 166,749.40 151,333.00
Criuleni 237,738.20 229,677.90
Donduseni 126,544.00 114,420.10
Drochia 261,169.40 242,877.00
Dubasari 99,838.40 91,791.20
Edinet 222,868.70 214,817.40
Falesti 268,023.40 252,158.80
Floresti 273,275.10 264,730.90
Glodeni 204,108.20 197,829.70
Hincesti 330,956.20 315,212.10
laloveni 330,273.80 317,718.40
Leova 145,482.10 131,107.50
Nisporeni 198,179.70 190,156.70
Ocnita 161,670.10 156,369.30
Orhei 365,926.50 333,053.10
Rezina 165,605.00 146,503.00
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Raion/ municipiu Total che(lrtr:liiielgit)axecutate Cheltuieli executate din TDS

Riscani 208,138.30 190,391.80
Singerei 281,414.50 263,242.90
Soldanesti 142,792.80 138,514.70
Soroca 282,139.80 268,023.60
Stefan Voda 231,377.10 219,744.10
Straseni 266,390.90 239,572.30
Taraclia 141,723.60 135,248.40
Telenesti 198,932.70 178,495.20
Ungheni 385,138.30 354,757.00
UTA Gagauzia 576,642.00 526,068.70
Total 13,101,153.80 12,026,691.10

Sursa: Ministerul Finantelor, 2026

Tabelul 4. Structura cheltuielilor autoritatilor publice locale (APL Il) pentru
educatie, anul 2025

Total cheltuieli Cheltuieli executate
executate (mii lei) din TDS (mii lei)

SF”io(lziéi:z:ie$tié1rrri1ianagement in domeniul educatiei, culturii 153,233.8
Educatie timpurie 1,832,573.5 1,710,677.2
Tnvétémént primar 342,455.3 315,637.0
Invatamant gimnazial 4,300,264.0 4,061,626.4
Invatamant special 65,343.5 63,228.8
Invatamant liceal 5,560,060.4 5,202,216.0
Servicii generale in educatie 102,636.5
Educatie extrascolara si sustinerea elevilor dotati 737,949.1 667,516.6
Curriculum 6,494.5 5,789.1
Asigurarea calitatii in invatamant 143.2
Total 13,101,153.8 12,026,691.1

Sursa: Ministerul Finantelor, 2026

Cheltuielile per elev (neponderat) variaza mult intre unitatile administrativ-teritoriale, intre
-20% si +30% fata de media de 30,6 mii lei, cu municipiile Chisindu si Balti avand cea mai
mare eficienta a cheltuielilor, cu 24,7 mii si 24,6 mii lei per elev respectiv. Circa 60% din APL
Il au cheltuieli per elev mai mari de 10% fata de medie. Se poate observa o relatie invers
proportionala intre cheltuiala per elev si rezultatele la invatatura, confirmata de graficul de mai
jos (Figura 21), care coreleaza media notelor la examenul de bacalaureat de suma cheltuielilor
per elev, in fiecare unitate administrativ-teritoriala.
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Figura 21. Relatia cheltuieli per elev — Media notelor la examenul de BAC,

2025
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Aceeasi relatie inversa se observa si in cazul ratei de promovare la examenul de bacalaureat
(Figura 22). Raioanele cu cheltuieli mari per elev tind sa aiba rezultate mai slabe la examen,
iar cele trei raioane (Glodeni, Rascani, Soldanesti) cu cele mai scazute rate de promovare a
examenului de bacalaureat (respectiv, 82,7%, 83,1% si 84,0%) au o medie de cheltuieli per
elevi mai mare decat media pe tara (respectiv, 37,9, 36,5 si 38,1 mii lei. Explicatia ar fi ca in
raioanele cu cheltuieli mai mari per elev banii merg mai mult (proportional) spre intretinerea
cladirilor si plata cadrelor didactice care predau unui numar mai mic de elevi, reducand
eficienta cheltuirii lor. Scolile mici sunt mai scumpe si mai putin eficiente, cu rezultate
educationale mai slabe.

42


https://ance.gov.md/sites/default/files/raport_examene_2025.pdf
https://ance.gov.md/sites/default/files/raport_examene_2025.pdf

Figura 22. Relatia Cheltuieli per elev — rata de promovare BAC, 2025
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Desi finantarea institutiilor se face prin transferuri cu destinatie speciald bazate pe o formula
unica, observam ca alocarea nu este suficient de eficienta, iar APL Il / OLSDI reprezinta o
veriga care impiedica eficienta si performanta sistemului si intarzie reformarea sa. Aceste
observatii sunt relevante si pentru problema managementului educational ineficient.

Finantarea institutiilor de invatamant primar si secundar general, delegate spre gestiune APL
Il, se face prin transferuri cu destinatie speciala (TDS) calculate conform Metodologiei de
finantare pe baza de cost per elev. In general, autoritatile publice locale nu gestioneaza
eficient fondurile puse la dispozitie, chiar daca acestea au caracter de transfer cu destinatie
speciala (TDS). Deciziile la nivel de consilii privind alocarea ,componentei raionale” nu
respectd intotdeauna normele si recomandarile nationale, fiind alocate politic si nu
intotdeauna pentru intarirea sistemului educational sau pentru reforma.

Doar 5 din cele 35 de OLSDI dispun de 5 dispun de Regulamente / Metodologii / Instructiuni

privind modul de distribuire a resurselor financiare din componenta raionala: Hancesti, Falesti,
Telenesti, Soldanesti si Chisinau.
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3.6. Managementul educational axat pe procese, nu si pe rezultate

3.6.1. Lipsa de eficacitate si eficienta

Managementul educational in sistemul de invatamant este lipsit de eficacitate si eficienta
datoritd unui cumul de factori, precum:

o Lipsa abordarii strategice a APL Il privind obiectivele si problemele sistemului de
invatamant.

¢ Management — la nivelul APL Il / OLSDI —incremenit in trecut care nu se poate adapta
noilor cerinte si tendinte.

e Cadru strategic insuficient adaptat promovarii si asigurarii calitatii.

¢ Nivel scazut de cultura a calitatii in sistem, in special la nivelul APL Il, lipsind centrarea
pe un sistem de valori recunoscut si asumat pe termen lung.

e Rezultatele dezamagitoare ale OLSDI / APL Il in calitatea educatiei si optimizare a
retelei de invatamant general in ultimii zece ani, care au impiedicat cresterea accesului
la educatie de calitate, fie din motive politice si/sau de capacitate manageriala.

e Lipsa parghiilor la nivel de minister de a asigura calitatea la nivelul OLSDI, institutiilor
de invatamant si de a influenta deciziile care le vizeaza.

e Lipsa claritati competentelor ministerului, precum si a structurilor institutionale
necesare pentru a interveni (administrativ sau prin consiliere) cu scopul de a
imbunatati managementul si performanta scolara in teritoriu (la nivelul APL II).

e Capacitatea scazuta a specialistilor Tn cadrul OLSDI deoarece APL Il nu a investit
suficient in formarea acestora si intérirea capacitatii lor.

Modelul de management practicat de OLSDI / APL II, care a ramas ancorat in practicile
birocratice ale anilor 1980 si 1990, punand in evaluare accentul pe elementele de intrare si
pe proces mai degraba decéat pe indicatorii de iesire — de rezultat sau de impact —, determina
rezultatele slabe ale intregului sistem si imposibilitatea sau intarzierea atingerii obiectivelor de
politicd nationala. Aceasta situatie este exemplificata de discrepanta dintre sistemul de
indicatori de performanta din documentele de politica educationala si procesele manageriale
din APL Il / OLSDI, discrepanta sau inconsecventa dintre prevederile documentelor de
dezvoltare strategica a sistemului si cele locale de dezvoltare institutionala si de retea, lipsa
mecanismelor de feedback privind calitatea educatiei in sistem — de la institutie la OLSDI —
sau de evaluare a conformitatii rezultatelor si impactului cu politicile educationale.

Mai mult, in lipsa capacitatilor OLSDI, inca lipsesc structurile nationale care sa ofere factorilor
de decizie din APL servicii de expertiza, asistentd metodologica si consultantd pentru
implementarea reformelor®. Ministerul nu are o unitate interna care s& monitorizeze, evalueze
si sa intervina atunci cand implementarea politicilor si deciziilor de la nivel national nu sunt
implementate Tn mod adecvat. APL Il / OLSDI nu interpreteaza si implementeaza in mod unitar
deciziile Ministerului Educatiei si Cercetarii. Este nevoie de competente clare pentru si

3 Strategia de dezvoltare "Educatia 2030”, HG 114/2023
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instrumente la nivelul MEC pentru a putea interveni si eficientiza managementul la nivel local
si performanta scolara.

Consecintele se reflecta intr-un cadru strategic la nivel raional care nu este centrat pe valori
si obiective pe termen lung, fara capacitate de implementare a politicilor in teritoriu.
Managementul este in continuare de tip administrativ, birocratic, ignorand necesitatea de
schimbare profunda a sistemului de valori organizationale cat si ale participantilor/ factorilor
interesati din sistem (cadre didactice si manageriale, elevi, parinti, factori decizionali).
Documentele raionale de politica publica (planuri strategice, planurile anuale, rapoartele
despre activitatile desfasurate etc.) prezinta in mod birocratic valori numerice si indicatori dar
nu prezinta solutii (strategice) sau legatura acestor indicatori cu obiectivele nationale de
politica publica.

3.6.2. Structuri ale OLSDI neracordate la specificul institutiilor de invatamant din subordine

De asemenea se atesta o abordare neuniforma in stabilirea de catre APL Il a structurii OLSDI-
lor, numarul de specialisti variind foarte mult. Unele OLSDI includ specialistii in subdiviziunile
din componenta organului propriu-zis, iar altele constituie entitati juridice separate. Chiar daca
o anumita diversitate a abordarilor ar putea fi justificata prin autonomia locala, discrepantele
sunt prea mari, mai ales cand le analizam si in corelatie cu rezultatele la invatatura. Motivele
acestor variatii pot fi de natura politica (dorinta de a asigura sinecuri) sau din lipsa de
capacitate de management la nivelul APL Il. O astfel de abordare influenteaza calitatea
serviciilor prestate si creeaza dificultati in monitorizarea si evaluarea acestora.

Numarul de functionari din OLSDI nu este corelat cu numarul de institutii din subordine (Figura
23). Astfel, exista OLSDI in care la un post de functionar public revin 1-2 institutii
(Basarabeasca, Balti, Taraclia, Causeni) si OLSDI in care la un post de functionar public revin
4-5 institutii (Soroca, Cahul, Hancesti, Sangerei, Orhei). Prin urmare se atesta o abordare
neuniforma in stabilirea de catre APL |l a statelor de personal, criteriile de stabilire ale acestor
state nefiind clare.
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Figura 23. Numarul de institutii ce revin la un functionar public din cadrul
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Surse: Banca de date statistice; Rapoartele OLSDI, 2026

De asemenea, se atesta o abordare neuniforma n stabilirea de catre APL |l a structurii OLSDI-
lor, numarul de specialisti variind foarte mult. Unele OLSDI includ specialistii in subdiviziunile
din componenta organului propriu-zis, iar altele constituie entitati juridice separate. O astfel de
abordare influenteaza calitatea serviciilor prestate si creeaza dificultdti in monitorizarea si

evaluarea acestora.

Intrucat una dintre competentele de baza a OLSDI este acordarea de suport metodic cadrelor
didactice din institutiile din teritoriul APL II, numarul, specializarea si calificarea specialistilor
se reflecta direct asupra modului in care cadrele didactice implementeaza curriculumul scolar
si masurile educationale referitoare la incluziune, starea de bine si siguranta elevilor,
combaterea violentei si a bullying-ului. Din datele statistice se constatd ca numarul de
specialisti din cadrul OSDI ce oferd cadrelor didactice din institutiile unitatilor administrativ-
teritoriale un astfel de sprijin difera semnificativ de la un OLSDI la altul si nu este corelat cu
numarul cadrelor didactice.

Astfel in cadrul a sase OLSDI la un specialist revin 15-50 de cadre didactice, iar in cadrul a
altor patru OLSDI revin peste 110 de cadre didactice.
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Figura 24. Numarul de cadre didactice ce revin la un specialist din cadrul
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Surse: Banca de date statistice; Rapoartele OLSDI, 2026

Nu este stabilitd explicit nomenclatura serviciilor destinate beneficiarilor directi — elevilor,
parintilor si comunitatilor — prestate de OLSDI. in consecints, serviciile prestate beneficiarilor
difera de la o unitate administrativ-teritoriala la alta, sub aspectul gamei, calitatii si volumului,
ducand la inechitsti in teritoriu. In unele unitati administrativ-teritoriale institutile sunt
nesolicitate, supradimensionate si ineficiente, iar in altele sunt suprasolicitate.
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Figura 25. Numarul de elevi ce revin la un angajat din cadrul OLSDI (u.p.)
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Surse: Banca de date statistice; Rapoartele OLSDI, 2026

Dupa cum se poate vedea din Figura 25, numarul de elevi ce revine unui angajat din cadrul
OLSDI difera substantial. In cadrul a 9 OLSDI la un angajat (u.p.) revin pana la 100 de elevi,
iar in cadrul a 5 OLSDI la un angajat (u.p.) revin peste 300 de elevi.

3.6.3. Reticenta in implementarea in institutiile din subordine a mai multor masuri, cerute de
organele centrale de specialitate

Insuficienta capacitatilor manageriale ale multor OLSDI se manifestd nu doar prin disparitati
in rezultatele invatarii demonstrate de elevii din diferite unitati administrativ-teritoriale, dar si
prin diferente semnificative Th mobilizarea si directionarea eforturilor institutiilor de invatamant
in implementarea masurilor cerute de organele centrale de specialitate.

Lacune in diminuarea abandonului scolar, absenteismului, frecventei cazurilor de abuz,
neglijare, violenta si bullying. in ansamblu pe tara, procentul de abandon scolar, inregistrat
in primul semestru al anului scolar 2025/26, a fost de 0,08% (222 de copii), pe cand in raionul
Basarabeasca — de 0,72% (11 copii), raionul Ocnita — de 0,64% (20 de copii), iar in raionul
Calarasi — 0,23% (12 copii). Totodata, daca OLSDI ar depune eforturile respective, acest
fenomen ar putea fi combatut, intrucat dupa cum rezulta din datele prezentate in Figura 26,
sunt si raioane Tn care fenomenul abandonului scolar lipseste (Criuleni, Donduseni, Drochia,

Soldanesti).
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Figura 26. Ponderea procentuala a elevilor cu varste intre 7-16 ani care au
abandonat scoala
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii, 2026

O situatie similara se atesta si in cazurile de abuz, neglijare, violenta si bullying (Figura 27).

Figura 27. Numarul de cazuri raportate de abuz, neglijare, violenta, bullying
la 1000 de elevi
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Sursa: SIME, Ministerul Educatiei si Cercetarii, 2026
Cele mai multe cazuri raportate de abuz, neglijare, violentd, bullying la 1000 de elevi se atesta

in raioanele Briceni (35 de cazuri), Hancesti (31 de cazuri), Stefan Voda (30 de cazuri), iar
cela mai putine in UTA Gagauzia (3 cazuri), raionul Nisporeni (4 cazuri) si municipiul Chisinau
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(circa 4 cazuri). Nu este clar, raioanele cu cele mai multe cazuri au implementat mecanismul
de raportare, elaborat de Ministerul Educatiei si Cercetéarii sau nu intreprind masuri de
eliminare din scoli a acestor fenomene reprobabile. Exact la fel, in cazul unitatilor
administrativ-teritoriale cu cele mai putine cazuri de abuz, neglijare, violenta si bullying la 1000
de elevi: OLSDI au mobilizat institutile si au diminuat magnitudinea acestor fenomene
reprobabile sau nu au implementat in deplina masura mecanismele respective de raportare,
instituite de Ministerul Educatiei si cercetarii.

Restante in innoirea cadrelor de conducere din institutiile aflate in teritoriul administrat.
Influenta factorului politic local s-a manifestat in deplind masura in cazul innoirii cadrelor de
conducere din institutile de educatie timpurie, invatamant primar si secundar, aflate in
subordinea OLSDI.

Astfel, in pofida unei perioade suficient de lungi, trecuta de la modificarea Codului Educatiei
si aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant genera“, circa 24%
din directorii institutilor de educatie timpurie au statut de directori interimari, durata
interimatului depéasind 6 luni (Figura 28).

Figura 28. Ponderea directorilor institutiilor de educatie timpurie, cu durata
interimatului mai mare de 6 luni
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii, 2026
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Din datele prezentate in Figura 28 se observa ca in cazul raionul Basarabeasca 64% din
directorii institutiilor de educatie timpurie (7 din 11 persoane) sunt interimari pe o perioada mai
mare de 6 luni; in cazul raionului Ocnita 56% din directori se afla in aceiasi situatie (15 din 27
de persoane) s.a.m.d. Accentuam faptul ca directori ai institutilor de educatie timpurie,
interimari pe o perioada mai mare de 6 luni, se atesta in toate unitatile administrativ-teritoriale
de nivelul ll, fapt ce indica ca OLSDI nu pot promova politicile autoritatilor publice centrale in
unitatile administrativ-teritoriale de nivelul I.

4 Ordinile Ministerului Educatiei si cercetarii nr. 1673/2015 si 114/2025.
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Daca in cazul institutiilor de educatie timpurie, subordonate organelor APL |, OLSDI au
imputerniciri reduse, acest lucru nu este valabil in cazul institutilor de invatamant primar,
gimnazial si liceal. In cazul acestor institutii OLSDI au avut toate imputernicirile pentru a innoi
cadrele de conducere, asa cum o cer autoritatile publice centrale, insa acest lucru nu s-a facut

in deplina masura (Figura 29).

Figura 29. Ponderea directorilor institutiilor de Tnvatamant primar, gimnazial
si liceal, cu durata interimatului mai mare de 6 luni
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetarii, 2026

Din datele prezentate in Figura 29 rezulta ca cea mai mare pondere a directorilor cu durata
interimatului mai mare de 6 luni se atesta in raionul Basarabeasca — 36% (4 din 11 persoane),
raionul Rezina — 24% (6 din 25 de persoane), raionul Telenesti — 17% (5 din 30 de persoane).
Sunt insa si unitati teritorial-administrative care au transpus in viata prevederile
regulamentelor in vigoare (Anenii Noi, ), fapt ce arata ca implementarea uniforma a politicilor
educationale ale organelor centrale de specialitate depinde intr-o masura nejustificat de mare
atat de factori subiectivi (acceptarea sau neacceptarea tacitd a politicilor educationale in
cauza), cat de conjunctura politica din fiecare din unitatile administrativ-teritoriale respective.

Inconsecventa in cresterea nivelului de calificare a cadrelor didactice. in pofida faptului
ca fiecare OLSDI include functionari publici si specialisti insarcinati cu formarea continua si
atestarea cadrelor didactice si a celor de conducere, ponderea cadrelor ce detin grade
didactice si manageriale diferd semnificativ de la o unitate administrativ-teritoriala la alta.

Astfel, conform datelor prezentate in Figura 30, in ansamblu pe tard, ponderea cadrelor
didactice ce detin gradul didactic unu sau superior este de circa 25%, pe cand in unele unitati
administrativ-teritoriale ea este de doar 5% (raionul Basarabeasca), de doar 10% (raionul
Rezina), de doar 12% (raionul Telenesti). Totodata, in cazul OLSDI care acorda atentia
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cuvenita cresterii calificarii cadrelor didactice din institutiile din subordine, ponderea cadrelor
didactice ce detin gradul didactic Unu sau Superior ajunge la 27% (raionul Anenii Noi), 32%
(raionul Taraclia), 40% (Mun. Chiginau) si 42% (mun. Balti).

Figura 30. Ponderea cadrelor didactice ce detin gradul didactic unu sau
superior
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetérii, 2026

Abordarea neuniforma a incluziunii educationale. In pofida eforturilor depuse de
autoritatile centrale si de organele mai multor APLII si APL |, numarul de elevi cu CES, raportat
la 1000 de elevi, variaza semnificativ de la o unitate administrativ-teritoriala la alta (Figura 31).

Figura 31. Numarul de elevi cu CES la 1000 de elevi
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Surse: Sistemul Informational de Management Educational, Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogica

Din datele prezentate in Figura 31 se observa ca in raionul Ocnita la 1000 de elevi revin 95
de persoane cu CES; in raioanele Leova si Stefan Voda — céate 80 de persoane; in raionul
Cantemir — 79 de persoane. Aceste valori sunt cu mult mai mari decat in municipiul Chisinau
— 13 persoane la 1000 de elevi; municipiul Balti — 34 de persoane; raionul laloveni si UTA
Gagauzia — cate 37 de persoane.

Evident, aceste diferente semnificative pot fi explicate doar prin abordarile neuniforme ale
aspectelor ce tin de incluziunea educationala a copiilor din unitatile administrativ-teritoriale
respective, intrucat in profil teritorial diferente psihofizice intre copii nu au fost stabilite.

Receptivitate redusa la noile tehnologii de interactiune cu elevii si parintii. OLSDI nu au
putut valorifica in deplind masura oportunitatile oferite de tehnologia informatiei si
comunicatiilor n facilitarea interactiunii cu elevi, parinti si comunitati.

Evident, toate OLSDI au canale minime de contact, cel putin telefon si e-mail, conform. Tnsa
numai 5,7% din ele au instrumente digitale reale de interactiune pe site sau prin platforme
conectate. Doar 2,9% din toate OLSDI au mecanisme online dedicate pentru petitii Si cereri
de acces la informatii, desi cadrul general al administratiei publice pune accent pe
transparenta si acces digital la informatii.

Prin urmare, gradul de digitalizare a comunicarii OLSDI — beneficiari este foarte scazut. Site-
urile sunt utilizate in principal pentru informare unidirectionala, nu pentru dialog, consultare
sau solutionarea online a problemelor semnalate de elevi, parinti si comunitate.

O situatie similara se atesta si in cazul institutiilor de invatamant propriu-zise, care asa si nu
au fost mobilizate de OLSDI sa valorifice instrumentele digitale. Astfel, site-urile scolilor sunt,
in majoritate, slab interactive. Ele publica noutati, contacte, orare si documente, dar rareori
ofera formulare de feedback, petitii online, consultari, raportare a problemelor, programare la
audienta sau chestionare permanente pentru elevi si parinti. Pe site-urile scolare este aproape
inexistenta raportare online a problemelor, cazurilor de violenta, a sesizarilor. Tn anul de studii
2025/26 doar aproximativ 60% din institutile de invatdmant general utilizeaza Sistemul
Informational Catalogul Electronic.

Semnificativ este si faptul cd majoritatea OLSDI nu au mobilizat institutile de Tnvatamant din
subordine sa se conecteze si, in consecinta, sa utilizeze Serviciul Guvernamental de Plati
Electronice MPay (Figura 32). In opinia Ministerului Educatiei si Cercetarii, anume utilizarea
acestui instrument digital ar fi asigurat intr-o anumitad masura diminuarea platilor informale si
transparenta in utilizarea donatiilor facute de parinti si de alte parti interesate®.

5 Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetdrii nr. 1826/2024.
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Figura 32. Ponderea institutiilor conectate la Serviciul Guvernamental de
Plati Electronice Mpay
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Sursa: Ministerul Educatiei si Cercetérii, 2026

Din datele prezentate in Figura 32 se observa ca in 10 unitati administrativ-teritoriale la
Serviciul MPay nu s-a conectat nicio scoalda. Doar in 00 unitati administrativ-teritoriale
ponderea institutiilor conectate la Serviciul Mpay este mai mare de 70%.

3.7. Insuficienta de personal si salarii necompetitive

Insuficienta de personal din organele locale de specialitate in domeniul invatamantului nu este
doar o problema administrativa punctuala, ci una dintre cauzele structurale ale capacitatii
reduse de implementare a politicilor educationale la nivel teritorial. Tn modelul actual, OLSDI
trebuie sa& asigure simultan planificarea retelei scolare, monitorizarea institutiilor,
implementarea curriculumului, coordonarea evaluarilor, managementul resurselor umane,
raportarea statistica, incluziunea educationala, interventiile in situatii de risc, comunicarea
publica si dialogul cu autoritatile locale. Aceste atributii cer competente profesionale diverse
si stabile, insa multe directii functioneaza cu posturi neocupate, cu specialisti care cumuleaza
domenii diferite si cu o capacitate insuficienta de analiza, planificare si interventie.

Aceasta situatie este in contradictie cu directiile asumate in Strategia de dezvoltare ,Educatia
2030", care pune accent pe calitate, sustenabilitate, management educational eficient,
digitalizarea proceselor administrative si utilizarea datelor pentru luarea deciziilor. Strategia
constata explicit ca managementul educational la nivel de sistem si subsistem ramane mai
putin eficient in ceea ce priveste proiectarea strategica, comunicarea organizationala,
gestionarea retelei institutiilor de invatamant, luarea deciziilor si dezvoltarea capacitatilor
institutionale si de sistem. Prin urmare, problema personalului din OLSDI trebuie analizata nu
doar ca deficit de posturi, ci ca deficit de capacitate administrativa.

Aceeasi logica se regaseste si In documentele de reforméa a administratiei publice. Strategia

de reforma a administratiei publice pentru anii 2023-2030 identifica drept provocare principala
capacitatea administrativa limitatd, generatd de atractivitatea redusa a functiei publice,
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sistemul de salarizare fragmentat si incoerent, limitarile sistemului de recrutare, promovare si
evaluare, precum si de influenta politica nelegitima asupra profesionalizarii administratiei.
Aplicate sectorului educatiei, aceste constatari explicd de ce OLSDI nu pot asigura, in mod
uniform, calitatea administrarii scolare si aplicarea coerenta a politicilor nationale.

3.7.1. Gradul de ocupare a functiilor si capacitatea administrativa realé

Datele raportate de OLSDI pentru anul 2026 arata ca, la nivel national, gradul de ocupare a
functiilor din directiile de invatamant este de doar 70,6% (Figura 33). Aceasta inseamna ca
aproape o treime din functiile prevazute in statele de personal nu sunt ocupate. Intr-un sistem
in care sarcinile administrative sunt standardizate prin legislatie si ordine ministeriale, dar
capacitatea de personal este neuniforma, aceeasi politica publica ajunge sa fie implementata
cu resurse umane foarte diferite de la o unitate administrativ-teritoriala la alta.

Figura 33. Gradul de ocupare al functiilor in directiile de Tnvatamant (total
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Sursa: Rapoartele OLSDI, 2026

Diferentele teritoriale sunt foarte mari. Gradul de ocupare variaza de la 46% in cazul OLSDI
Drochia si sub 50% in OLSDI Chigindu pana la 100% in OLSDI Briceni. Intr-un numér
semnificativ de OLSDI, gradul de ocupare este sub 70%, iar in alte directii se situeaza doar
marginal peste acest prag. Prin urmare, nu se poate vorbi despre o capacitate administrativa
comparabila intre teritorii, chiar daca toate directiile au obligatii similare fatd de institutiile de

invatamant, cadrele didactice, elevi si parinti.

Deficitul de personal nu afecteaza doar volumul de lucru. El schimb& insasi natura
administrarii. In directiile cu multe functii vacante, activitatea se reduce, de reguld, la sarcini
urgente si repetitive: colectarea de rapoarte, transmiterea circularelor, organizarea formala a
sedintelor si solutionarea situatiilor curente. In aceste conditii, ramane putin timp pentru
analiza de date, evaluarea rezultatelor invatarii, planificarea retelei, sprijin metodologic,
interventii timpurii Tn institutiile cu risc sau monitorizarea calitatii managementului scolar.
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Capacitatea redusa de personal explica si de ce unele procese sunt tratate neuniform:
planificarea necesarului de cadre didactice, evaluarea cererilor de formare, monitorizarea
copiilor in situatie de risc, coordonarea transportului scolar, verificarea respectarii normelor de
siguranta sau analiza eficientei cheltuielilor. Aceste domenii nu pot fi gestionate doar prin
circulare si raportari, ci presupun specialisti capabili sa lucreze cu date, sa viziteze institutii,
sa ofere consiliere si sa urmareasca rezultatele interventiilor.

3.7.2. Functiile publice vacante si vulnerabilitatea institutionalé

Situatia devine si mai problematicad atunci cand sunt analizate doar functile publice din
directiile de invatamént. Gradul de ocupare a acestor functii este de 70,7% la nivel national,
insa diferentele ntre unitatile administrativ-teritoriale sunt chiar mai pronuntate decét in cazul
totalului de functii (Figura 34).

Figura 34. Gradul de ocupare al functiilor publice in directiile de Tnvatamant
(doar functionari publici)
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Sursa: Rapoartele OLSDI, 2026

in unele directii, capacitatea functiei publice este criticd. OLSDI Telenesti inregistreaz& un
grad de ocupare de 25%, iar OLSDI Basarabeasca se afla sub 40%. in alte unitati
administrativ-teritoriale, inclusiv Chisindu, Stefan Voda, Ungheni sau Soldanesti, nivelul de
ocupare ramane mult sub ceea ce ar fi necesar pentru o functionare stabila. in aceste conditii,
functiile publice de executie si de conducere sunt acoperite temporar, prin cumul, prin
redistribuirea sarcinilor sau raméan neacoperite pentru perioade indelungate.

Functiile publice din OLSDI sunt esentiale pentru exercitarea prerogativelor de autoritate
publica in educatie. Ele presupun aplicarea legislatiei, coordonarea managementului
institutional, examinarea actelor administrative, gestionarea concursurilor, monitorizarea
resurselor umane, verificarea conformitatii procedurilor si comunicarea cu autoritatile publice
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locale si centrale. Cand aceste functii sunt vacante, se slabeste lantul de responsabilitate
administrativa dintre politicile nationale si scoli.

Deficitul de functionari publici produce vulnerabilitdti multiple: intarzierea deciziilor,
acumularea restantelor, reducerea calitatii controlului intern managerial, dependenta excesiva
de o singura persoana, pierderea memoriei institutionale si cresterea riscului de erori
procedurale. Tn plus, directiile cu personal insuficient au o capacitate redusa de a utiliza
platformele digitale si sistemele informationale in mod analitic, nu doar ca instrumente de
raportare formala.

Intr-o arhitecturd descentralizati, asemenea vulnerabilitdti se transforma in inegalitati
educationale. Elevii si profesorii din doua unitati administrativ-teritoriale diferite nu beneficiaza
de acelasi sprijin administrativ, de aceeasi calitate a managementului retelei sau de aceeasi
capacitate de interventie atunci cand apar probleme. Astfel, diferentele de personal din OLSDI
devin diferente de calitate a guvernantei educatiei.

3.7.3. Salarii necompetitive si mecanism de selectie adverséa

Cauza principala a dificultatii de atragere si mentinere a specialistilor calificati nu este doar
numarul redus de candidati, ci si nivelul relativ scazut al remunerarii. Datele comparative
privind salariile prevazute de sistemul unitar de salarizare arata ca specialistii din OLSDI sunt
remunerati la un nivel apropiat sau chiar mai mic decat cadrele didactice cu experienta, desi
responsabilitatile lor includ coordonarea si monitorizarea unui numar mare de institutii,
conducatori, cadre didactice si procese administrative.

Figura 35. Salariile specialistilor din cadrul OLSDI si salariul unui profesor
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In OLSDI din raioane, salariul unui specialist principal este de aproximativ 10,5 mii lei, al unui
specialist superior de 9,4 mii lei, iar al unui specialist de 9,1 mii lei (Figura 35). In municipiul
Chisinau, nivelurile sunt ceva mai mari, dar diferenta nu schimba imaginea de ansamblu. in
acelasi timp, un profesor cu 20 de ani vechime in munca si grad didactic Il are un salariu de
aproximativ 11,8 mii lei, un profesor cu grad didactic | — circa 13,1 mii lei, iar un profesor cu
grad didactic superior — circa 14,3 mii lei.

Prin urmare, un cadru didactic experimentat, cu grad didactic si autoritate profesionala, are
putine stimulente financiare pentru a trece intr-o functie administrativd din OLSDI. in multe
cazuri, acceptarea unei functii de specialist OLSDI ar insemna asumarea unor responsabilitati
mai mari, a unor restrictii specifice functiei publice si a unei expuneri administrative mai ridicate
pentru un salariu mai mic. Aceasta produce un mecanism de selectie adversa: sistemul are
nevoie de cei mai competenti profesionisti pentru a coordona institutiile, dar nu le poate oferi
un pachet suficient de atractiv.

Salariile necompetitive afecteazéa si stabilitatea personalului. Specialistii cu competente in
management, analizéd de date, finante, resurse umane, achizitii, comunicare publica sau
digitalizare pot gasi alternative mai atractive in alte institutii publice, in sectorul privat sau in
proiecte finantate extern. In aceste conditii, OLSDI risca s& devina institutii de tranzit sau de
refugiu profesional, nu centre teritoriale de expertiza educationala.

Problema este recunoscuta si la nivelul reformei administratiei publice. Documentele nationale
si evaluarile SIGMA/OECD subliniaza nevoia de crestere a competitivitatii i echitatii salariale
in functia publica, de profesionalizare a managementului resurselor umane si de colectare
sistematica a datelor privind concursurile pentru functile vacante. Pentru educatie, aceasta
recomandare are o relevanta directa: fara specialisti bine platiti, selectati meritocratic si formati
continuu, administratia teritoriala nu poate sustine scolile in atingerea obiectivelor nationale
de calitate si echitate.

3.7.4. Transparenta anunturilor de angajare si accesul la posturi

Verificarea paginilor web ale OLSDI si a portalului guvernamental al functiilor publice arata ca
anunturile privind posturile vacante si angajarea personalului sunt publicate neuniform. Exista
exemple de practici relativ bune: Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a municipiului
Chisinau are o rubrica dedicata ofertelor de munca, cu filtre pentru concursuri de directori,
posturi didactice si functii publice; Directia Generald Educatie laloveni publicd o rubrica
distincta ,Functii vacante”; Directia Educatie Ungheni are rubrici pentru ,Necesarul de cadre
didactice”, ,Concursuri pentru functia de director/specialist DE” si ,Functii vacante”; Directia
Educatie Sangerei publica avize de concurs; Directia Educatie Dubasari plaseaza anunturi
pentru functii publice si indica legatura cu portalul cariere.gov.md.

Totodata, aceste practici nu sunt generalizate. In unele cazuri, informatia se afla pe pagina
consiliului raional, nu pe pagina directiei de educatie; in alte cazuri, anunturile apar in rubrica
generala ,Noutati” si sunt greu de gasit dupa expirarea termenului; unele pagini publica
preponderent concursuri pentru functii de director de institutie, dar nu si functii din aparatul
OLSDI; iar pe unele site-uri informatia este incompleta, neactualizata sau lipsité de arhiva.
Publicarea pe portalul cariere.gov.md ajuta la standardizarea procedurilor pentru functiile
publice, dar nu inlocuieste necesitatea ca fiecare OLSDI s& comunice transparent si usor
accesibil oportunitatile de angajare.

Aceasta neuniformitate reduce aria de recrutare si afecteaza increderea in concursuri.
Candidatii potentiali nu urmaresc permanent toate site-urile consiliilor raionale, toate rubricile
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OLSDI si portalurile nationale. Daca anunturile sunt greu de gasit, publicate tarziu sau plasate
in rubrici neintuitive, concursurile devin formal deschise, dar practic putin vizibile. Strategia
,Educatia 2030” atrage atentia asupra transparentei reduse a procedurilor de angajare,
distribuire a orelor si a altor practici de management al resurselor umane in educatie;
verificarea online confirma ca problema persista si la nivelul structurilor teritoriale.

Pentru un sistem care doreste sa atraga specialisti in management educational, finante,
resurse umane, digitalizare si analizd de date, publicarea fragmentata a posturilor vacante
este contraproductiva. Recrutarea trebuie tratatd ca un proces strategic de atragere a
competentelor, nu ca o obligatie formala de afisare a unui aviz.

3.7.5. Consecinte asupra implementérii politicilor educationale

Insuficienta de personal si salarizarea necompetitiva afecteaza direct capacitatea OLSDI de
a implementa reforme. in lipsa unei mase critice de specialisti, directile nu pot asigura
monitorizarea sistematica a calitatii managementului scolar, analiza rezultatelor la evaluarile
nationale, planificarea rationala a retelei, sprijinirea scolilor mici, managementul mobilitatii
cadrelor didactice sau interventiile in institutiile cu rezultate slabe.

Aceasta problema devine cu atat mai importanta in contextul declinului demografic si al
necesitatii de reorganizare a retelei scolare. Reconfigurarea retelei presupune analize
sensibile, consultari publice, date corecte despre elevi, transport, infrastructura, cadre
didactice, costuri si rezultate. O directie de Tnvatamant cu personal insuficient nu poate
gestiona profesionist asemenea procese si devine dependentd de decizii conjuncturale,
presiuni locale sau solutii amanate.

Deficitul de capacitate administrativa limiteazd si digitalizarea educatiei. Sistemele
informationale pot simplifica raportarea doar daca exista persoane care stiu sa introduca date
corecte, sa le verifice, sa le interpreteze si sa le transforme in decizii. Altfel, digitalizarea risca
sa devina o noua forma de raportare birocratica, fara impact real asupra managementului
educational.

In final, lipsa personalului calificat slabeste responsabilitatea publica. Cand nu exista suficienti
specialisti, nu exista nici capacitate reala de monitorizare, interventie, consiliere si evaluare.
Responsabilitatea raméane formala, iar diferentele dintre raioane se adancesc. Astfel,
problema resurselor umane din OLSDI devine una dintre principalele cauze ale implementarii
neuniforme a politicilor educationale.

In ansamblu, insuficienta de personal si salariile necompetitive nu sunt doar simptome ale
modelului actual, ci argumente pentru schimbarea acestuia. Un sistem de guvernanta orientat
spre rezultate are nevoie de structuri teritoriale stabile, profesioniste si suficient de atractive
pentru a recruta si pastra personal calificat. Fara aceasta conditie, politicile educationale
nationale vor continua sa fie aplicate neuniform, iar responsabilitatea pentru calitate va
ramane difuza.
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3.8. Transparenta publica inegala

3.8.1. Importanta comunicarii publice

Comunicarea organelor locale de specialitate in domeniul invatamantului cu publicul este
esentiala pentru asigurarea transparentei si pentru construirea increderii intre institutii si
comunitate. Publicul are dreptul de a fi informat despre politicile educationale, deciziile
administrative si orice alte aspecte relevante care afecteaza sistemul de invatamant. O
comunicare eficienta asigura ca parintii, elevii si profesorii sunt la curent cu noutéatile si
modificarile din sistem, contribuind astfel la o0 mai buna implicare si colaborare din partea
tuturor partilor implicate. Aceasta poate include notificari despre programele scolare,
schimbari legislative, oportunitati de formare si evenimente importante.

Prezentarea structuratd a rapoartelor de activitate si a informatiei privind sistemul de
invatamant pe un site online aduce numeroase beneficii atat pentru organele de specialitate,
cat si pentru public. Un site bine organizat, accesibil si actualizat constant permite utilizatorilor
sa gaseasca rapid si eficient informatiile de care au nevoie. Aceasta contribuie la reducerea
timpului de raspuns la intrebarile publicului si la evitarea confuziilor sau a dezinformarii. De
asemenea, prin publicarea rapoartelor de activitate, organele de specialitate demonstreaza
responsabilitate si angajament fata de imbunatatirea continuad a sistemului de invatamant,
oferind o baza solida pentru evaluarea si monitorizarea progreselor realizate.

Un site online dedicat sistemului de invatamant poate servi si ca platforma educationala,
oferind resurse utile pentru elevi, parinti si profesori. Astfel, pot fi accesate documente oficiale,
ghiduri, tutoriale si alte materiale educative care sa sprijine procesul de invatare si dezvoltare
profesionald. In plus, un site bine conceput poate facilita feedback-ul din partea comunitatii,
permitand utilizatorilor sa isi exprime opiniile si sugestiile, ceea ce poate conduce la o mai
buna adaptare a politicilor educationale la nevoile reale ale comunitatii.

3.8.2.Situatia actualé in domeniul comunicérii online a OLSDI

Calitatea site-urilor si a paginilor online ale organelor locale de specialitate in domeniul
invatamantului din Republica Moldova continua sa varieze semnificativ, ceea ce indica
necesitatea unor imbunatatiri pentru atingerea unui standard uniform de informare si
transparenta. Din cele 35 de OLSDI analizate, doar 27 dispun de site dedicat sau de pagina
web functionala cu continut propriu consistent, iar alte 8 comunica preponderent prin paginile
consiliilor raionale/municipale sau prin platforme alternative, inclusiv Facebook. Totusi, nivelul
de structurare, actualizare si completitudine a informatiilor raméne inegal; prin urmare,
problema principald nu mai este doar existenta formala a unei pagini web, ci calitatea
arhitecturii informationale, frecventa actualizarii si accesibilitatea datelor publice pentru elevi,
parinti, cadre didactice si comunitate.

Aspectul estetic al site-urilor OLDSI din Republica Moldova variaza semnificativ. Desi exista
un numar considerabil de site-uri cu un design bun sau modern, o parte importanta a site-
urilor are un aspect invechit sau slab. Acest lucru sugereaza necesitatea unei actualizari si
uniformizari a designului pentru a asigura o experienta consistenta si placuta utilizatorilor.
Dintre cele 35 de site-uri analizate, doar 19 au fost caracterizate ca avant un design modern
care asigura o navigare comoda, restul fiind sau rudimentare (elaborate pe platforme cu
capacitati limitate, precum Wordpress), eclectice (utilizeaza un amestec de stiluri, teme si
elemente vizuale diferite care nu urmeaza neaparat o linie coerenta sau unitara) sau
considerabil invechite si dificil de navigat.
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in ceea ce priveste continutul, 30 din cele 35 de OLSDI analizate au o rubrica ,Noutati”,
LAnunturi” sau o sectiune echivalenta de comunicare publica. Aceasta este utilizata in mod
diferit: in unele raioane prezinta ultimele actualitati din domeniul invatamantului, iar in altele
include preponderent ordine ale Directiei, anunturi privind functiile vacante sau informatii
administrative. In 15 cazuri, rubrica de noutéti asigurd o comunicare buna despre activitati
educationale si evenimente din regiunea administrata, iar in alte 15 cazuri comunicarea este
partiala sau nestructurata.

in privinta informatiilor despre organul local de specialitate, 16 site-uri prezinta organigrama
in forma grafica, iar alte 19 publica cel putin lista subdiviziunilor, date despre personal sau
informatii institutionale de baza. Informatii privind activitatea Consiliului de Administratie si/sau
a Consiliului Consultativ sunt publicate in 14 cazuri, dintre care 10 intr-o forma relativ
structurata si 4 partial sau nestructurat. Totodata, 28 de OLSDI publica ordine, regulamente
sau alte acte normative ale Directiei, dintre care 15 intr-o forma structurata si 13 partial sau
nestructurat.

Din cele 35 de organe de specialitate analizate, pentru 25 au fost identificate pe paginile online
planuri manageriale sau planuri de actiuni pentru anul 2026; in 16 cazuri informatia este
publicata intr-o forma actualizata si structurata, iar in 9 cazuri este partiala sau mai putin
structurata. Rapoartele de activitate pentru anul 2025 au fost identificate pentru 22 de OLSDI;
in 4 cazuri acestea sunt prezentate suficient de complet si structurat, iar in 18 cazuri informatia
este partiala. Strategii pe termen lung de dezvoltare a invatamantului in teritoriul administrat
au fost identificate Tn 9 cazuri: 5 structurate si 4 partiale (Figura 36).

Figura 36. Publicarea de catre OLSDI a strategiilor, planurilor si rapoartelor
de activitate
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Sursa: Analiza activitatilor OLSDI in Internet

Planuri lunare de activitate sunt publicate de 16 OLSDI, dintre care 14 le prezinta intr-o forma
structurata, iar 2 intr-o forma partiald sau mai putin actualizata. Planurile saptaméanale de
activitate sunt publicate in internet de doar patru OLSDI.

Toate OLSDI analizate publicad in internet listele si datele de contact ale institutiilor de
invatamant primar si secundar general, insa doar 25 OLSDI publica listele si datele de contact
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ale institutiilor de educatie timpurie (Figura 37). Lista si datele de contact ale institutiilor de
invatamant extrascolar este publicata de 25 de OLSDI.

Figura 37. Publicarea de catre OLSDI a listelor si datelor de contact ale
institutiilor din teritoriul administrat
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Sursa: Analiza activitatilor OLSDI in Internet
Unele OLSDI publicd aceste informatii foarte clar, pe categorii — de exemplu, OLSDI din

raionul Anenii Noi are rubrici separate pentru Prescolar, Primar si secundar general si
Extrascolar, iar OLSDI din raionul Soldanesti publica liste cu telefon/e-mail pentru institutii
preuniversitare si prescolare.

Modul de publicare a informatiilor despre reteaua scolara din teritoriul administrat difera de la
o unitate administrativ-teritoriala la alta (Figura 38), insa, in ansamblu, OLSDI ofera foarte
putine date referitoare la acest subiect.
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Figura 38. Publicarea de catre OLSDI a informatiilor despre topologia retelei
scolare din teritoriul administrat
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Sursa: Analiza activitatilor OLSDI In internet

Astfel, doar 8 OLSDI publica date referitoare la numarul de elevi din fiecare institutie de
invatamant; doar 6 OLSDI publica date referitoare la numarul de clase din fiecare institutie de
invatamant, iar numarul mediu de elevi per clasa nu este publicat de niciun OLSDI. Cel mai
bine acest tip de informatie este structurata pe site-ul Directiei Generale Educatie laloveni,
care include si istoricul pe perioada 2019-2024. Site-ul Directiei Invatamant Taraclia este
unicul care are o lista de linkuri catre site-urile institutilor de invatamant din teritoriul
administrat.

Informatiile despre circumscriptile scolare sunt publicate de 6 OLSDI (raioanele laloveni,
Cantemir, Telenesti si Hancesti, mun. Chisindu, UTA G&gauzia), numarul de elevi ce
utilizeaza transportul scolar — de 7 OLSDI, insa orarul transportului scolar nu este publicat de
niciun OLSDI. Doar site-ul Directiei invatamant General Cimislia ofer& o harti schematica a
retelei de trasee de transport scolar.

intr-un mod persistent, aproape toate OLSDI eviti sa publice informatii esentiale despre
calificarea cadrelor didactice si rezultatele invatarii demonstrate de elevii din fiecare
institutie de invatamant din subordine. Astfel, niciun OLSDI nu publica date referitoare la
calificarea cadrelor didactice, doar un singur OLSDI (raionul laloveni) publica date referitoare
la rezultatele examenelor de absolvire a gimnaziului si doar trei OLSDI publica date referitoare
la rezultatele examenului de bacalaureat (raioanele laloveni, Cimislia si Cantemir).

in domeniul transparentei financiare, doar 7 OLSDI publicd documente complete privind
bugetele lor, iar alte 9 OLSD publica informatile respective intr-un mod incomplet,
nestructurat. Mai mult de jumatate din OLSDI nu publica informatii referitoare la bugetele lor
(Figura 39).

63



Figura 39. Transparenta financiara a OLSDI
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Sursa: Analiza activitatilor OLSDI in Internet

Sunt considerate documente complete / structurate cazurile in care informatia este publicata
intr-o rubrica identificabila, relativ actuala si suficient de acoperitoare; partiale — cazurile cu
documente vechi, incomplete, publicate doar pentru unele instituti sau amestecate
nestructurat cu alte materiale. De exemplu, OLSDI Taraclia publica planuri, fisa executarii
contului curent si raport de achizitii; OLSDI Cantemir are planuri, anunturi, dari de seama si
documente bugetare/achizitii pentru unele institutii; OLSDI Hancesti publica planuri de achizitii
2026 pentru directie si institutii, plus registru al contractelor; OLSDI Floresti are structura
separata de transparenta financiara si achizitii pe institutii.

Planurile de achizitii sunt publicate intr-un mod complet, structurat, de catre 15 OLSDI si intru-
un mod nestructurat — de catre 7 OLSDI. Pe site-urile a 13 OLSDI informatiile privind planurile
de achizitii lipsesc. Accentuam faptul ca aceste planuri reprezintd unica categorie de
documente, care sunt publicate complet sau partial de circa 60% din OLSDI. Tn cazul celorlalte
categorii de documente, ponderea OLSDI care le publicd complet sau partial variaza de la
24% péana la 40%.

Peste jumatate din OLSDI nu fac publice datele referitoare la toate aspectele ce tin de
transparenta financiara, atat a directiilor, cat si a institutiilor din subordine: bugetele,
planurile de achizitii, rapoartele de achizitii, anunturile de achizitii publice.

in ceea ce priveste transparenta procesului de reglementare, 30 OLSDI publica pe site
propriile ordine OLSDI, dintre care doar 17 o fac in mod structurat (Figura 40).
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Figura 40. Transparenta decizionala a OLSDI
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Sursa: Analiza activitatilor OLSDI in Internet

In categoria documente complete / structurate sunt incluse actele care sunt publicate intr-o
rubrica distincta, usor de gasit si relativ actualizatd; la partiale / nestructurate — cazurile in
care actele respective apar sporadic, amestecate cu acte de alt gen sau fara structurare clara.

Regulamentele de activitate, concursuri, olimpiade sunt publicate intr-un mod complet,
structurat, de catre 16 OLSDI, iar intr-un mod partial, nestructurat — de catre 10 OLSDI. Mai
putine OLSDI publica scrisoare, circulare, dispozitii (18 directii) si ordine, dispozitii, scrisori ale
ministerului (20 de directii). Cel mai mic este numarul de OLSDI care publica dispozitiile
relevante ale consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale in cauza (14 directii).

O alt& functie a site-urilor OLSDI este de a publica anunturi despre functiile vacante din directie
si din reteaua scolara. Astfel, 15 site-uri publica in mod structurat informatii privind functiile
vacante din directie, iar 13 site-uri publica informatii nestructurate (anunturi). Pe 32 de site-uri
au fost identificate anunturi privind concursurile de director in institutiile scolare. Exemple
explicite sunt site-urile OLSDI Taraclia, care are rubrica ,,Concursuri — Director”, Anenii Noi,
Cantemir, Drochia, Stefan Voda si Rezina, unde apar anunturi explicite privind concursuri
pentru functia de director.

Doar 26 OLSDI publica informatii structurate referitoare la activitatile extrascolare din regiune:
datele de contact ale centrelor de creatie, informatii despre evenimente si concursuri. De
asemenea, doar 18 site-uri includ informatii, desi de obicei doar partiale, despre parteneriatele
sau proiectele desfasurate de directia de invatamant din unitatea administrativ-teritoriala —
practic niciun site nu publicd informatii despre proiectele desfasurate de institutile de
invatamant. Circa jumatate din site-uri publica informatii despre rezultatele olimpiadelor si ale
altor concursuri, Tnsa datele structurate au fost identificate doar pe site-urile a 5 OLSDI:
raioanele Cantemir, laloveni, Orhei, Taraclia, Sangerei. Doar 9 OLSDI publica informatii

65



despre Consiliul Raional al Elevilor (Cantemir, Falesti, laloveni, Soldanesti, Stefan Voda,
Taraclia, Donduseni, Sangerei, Telenesti) si doar un raion publica componenta Consiliului
Raional al Pé&rintilor (Soroca). Doar 12 OLSDI abordeaza subiecte legate de educatia incluziva
in comunicarea privind activitatile educationale si doar 5 contin informatii despre combaterea
discriminarii, violentei si bullying-ului (OLSDI din raioanele Leova, Falesti, laloveni, Orhei si
Sangerei).

Foarte putine OLSDI utilizeaza site-urile pentru a publica materiale utile in procesul
educational, precum proiectele didactice sau fisele de suport. Un caz de buna practica in acest
sens este site-ul Directiei invatamant din Taraclia, unde aceste materiale sunt bine organizate
pe domenii si usor de gasit si utilizat. De asemenea, site-urile directiilor de Tnvatamant din
Calarasi si laloveni contin rubrici structurate cu materiale utile pentru procesul de invatamant,
iar directiile din Soroca, Soldanesti, Falesti si Drochia au publicat cateva materiale, desi nu
intr-o formé bine organizata. In cazul celorlalte directii, acest gen de informatii nu este publicat
pe site.

Doar 9 site-uri contin informatii referitoare la formarea continua a personalului didactic, dintre
care doar pe site-urile directiilor de invatamant din Falesti si laloveni aceasta este bine
structuratad — in celelalte cazuri informatiile sunt prezentate in rubrica noutati sau este foarte
putind informatie la rubrica ,formare continu&”. In ceea ce priveste atestarea personalului,
informatii bine structurate sunt prezentate pe 4 site-uri (Calarasi, Falesti, laloveni, Taraclia),
iar alte 7 site-uri publica anumite informatii partiale, de obicei in rubrica ,Noutati”.

Desi unele site-uri au rubrica ,Sindicate” sau contin date despre legislatia muncii, informatiile
sunt in toate cazurile invechite sau nestructurate, iar aceste informatii nu sunt actualizate (sunt
6 astfel de site-uri).

3.8.3. Scorul de transparenta online

Calitatea site-urilor si nivelul de transparenta a directiilor de invatamant au fost evaluate in
baza a 24 de criterii (Tabelul 5).

Tabelul 5. Criteriile de evaluare a site-urilor OLSDI

1. Exista un site active. 13. Functii vacante, anunturi de angajare.
2. Aspect estetic al site-ului si usurinta navigarii. | 14. Materiale, proiecte didactice, fise suport.
3. Rubrica noutéti si frecventa actualizarii stirilor. | 15. Formare continua / atestare cadre didactice.
4. Organigrama directiei.. 16. Informatii activitati extrascolare.
5. Strategie multianuala 17. Date despre Consiliul Elevilor.
6. Ultimul plan managerial / plan de actiuni. 18. Rezultatele olimpiadelor si ale altor
7. Istoricul planurilor / rapoartelor. concursuri.
8. Planuri lunare / séptamanale de activitate 19. Parteneriate, proiecte desfasurate.
9. Activitatea Consiliului de Administratie / 20. Acte normative, ordinele Directiei.
Consultativ. 21. Rapoartele institutiilor de Invatamant.
10. Reteaua scolara - informatie actualizata. 22. Planuri de achizitii ale institutiilor de
11. Informatii transport scolar. fnvatamant.
12. Date de contact ale institutiilor de Tnvatamant. | 23. Raport buget Directie, planuri de achizitie
directie.
24. Date legislatia muncii, sindicate.

Sursa: Analiza activitatilor OLSDI in Internet
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Pentru fiecare criteriu, in cazul unui nivel suficient de acoperire, s-a acordat 1 punct. Pentru
un nivel partial de acoperire sau informatii incomplete s-au acordat 0,5 de puncte. in cazul
lipsei informatiilor respective s-au acordat 0 puncte. Punctajul obtinut prin insumarea punctelor
alocate fiecaruia din criterii a fost recalculat Tn procente in raport cu suma maximal posibila de
24 de puncte.

Scorurilor alocate fiecarui OLSDI sunt prezentate in Figura 41. S-a constatat ca 8 OLSDI au
acumulat un scor mai mic de 25%, fapt ce indica utilizarea insuficientd a mijloacelor de
comunicare digitala Tn scopul asigurarii transparentei online a activitatii directiilor respective.
Doar 14 OLSDI depasesc scorul de 50%, dintre care doar doua directii au scoruri deosebit de
bune: UTA Gagauzia cu 88% si Taraclia cu 94%.

Figura 41. Transparenta online a OLSDI
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Sursa: Analiza activitatilor OLSDI in Internet

Cele mai mari deficiente in asigurarea transparentei online se atesta in cazul aspectelor ce
tin de legislatia muncii si interactiunile cu sindicatele (32 din cele 35 de OLSDI nu publica
online astfel de informatii); nepublicarea strategiilor de dezvoltare a invatdamantului din
teritoriile administrate (26 de directii); lipsa pe site-uri a materialelor, proiectelor didactice si a
fiselor suport (29 de directii); lipsa datelor despre activitatea Consiliilor elevilor (27 de directii)

s.a.

In ansamblu, diferentele dintre nivelurile de transparenta intre OLSDI sunt evidente, iar
majoritatea directiilor de specialitate sunt reticente fatéd de preluarea celor mai bune practici
de la OLSDI ce dau dovada de o comunicare efectiva pe Internet.

Lipsa transparentei si accesului la informatii duce la diminuarea responsabilizarii si reducerea
increderii publicului, ineficientd administrativa si risc de coruptie, pierderea oportunitatilor de
finantare si parteneriate, precum si cresterea dificultatilor in accesarea resurselor de
perfectionare pentru profesori si elevi.
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3.8.4. Concluzii

Analiza transparentei online a organelor locale de specialitate Tn domeniul invatamantului
evidentiaza existenta unor diferente semnificative intre OLSDI in ceea ce priveste calitatea
comunicarii publice, structura site-urilor, actualizarea informatiilor si accesibilitatea datelor.
Desi majoritatea directiilor au o forma de prezenta online, nu toate utilizeaza site-urile ca
instrumente eficiente de informare, transparenta si dialog cu beneficiarii educatiei.

O parte dintre OLSDI publicd informatii relevante privind activitatea institutionala, actele
normative, functiile vacante, reteaua scolara si unele documente manageriale. Totusi, in multe
cazuri aceste informatii sunt incomplete, neactualizate sau plasate nestructurat, ceea ce
reduce utilitatea lor pentru parinti, elevi, cadre didactice si comunitate.

Cele mai mari deficiente se constatd in domeniile transparentei financiare, publicarii
strategiilor de dezvoltare, prezentarii datelor despre reteaua scolara, rezultatele invatarii si
calificarea cadrelor didactice. De asemenea, sunt insuficient reflectate activitatile consiliilor
elevilor si parintilor, educatia incluziva, combaterea violentei si bullying-ului, formarea continua
a cadrelor didactice si materialele de sprijin educational.

Scorurile de transparenta online confirma caracterul neuniform al situatiei: doar un numar
limitat de OLSDI depasesc nivelul de 50%, iar cateva directii pot fi considerate exemple de
bune practici. In acelasi timp, existenta unor scoruri foarte joase indica necesitatea unor
interventii sistemice pentru imbunatatirea comunicarii online.

in concluzie, transparenta online a OLSDI r&mane incompleta si inegald. Este necesara
stabilirea unui standard minim comun privind structura site-urilor, categoriile de informatii
obligatorii, frecventa actualizarii si modul de prezentare a datelor. Preluarea bunelor practici
existente si aplicarea consecventa a unor cerinte uniforme ar contribui la cresterea
responsabilizarii institutionale, a increderii publice si a calitatii guvernantei educationale
locale.

3.9. Formularea problemei publice

Problema reala este ca statul nu dispune, in prezent, de un mecanism teritorial suficient de
coerent, profesionist si responsabilizat pentru a administra Tnvatamantul general, a adapta
strategic reteaua scolara la noile realitati si a utiliza resursele publice in mod echitabil si
eficient in interesul elevului. In lipsa unei reforme a guvernantei, politicile educationale vor
continua sa fie implementate neuniform, reteaua va raméne insuficient adaptata, iar
disparitatile dintre unitatile administrativ teritoriale si institutii vor continua sa se reproduca si
sa se adanceasca.

IV. Principiile reformei

Reforma se intemeiaza pe un set de principii care trebuie sa guverneze atat designul
institutional al noii arhitecturi de administrare a invatamantului general, cat si deciziile concrete
de implementare, tranzitie si evaluare a impactului. Aceste principii au rolul de a asigura
coerenta interna a reformei si de a preveni interpretarea ei exclusiv prin prisma consolidarii
retelei scolare sau a rationalizarii administrative.
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Tabelul 6. Principiile reformei si implicatiile lor de implementare

Principiu

Calitatea educatiei

Echitate teritoriala

Responsabilitate clara

Acces apropiat la educatia
timpurie si primara

Protectia elevilor si a familiilor

Protejarea resursei umane

Respectarea drepturilor
minoritatilor

Continut operational

Orice schimbare administrativa
sau de retea se justifica doar
daca imbunatateste invatarea,
managementul si conditiile
educationale.

Elevii trebuie sa beneficieze de
standarde comparabile de
administrare si calitate,
indiferent de unitatea
administrativ-teritoriala.

Actorul care raspunde pentru
rezultat trebuie sa detina si
instrumentele de management
necesare.

Reforma trebuie sa protejeze
proximitatea pentru copiii mici,
pana la limita rationalului.

Schimbarea nu poate transfera
costuri si riscuri
disproportionate asupra
beneficiarilor.

Personalul existent trebuie
integrat, sprijinit si folosit
eficient in noul model.

Modelul de guvernanta trebuie
sa fie compatibila cu
continuitatea educatiei in limba
de instruire.

Implicatii pentru
implementare

Reinvestirea economiilor in
infrastructura, digitalizare,
transport si resursa umana.

Aplicare uniforma a politicilor si
reducerea diferentelor
nejustificate intre unitatile
administrativ-teritoriale.

Delimitare clara a
competentelor, lant de
comanda coerent, evitarea
suprapunerilor.

Mentinerea accesului apropiat
acolo unde este justificat si
organizarea rationala a
districtelor scolare.

Transport, informare,
continuitate educationala si
masuri de sprijin pentru elevii
afectati.

Masuri de tranzitie, transfer,
reincadrare, mobilitate si
formare.

Reorganizare si acces
proiectate astfel incat sa
protejeze drepturile lingvistice
si regimurile distincte
prevazute de lege.

Reforma este, in acelasi timp, limitata de principii de protectie. Accesul apropiat la educatia
timpurie si la ciclul primar trebuie mentinut pana la limita rationalului. Orice schimbare care
afecteaza traseul educational al elevului trebuie sa fie Tnsotitéd de masuri de protectie pentru
elevi si familii. Resursa umana trebuie tratatd ca activ strategic, nu ca variabila reziduala a
reformei. n fine, noua guvernanta trebuie sa fie compatibila cu protejarea limbii de instruire si
a drepturilor minoritatilor nationale, precum si cu regimurile juridice distincte aplicabile acolo
unde legea le consacra.

V. Obiectivele reformei

Reforma urmareste sa creeze un nou model de guvernanta a invatamantului general, capabil
sa asigure aplicarea unitara a politicilor educationale, reducerea disparitatilor teritoriale,
administrarea strategica a retelei scolare si utilizarea cat mai eficienta a resurselor publice in
interesul direct al elevului. Obiectivele sale trebuie intelese ca un ansamblu coerent: obiectivul
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central este profesionalizarea si unificarea managementului invatamantului general, iar
obiectivele privind reteaua, calitatea, echitatea si finantarea deriva din aceasta schimbare de
arhitectura institutionala.

5.1. Obiectivul general

Obiectivul general al reformei este crearea unui sistem unitar, profesionist si responsabilizat
de management al invatdmantului general, capabil s& asigure implementarea eficienta si
uniforma a politicilor educationale, reducerea disparitatilor teritoriale, dezvoltarea strategica a
retelei scolare si utilizarea eficienta a resurselor publice in interesul calitatii educatiei.

5.2. Obiectivele specifice

1. Centralizarea si profesionalizarea guvernantei invatamantului general prin instituirea
unui model unitar de administrare teritoriala.

2. Delimitarea explicitd a competentelor Ministerului Educatiei si Cercetarii, Agentiilor
Teritoriale pentru Educatie, APL |, APL Il si UTA Gagauzia.

3. Crearea cadrului pentru dezvoltarea strategica a retelei scolare in functie de
evolutile demografice, de necesitéatile educationale si de exigentele standardelor de
calitate.

4. Reducerea disparitatilor teritoriale in management, in aplicarea politicilor
educationale si in accesul elevilor la conditii similare de invatare.

5. Ajustarea finantarii si a capacitatii administrative la noul model de guvernanta, astfel
incat resursele sa fie utilizate mai coerent si mai orientat spre rezultate.

Tabelul 7. Obiectivele specifice si efectele sistemice urmarite
Obiectiv specific Efect sistemic urmarit

Centralizarea si profesionalizarea guvernantei Administrare teritoriala unitara, standardizata si
orientata spre rezultat

Delimitarea explicita a competentelor Eliminarea suprapunerilor si a responsabilitatii
difuze

Dezvoltarea strategica a retelei scolare Adaptare predictibila la evolutile demografice si
educationale

Reducerea disparitatilor teritoriale Standarde uniforme de management si calitate

pentru toate unitatile administrativ-teritoriale

Ajustarea finantarii si a capacitatii administrative = Utilizare mai eficienta si mai coerenta a
la necesitatile beneficiarilor educatiei resurselor publice

Aceste obiective trebuie abordate in ansamblu. Centralizarea si profesionalizarea guvernantei
reprezintd conditia de baza. Delimitarea competentelor este mecanismul prin care aceasta
reforma devine functionald. Dezvoltarea strategica a retelei si reducerea disparitatilor
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teritoriale sunt efectele de sistem urmarite, iar ajustarea finantarii si a capacitatii administrative
este conditia de sustenabilitate. Reforma urmareste, in esenta, cresterea oportunitatilor
educationale ale copiilor printr-un sistem mai bine administrat, nu doar o redistribuire de
atributii administrative.

VI. Optiunile de politica analizate si justificarea optiunii alese

Alegerea solutiei de reforma a guvernantei invatamantului general trebuie sa raspunda
simultan la mai multe probleme: fragmentarea responsabilitatilor institutionale, implementarea
neuniforma a politicilor educationale, incapacitatea de a administra strategic reteaua scolara
in contextul declinului demografic si utilizarea ineficientd a resurselor publice. In aceste
conditii, nu orice interventie administrativa este suficienta.

6.1. Optiunea 1: mentinerea modelului actual, cu ajustari minore

Prima optiune presupune pastrarea arhitecturii actuale de administrare a invataméantului
general, cu interventii limitate de tip metodologic, procedural sau de suport tehnic. Avantajul
principal al acestei optiuni este costul de tranzitie redus. Totusi, ea nu rezolva problema de
fond: pastreaza exact arhitectura care a produs fragmentarea responsabilitatilor, variatia
teritoriala a rezultatelor si dificultatea de a administra strategic reteaua scolara.

6.2. Optiunea 2: intarirea coordonarii centrale fara schimbare structurala

A doua optiune presupune pastrarea structurii actuale de baza, dar cu intarirea semnificativa
a rolului de coordonare, monitorizare si standardizare exercitat de nivelul central. Avantajul
acestei optiuni este ca recunoaste explicit nevoia de standardizare si de interventie mai
puternica. Limita majora este insa contradictia sa interna: incearca sa intareasca
responsabilitatea centrala fara ai pune la dispozitie instrumentele efective de management.

6.3. Optiunea 3: nou model de guvernanta prin structuri teritoriale
subordonate direct organului central de specialitate

A treia optiune presupune instituirea unui nou model de guvernanta a invatamantului general,
bazat pe structuri teritoriale subordonate direct organului central de specialitate, carora li se
transferd managementul institutiilor publice de invatdmant general si responsabilitatea
administrativa pentru functionarea sistemului la nivel local. Principalul avantaj al acestei
optiuni este ca rezolva direct contradictia structurala existenta in modelul actual. Ea reface
lantul dintre politica, administrarea teritoriala si responsabilitatea pentru rezultate.

Tabelul 8. Compararea sintetica a optiunilor de politica

Capacitate de a

Optiune Avantaj principal Limita structurala
; rezolva problema
Mentinerea modelului = Tranzitie foarte usoara = Nu schimba Scazuta
actual cu ajustari si cost redus arhitectura care
minore produce fragmentarea

responsabilitatii
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Optiune

Coordonare centrala

schimbare structurala

Noul model de
guvernanta prin ATE

Avantaj principal

Poate creste partial
comparabilitatea
proceselor

Reface lantul de
responsabilitate si
permite administrare
strategica

Limita structurala

Adauga control fara a
transfera integral
instrumentele de
management

Presupune tranzitie
institutionala mai
ampla si efort initial
mai mare

Capacitate de a
rezolva problema

Medie

Ridicata

6.4. Optiunea recomandata

Optiunea recomandatad este instituirea noului model de guvernantd bazat pe Agentiile
Teritoriale pentru Educatie. Alegerea acestei optiuni se intemeiaza pe faptul ca ea este
singura care raspunde integral naturii problemei publice identificate. Problema sistemului nu
este doar lipsa unor proceduri mai bune sau insuficienta controlului central, ci faptul ca actuala
arhitectura de guvernanta nu mai poate asigura o relatie coerenta intre obiectivele nationale
ale politicii educationale, managementul teritorial al sistemului si responsabilitatea pentru
rezultate.

VII. Teoria schimbarrii

Teoria schimbarii reformei porneste de la o constatare simpla: problemele de calitate, echitate
si eficientd din invatamantul general nu sunt generate exclusiv de curriculum, de resursa
umana sau de infrastructura, ci si de modul in care sistemul este guvernat. Atunci cand
responsabilitatea pentru rezultate este separatd de instrumentele reale de administrare,
politicile publice sunt aplicate neuniform, interventiile structurale sunt intarziate, iar diferentele
dintre teritorii se amplifica.

7.1. Premisa de baza a reformei

Premisa de baza a reformei este ca un sistem educational public nu poate livra in mod
consecvent calitate si echitate daca administrarea sa teritoriala ramane fragmentata, variabila
si slab conectata la obiectivele nationale. Daca administrarea invataméantului general este
exercitatd prin structuri teritoriale clar integrate in arhitectura de guvernanta a sistemului,
atunci statul va putea transforma politica educationala dintr-un set de orientari generale intr-
un set de interventii efectiv implementate si corectabile.
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Problema
structurala

Competente
fragmentate si
responsabilitate
difuza

Aplicare
neuniforma a
politicilor si
standardelor

Declin
demografic si
retea insuficient
adaptata

Resurse
dispersate si
utilizare inegal
eficienta

Tabelul 9. Lantul logic al schimbarii

Interventia de
reforma

Instituirea unui
model unitar de
administrare
teritoriala a
fnvatamantului
general

Standardizarea
proceselor-cheie
de administrare,
evaluare si
raportare

Crearea
capacitatii de
planificare
strategica a
retelei si a
districtelor
scolare

Administrare mai
coerenta a
resurselor si a
serviciilor de
suport

Efect imediat

Clarificarea
responsabilitatii si
a lantului de
comanda

Practici teritoriale
mai comparabile

Decizii mai
coerente privind
organizarea
institutiilor si
serviciilor

Prioritizare si
alocare mai
predictibila a
resurselor

7.2. Mecanismele principale ale schimbarii

Schimbarea urmarita de reforma se bazeaza pe patru mecanisme principale. Primul este
alinierea responsabilitatii cu instrumentele de management: actorul care raspunde pentru
rezultate trebuie sad poatd administra efectiv sistemul. Al doilea este standardizarea si
profesionalizarea administrarii teritoriale. Al treilea este crearea capacitatii de planificare
strategica a retelei scolare. Al patrulea este reorganizarea modului de utilizare a resurselor,

Rezultat
intermediar

Implementare
mai coerenta a
politicilor
educationale

Reducerea
variatiilor
nejustificate intre
teritorii

Retea mai
viabila si mai
bine conectata la
evolutiile
populatiei
scolare

Reinvestire mai
eficienta in
domenii cu
impact
educational
direct

Impact final

Guvernanta mai
eficienta si mai
predictibila

Echitate
teritoriala mai
mare

Acces mai
echitabil la
educatie de
calitate

Eficienta
sistemica
sporita

astfel incat eficienta administrativa sa poata fi convertita in investitii mai bune n calitate.
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7.3. Rezultatele urmarite

Teoria schimbarii presupune ca reforma va produce mai intai rezultate institutionale si
manageriale, Tnainte de a genera efecte de impact deplin asupra calitatii educatiei. Rezultatele
imediate urmarite sunt: delimitarea clara a competentelor, constituirea noii arhitecturi de
administrare teritoriala si standardizarea initiala a proceselor-cheie. Rezultatele intermediare
urmarite sunt: reducerea variatiei teritoriale in aplicarea politicilor, cresterea capacitatii de
administrare strategica a retelei, orientarea mai clara a resurselor catre domenii cu impact
educational direct si imbunatatirea conditiilor de functionare ale institutiilor.

Pentru elevi, rezultatul urmarit este acces mai echitabil la conditii bune de invatare, profesori
calificati, servicii educationale mai bine organizate si politici aplicate unitar privind siguranta,
incluziunea si sprijinul pentru copiii vulnerabili. Pentru parinti, reforma trebuie sa aduca mai
multa transparenta, reguli mai clare si mai putind dependenta de relatii informale. Pentru
cadrele didactice si managerii scolari, ea urmareste reducerea presiunii birocratice,
profesionalizarea managementului, reguli administrative mai previzibile si evaluare bazata pe
obiective si standarde comune. Pentru structurile teritoriale, reforma vizeaza profesionalizare,
depolitizare, competente consolidate si atractivitate sporita. In ansamblu, impactul urmarit
este un sistem mai transparent, mai putin vulnerabil la arbitrar, mai bine digitalizat si mai
capabil sa transforme resursele publice in rezultate educationale si cresterea increderii
publice.

VIII. Modelul de guvernanta propus

Reforma propune un nou model de guvernanta a invatamantului general, construit pe
delimitarea clara a functiilor de politica publica, administrare teritoriala si furnizare a serviciilor
educationale. Tn acest model, nivelul central defineste politica, normele si standardele
sistemului, iar administrarea teritoriala a institutilor publice de invataméant general este
exercitata prin structuri specializate, organizate unitar.

8.1. Principiul central al noului model

Principiul central al noului model consta in trecerea de la o administrare fragmentata a
invatamantului general la o administrare teritoriald unitara, exercitata prin Agentiile Teritoriale
pentru Educatie. Aceste structuri devin instrumentul prin care sistemul isi exercita functiile de
fondare, management, organizare administrativa si coordonare a institutiilor publice de
invatamant primar, gimnazial, liceal si special.

8.2. Agentiile Teritoriale pentru Educatie

Agentiile Teritoriale pentru Educatie sunt autoritati administrative din subordinea Ministerului
Educatiei si Cercetarii, organizate cu subdiviziuni teritoriale, infiintate prin hotarare de Guvern
si finantate din bugetul de stat. Ele reprezinta veriga teritoriald prin care este administrat in
mod unitar invatamantul primar si secundar general public.

ATE au trei functii centrale. Prima este functia de fondator si manager pentru institutiile publice

de invatamant primar, gimnazial, liceal si special din teritoriile arondate. A doua este functia
de organizare administrativa a retelei, inclusiv stabilirea districtelor scolare pentru institutiile
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publice de invatamant primar si/sau gimnazial, in consultare cu autoritatile administratiei
publice locale. A treia este functia de coordonare si suport, care include coordonarea metodica
si suportul institutional pentru educatia timpurie, fara preluarea atributiilor fondatorului, precum
si organizarea transportului gratuit al elevilor si cadrelor didactice in conditiile stabilite pentru
localitatile rurale.

in limitele cadrului normativ, ATE pot stabili componenta locald a curriculumului pentru
institutiile publice de Tnvatamant primar, gimnazial si liceal din subordine, in limitele prevazute
de lege. Aceasta atributie permite adaptarea judicioasd a ofertei educationale la

particularitatile locale, fara a fragmenta unitatea curriculara a sistemului.

Tabelul 10. Delimitarea competentelor in noul model de guvernanta

Nivel / actor

Ministerul Educatiei si
Cercetarii

Agentiile Teritoriale pentru
Educatie

APL |

APL I

Functie dominanta

Politica publica, reglementare,
monitorizare strategica

Administrare teritoriala a
invatamantului primar,
secundar general si special

Competente de proximitate

Administrare a invatamantului
extrascolar de nivel raional
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Competente principale

Elaboreaza politica
educational3, stabileste
standarde, metodologii si
formule de finantare, aproba
cadrul general de functionare
al sistemului

Fondeaza si administreaza
institutiile publice de
invatamant primar, gimnazial,
liceal si special; stabilesc
districtele scolare pentru
primar/gimnazial; coordoneaza
metodic si acorda suport
institutional educatiei timpurii;
asigura transportul scolar in
conditiile legii

Fondeaza si administreaza
institutiile publice de educatie
timpurie si institutiile publice de
invatamant extrascolar de nivel
local; stabilesc districtele
scolare pentru prescolar; pot
contribui la consolidarea bazei
materiale a institutiilor din
localitate si Thainteaza
propuneri privind delimitarea
districtelor scolare pentru
primar/gimnazial

Fondeaza si administreaza
institutiile publice de
invatamant extrascolar de nivel
raional; pot exercita atributiile
direct sau prin subdiviziune
interioara; Thainteaza propuneri
privind optimizarea retelei si
delimitarea districtelor scolare
din Tnvatamantul general



Nivel / actor Functie dominanta Competente principale

UTA Gagauzia Regim distinct de administrare | Exercitda competentele
prevazute de lege prin ATE
propriu si prin autoritatile
administratiei publice locale ale
UTA Gagauzia

8.3. Ce ramane la nivel local si ce nu schimba reforma

Reforma nu elimind administratia publica locala din ecosistemul educational. Ea redefineste
rolul acesteia in functie de natura competentei si de proximitatea serviciului public. Educatia
timpurie si invatamantul extrascolar raman in logica locala si raionala, dupa caz. Autoritatile
locale pastreaza, de asemenea, rolul de sustinere si dezvoltare a bazei materiale a institutiilor
din teritoriul administrat, indiferent daca sunt sau nu fondatori ai acestora, precum si rolul de
partener institutional in delimitarea districtelor scolare si in buna functionare a retelei.

in cazul institutiilor de Tnvatamant general care organizeaza programe de diferite niveluri sau
programe integrate, competenta privind infiintarea, reorganizarea si lichidarea se determina
in functie de nivelul de studii cel mai Tnalt organizat in cadrul institutiei, Tn conditiile legii.
Aceasta regula previne conflictele de competenta si asigura coerenta regimului juridic aplicabil
institutiilor complexe.

8.4. Regimul distinct aplicabil UTA Gagauzia si circuitul de raportare

Modelul propus recunoaste explicit regimul distinct aplicabil UTA G&g&uzia. In aceasta unitate
teritoriala, ATE este creat de Adunarea Populara si se subordoneaza acesteia, iar
competentele privind institutile de invatamant sunt exercitate potrivit regimului juridic distinct
prevazut de lege.

Noua arhitectura institutionala reorganizeaza si circuitul de evaluare, raportare si publicare.
Institutiile publice de educatie timpurie raporteaza fondatorului si organului teritorial in limitele
competentelor acestuia; institutile publice de invataméant primar, gimnazial, liceal si special
raporteazad ATE; institutile publice de invatamant extrascolar raporteaza fondatorului sau
autoritatii competente. Rapoartele de evaluare si rapoartele anuale se publica potrivit
competentelor stabilite de lege, ceea ce intareste responsabilitatea publica si comparabilitatea
intre teritorii.

O sinteza a modului de repartizare a competentelor pe segmente institutionale, competentele
transversale si actorul principal este prezentata in Anexa 1.

IX. Delimitarea teritoriala si arhitectura institutionala a ATE

Noul model de guvernantd a invatdmantului general nu poate functiona eficient fara o
delimitare teritoriala clara si fard o arhitecturd institutionald adecvatd la dimensiunea,
complexitatea si diversitatea sistemului.
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Tabelul 11. Criteriile de delimitare teritoriala a ATE

Criteriu

Masa critica administrativa

Accesibilitate teritoriala

Coerenta demografica si
educationala

Coerenta functionala

Echilibru intre comparabilitate
si flexibilitate

Ratiune

Evitarea unitatilor prea mici,
fara capacitate manageriala
reala

Mentinerea legaturii
functionale cu institutiile si
comunitatile

Adaptare la evolutia populatiei

scolare si a retelei

Integrarea serviciilor
administrative si suport

Evitarea atat a uniformizarii
rigide, cét si a arbitrarului

Implicatie pentru delimitare

Fiecare ATE trebuie sa
administreze un volum
rezonabil de institutii si
procese

Structura trebuie sa permita
interventie si coordonare
eficienta

Ariile arondate trebuie
proiectate si in logica viabilitatii
viitoare

Delimitarea trebuie sa permita
organizarea eficienta a
functiilor interne

ATE comparabile ca forta si
functionalitate, chiar daca nu
perfect egale ca marime

Numarul exact al agentiilor si delimitarea unitatilor administrativ-teritoriale arondate fiecarei
ATE urmeaza sa fie aprobate prin hotarare de Guvern, in baza criteriilor de mai sus si a actelor
subsecvente necesare implementarii reformei. Modelul urmarit este unul in care fiecare ATE
reprezintd o autoritate administrativa suficient de puternica pentru a gestiona invatamantul
primar, secundar general si special pe aria arondata, fara a deveni prea indepartata de
realitatile locale si de institutiile din teritoriu.

Tabelul 12. Structura functionald minima a unei ATE

Componenta structurala
Conducerea agentiei
Unitate pentru managementul invatdmantului
general

Unitate pentru planificarea retelei si districte
scolare

Unitate pentru coordonare metodica si suport
institutional
Unitate pentru transport si servicii administrative

conexe

Functii suport

Subdiviziuni teritoriale

Rol principal

Coordonare generala, raspundere manageriala,
relatie cu nivelul central

Administrarea institutiilor publice de Thvatamant
primar, gimnazial, liceal si special

Organizarea retelei, delimitarea districtelor,
analiza demografica si institutionala

Suport pentru institutiile de educatie timpurie si
pentru procesele administrative ale institutiilor
de invatamant general

Organizarea transportului scolar si a altor
servicii suport relevante

Resurse umane, juridic, financiar, patrimoniu,
TIC, audit, analiza si raportare

Prezenta functionala in teritoriu si relatie directa
cu institutiile si autoritatile locale
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Delimitarea teritoriala si arhitectura institutionala a ATE trebuie gandite impreuna cu
administrarea strategica a retelei scolare. O structura teritoriala bine proiectata trebuie sa faca
posibila nu doar gestionarea administrativa curenta, ci si capacitatea de a anticipa, analiza si
organiza evolutia institutiilor de invatamant din aria arondata. Organigrama-model a Agentiei
Teritoriale pentru Educatie este prezentata in Anexa 3.

X. Finantarea noului model

Noul model de guvernanta a invatamantului general nu poate functiona in absenta unei
formule de finantare coerente, previzibile si compatibile cu noua distributie a competentelor.
Reforma nu presupune doar transferul unor atributii administrative, ci si reagsezarea circuitului
financiar astfel incat actorul care administreaza institutiile si raspunde pentru functionarea lor
sa dispuna de resursele necesare pentru a-si indeplini aceasta misiune.

Reforma porneste de la ideea ca problema sistemului nu este doar nivelul resurselor publice,
ci si modul in care acestea sunt distribuite, administrate si corelate cu responsabilitatea pentru
obtinerea rezultatelor. Noul model urmareste tocmai corectarea acestei rupturi: resursa
trebuie s& urmeze responsabilitatea, iar finantarea trebuie sa sprijine guvernanta unitara a
invatamantului general, fara a anula rolul administratiei publice locale Tn segmentele care
raman in competenta ei.

10.1. Principiile de finantare

Finantarea noului model se bazeaza pe patru principii: coerenta dintre competenta si resursa;
finantarea echitabild si bazata pe cost standard per copil sau elev; complementaritatea dintre
finantarea nationald si contributia locald; separarea clard dintre proprietatea asupra
infrastructurii si finantarea functionarii curente a institutiilor; permanentizarea unor servicii
educationale oferite pe parcursul mai multor ani de anumite autoritati administrative.

Tabelul 13. Arhitectura finantarii Tn noul model

Mecanism principal de

Segment institutional Actor administrativ principal .
; finantare
Institutii publice de invatamant ATE Alocatii de la bugetul de stat
primar, gimnazial, liceal si
special
Institutii publice de educatie APL | Transferuri cu destinatie
timpurie speciala la bugetele locale
Institutii publice de invatamant APL | Transferuri cu destinatie
extrascolar de nivel local speciala la bugetele locale si
alte surse legale
Institutii publice de invatamant APL Il Transferuri cu destinatie
extrascolar de nivel raional speciala la bugetele locale si

alte surse legale
Institutii publice de invatamant | Autoritatile competente din UTA | Transferuri cu destinatie

primar, gimnazial, liceal si Gagauzia speciala la bugetul local al
special din UTA Gagauzia UTA Gagauzia
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10.2. Cost standard, suplimentare locala si transparenta

Institutiile publice de invatamant primar, gimnazial, liceal si special trebuie finantate in baza
costului standard per copil sau elev, intr-un volum care asigura respectarea standardelor
educationale de stat. Autoritatile administratiei publice locale isi pastreaza dreptul de a
suplimenta din mijloace proprii fondurile alocate de la bugetul de stat pentru institutiile de
invatamant, indiferent daca sunt sau nu fondatori ai acestora. in noul model, finantarea nu
trebuie sa fie doar mai coerentd, ci si mai transparenta si mai usor de evaluat public.

10.3. Regimul patrimonial si logica de reinvestire

Cladirile, constructiile si terenurile aferente institutilor publice de invatamant primar,
gimnazial, liceal si special raman in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale
competente. Aceste bunuri sunt insa transmise Agentiilor Teritoriale pentru Educatie, cu titlu
gratuit, in folosinta prin comodat, pentru a fi utilizate de institutiile din subordine. n noul model,
invatdamantul special este integrat explicit in aceeasi logica de fondare, administrare si
finantare ca institutiile publice de invatamant primar, gimnazial si liceal administrate de ATE,
cu respectarea particularitatilor sale functionale si a necesitatii unui regim de resurse adecvat.

Reforma nu este despre economii, dar este de asteptat ca noul model s& creeze, in timp,
premise pentru utilizarea mai eficienta a resurselor si pentru redirectionarea lor catre domenii
cu impact educational mai mare.

Xl. Implementarea reformei si tranzitia institutionala

Reforma guvernantei invatamantului general nu poate fi redusa la o modificare formala de
competente. Succesul ei depinde de modul in care este organizata tranzitia de la modelul
actual la noua arhitectura institutionala. Implementarea trebuie conceputa ca un proces
etapizat, previzibil si administrabil, care sa permita constituirea noilor structuri, transferul
ordonat al functiilor, continuitatea finantarii si a proceselor administrative, protejarea resursei
umane si mentinerea functionarii neintrerupte a institutiilor de invatamant.

Tabelul 14. Etapele de implementare a reformei

Etapa Continut principal Rezultat urmarit
Etapa | — pregatire = Constituirea ATE, aprobarea structurii, Crearea cadrului legal si
institutionala si regulamentelor, delimitarii teritoriale si a administrativ al noii arhitecturi
normativa actelor subsecvente
Etapa Il - Transferul atributiilor, personalului, Functionarea efectiva a ATE si
operationalizare bunurilor si functiilor administrative; intrarea = incetarea vechiului model
integrala in functiune a noului model pentru domeniile transferate
Etapa Ill — Trecerea la management bazat pe Un model de guvernanta
consolidarea obiective, indicatori si rezultate; instituirea matur, flexibil si sustenabil, cu
capacitatilor ATE unei veritabile culturi a calitatii; descrierea, ATE adaptate dinamic la

standardizarea si digitalizarea proceselor- realitatile demografice si
cheie de administrare, planificare, institutionale, procese unitare
raportare, monitorizare si evaluare; si predictibile la nivel national,
dezvoltarea instrumentelor digitale si a decizii bazate pe date si
tablourilor de bord indicatori de performanta,

79



Etapa Continut principal Rezultat urmarit

precum si o capacitate
administrativa consolidata
pentru cresterea calitatii
educatiei.

Calendarul de implementare este structurat in doua etape de tranzitie, urmate de o etapa de
consolidare. Prima etapa urmareste crearea cadrului legal si administrativ necesar functionarii
noii arhitecturi institutionale. A doua etapa vizeaza punerea in functiune efectiva a Agentiilor
Teritoriale pentru Educatie si transferul ordonat al functiilor, personalului si bunurilor. Incepand
cu anul 2027, reforma intra intr-o etapa de consolidare, orientata spre adaptarea continua a
structurii teritoriale, digitalizarea proceselor, management bazat pe performanta si instituirea
unei culturi organizationale a calitatii. Termenele de baza si masurile necesare sunt indicate
in Tabelul 14 si Anexa 4.

Tabelul 15. Termene de baza pentru implementarea reformei

Termen

Masura / obligatie

Pana la 31 mai
2026

Consultarea publica a conceptului si a proiectului de modificare a Codului
educatiei

Pana la 30 iulie
2026

Adoptarea proiectului de lege

lulie — septembrie

Aprobarea actelor normative subsecvente, inclusiv a hotararii Guvernului

2026 privind formula de finantare, a hotaréarii privind constituirea ATE, precum si a
altor hotaréari relevante pentru implementarea reformei
Panala 1 Finalizarea etapei de pregatire institutionala si normativa; aprobarea structurii,
octombrie 2026 | regulamentului si delimitarii teritoriale a ATE

1 octombrie — 31
decembrie 2026

Operationalizarea ATE; transferul personalului, bunurilor, arhivelor si functiilor
administrative; reorganizarea vechilor structuri; definitivarea cadrului bugetar

Pana la 31
decembrie 2026

Finalizarea etapei de operationalizare integrala

Incepand cu 1
ianuarie 2027

Lansarea etapei de consolidare institutionala, digitalizare, standardizare a
proceselor si management bazat pe performanta

in procesul de implementare a reformei problema personalului trebuie tratatd ca o conditie de
baza a schimbarii institutionale. Crearea Agentiilor Teritoriale pentru Educatie nu va produce
rezultatele asteptate daca va reproduce automat aceleasi state incomplete, aceleasi salarii
necompetitive si aceleasi proceduri fragmentate de recrutare. Dimpotriva, noul model trebuie
sa coreleze aria teritoriala administrata, numarul de institutii, numarul de elevi, complexitatea
serviciilor si volumul atributiilor cu o schema de personal suficienta si profesionalizata.

In aceasta logica, ATE trebuie sa fie construite ca institutii teritoriale de expertiza, nu ca simple
succesoare ale actualelor directii. Ele trebuie sa dispuna de functii clare pentru management
institutional, analiza de date si retea scolara, resurse umane, finante si patrimoniu, incluziune
si protectia copilului, curriculum si evaluare, digitalizare si comunicare publica. Pentru fiecare
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domeniu trebuie stabilite profiluri profesionale, cerinte de competenta, indicatori de
performanta si rute de formare continua.

De asemenea, este necesara o politica salariala care sa faca functiile din ATE competitive cu
alternativele reale de pe piata muncii si cu cariera didactica avansata. Specialistii care
administreaza si monitorizeaza institutii de invatamant trebuie remunerati proportional cu
responsabilitatea sistemica pe care o poarta. In lipsa acestei ajustéri, reforma risca sa creeze
institutii noi cu aceleasi vulnerabilitati vechi.

Procedurile de recrutare trebuie standardizate si digitalizate. Toate posturile vacante din ATE
ar trebui publicate intr-un format comun, pe o platforma nationala si pe site-ul fiecarei agentii,
cu fise de post, conditii de participare, bibliografie, termen-limita, statutul concursului si
rezultatele etapelor. Arhivarea publica a concursurilor ar contribui la integritate, predictibilitate
si cresterea increderii in procesul de angajare.

Xll. Fundamentare comparativa internationala a modelului de
guvernanta prin Agentiile Teritoriale pentru Educatie

12.1. Scopul analizei comparative

Analiza internationala a modelelor de guvernanta a invatamantului general indica faptul ca
performanta unui sistem educational nu depinde doar de curriculum, de finantare sau de
calitatea resursei umane, ci si de arhitectura institutionala prin care politicile nationale sunt
transformate in decizii administrative concrete. In toate sistemele analizate in procesul
elaborarii acestui document, elementul decisiv este legatura dintre autoritatea care stabileste
obiectivele de politica publica, structura care administreaza reteaua scolara si mecanismul
prin care se raspunde pentru rezultate.

Din aceasta perspectiva, comparatia internationald nu sustine preluarea mecanica a unui
model dintr-o anumita tara, ci identificarea principiilor institutionale care se repeta in sistemele
functionale: claritate in repartizarea competentelor, lant scurt de finantare, raportare publica,
standarde nationale, separarea rezonabila intre administrare si evaluare externa, precum si
capacitate administrativa suficienta la nivelul la care se iau deciziile. Aceste principii sunt
relevante pentru Republica Moldova deoarece problema actuala a guvernantei invatamantului
general nu este doar una de proceduri, ci una de arhitectura: responsabilitatea pentru rezultate
este separata de instrumentele efective de administrare.

12.2. Administrarea si finantarea institutiilor de invatamant general in
tarile analizate

Pentru claritate comparativa, sinteza de mai jos descrie, pe scurt, modul in care sunt
administrate si finantate institutiile de invataméant general in fiecare tara analizata (Tabelul 16).
Accentul este pus pe arhitectura institutionala, pe rolul ministerului si al nivelului local, precum
Si pe circuitul resurselor financiare.
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Tabelul 16. Administrarea si finantarea institutiilor de Tnvatdmant general din

diferite tari

Administrarea institutiilor de

Finantarea institutiilor de

Tara A P ST
’ invatamant general invatamant general

Republica Modelul actual (descentralizat): institutile | Actual: Bugetul de stat — APL Il —

Moldova de invatamant general sunt administrate | OLSDI — institutie de invatamant,

(modelul actual | prin OLSDI raionale, aflate in subordinea | adica patru verigi.

si modelul APL Il, cu autonomie operationala Modelul propus: Bugetul de stat —

propus) semnificativa si capacitate administrativa | ATE — institutie de Tnvatamant,
inegala. adica trei verigi, cu alocatii directe
Modelul propus (deconcentrat de la bugetul de stat pentru
ministerial): instituirea Agentiilor institutiile administrate de ATE.
Teritoriale pentru Educatie aflate in
subordinea directa a MEC. ATE vor fi
fondatori si administratori ai institutiilor
publice de invatamant primar, gimnazial,
liceal si special.

Roménia Model deconcentrat ministerial. Directiile | Buget de stat — Directie judeteana
Judetene de Invatdmant Preuniversitar — institutie de Tnvatamant.
sunt servicii publice deconcentrate ale Salariile sunt stabilite prin grila
Ministerului Educatiei, aplica politicile nationala, iar directia judeteana
nationale la nivel judetean, coordoneaza | aproba schema de incadrare in
examenele, mobilitatea personalului, limitele normelor nationale.
monitorizarea si raportarea, iar Raportarea este standardizata prin
conducerea si structura lor sunt sistemul informational national.
controlate de minister.

Franta Model centralizat-deconcentrat. Statul Finantarea este partajata intre stat

stabileste politicile educationale,
curriculumul, programele, standardele,
recrutarea, formarea si managementul
cadrelor didactice si al conducatorilor
institutiilor publice.

La nivel teritorial, implementarea
politicilor se realizeaza prin academii si
rectorate, care sunt structuri
deconcentrate ale statului. Autoritatile
locale au competente importante, dar mai
ales Tn administrarea materiala:
comunele pentru scolile primare,
departamentele pentru colegii, iar
regiunile pentru licee.

si colectivitatile teritoriale. Statul
finanteaza in principal salariile
cadrelor didactice, curriculumul,
inspectia si functiile educationale de
baza. Autoritatile locale finanteaza
infrastructura, Tntretinerea, dotarile,
functionarea materiala si serviciile
auxiliare, in functie de nivelul de
invatamant administrat.
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Administrarea institutiilor de

Finantarea institutiilor de

Tara A P S
’ invatamant general invatamant general

Germania Model federal-descentralizat fata de Finantarea este partajatéa intre land
nivelul national, dar centralizat- si autoritatile locale. Landul
deconcentrat in interiorul landului. finanteaza, de regula, salariile
Ministerul Educatiei al landului este cadrelor didactice si costurile legate
autoritatea superioara. El conduce de personalul pedagogic.
sistemul prin autoritati scolare Autoritatile locale, in calitate de
subordonate, inspectorate, oficii Schultrédger — fondatori/intretinatori
regionale sau structuri administrative ale | ai scolilor — finanteaza
landului. Supravegherea scolaréa este infrastructura, cladirile, intretinerea,
exercitatd de ministerele landurilor si de costurile de functionare,
autoritatile educationale subordonate. echipamentele si, de regula,
Autoritatile locale sunt, de regula, personalul nedidactic. Landul poate
fondatori/intretinatori ai scolilor, dar mai acorda rambursari sau alocatii
ales pentru infrastructura, cladiri, dotari si | forfetare autoritatilor locale, de
costuri materiale. Ele nu controleaza exemplu pentru transportul elevilor,
integral politica educationala, constructii scolare sau anumite
curriculumul sau personalul didactic. cheltuieli operationale.

Portugalia Model centralizat cu coordonare Buget de stat - AGSE — institutie
regionald. Agentia pentru Gestiunea de invatamant. Statutele salariale
Sistemului Educativ (AGSE), sunt nationale, iar AGSE
subordonata ministerului, centralizeaza functioneaza ca punct unic de
managementul resurselor umane, administrare pentru resurse,
financiare si patrimoniale. recrutare, plasare si gestiune
Comisiile regionale coordoneaza oferta financiara, ceea ce scurteaza
educationala si monitorizarea teritoriala, circuitul decizional si creste
dar nu administreaza curent scolile. trasabilitatea.

Austria Model federal-deconcentrat, cu autoritati | Buget federal si buget al landului —
educationale comune ale nivelului federal | Bildungsdirektion — institutie de
si ale landurilor. Bildungsdirektionen invatamant. Salariile de baza sunt
administreaza personalul didactic, stabilite prin negociere colectiva
autorizatiile, monitorizarea curriculumului | federald, cu anumite componente
si reteaua scolara, in coordonare cu specifice landurilor. Stabilitatea
landurile si municipalitatile. functiei publice sustine controlul

administrativ si financiar.
Polonia Model descentralizat-local, cu Finantarea este mixta. Bugetul de

supraveghere pedagogica deconcentrata
a statului. Scolile sunt administrate, in
principal, de autoritatile administratiei
publice locale. Comunele administreaza
gradinitele si scolile primare, iar
districtele/powiat administreaza, de
reguld, scolile post-primare si scolile
speciale. Autoritatile locale sunt fondatori/
administratori ai scolilor si rdspund de
organizare, retea, numirea directorilor si
administrarea curenta. In acelasi timp,
supravegherea pedagogica nu apartine
autoritatilor locale, ci statului, prin kurator
oswiaty — seful autoritatii regionale
pentru educatie, la nivel de voievodat.
Acesta este parte a administratiei
guvernamentale teritoriale si exercita
controlul pedagogic asupra scolilor.

stat aloca mijloace pentru educatie
catre autoritatile locale. Autoritatile
locale contribuie si din resurse
proprii, inclusiv taxe si venituri
locale. Exista si granturi tintite de la
bugetul de stat pentru anumite
scopuri, precum educatia
prescolard, manuale, materiale
educationale sau sprijin pentru
elevi.
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Tara Adminis}r?re? institutiilor de FinAantvarvea Enstitutiilor de
’ invatamant general invatamant general

Slovenia Model centralizat fara nivel regional Pentru invatamantul secundar
intermediar. Ministerul stabileste politicile, | finantarea este directa de la bugetul
curriculumul, standardele si cadrul de de stat; pentru invatamantul primar
finantare. Statul administreaza direct finantarea trece prin municipalitati,
invatamantul secundar si institutiile in baza normelor nationale. Salariile
speciale, iar municipalitatile fondeaza si fac parte din sistemul national unic
administreaza scolile primare si al functiei publice si nu variaza
gradinitele, sub reguli nationale clare. teritorial.

Estonia Model descentralizat municipal, construit | Pentru scolile municipale: Buget de
dupé consolidarea municipalitatilor. stat — municipalitate — institutie.
Municipalitatile administreaza educatia Pentru liceele si scolile profesionale
prescolara, primara si secundara de stat, finantarea este directa.
inferioara, iar statul administreaza direct Salariile minime sunt stabilite de
liceele si scolile profesionale. Agentia stat, municipalitatile putand
nationala Harno sprijind implementarea suplimenta. Datele sunt centralizate
politicilor si digitalizarea. in registre digitale nationale.

Lituania Model descentralizat municipal fara nivel | Buget de stat — municipalitate —
regional. Ministerul stabileste politicile, institutie de invatamant. Finantarea
curriculumul, standardele si formula de per elev urmareste elevul indiferent
finantare per elev; municipalitatile de municipalitate. Salariile sunt
fondeaza si administreaza scolile, incadrate in sistemul national, cu
reteaua, transportul, admiterea si posibilitate de suplimentare locala,
personalul, iar evaluarile externe sunt iar datele-cheie sunt centralizate
asigurate la nivel national. prin platforme nationale.

Letonia Model descentralizat municipal, sustinut Buget de stat — municipalitate —
de consolidarea administrativ-teritoriala. institutie de invatamant. Finantarea
Municipalitatile administreaza institutiile se bazeaza pe costuri standard si
prescolare si scolile generale, statul pe salarii minime nationale, cu
administreaza scolile vocationale si posibilitate de suplimentare
speciale, iar IKVD functioneaza ca municipala. Rezultatele examenelor
serviciu national de calitate si inspectie. si rapoartele de inspectie sunt

publice.

Sursa: Eurydice; Running and managing a school.

12.3. Modele de guvernanta identificate

Tarile analizate pot fi grupate in trei categorii principale.

Prima categorie este reprezentatd de modelele deconcentrate sau centralizate, in care
ministerul sau o agentie nationala aflata in subordinea acestuia exercita un rol administrativ
direct ori foarte puternic asupra sistemului. Roméania este exemplul cel mai apropiat de logica
reformei propuse pentru Republica Moldova. Prin transformarea inspectoratelor scolare
judetene in Directii Judetene de Tnvatamant Preuniversitar, Romania trece de la o structura
cu autonomie manageriala ambigua la una cu subordonare ierarhica explicita fatéd de minister.
Directiile judetene aplica politicile ministerului, monitorizeaza legislatia in scoli, coordoneaza
examenele si concursurile, gestioneaza mobilitatea personalului didactic si raporteaza public
starea Invatdmantului. in acelasi timp, inspectia generala si tematica este transferata catre o
structura nationala specializata, ceea ce separa mai clar administrarea curenta de evaluarea

calitatii.
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In mare masura, modelele deconcentrate sau centralizate sunt caracteristice pentru Anglia si
Germania (le nivel de landuri).

Portugalia ofera un alt exemplu de recentralizare administrativa. Agentia pentru Gestiunea
Sistemului Educativ centralizeaza managementul resurselor umane, financiare si patrimoniale
si functioneaza ca punct unic de contact pentru scoli, profesori si elevi. Reforma portugheza
a redus numarul de organisme din subordinea ministerului si a urmarit diminuarea fragmentarii
administrative. Totusi, componenta regionala portugheza raméane partial hibrida, deoarece
structurile regionale au o tutela institutionala impartita, iar lantul ierarhic fata de ministerul
educatiei este indirect. Lectia relevanta pentru Republica Moldova este ca simplificarea si
centralizarea functiilor administrative pot creste coerenta sistemului, dar tutela impartita risca
sa mentina ambiguitati de raspundere.

Slovenia confirma aceeasi directie printr-un model centralizat fara nivel regional intermediar.
Ministerul stabileste politicile, curriculumul, standardele si finantarea, iar statul administreaza
direct scolile secundare si institutile speciale. Municipalitatile raméan importante in
administrarea educatiei timpurii si a scolilor primare, dar salariile, standardele si mecanismele
de evaluare sunt nationale. Reforma recenta a consolidat rolul ministerului in numirea
directorilor, prin trecerea de la aviz la consimtamant ministerial. Modelul sloven este relevant
prin accentul pus pe reguli uniforme, evaluari nationale si responsabilitate administrativa clara.

A doua categorie este reprezentata de modelele descentralizate municipal, caracteristice
tarilor baltice si, in mare masura, Poloniei. Estonia, Lituania si Letonia acorda municipalitatilor
atributii importante in fondarea si administrarea scolilor generale, in organizarea retelei,
transportului si angajarea personalului. Aceste modele nu sunt insa simple descentralizari
catre unitati locale mici si slabe. Ele au fost insotite de consolidare teritoriala, standarde
nationale, finantare normativa, registre digitale, evaluari externe si structuri nationale de
monitorizare. Estonia a redus numarul municipalitatilor inainte de a consolida autonomia
local&; Letonia a redus municipalitatile de la 119 la 43; Lituania a eliminat nivelul regional si a
construit un lant direct minister—municipalitate—scoala, sustinut de agentii nationale si
platforme digitale. Prin urmare, lectia tarilor baltice si a Poloniei nu este descentralizarea in
sine, ci descentralizarea catre unitati teritoriale capabile, cu mecanisme nationale puternice
de monitorizare si transparenta.

A treia categorie este reprezentata de modele federale sau de co-gestiune, cum este Austria.
In aceasta taré, autoritatile regionale de educatie sunt institutii comune ale nivelului federal si
ale landurilor, iar directorii pot primi instructiuni atat de la nivel federal, cat si de la nivelul
landului, Tn functie de domeniu. Acest model corespunde unui stat federal si unei arhitecturi
constitutionale diferite de cea a Republicii Moldova. Relevanta sa pentru Moldova este
limitata: el arata ca, in sisteme federale, responsabilitatea poate fi impartita, dar numai daca
exista reguli mature de cooperare, functionari publici stabili si mecanisme clare de delimitare
a competentelor.

Aceasta sinteza arata ca modelele analizate difera prin gradul de centralizare, dar au in comun
doua conditii de functionare: o autoritate principala clar identificabila pentru administrarea
institutiilor si un circuit financiar scurt, standardizat si trasabil. Din aceastad perspectiva,
modelul ATE propus pentru Republica Moldova se apropie de modelele in care administrarea
teritoriala este exercitata de o structura profesionala aflatad in subordinea nivelului central,
pastrand totodata roluri locale delimitate.
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12.4. Constatari transversale

Analiza comparativa releva patru constatari cu relevanta directa pentru reforma guvernantei
invatamantului general din Republica Moldova.

Prima constatare este ca sistemele functionale nu lasa administrarea educatiei generale intr-
0 zona de responsabilitate difuza. Fie ministerul dispune de structuri teritoriale proprii sau
agentii nationale puternice, fie municipalitatile au capacitate administrativa consolidata si sunt
supravegheate prin instrumente nationale clare. In ambele cazuri, politica nationald este
conectata la un mecanism efectiv de implementare si corectare.

A doua constatare tine de finantare. in toate modelele analizate, lantul financiar functional
este scurt, de regula cu trei verigi: bugetul de stat, structura administrativa competenta si
institutia de Tnvatamant. Lantul scurt reduce intarzierile, limiteaza realocarile discretionare,
simplifica trasabilitatea banilor publici si permite o legatura mai clara intre resurse, standarde
si rezultate. Din aceasta perspectiva, trecerea la finantarea institutiilor administrate de ATE
prin alocatii de la bugetul de stat este congruenta cu practica sistemelor analizate.

A treia constatare se refera la calitate si evaluare. Modelele performante utilizeaza mecanisme
nationale de evaluare externa, registre digitale, raportare publica si inspectii sau agentii de
calitate care permit comparabilitatea rezultatelor. Chiar si atunci cand administrarea scolilor
este locala, evaluarea rezultatelor, standardele si datele-cheie sunt nationale. Aceasta
separare reduce riscul ca rezultatele invatarii, managementul resurselor sau integritatea
evaluarilor sa depinda de practicile variabile ale fiecarei unitati teritoriale.

A patra constatare priveste rolul nivelului local. Niciun model functional nu elimina integral rolul
autoritatilor locale. Nivelul local ramane relevant pentru infrastructura, servicii de proximitate,
educatie timpurie, transport, consultare comunitara si sustinerea bazei materiale. Totusi, acolo
unde calitatea si echitatea educatiei generale sunt obiective nationale, statul pastreaza sau
construieste instrumente ferme de standardizare, monitorizare si interventie.

12.5. Implicatii pentru Republica Moldova

Pentru Republica Moldova, concluzia principala este ca modelul propus prin Agentiile
Teritoriale pentru Educatie nu reprezintad o exceptie de la tendintele europene, ci o solutie
institutionala compatibila cu directiile observate in sistemele analizate. Reforma nu urmareste
centralizarea rigida a tuturor competentelor educationale, ci reconstruirea lantului dintre
politicile nationale, administrarea retelei scolare si responsabilitatea pentru rezultate.

ATE ar urma sa indeplineasca functia pe care modelul actual nu o poate asigura in mod
consecvent: administrarea teritoriala profesionista a institutiilor publice de invatamant primar,
gimnazial, liceal si special, in baza standardelor nationale, cu finantare mai clara, raportare
mai uniforma si posibilitate reald de interventie atunci cand rezultatele sau practicile
administrative se abat de la obiectivele sistemului. In acelasi timp, pastrarea educatiei timpurii
si a invatamantului extrascolar in competenta autoritatilor locale permite mentinerea logicii de
proximitate pentru domeniile in care relatia comunitara este esentiala.

in raport cu optiunea de a mentine actualul model, analiza internationald indica riscul

perpetudrii fragmentarii si al responsabilitétii difuze. Tn raport cu optiunea de a intari doar
coordonarea centrala fara schimbare structurald, experienta comparativa arata ca standardele
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si monitorizarea nu sunt suficiente daca nivelul central nu dispune de instrumente efective de
administrare. Optiunea ATE este cea care reface lantul dintre decizie, administrare si
raspundere, fara a suprima rolurile locale care pot fi exercitate mai bine la nivel de comunitate.

In aceasta logica, reforma trebuie Insotita de cateva garantii de implementare: delimitarea
clara a competentelor intre MEC, ATE, APL | si APL II; statut profesional stabil pentru
personalul ATE; proceduri transparente de selectie si evaluare a conducerii; sistem unic de
raportare financiara si educationald; publicarea periodica a indicatorilor de performanta;
coordonare institutionala cu evaluarea externa a calitatii; si o tranzitie etapizata, care sa evite
blocajele administrative. Fara aceste garantii, reforma risca sa transfere competente fara a
produce schimbarea de management urmarita.

12.6. Concluzie

Experienta internationala confirma ca buna guvernanta a invatamantului general presupune
coerenta institutionala, responsabilitate clara si capacitate reala de implementare. Modelele
difera de la o tara la alta, insa sistemele functionale au in comun lanturi administrative si
financiare scurte, standarde nationale ferme, mecanisme de evaluare comparabila si structuri
capabile sa transforme decizia politica in actiune administrativa.

Pentru Republica Moldova, aceste lectii sustin optiunea instituirii Agentiilor Teritoriale pentru
Educatie ca veriga teritoriala a administrarii invatamantului general public. Modelul propus nu
este o revenire la centralism administrativ, ci o reasezare a guvernantei pe principiul alinierii
dintre responsabilitate si instrumentele efective de management. Tn acest fel, reforma poate
contribui la reducerea inegalitatilor teritoriale, la profesionalizarea administrarii educatiei, la
cresterea transparentei si la transformarea mai eficientd a resurselor publice in rezultate
educationale si incredere publica.
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XVI. Anexe

Anexa 1. Matricea competentelor pe niveluri de administrare

Tabelul A1.1. Repartizarea competentelor pe segmente institutionale

Segment MEC ATE APL | APL Il hdiol
agauzia
Educatie Cadry, Coordqnf;\rg Fondator si S
. J standarde, metodica si NS — Regim distinct
timpurie . ’ administrare
metodologii suport
Invatamant Cadru si Fondator si o
extrascolar de - — e T — Regim distinct
Y metodologie administrare
nivel local
Invatamant Cadru si Fondator si S
extrascolar de - — — NS Regim distinct
A metodologie administrare
nivel raional
Invatdmant Politica, aviz, Fondator si Propuneri si Propuneri si o
S o ’ y y Regim distinct
primar monitorizare | management sprijin local sprijin local
Invatdmant Politica, aviz, Fondator si Propuneri si Propuneri si o
Lo o, g ; y Regim distinct
gimnazial monitorizare management sprijin local sprijin local
Invatdmant Politica, aviz, Fondator si e
L o ’ Sprijin local Sprijin local Regim distinct
liceal monitorizare management
Invatamant Politica, aviz, Fondator si Sprijin Sprijin Fondator i
" o ’ ! . ; . management
special monitorizare management patrimonial patrimonial S5
distinct
Tabelul A1.2. Competente transversale si actorul principal
Competenta transversala Actor principal Observatii

Stabilirea districtelor pentru

In functie de teritoriul

gimnaziale

institutiile prescolare APLI administrat
Stabilirea districtelor pentru A
institutiile primare si/sau ATE In consultare cu APL

curriculumului

Componenta locala a

ATE / organ teritorial

In limitele prevazute de lege

rurale

Transport scolar in localitatile

ATE

Pentru elevi si cadre didactice,
in conformitate cu cadrul

normativ
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Competenta transversala

Actor principal

Observatii

Evaluarea in institutiile publice
de invatamant general

MEC si organ teritorial

Conform competentelor
stabilite de lege

Raportare anuala si publicare

Institutia si autoritatea
competenta

Raportare publica diferentiata
pe segmente

Finantarea invatamantului
primar, secundar general si
special public

Bugetul de stat / ATE

Prin alocatii

Finantarea educatiei timpurii si
a extrascolarului

Bugetele locale

Prin transferuri cu destinatie
speciala si alte surse legale

Regimul patrimonial al
imobilelor

APL / ATE

Proprietate locala, folosinta
gratuita prin comodat

Anexa 2. Sinteza modificarilor legislative necesare

Tabelul A2.1. Sinteza modificarilor legislative propuse

Domeniu

Articole vizate

Solutia propusa

Efect urmarit

Introducerea organului

Baza legala pentru

_Def!nl’gl_l Si a[hltectura art. 3, 18, 47" terlto_rla!l de _ noul model de
institutionala specialitate si uvernanta
instituirea ATE 9 ’
Separarea clara a Eliminarea
Delimitarea art. 13, 18, 20, 21, | competentelor intre

competentelor

141, 1417, 142

MEC, ATE, APL I, APL
II' si UTA Gagauzia

suprapunerilor si
clarificarea raspunderii

Fondatorul institutiilor

art. 21, 47"

ATE devin fondatori
pentru institutiile
publice de Tnvatdmant
primar, gimnazial,
liceal si special

Alinierea fondatorului
cu responsabilitatea
administrativa

Institutii cu programe
integrate

art. 21 alin. (3")

Competenta se
stabileste dupa nivelul
de studii cel mai inalt
organizat

Clarificarea regimului
juridic al institutiilor
complexe

Educatie timpurie

art. 18, 20, 21, 42

APL | ramane
fondator; ATE ofera
coordonare metodica
si suport institutional

Pastrarea proximitatii
si clarificarea
suportului

Invatdmant extrascolar

art. 3, 18, 20, 21, 37,
42, 141

Extrascolarul raméane
la nivel local/raional;
poate exista organ
local de specialitate in
domeniul extrascolar

Delimitare clara fata
de invatamantul
general
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Domeniu

Articole vizate

Solutia propusa

Efect urmarit

Invatamant special

art. 3, 18, 21, 47*, 50,
51, 143, 144

Integrarea explicita a
invatdmantului special
in sfera de
administrare a ATE

Unificarea
managementului
invatamantului general
public

Evaluare, raportare si
publicare

art. 20, 42, 44, 47,
144

Redistribuirea
circuitului de raportare
si publicare potrivit noii
arhitecturi

Trasabilitate,
transparenta si
responsabilitate
publica

Finantare

art. 143, 144

Alocatii directe de la
bugetul de stat pentru
institutiile administrate
de ATE; transferuri
pentru timpurie si
extrascolar

Coerenta intre
competenta si resursa

Regim patrimonial

art. 211, art. Il alin.
8)—(11)

Proprietatea ramane
locala; ATE primesc
folosinta prin comodat;
se transfera bunurile
mobile aferente
atributiilor

Separarea dintre
proprietate si
administrare

Tranzitie si

Intrare Tn vigoare
etapizata; transfer de
personal;

Implementare

. art. Il . - o
implementare reorganizarea sau ordonata si predictibila
lichidarea vechilor
structuri
Institutiile artistice
Extrascolar artistic complementare se Clarificarea
' art. Il alin. (12) supun regimului juridic | tratamentului juridic al

complementar

al Tnvatamantului
extrascolar

institutiilor artistice
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Anexa 3. Organigrama-model a Agentiei Teritoriale pentru Educatie

Figura A4.1. Organigrama-model orientativa a unei Agentii Teritoriale pentru

Educatie
Director
Director adjunct Director adjunct
management suport institutional si
institutional si retea servicii
Managementul Coordonare
institutiilor de Planificarea metodica si Transport, logistica
fnvatamant primar, retelei si suport pentru si servicii
gimnazial, liceal si districte scolare educatia administrative
special timpurie

Functii de suport la nivel de agentie:
resurse umane, juridic, financiar-contabil, patrimoniu, TIC, analiza si raportare

Subdiviziuni teritoriale:
coordonare institutii si coordonare cu APL, suport operational pentru transport si retea,
monitorizare administrativa in teritoriu

Organigrama are caracter orientativ. Structura exacta, efectivele-limité si requlamentele de functionare
se aprobéa de Guvern, in conformitate cu legea si cu delimitarea teritorialé aprobata.
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Anexa 4. Calendarul de implementare

Tabelul A5.1. Calendarul de implementare a reformei

Moment

Masura / obligatie

Publicarea legii

Incepe termenul pentru masurile
guvernamentale de pregatire

+ 6 luni de la publicare

Intra in vigoare prevederile privind constituirea
ATE, delimitarea teritoriala si regimul
patrimonial

In cele 6 luni de la publicare

Guvernul aproba structura, regulamentul si
efectivul-limita ale ATE si armonizeaza actele
normative subordonate

1 ianuarie 2027

Intra in vigoare restul legii; noul model devine
operational integral

n 30 de zile de la intrarea in vigoare integrald a
legii

Consiliile raionale si municipale isi aduc
structura in concordanta cu legea si delimiteaza
structurile care raman pe extrascolar

n 60 de zile de la intrarea in vigoare integrald a
legii

Autoritatile locale armonizeaza raporturile
privind folosinta bunurilor si adopta deciziile de
transmitere a bunurilor mobile

Pe toaté perioada de tranzitie

Transfer de personal, preavizari, reorganizare si
operationalizarea fluxurilor

92




