SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandarilor la proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind recunoasterea si
echivalarea in scop academic si profesional general a actelor de studii si a calificarilor obtinute n strainatate (n.u. 206/MEC/2026)

Articolele/ Participantul la Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului proiectului
punctele din avizare/ obiectiei/ propunerii/recomandarii
proiectul consultare publica | propunerii/
prezentat spre recomandarii
avizare si
coordonare
AVIZE
La proiectul Ministerul Afacerilor 1 Se considera oportuna reformularea pct. 4 din proiectul Se accepta
Regulamentului, | Externe de Regulament dupa cum uﬁnea?a}: ,,ActelAe de studii Pct. 4 (actual pet. 5 si pet. 6) a fost
lapct. 4 supuse recunoasterii se apostileaza in cazul in care sunt

nr. DI/3/041-3242
din 20.03.2026

emise in state parti la Conventia privind suprimarea
cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata
la Haga la 5 octombrie 1961. Tn cazul actelor de studii
emise in state care nu sunt parti la Conventia
mentionata, precum si in cazul in care Conventia nu se
aplicd in relatiile dintre Republica Moldova si un stat
parte in temeiul unei obiectii formulate de acesta fatd de
aderarea Republicii Moldova, se aplica procedura de
supralegalizare. ~ Scutirea de  apostilare  sau
supralegalizare este permisda 1n temeiul tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte sau
in cazurile prevazute de legislatia nationala.”.

Modificarea in cauza este necesarda intrucat redactia
actuald nu reglementeaza situatiile in care, desi statele
sunt parti la Conventia privind suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale strdine, aceasta nu se
aplici in relatiile bilaterale. In practica, astfel de cazuri
existd, de exemplu in relatia dintre Republica Moldova
si Germania, unde, ca urmare a unei obiectii formulate
de Germania la aderarea Republicii Moldova la
Conventie, nu se aplicd regimul apostilei, fiind necesara
supralegalizarea actelor. Astfel, modificarea propusa
are ca scop delimitarea clara a cazurilor de aplicare a

modificat conform  recomandarilor
MAE, MA si MAI a fost divizat in doua
puncte, dupa cum urmeaza:

»J. Actele de studii supuse recunoasterii
se apostileaza 1n cazul 1n care sunt emise
in state parti la Conventia privind
suprimarea  cerintei  supralegalizarii
actelor oficiale straine, adoptata la Haga
la 5 octombrie 1961. Tn cazul actelor de
studii emise Tn state care nu sunt parti la
Conventia mentionatd, precum si 1In
cazul in care Conventia nu se aplicd in
relatiile dintre Republica Moldova si un
stat parte in temeiul unei obiectii
formulate de acesta fatd de aderarea
Republicii Moldova, se aplica procedura
de supralegalizare.

6. Scutirea de apostilare sau
supralegalizare pentru actele de studii
supuse recunoasterii este permisd in
temeiul tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte sau in
cazurile  prevdazute de legislatia
nationald. In cazul in care documentele

1




apostilei si a supralegalizarii, asigurarea conformitatii
cu mecanismul Conventiei si prevenirea interpretarilor
eronate 1n practica.

Totodata, se completeaza temeiurile de scutire de
apostilare sau de supralegalizare, prin includerea
expresa a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, pentru a asigura claritatea
reglementdrii si aplicarea uniforma a normei.

sunt emise in format electronic sau pot fi
verificate prin sisteme oficiale digitale,
cerinta de  apostilare sau de
supralegalizare se exclude.”.

lapct. 6

lapct. 9.1. si
pct. 41

la pct. 28

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
Nr. 17-933 din
23.03.2026

dupa subpct. 6.8 urmeaza direct subpct. 6.11, lipsind
subpct. 6.9 51 6.10.

Se accepta

Textul la pct. 6 (actual pct. 8) a fost
redactat.

se utilizeaza alternativ sintagmele ,,cadrul ocupational
sectorial” si ,,cadrul normativ ocupational sectorial”,
fara ca distinctia dintre acestea sa fie explicatd sau
justificatd, desi cele doud sintagme au semnificatii
juridice distincte. Astfel, se impune necesitatea de
armonizare terminologicd pe intreg cuprinsul
Regulamentului, cu definirea explicita a termenului
utilizat in sectiunea de notiuni (pct. 6) sau cu includerea
unei trimiteri la actul normativ de referinta.

Se accepta

Pentru asigurarea corespunderii
prevederilor proiectului la prevederile
Codului educatiei (art. 17), si din
considerente ca proiectul prevede
recunoasterea calificdrilor care dau acces
la profesii nereglementate, sintagma
»cadrul ocupational sectorial” a fost
exclusa pe intreg cuprinsul proiectului.

procedura de recunoastere poate dura in practicd pana
la 60 de zile lucratoare (termenul de baza cumulat cu
prelungirea), ceea ce riscd sa priveze solicitantul de
accesul la studii in anul academic vizat, in conditiile in
care sesiunile de admitere se desfasoara in termene fixe
si scurte. Astfel, se recomanda stabilirea unui termen
redus pentru cererile depuse pe parcursul sesiunii de
admitere sau prevederea expresd a obligatiei de
prioritizare a acestora.

Nu se accepta

MEC, pentru facilitarea recunoasterii
actelor de studii, pe perioada admiterii la
studii, a decentralizat realizarea
recunoasterii ~ catre  institutiile de
invatdmant superior, institutiile de
invatamant profesional tehnic si catre
Directiile raionale de invatdmant.
Totodata, in conformitate cu practica
internationald, institutiile de Invatamant
receptioneaza actele de studii de la
candidati anterior sesiunii de admitere.

(se refera la pct. actual 12)




la pct. 32 5147

la pct. 39

formularea ,poate emite o recomandare” in baza
Pasaportului European al Calificarilor pentru Refugiati
(EQPR) nu instituie un drept subiectiv in favoarea
titularului si nu stabileste criterii sau termene pentru
emiterea recomandarii, lasdnd procedura la latitudinea
ministerului. Aceastd formulare contravine principiului
previzibilitatii actului administrativ, consacrat de Codul
administrativ nr. 116/2018. In acest sens, se recomandi
exemplificarea criteriilor si a termenului de raspuns, in
vederea asigurarii unui tratament echitabil si previzibil
al persoanelor care Dbeneficiazd de protectie
internationala pe teritoriul Republicii Moldova.

Se accepta

Conform recomandarii cuvantul ,,poate”
a fost exclus.

Totodatd, pentru evitarea repetarii
prevederii similare in capitolele II si III
cu referire la EQPR, s-a recurs la
introducerea unui nou capitol cu
urmatorul continut:

,»V. Aplicarea pasaportului european al
calificarilor pentru refugiati
50.Persoanele care beneficiazda de
protectie internationala pe teritoriul
Republicii Moldova si care nu pot face
dovada detinerii actelor de studii sau a
calificarilor obtinute, sau le detin partial,
pot aplica pe platforma Consiliului
Europei pentru obtinerea Pasaportului
European al Calificarilor pentru
Refugiati (EQPR - European

Qualification Passport for Refugees).
51.EQPR se elibereazd sub egida
Consiliului Europei, In limba engleza si
are o valabilitate de cinci ani.

52.EQPR este un document standardizat
la nivel european, cu titlu de
recomandare si nu constituie un act
oficial de recunoastere.

53.Ministerul Educatiei si Cercetarii, la
solicitarea titularului EQPR, Tn termen
de 10 zile lucratoare, emite o0
recomandare pentru acces la studii sau
pentru acces la piata fortei de munca pe
teritoriul Republicii Moldova.”

se face trimitere la ,,subpct. 39.3”, care nu exista.
Totodata, trimiterea la ,,capitolul III” pentru realizarea
masurilor compensatorii este incorectd, acestea fiind
reglementate in Capitolul IV (pct. 48—53).

Se accepta

Textul la pct. 39. (actual pct. 38) a fost
redactat.




la pct. 44

la pct. 53

anularea dosarului incomplet la expirarea termenului de
trei luni nu prevede nicio exceptie pentru situatiile in
care intarzierea completarii se datoreaza unor cauze
obiective independente de vointa solicitantului, precum
intarzieri in obtinerea apostilei sau a traducerilor
legalizate in statele de origine. Asadar, se propune
termenului de completare a dosarului, in concordanta cu
mecanismele de suspendare a procedurii administrative
prevazute de Codul administrativ nr. 116/2018.

Se accepta

La pct. 4 (actual pct. 42) cuvantul ,,trei”
a fost substituit cu cuvantul ,,sase”.

stabilirea autonoma de catre institutiile de Tnvatamant
acreditat a cuantumului taxelor pentru sustinerea
masurilor compensatorii, in absenta unui plafon maxim,
poate conduce la fixarea unor taxe prohibitive, cu efecte
financiare reduse. Se propune stabilirea unui plafon
maxim prin prezentul act normativ sau printr-un act
subsecvent al Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Nu se accepta
actual pct. 49

Institutiile de invatamant profesional
tehnic si superior stabilesc marimea
tarifelor la serviciile prestate in conditiile
de autonomie financiard, cu respectarea
cadrul normativ de referinta.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

Nr. 2026 PDG-860
din 24.03.2026

Lipsa obiectiilor si propunerilor

S-a luat act

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale

nr. 21-1501 din
23.03.2026

Lipsa obiectiilor si propunerilor

S-a luat act

Ministerul Energiei

nr. 02-719 din
24.03.2026

Lipsa obiectiilor si propunerilor

S-a luat act




Ministerul Finantelor Lipsa obiectiilor S-a luat act
nr. 07/1-03/36/347
din 17.03.2026
La proiectul Ministerul Sanatatii Pct. 2 urmeaza a fi divizat in doud puncte cu urmatorul Se accepta
Regl:;ag?:te'néu'm’ nr. 19/1079 cuprins: Pct. 2, conform recomandarii, a fost

din 26.03.2026

,»2. Recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a
calificarilor mentionate la pct. 1, in scop academic si
profesional general, se realizeaza de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii (in continuare — Minister),
autoritate competenta in luarea deciziilor in materie de
recunoastere si de asistentd privind recunoasterea
calificarilor profesionale.”

,»3. Prezentul Regulament nu se aplica procedurilor de

recunoastere profesionala in vederea exercitarii
profesiilor  reglementate. Tn  cazul profesiilor
reglementate supuse unor norme specifice privind
angajarea, recunoasterea si/sau echivalarea calificarilor
in scop profesional, acordarea dreptului de exercitare a
profesiei se realizeaza de catre autoritatile competente,
desemnate potrivit legii, n conformitate cu procedurile
stabilite de acestea”.

Aceasta delimitare este necesara in contextul procesului
de aderare la Uniunea Europeand, pentru a asigura o
separare clard Intre recunoasterea In scop general si
recunoasterea  profesionald  destinatd  exercitarii
profesiilor reglementate, in conformitate cu acquis-ul
UE, Tn special cu Directiva 2005/36/CE.

divizat in doua puncte (actual pct. 2 si
pct. 3), cu urmatorul cuprins:

»2. Recunoasterea si echivalarea actelor
de studii si a calificarilor mentionate la
pct. 1, in scop academic si profesional
general, se realizeaza de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii (in continuare —
Minister), autoritate competenta 1n
luarea  deciziilor in  materie de
recunoastere si de asistenta privind
recunoasterea calificarilor profesionale.

3. Prezentul Regulament nu se aplica
procedurilor de recunoastere
profesionald 1n vederea exercitarii
profesiilor  reglementate. Tn  cazul
profesiilor reglementate supuse unor
norme specifice privind angajarea,
recunoasterea si/sau echivalarea
calificarilor 1n scop  profesional,
acordarea dreptului de exercitare a
profesiei se realizeazd de catre
autoritdtile competente, desemnate
potrivit legii, in conformitate cu
procedurile stabilite de acestea.”

Subpct. 9.1 si
pct. 41

Subpct. 9.1 si pct. 41: Formularea potrivit careia
certificatul ,,confera dreptul de angajare pe piata
muncii” este susceptibila de a genera confuzii, in special
in cazul profesiilor reglementate, unde dreptul de
angajare este conditionat de obtinerea dreptului de
exercitare a profesiei.

Nu se accepta

Tn subpct. 9.1. si 41 (actual subpct. 11.1
pct. 40) nu se opereaza modificari,
deoarece  recunoasterea  profesiilor
reglementate nu  este  subiectul
proiectului, pct. 2 (actual pct. 3) prevede
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Tn acest context, se propune reformularea prevederilor
relevante, dupa cum urmeaza: textul ,,in conformitate cu
cadrul ocupational sectorial” de substituit cu textul
»acces la piata muncii In conditii generale fara a aduce
atingere cerintelor specifice aplicabile profesiilor
reglementate, inclusiv obligatiei de a obtine dreptul de
exercitare a profesiei de la autoritatea competenta.”

ca ,,Prezentul Regulament nu se aplica
procedurilor de recunoastere
profesionald 1n vederea exercitarii
profesiilor reglementate.”

la pct. 23

dupa textul ,,se propun masuri compensatorii,” de
completat cu textul ,,realizarea carora se face conform
prevederilor capitolului V.

Se accepta

Pct. 23 (actual pct. 26) a fost completat
cu textul recomandat.

la pct. 36

se propune a fi completat cu subpct. 36.10, cu urmatorul
cuprins:

,»,36.10. documente suplimentare relevante pentru
evaluarea calificarii, dupa caz”.

Nu se accepta

Procedura de recunoastere 1n scop
academic si  profesional  general
prevazuta in  proiect corespunde
recomandarilor conventiilor UNESCO
privind recunoasterea si, de asemenea,
initiativa ,,Union of Skils” promoveaza
facilitarea recunoasterii calificarilor,
astfel ca actele depuse pentru
recunoastere sd fie proportionale
scopului.

la pct. 39

textul ,,pct. 39, subpct. 39.3”, de substituit cu textul
»pct. 38, subpct. 38.3”, iar textul ,capitolul 111", de
substituit cu textul ,,capitolul 1V”.

Se accepta

Textul la pct. 39. (actual pct. 38) a fost
redactat.

la Capitolul IV

Proiectul instituie mecanisme generale de masuri
compensatorii (examene de diferentd, stagii etc.),
aplicabile Tn mod generic. Tn cazul profesiilor
reglementate din domeniul sanatatii, aceste mecanisme
sunt reglementate distinct si limitativ, in conformitate
cu cadrul normativ sectorial si cu Directiva
2005/36/CE. Se propune completarea Capitolului IV cu
o prevedere distinctd: ,,Pentru profesiile reglementate
masurile compensatorii se stabilesc si se aplica exclusiv

Nu se accepta

Recunoasterea in scop de exercitare a
profesiilor ~ reglementate nu  este
subiectul Regulamentului.




de catre autoritatile competente, in conformitate cu
cadrul normativ sectorial”.

la proiectul
Regulamentului,
pct.3

Ministerul Apararii

nr. 11/432 din
17.03.2026

se completeaza cu un aliniat nou cu urmatorul continut:

»Recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a
calificarilor obtinute in cadrul institutiilor in domeniul
militdriei, securitatii si ordinii publice din strainatate se
realizeaza in baza prevederilor cadrului normativ
special.”

Nu se accepta

Recunoasterea si echivalarea actelor de
studii se realizeaza la general, conform
prevederilor Conventiilor la care
Moldova este semnatara si a Manualului
european pentru recunoastere, dar
angajarea se realezeaza in conformitate
cu cadrul normativ sectorial.

lapct. 4

ce prevede ca actele de studii supuse recunoasterii sa fie
autentificate cu apostild, se completeaza cu un aliniat
nou: ,,In cazul in care documentele emise in format
electronic sau pot fi verificate prin sisteme oficiale
digitale, cerinta de apostilare este exclusa.”

Se accepta

Pct. 4 a fost despartit in doua puncte
(actual pct. 5 si pct. 6); prevederea
privind scutirea a fost trecuta ntr-un
punct nou (actual 6), care a fost
completat cu fraza recomandata:

,0. Scutirea de apostilare sau
supralegalizare pentru actele de studii
supuse recunoasterii este permisd in
temeiul tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte sau in
cazurile  prevazute de legislatia
nationala. In cazul in care documentele
sunt emise Tn format electronic sau pot fi
verificate prin sisteme oficiale digitale,
cerinta ~de  apostilare sau  de
supralegalizare se exclude.”

la pct. 17

Reiesind din particularitatile institutiilor de invatamant
in domeniul militariei, securitatii si ordinii publice,
considerdm oportun completarea la pct.17 cu urmatorul
continut:

,in cazul programelor de studii in domeniul militariei,
securitatii si ordinii publice, accesul este conditionat de
respectarea prevederilor cadrului normativ special.”

Se accepta partial

Pct. 17 (actual pct. 20) reflecta ideea
recomandarii intr-o expunere generala.




dupa pct. 34

se adiugd un nou punct cu urmitorul cuprins: ,,34%.
Recunoasterea si/sau echivalarea calificarilor in scop
profesional, implicit acordarea dreptului de exercitare a
profesiei in domeniul militariei, securitdtii si ordinii
publice se realizeazd doar in cazul in care sunt
indeplinite conditiile privind exercitarea acestora pe
teritoriul  Republicii  Moldova, potrivit cadrului
normativ special.”

Se accepta partial

Proiectul prevede recunoasterea in scop
profesional general, fard acordare de
drept de exercitare a profesiei. Angajarea
in campul muncii se realizeaza in
conformitate cu cadrul ocupational
sectorial, aprobat de catre ministerul de
resort respectiv.

la pct. 39

Corectarea erorii tehnice, sintagma ,,pct. 39, subpct.
39.3” cu sintagma ,,pct. 38, subpct. 38.3”.

Se accepta

Textul la pct. 39. (actual pct. 38) a fost
redactat.

Observatii cu
caracter general
si conceptual

La proiectul
Regulamentului

Lapct. 4

Ministerul Afacerilor
Interne

nr.42/1131 din
24.03.2026

In vederea asigurarii claritatii, coerentei terminologice
si previzibilitatii reglementdrii, se recomanda autorului
reformularea denumirii proiectului dupa cum urmeaza:
»,CU privire la aprobarea Regulamentului privind
recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a
calificarilor obtinute in strdinatate, in scop academic si
profesional”.

Se accepta partial

Tn titlul Regulamentului s-a optat pentru
sintagma ,in scop academic si
profesional general” din considerente ca
prevederile acestuia nu se refera la
recunoasterea calificdrilor profesionale
care dau acces la profesii reglementate.

In tot continutul proiectului regulamentului, este
imperativd  reexaminarea ordonarii  elementelor
structurale, deoarece in cadrul anumitor puncte se
depisteaza erori in procesul de referire la anumite
puncte si subpuncte (de exemplu, la pct. 39, 48, 49).

Se accepta.

Ordonarea elementelor structurale pe tot
cuprinsul proiectului a fost revizuita.

Consideram oportund completarea cu urmatorul
continut: ,,In situatiile in care autenticitatea actelor de
studii poate fi verificatd prin intermediul registrelor
oficiale electronice, al bazelor de date institutionale sau
prin cooperare interinstitutionald cu autoritdtile
competente ale statului emitent, solicitantul poate fi
exceptat de la obligatia apostilarii sau supralegalizarii
actelor.”

Aceasta completare este justificatda de necesitatea
simplificérii procedurilor administrative si alinierii la
practicile europene privind digitalizarea si verificarea

Se accepta.

Recomandarea a fost comasata cu
recomandarea similara a MA la acelasi
punct.

Pct. 4 a fost despartit in doua puncte
(actual pct.5 si pct. 6); prevederea
privind scutirca a fost trecuta intr-un
punct nou (pct. 6), care a fost completat
cu fraza recomandatd, dupa cum
urmeaza:




la pct. 5,
subpct. 5.2

electronica a actelor oficiale. Mentiondm ca aceasta
propunere se aliniazd prevederilor Conventiei de la
Haga din 5 octombrie 1961 privind suprimarea cerintei
supralegalizdrii actelor oficiale strdine, care urmareste
reducerea formalitatilor administrative in circulatia
actelor Tntre state.

,0. Scutirea de apostilare sau
supralegalizare pentru actele de studii
supuse recunoasterii este permisd in
temeiul tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte sau in
cazurile  prevazute de legislatia
nationala. In cazul in care documentele
sunt emise Tn format electronic sau pot fi
verificate prin sisteme oficiale digitale,
cerinta ~de  apostilare sau  de
supralegalizare se exclude.”

lapct. 6
(subpct. 6.4)

Pentru evitarea ambiguitatilor juridice, se recomanda
autorului clarificarea sintagmei ,.timp rezonabil” prin
corelarea acesteia cu termenele de 30 de zile stipulate in
cuprinsul regulamentului. De asemenea, se propune
completarea principiilor cu cel al ,procedurii
transparente si nediscriminatorii”, conform Conventiei
globale UNESCO.

Se accepta partial

Sintagma ,realizatd in timp rezonabil”,
pentru evitarea ambiguitatilor juridice, a
fost exclusa.

Subpct 5.2 (actual pct. 7.2) prevede
principiile recomandate, si anume: ,,7.2.
recunoastere transparentd, bazata pe
criterii clare, nediscriminatorie;”.

lapct. 7

Se constata o inconsecventa terminologica cu privire la
sintagma ,,diferente semnificative” din notiunea
»diferente substantiale”, deoarece in procesul de
explicare se intrebuinteaza un sinonim subiectiv, la caz,
termenul ,,semnificativ”, care nu aduce o clarificare
exacta. In acest sens, se sugereazi reformularea notiunii
in cauza, astfel Incat sa fie excluse orice dificultati in
identificarea acestor diferente, care pot crea fie
obstructionarea recunoasterii calificarii obtinute, fie
impunerea altor masuri birocratice.

Se accepta

Pct. 6, subpct. 6.4. (actual pct. 8.4) va
avea urmatorul continut:

..8.4. Diferente substantiale — deosebiri
semnificative Intre calificarea obtinuta in
strdinatate si calificarea corespunzatoare
din Republica Moldova, atat de
importante, cel mai probabil, Il-ar
impiedica pe solicitant sd reuseasca in
activitatea dorita, cum ar fi, Tn special,
continuarea studiilor, activitati de
cercetare, sau activitati de angajare;”

Se propune expunerea in urmatoarea redactie: ,,7.
Recunoasterea si echivalarea se aplicd urmatoarelor

Se accepta




lapct. 8

categorii de persoane, titulari ai actelor de studii si ai
calificarilor obtinute in strdinatate: 7.1. cetdteni ai
Republicii Moldova; 7.2. cetateni ai Uniunii Europene
si membrii de familie ai acestora, precum si cetateni ai
statelor semnatare ale Acordului Schengen si membrii
familiilor acestora, titulari ai Cartii de rezidenta care
beneficiaza de dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova; 7.3. cetdteni ai statelor
terte, solicitanti sau titulari ai dreptului de sedere in
Republica Moldova; 7.4. cetateni ai statelor terte,
beneficiari ai unei forme de protectie in Republica
Moldova; 7.5. solicitantii sau beneficiarii statutului de
apatrid.”.

Propunerile prenotate vor cuprinde toate categoriile de
persoane care pot beneficia de recunoasterea actelor de
studii si a calificarilor in scop academic si profesional.
Subsecvent, la subpct. 7.3, categoriile mentionate intra
sub incidenta a doud acte normative distincte: Legea nr.
200/2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova si Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova. Prin urmare, divizarea subpct. 7.3
si completarea cu subpct. 7.4 si 7.5 asigurd delimitarea
clara a categoriilor de persoane vizate in proiectul
Regulamentului.

Textul de la pct. 7 (actual pct. 9) a fost
modificat conform recomandarii:

»7. Recunoasterea si echivalarea se
aplicd  urmatoarelor categorii  de
persoane, titulari ai actelor de studii si ai
calificarilor obtinute in strdindtate: 7.1.
cetateni ai Republicii Moldova; 7.2.
cetdteni ai Uniunii Europene si membrii
de familie ai acestora, precum si cetateni
ai statelor semnatare ale Acordului
Schengen si membrii familiilor acestora,
titulari ai Cartii de rezidenta care
beneficiaza de dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul Republicii
Moldova; 7.3. cetateni ai statelor terte,
solicitanti sau titulari ai dreptului de
sedere 1n Republica Moldova; 7.4.
cetdteni ai statelor terte, beneficiari ai
unei forme de protectie in Republica
Moldova;  7.5.  solicitantii  sau
beneficiarii statutului de apatrid.”.

Se propune expunerea in urmatoarea redactie:

,8. In cazul categoriilor de persoane previzute la
subpct. 7.3-7.5 ale prezentului Regulament, procedura
de recunoastere si echivalare se realizeazd conform
prevederilor actelor normative nationale care
reglementeaza intrarea si sederea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova.”

Se accepta

Pct. 8 (actual pct. 10) va avea urmatorul
continut:

,10. Tn cazul categoriilor de persoane
prevazute la subpct. 9.3-9.5 ale
prezentului Regulament, procedura de
recunoastere in scop academic si Tn scop
profesional general, se realizeaza in
conformitate cu prevederile prezentului
Regulament si prevederile actelor
normative nationale care reglementeaza
intrarea si sederea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova.”
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la pct. 15

Pct. 34 si 49, care dupd sens sunt
similare, au fost excluse din proiect.

la pct. 18

In scopul claritatii sferei efectelor juridice ale
certificatului de recunoastere si echivalare emis de
centrele de recunoastere din cadrul institutiilor de
invatdmant si al diminudrii dificultdtilor practice,
inclusiv a necesitatii reludrii procedurii de recunoastere
pentru acelasi act de studii, dacd acesta a fost deja
verificat si acceptat in cadrul unei proceduri anterioare,
se propune expunerea in urmatoarea redactie:

,»15. Certificatul de recunoastere si echivalare a actului
de studii eliberat de centrul prevazut la pct. 14 este
valabil si produce efecte juridice exclusiv in cadrul
institutiei de invdtdmant profesional tehnic sau al
institutiei de invatamant superior care a emis
certificatul, in scopul admiterii si continuarii studiilor.
Certificatul de recunoastere si echivalare a actului de
studii eliberat de organul local de specialitate n
domeniul invatdmantului este valabil si produce efecte
juridice pentru accesul la continuarea studiilor Tn orice
institutie de invatamant de nivelul respectiv de pe
teritoriul Republicii Moldova.”.

Se accepta

Pct. 15 (actual pct. 18) va avea urmatorul
continut:

»18. Certificatul de recunoastere si
echivalare a actului de studii eliberat de
centrul prevazut la pct. 17 este valabil si
produce efecte juridice exclusiv in cadrul
institutiei de invatamant profesional
tehnic sau al institutiei de Invatdmant
superior care a emis certificatul, in
scopul admiterii si continudrii studiilor.
Certificatul de recunoastere si echivalare
a actului de studii eliberat de organul
local de specialitate in domeniul
invatdmantului este valabil si produce
efecte juridice pentru accesul la
continuarea studiilor in orice institutie de
invatdmant de nivelul respectiv de pe
teritoriul Republicii Moldova.”.

la pct. 28 s1 43

Sintagma ,,cerinte similare” fiind lipsita de precizie, se
propune stabilirea unor criterii obiective de similitudine
pentru a preveni deciziile subiective ale autoritatilor
competente.

Se accepta

La pct. 18 (actual pct. 21) sintagma
»cerinte similare” a fost inlocuitd cu
sintagma ,,aceleasi cerinte specifice”.

la pct. 29

Deoarece ambele puncte reglementeaza aceleasi
elemente procedurale (termenul de 30 de zile si
posibilitatea prelungirii), se considera oportuna
procedurala generald, indiferent de scopul recunoasterii
(studii sau piata muncii).

Se accepta

Pct. 28 si 43 (similare dupa continut) au
fost aduse in Capitolul I. Dispozitii
generale, pct. 12.

10

In conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2011, se
impune completarea punctului cu o precizare prin care
schimbul de date cu autoritatile strdine sa se realizeze

Se accepta
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exclusiv in limita datelor strict necesare verificarii
autenticitatii actelor. Prin urmare, se propune
completarea pct. 29, la final, cu urmatorul text:
»Schimbul de date cu autoritatile competente sau
institutiile de Tnvatamant din statul emitent se realizeaza
exclusiv in limita datelor strict necesare verificarii
autenticitdtii si continutului actelor de studii.”

Pct. 29 (actual pct. 31) e completeaza cu
propozitia:

»31. ...Schimbul de date cu autoritatile
competente sau institutiile de invatamant
din statul emitent se realizeaza exclusiv
in limita datelor strict necesare verificarii
autenticitdtii si continutului actelor de
studii.”

la pct. 49 11 Utilizarea sintagmei ,,alte masuri” poate crea premise Se accepta
(subpct. 49.2) Inte.rp.rgtatlve, 1.n.ce.rt1tud1q1 pentru sohclt?:m;l $i| pet 49 subpct. 49.2. (actual pct. 45
posibilitatea aparitiei unor situatii abuzive; or, sintagma «
o ~ o e : subpct. 45.2)), va avea urmatorul
prenotatd anuleaza predictibilitatea procesului pentru o
. . A . N .. .. | continut:
solicitant, transformand cerintele clare 1in criterii ’ -
variabile, aspect care contravine inclusiv principiului | »45.2. efectuarea stagiilor de practica se
privind recunoasterea transparentd, bazatd pe criterii reahzee}zé _Cu  respectarea cadrului
clare, reliefat la pct. 5 subpct. 5.2 din proiectul | normativ privind stagiile de practica.”
Regulamentului.
La proiectul Ministerul Culturii 1 se completeaza cu punctul 20.9 cu urmatorul cuprins: Nu se accepta
Regulamentului, nr. 03/1-09/849 din i;zg'g' Ro:t?fpllu(;'ar/t1§(tilc va conpnf: t?) hsta.re.:pegt(())rglo; Recomandarea se refera la cerinte
la pct. 20 23.03.2026 ).mregls rafl audio/video reprezen’a We.(m.lmm .~ | specifice, care sunt prevazute Tn proiect
minute pentru muzicd); ¢) partituri/descrieri de proiect; la:
d) atestari/recenzii (dupa caz)”. '
Pct. 18 (actual pct. 21) al proiectului
prevede ,,21. Tn cazul In care accesul la
anumite programe de studii in Republica
Moldova este conditionat de indeplinirea
unor cerinte specifice, pe langa cele de
ordin general, aceleasi cerinte specifice
se inainteaza si titularilor actelor de
studii obtinute Tn strdinatate.”.
la pct. 28 2 dupa textul ,,de la data inregistrarii dosarului complet.” Nu se accepta

se introduce textul ,,Termenul de examinare pentru
dosarele care includ probe practice se stabileste la 45—
60 zile lucratoare”

MEC, pentru facilitarea recunoasterii
actelor de studii, pe perioada admiterii la
studii, a decentralizat realizarea
recunoasterii  catre  institutiile de
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la pct. 49

invatdmant superior, institutiile de
invdtdmant profesional tehnic si catre
Directiile raionale de Invatdmant.
Totodata, in conformitate cu practica
internationald, institutiile de invatamant
receptioneazd actele de studii de la
candidati anterior sesiunii de admitere.

(prevederile pct. 28 au fost transferate in
actualul pct. 12)

Se completeaza cu punctul 49.3 cu urmatorul cuprins:
,»49.3 Masurile compensatorii pentru domeniile artistice
pot include examene diferentiale practice, module
intensive de tehnicd/interpretare, stagii de integrare
artisticd sau sustinerea unui recital/expozitie sub
supervizare. Procedura si termenele pentru finalizare se
stabilesc prin ordin al MEC”.

Nu se accepta

Pct. 48 prevede ca sustinerea diferentelor
de program se face in corespundere cu
cadrul  normativ cu referire la
organizarea si desfasurarea procesului de
studii. pentru disciplinele fundamentale
si cadru.

De asemenea, se propune elaborarea unui Ghid de
evaluare a portofoliilor si probelor practice care sa
contina: criterii minime, grile de evaluare, procedura de
sustinere a probelor. Totodatd se propune instruire
periodica pentru evaluatorii implicati in recunoastere,
cu module dedicate evaluarii competentelor practice si
portofoliilor, inclusiv elaborarea unor indicatori de
performanta pentru proces (timp mediu de solutionare,
numadr contestatii, proportia recunoasterilor partiale) si
raportare anuald publica.

Nu se accepta

Institutiile pot dezvolta cadrul normativ
institutional, cu detaliere a elementelor
ce se impun, care si nu contravina
prevederilor prezentului regulament.

MEC organizeaza anual sesiuni de
formare a persoanelor responsabile de
realizarea recunoasterii actelor de studii
si calificarilor obtinute in strainatate.
Institutiile de invatamant (desemnate
centre de recunoastere prin Ordin MEC)
raporteaza semestrial cu referire la
rezultatele recunoasterii.

Ministerul Mediului

nr.13-05/933 din
24.03.2026

Lipsa obiectiilor si propunerilor

S-a luat act
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La proiectul
Regulamentului,
la pct. 2

la pct. 39

la pct. 39

la pct. 41

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale

Nr. 08/1384 din
13.03.2026

Avand in vedere ca pct. 2 din Regulament prevede ca
Ministerul Educatiei si1 Cercetdrii si autoritatile
competente realizeazd procesul de recunoastere a
calificarilor, se propune revizuirea pct. 2 din partea
dispozitiva a hotararii, intrucat nu doar ministerele de
resort fac parte din categoria autoritatilor care

reglementeaza profesiile reglementate.

Nu se accepta

Pct. 2 (actualul pct. 3) prevede expres ca
»Prezentul Regulament nu se aplica
procedurilor de recunoastere
profesionala in vederea exercitarii
profesiilor reglementate....”

Pct. 2 din partea dispozitiva a hotararii
prevede ministerele care au in subordine
institutii de invatamant.

Referinta ,,pct. 39, subpct. 39.3.”, de la pct. 39, va fi
modificatd dupd cum urmeazd ,la pct. 38, subpct.
38.3.7;

Se accepta

Textul la pct. 39. (actual pct. 38) a fost
redactat.

Totodata, se considera necesara revizuirea pct. 39, in
contextul in care, potrivit pct. 2 si 34 din Regulament,
in cazul profesiilor reglementate procesul de
recunoastere si/sau echivalare a calificarilor In scop
profesional este realizat de autoritatile competente
stabilite prin lege.

Tn acest sens, prevederea potrivit cireia recomandarea
privind aplicarea masurilor compensatorii ar reveni
exclusiv Ministerului Educatiei si Cercetarii nu reflecta
pe deplin cadrul institutional stabilit pentru profesiile
reglementate. Astfel, aceasta atributie urmeaza a fi
corelatd si cu competentele autoritdtilor competente
responsabile de reglementarea profesiilor respective.

Nu se accepta

Privind revizuirea pct. 39, reiteram ca
pct. 2 (actual pct. 3) prevede expres ca
»Prezentul Regulament nu se aplica
procedurilor de recunoastere
profesionald 1n vederea exercitarii
profesiilor reglementate....”

Din aceleasi considerente, se propune revizuirea pct. 41,
in vederea asigurdrii coerentei cu prevederile
Regulamentului ce vizeaza rolul autoritétilor
competente in procesul de recunoastere a calificarilor
pentru profesiile reglementate.

Nu se accepta

Pct. 2 (actual pct. 5) prevede expres ca
»Prezentul Regulament nu se aplica
procedurilor de recunoastere
profesionald 1n vederea exercitarii
profesiilor reglementate....”
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la pct. 42 — 45

la Capitolul IV

De asemenea, in contextul specific al profesiilor
reglementate, solicitantul urmeaza sa depuna dosarul la
autoritatea competentd responsabild de reglementarea
profesiei respective, si nu la Centrul Tehnologii
Informationale si Comunicationale in Educatie al
Ministerului Educatiei si Cercetarii. In consecinti,
prevederile pct. 42—45 necesita a fi revizuite, astfel incat
sa reflecte Tn mod corespunzator procedura aplicabila in
cazul profesiilor reglementate.

Nu se accepta

Pct. 2 (actual pct. 5) prevede expres ca
»Prezentul Regulament nu se aplica
procedurilor de recunoastere
profesionald 1n vederea exercitarii
profesiilor reglementate....”

Totodata, Capitolul IV privind masurile compensatorii
necesitd a fi revizuit din acelasi considerent, inclusiv
prin raportare la prevederile art. 16 din proiectul Legii
privind recunoasterea calificarilor, in vederea asigurarii
concordantei cadrului normativ si a delimitarii clare a
competentelor autoritdtilor implicate in aplicarea
acestor masuri.

Nu se accepta

Pct. 2 (actual pct. 5) prevede expres ca
»Prezentul Regulament nu se aplica
procedurilor de recunoastere
profesionala in vederea exercitarii
profesiilor reglementate....”

Serviciul de Lipsa obiectiilor si propunerilor S-a luat act
Informatii si
Securitate
nr. 1E/2878 din
25.03.2026
Expertize
Centrul de Tn concluzie, constatim ca proiectul national constituie S-a luat act
armonizare a 0 masurd normativa de implementare a Recomandarii
legislatiei Consiliului din 2018. Totusi, pentru ca aceste

nr. 31/02- 69 -3369
din 24.03.2026

recomandari sd fie puse in aplicare integral, nu este
suficientd doar adoptarea cadrului normativ. Este
necesard si aplicarea unor madsuri administrative,
institutionale si operationale, menite sa asigure
functionalitatea  efectivd a  mecanismelor de
recunoastere si echivalare, astfel incat acestea sa
producd efecte reale atat in plan academic, cat si
profesional.

La fel, mentionam ca implementarea integrald a
recomanddrilor este conditionatd de transpunerea si
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punerea 1in aplicare a dispozitiilor Directivei
2005/36/CE, de implementarea Cadrului European al
Calificarilor, a instrumentelor europene conexe, precum
si a Pasaportului European al Calificarilor pentru
Refugiati.

Facem mentiunea ca analiza Centrului de armonizare a
legislatiei nu are in vedere elementele de oportunitate
ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act
normativ, ci se refera strict la conformitatea acestora cu
Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice asumate in
lumina Acordului de Asociere RM — UE si Cadrului de
negociere cu Uniunea Europeana.

La Regulament

Centrul National
Anticoruptie
Raport de expertiza

Nr. EHG26/11407
din 20.04.2026

Se propune aprobarea Regulamentului privind
recunoasterea si echivalarea in scop academic si
profesional general a actelor de studii si a calificarilor
obtinute in strainatate.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite in cadrul
procesului de consultare publicd a proiectului de catre
autoritatile responsabile de implementarea prevederilor
continute Tn proiect/institutiilor interesate, fapt ce
denota caracterul definitivat al acestuia si intrunirea
conditiilor stabilite de prevederile art.28 din Legea
integritatii nr.82/2017.

S-a luat act

Totusi, redactia propusa contine anumite formulari care
pot genera interpretdri in procesul de aplicare, si anume
expresiile ,,informatii adecvate, credibile, precise”,
utilizate in raport cu documentele/informatiile
prezentate de solicitanti pentru echivalarea si
recunoasterea calificarilor si a actelor de studii (a se
vedea pct. 7 subpct. 7.3-7.4 din Anexa la proiectul
Regulamentului).

Se accepta

La pct. 7 subpct. 7.3-7.4 au fost
redactate conform recomandarii si au
urmatorul continut:

»[.3. deciziile de recunoastere Sse
bazeaza pe informatii accesibile si
actualizate privind sistemele, institutiile
si programele de studii si mecanismele
de asigurare a calitatii furnizate de
autoritatile competente ale statului
emitent;

7.4. informatiile si  documentele
prezentate de solicitanti sunt conforme,
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La Nota de
fundamentare

lar deciziile privind recunoasterea
calificarilor pot fi contestate.”

Nota de fundamentare urmeazd a fi completatd cu
informatii detaliate privind costurile estimative legate
de implementarea proiectului in corespundere cu
exigentele prevazute de Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative.

Se accepta partial

Pct. 4.2 la Nota de fundamentare a fost
redactat pentru clarificare si are
urmatorul continut:

»4.2. Implementarea prezentului proiect
nu prevede surse aditionale bugetare,
pentru cd proiectul are caracter de
actualizare a cadrului normativ existent,
in conformitate cu normele actuale
europene in domeniul recunoasterii,
promovate pe larg in politicile de
dezvoltare a Spatiului Unic European al
Educatiei, la care Republica Moldova
este parte.”

La proiectul
hotararii,
clauza de
adoptare

Ministerul Justitiei
Expertiza juridica

Nr. 04/1-4858 din
04.05.2026

Referitor la clauza de adoptare, se impune mentionarea
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, potrivit caruia hotararea Guvernului
este un act care se adopta de catre Guvern pentru
organizarea executarii legilor. Prin urmare, hotérarile
Guvernului se aproba exclusiv in temeiul legii si au ca
scop organizarea executdrii si aplicarea concretd a
normelor legale care necesitd instituirea unor masuri si
reguli subsecvente, menite sa asigure aplicarea corectd
a acestora.

In ceea ce priveste trimiterea la art. 7 lit. b) din Legea
nr. 136/2007 cu privire la Guvern, aceasta urmeaza a fi
eliminatda, intrucat nu constituie un temei juridic
specific pentru adoptarea actului normativ. Temeiul
legal trebuie sd fie clar, precis si accesibil, astfel incat
sd permitd aplicarea corectd a normei intr-o situatie
concreta.

Se accepta

Clauza de adoptare a fost redactata
conform recomandarii.

Din prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative rezultd ca
abrogarea unui act normativ se realizeaza, de regula,

Se accepta
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lapct. 4

printr-un act separat de aceeasi forta juridica sau de o
forta juridica superioara. Totodatd, in cazul in care
adoptarea unui nou act normativ presupune abrogarea
unor acte anterioare, acestea pot fi incluse in cuprinsul
aceluiasi act, printr-un articol sau punct distinct. Prin
urmare, in vederea respectarii cerintelor legale
mentionate, se considerd necesard completarea partii
dispozitive a proiectului cu un punct distinct privind
abrogarea Ordinului ministrului educatiei, culturii si
cercetdrii nr. 1702/2019. O asemenea solutie va asigura
eliminarea concomitentd a cadrului normativ existent,
prevenind astfel dublarea sau paralelismul 1n
reglementare In domeniul vizat. Totodata, includerea
abrogdrii in cuprinsul aceluiasi act normativ asigura
realizarea acesteia odata cu adoptarea noilor prevederi,
prin publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, fara a fi necesara elaborarea unui alt act
normativ departamental elaborat cu acest scop.

In partea decisiva a Proiectului a fost
inclus un punct nou cu urmatorul
cuprins:

,»4. Ordinul ministrului educatiet, culturii
si cercetdrii nr. 1702/2019 Cu privire la
aprobarea  Regulamentului  privind
recunoagterea si echivalarea actelor de
studii si a calificdrilor obtinute 1in
strainatate  (Monitorul ~ Oficial  al
Republicii Moldova, 2020, nr.55-61,
art.192) se abroga.”

La Regulament,
lapct. 4

La pct. 4, redactarea ,,peste o lund” este improprie in
context juridic, motiv pentru care aceasta trebuie
substituita cu cuvintele ,,la expirarea termenului de o
luna”, astfel Incat sa fie clar momentul intrarii in
vigoare a actului normativ.

Se accepta

Pct. 4 adevenit pct. 5, care a fost redactat
conform recomandarii: sintagma ,,peste
o lund” a fost reformulatdi in ,la
expirarea termenului de o lund”.

la pct. 10

Mentiunea de la pct. 2 privind ,,Recunoasterea si
echivalarea actelor de studii si a calificarilor mentionate
la pct. 17 necesita revizuire, Intrucat pct. 1 nu contine o
enumerare a acestora, ci stabileste obiectul de
reglementare al regulamentului. Ar fi suficient sa se
prevada ca recunoasterea si echivalarea actelor de studii
si a calificdrilor obtinute 1n straindtate se realizeaza de
Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Se accepta

La pct. 2 sintagma ,,mentionate la pct.
17 a fost exclusa.

Din continutul pct. 10, propunem excluderea cuvintelor
»ale prezentului Regulament”, in contextul prevederilor
art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017. Totodata,
sintagma ,,in conformitate cu prevederile prezentului
Regulament” urmeaza a fi reformulata, intrucat are un
caracter general si nu se referd lo o norma concreta de

Se accepta

Pct. 10 va avea urmatorul continut:

,10. Tn cazul categoriilor de persoane
prevazute la subpct. 9.3-9.5, procedura
de recunoastere in scop academic si n
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la pct. 11

trimitere. In acest sens, este mai adecvatd utilizarea
formulei ,,prezentul regulament”, care reda direct actul
normativ vizat. Aceeasi sugestie este valabild si pentru
pct. 17.

scop profesional general, se realizeaza in
conformitate cu prezentul Regulament si
prevederile actelor normative nationale
care reglementeazd intrarea si sederea
acestora  pe teritoriul  Republicii
Moldova.”

La pct. 17: sintagma in conformitate cu
prevederile prezentului Regulament” a
fost redactata in ,,in conformitate cu
prezentul Regulament”.

Se constati cid la pct. 8 este deja utilizata formula ,,in
sensul prezentului Regulament”, destinata definirii
termenilor. La pct. 11 nu este cazul sa se precizeze
»recunoasterea si echivalarea ... in sensul prezentului
regulament”, Intrucdt aceastd formulare este specifica
normelor de definire. Utilizarea ei n acest context nu
este oportund, deoarece poate genera confuzii, fiind
necesard reformularea dispozitiei in termeni normativi
proprii.

Se accepta

La pct. 11 sintagma ,in sensul
prezentului Regulament”, a fost exclusa.

la pct. 12

Textul de la pct. 12 este imprecis, Intrucat nu rezulta cu
claritate la ce tip de decizie se refera sintagma ,,de
emitere a deciziei”. Se impune precizarea expresa a
tipului de decizie vizate pentru a asigura exactitatea
reglementarii.

Se accepta

Sintagma ,.emitere a deciziei” a fost
completata dupa cum urmeaza : ,,emitere
a deciziei privind recunoasterea si
echivalarea/refuzul de recunoastere a
actului de studii sau a calificarii”.

la pct. 19 si
pct. 20

La pct. 19 si 20, termenul ,,eliberate” se propune a fi
substituit cu ,,emise”, in vederea asigurarii uniformitatii
terminologice in cuprinsul actului normativ.

Se accepta
La pct. 19 si 20, termenul ,,eliberate” a
fost substituit cu termenul ,,emise”.

la pet. 29.1 si
pct. 41

La sbp. 29.1, implicit, pct. 41 se propune ca sintagma
,»-al Ministerului Educatiei si Cercetarii” sa fie redactata
in forma ,,in care Ministerul Educatiei si Cercetarii
exercitd functia de fondator”, pentru a exprima corect
raportul juridic dintre minister si institutia respectiva.

Se accepta
La sbpct. 29.1 si a pct. 41 sintagma ,,al
Ministerului Educatiei si Cercetarii” a
fost redactata in forma ,in care
Ministerul Educatiei si  Cercetdrii
exercitd functia de fondator”.

la pct. 33

10

La pct. 33, se va analiza suplimentar oportunitatea
mentinerii normei, avand in vedere ca la pct. 2 este

Se accepta partial
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la pct. 37

prevazuta competenta Ministerului Educatiei si
Cercetarii de a realiza recunoasterea si echivalarea in
scop academic si profesional general a actelor de studii
si a calificdrilor obtinute in strdinatate, existand riscul
unei eventuale suprapuneri normative.

Pct. 33 se mentine, deoarece este
sugestiv, cu referire la continutul
capitolului respectiv, totodata a fost
reformulat pentru evidentierea
aspectului vizat de capitolul respectiv,
dupa cum urmeaza:

»33. In vederea accesului pe piata muncii
din Republica Moldova, Ministerul
Educatiei si  Cercetarii realizeaza
procedura de recunoastere  si/sau
echivalare Tn scop profesional general, a
actelor de studii si a calificarilor obtinute
n strainatate.”.

la pct. 41

11

La pct. 37 se prevede despre intrunirea anumitor
conditii, iar la pct. 38, prin trimiterea la sbp. 37.4, se
face referire la ,,elemente” fara a fi precizat in mod
expres elementul avut in vedere. Se impune indicarea
expresa a elementului, astfel incat norma sa fie clara si
sa nu lase loc de interpretari la aplicare.

Se accepta
La pct. 37 sintagma ,,pct. 37, subpct.
37.4.” a fost modificata: ,,subpct. 37.4.
domeniul de studii si/sau programul de
studii, volumul de munca si rezultatele
invatarii,”.

la pct. 43

12

La pct. 41, sintagma ,,eliberare a deciziei ministerului”
urmeaza a fi reformulata, intrucat actele administrative
se emit, dar nu se elibereazd. Se considerd necesara
utilizarea unei terminologii specifice competentei
vizate.

Se accepta
La pct. 41, sintagma ,.eliberare a deciziei
ministerului” a fost reformulatd in:
eliberare a deciziei emise de minister”.

la pct. 44 si
pct. 45

13

La pct. 43, se propune reformularea sintagmei ,,deciziile
anterioare pronuntate” in ,,deciziile anterioare”, Intrucat
termenul ,,pronuntat” este inutil si poate crea confuzie/

Se accepta
La pct. 43, sintagma ,,deciziile anterioare
pronuntate” a fost reformulatd 1in
,deciziile anterioare”,

la pct. 49

14

La pct. 44 si 45, termenul ,,mentionate” se va substitui
cu ,,prevazute”, in vederea utilizdrii unui terminologii
juridice uniforme.

Se accepta
La pct. 44 si 45, termenul ,,mentionate”
a fost substituit cu ,,prevazute”.

15

La pct. 49, sintagma ,,cu respectarea cuantumului
minim prevazut de normele legale” este imprecisa,
intrucat nu indicd in mod expres actul normativ si
dispozitiile vizate. Se impune precizarea actului
normativ aplicabil, pentru a nu admite vreo neclaritate
in procesul de aplicare.

Se accepta
La pct. 49, sintagma ,.cu respectarea
cuantumului minim prevazut de normele
legale” a fost reformulatd in ,.cu
respectarea cuantumului minim prevazut
de normele legale”.
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la denumirea
Cap. IV

la pct. 55

de ordin general

16

Cap. VI, intitulat ,,Dispozitii finale” nu este caracteristic
unui Regulament, motiv pentru care necesitd a fi
reformulat.

Se accepta
Cap. VI a fost reformulat in ,,Dispozitii
speciale”. :

17

La pct. 55, sintagma ,la cancelaria Ministerului
Educatiei si Cercetdrii” urmeaza a fi revizuita, intrucat
nu corespunde denumirilor oficiale ale subdiviziunilor
ministerului.

Se accepta

La pel. 55, sintagma ,la cancelaria
Ministerului Educatiei si Cercetérii” a
fost reformulata in ”Ministerul Educatiei
si Cercetarii”.

18

Dat fiind cd la pct. 2 s-a stabilit utilizarea formei
abreviate ,,ministerul”, aceasta trebuie pastratd in tot
textul, pentru uniformitate, intrucdt este folositd si
forma deplina.

Se accepta

La pct. 2 sintagma ,,(in continuare —
Minister), a fost exclusa. Pe parcursul
textului a fost uniformizatd forma
deplind — Ministerul Educatiei si
Cercetarii.

Tatiana Gherstega, tel.: 022210378
email: tatiana.gherstega@mec.gov.md

Ministru

Dan PERCIUN
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