NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(optimizarea mecanismelor procesuale de constrangere
si evitarea sustragerii de la executarea pedepser)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (optimizarea mecanismelor
procesuale de constrangere si evitarea sustragerii de la executarea pedepsei) este elaborat
de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat de Ministerului Justitiei si are ca scop eliminarea
disfunctionalitatilor operative ce pot surveni de la dispunerea masurilor procesuale de
constrangere pana la faza de executare, asigurand astfel o mai buna coerenta intre masurile
preventive si cele de executare a pedepsei.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a
cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Actualul cadru normativ prezintd o serie de vulnerabilitdti care submineaza
eficacitatea masurilor procesuale de constrangere pand la faza de executare, facilitand
sustragerea persoanelor de la justitie si executarea pedepsei.

Astfel, configuratia actuald a normei penale privind evadarea (art. 317 Cod penal)
exclude persoanele aflate sub masura arestului la domiciliu, fapt ce genereaza riscuri majore
de securitate procesuali. In prezent, parisirea domiciliului fara autorizare este calificati, in
mod eronat, doar ca o incdlcare a conditiilor masurii preventive, sanctionatd exclusiv prin
inlocuirea cu arestul preventiv (art. 188 Codul de proceduria penala (CPP)). Aceasta
abordare eliminad caracterul disuasiv al sanctiunii penale si nu trateazad fapta ca pe o atingere
adusa autoritatii statului, desi arestul la domiciliu constituie, in esenta, o privare de libertate.

Un alt aspect vizeazd mecanismele actuale de garantare a executarii masurilor de
constrangere care rezultd a fi insuficiente pentru a genera o reactie imediata in cazul incalcarii
conditiilor impuse. Vulnerabilitatea este accentuatd de realitatea geografica si politica a
Republicii Moldova, in special prin riscul transfrontalier reprezentat de regiunea
transnistreand. In absenta unor parghii de control digitalizate si interconectate, persoanele
vizate pot eluda controlul autoritdtilor constitutionale, profitand de lipsa unui regim de
interdictii active si imediate. In prezent, Codul de proceduri penald nu defineste notiunea de
»~consemn” si nu stabileste criteriile, categoriile sau procedura de aplicare a acestuia.
Procedura darii in consemn este reglementatd fragmentat prin acte colaterale: Legea nr.
28/2024 cu privire la frontiera de stat si Hotararea Guvernului nr. 862/2024 pentru punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova. Desi Codul de procedurd penald opereaza cu ,,darea in consemn la frontierd” in
diverse ipoteze (obligatia de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara (art. 178
CPP), liberarea provizorie sub control judiciar (art. 191 CPP), aducere silita (art. 199 CPP),
cautarea invinuitului/inculpatului (art. 288, art. 321 CPP), examinarea demersului privind
aplicarea sau prelungirea arestului (art. 308 CPP)), absenta unor reglementari unitare in
legislatia procesual-penala transforma consemnul dintr-o componenta intrinsecad a masurii de
constrangere intr-o actiune cu caracter auxiliar. Aceasta aplicare cauzala faciliteaza riscul de




eschivare, deoarece restrictile nu sunt reflectate uniform si imediat in resursele
informationale de stat.

O alta deficienta rezida in cuantumul derizoriu al garantiei unei organizatii (art. 180
CPP). In redactia actuald, pragul stabilit (300-1000 uc) este identic cu cel al garantiei
persoanelor fizice, desi ponderea economicd a unei entitdti juridice si responsabilitatea
asumata de aceasta ar trebui sa fie semnificativa mai mare sau cel putin proportionala garantiei
personale (art. 179 CPP) pentru a asigura un efect disuasiv real. Aceasta disproportionalitate
permite utilizarea formald a garantiei unei organizatii, preferential fatd de garantia personala,
fara a oferi statului o asigurare patrimoniald adecvata fata de riscul de eschivare a inculpatului.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Promovarea prezentului proiect de lege urmareste modificarea si completarea
legislatiei penale, procesual-penale si executionale, in vederea atingerii urmatoarelor
obiective specifice:

- asigurarea caracterului coercitiv al masurilor preventive privative de libertate prin
recalificarea actiunilor de eschivare si stabilirea unui regim de sanctionare descurajant;

- eficientizarea comunicdrii si monitorizdrii procesuale prin integrarea in legislatia
procesual-penald a institutiei consemnului sub ambele forme (informativ si la frontierd),
asigurand astfel interoperabilitatea intre organele judiciare si institutiile administrative, fara
a aduce atingeri disproportionate dreptului la libera circulatie;

- simplificarea mecanismelor operative de anuntare in cautare a persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii cu executare, concomitent cu pronuntarea sentintei, pentru
a minimiza riscul de sustragere a acestora in intervalul de timp imediat ulterior pronuntarii
sentintei.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Propunerile de lege se rezuma la urmatoarele interventii:

I. Extinderea art. 317 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 si asupra
incriminarii faptei de evadare din arestul la domiciliu. Aceastd incriminare se impune in
contextul eficientei respectarii masurii preventive arestul la domiciliu.

In special, au fost identificate dificultiti legate de tragerea la rispundere penala
a persoanelor care incalcd, in mod deliberat, obligatiile stabilite de instanta la aplicarea
misurii preventive sub forma de arest la domiciliu. In lipsa unei reglementri clare privind
procedura de constatare a Incalcarii masurii, notificarea autoritatilor competente si initierea
urmarii penale in temeiul unei incrimindri corespunzatoare, aplicarea arestului la domiciliu
riscd sa fie lipsita de eficienta si previzibilitate, ceea ce poate duce, in practicd, la subminarea
scopului preventiv al acesteia.

Asadar, se impune o revizuire a cadrului normativ, inclusiv prin
completarea/modificarea prevederilor Codului penal si al Codului de procedurad penald, in
vederea instituirii unor reglementari clare care sa asigure un control efectiv si o reactie
promptd in caz de nerespectare a masurii dispuse de instantd, inclusiv prin tragerea la
raspundere penald a persoanelor vinovate.

Actualmente, art. 317 din Codul penal incrimineaza fapta de evadare a
persoanei din locurile de detentie. Rezultd ca, pentru ca fapta sa fie incadrata in aceastd norma
penald, este necesar ca evadarea sa fie sdvarsitd dintr-un loc de detentie in stricto sensu,
precum penitenciarul sau izolatorul de detentie provizorie.

Potrivit pct. 5 din Anexa nr. 1 al Hotararii Guvernului nr. 583/2006 cu privire la
aprobarea statutului executarii pedepsei de citre condamnati, penitenciar reprezinta (unitate
penitenciard, institutie penitenciara) — institutie subordonata Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in care, conform hotaririi instantei de judecata, isi executa pedeapsa




privativa de libertate persoanele condamnate la inchisoare si detentiune pe viata, precum §i
locurile de detentie provizorie pentru persoanele fata de care a fost aplicata masura arestului
preventiv. Institufii penitenciare sint: penitenciarele de tip inchis, semiinchis, deschis,
penitenciarele pentru minori, penitenciarele pentru femei, izolatoarele de urmarire penala si
spitalele penitenciare.

Pe cale de consecintd, se constatd cd parasirea neautorizata a domiciliului, in
cazul masurii preventive de arest la domiciliu, nu se Incadreazd in componenta normei
prevazute de art. 317 din Codul penal.

Aceastd inadvertentd legislativd genereazd un vid de reglementare care
impiedica aplicarea unor sanctiuni penale proportionale in cazurile de incalcare a masurii
arestdrii la domiciliu, afectdnd grav autoritatea hotararilor judecatoresti si siguranta
procesului penal.

In acest context, se propune modificarea art. 317 din Codul penal prin excluderea
sintagmei limitative ,,din locurile de detentie”. Aceasta ajustare terminologica este imperativa
pentru a asigura o coerenta logica intre denumirea marginald a normei si noul sau continut
extins, oferind legii penale flexibilitatea necesara de a proteja autoritatea statului indiferent
de locul unde se executa privarea de libertate.

Subsidiar, analizdnd 1n comparatie legislatia Republicii Moldova si cea a altor
state membre ale Uniunii Europene, se evidentiaza o discrepanta In ceea ce priveste
sanctionarea penald a incalcarii masurii preventive sub forma arestului la domiciliu, lacuna
normativa care se impune a fi remediatd in contextul aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

Spre exemplu, legislatia penald a Germaniei, prin dispozitia §145a din Codul
penal, sanctioneaza nerespectarea obligatiilor impuse de instanta in perioada de supraveghere,
inclusiv obigatia de a nu parasi localitatea de domiciliu, resedinta sau o anumita regiune, fara
acordul autorititii de supraveghere'.

Un alt exemplu relevant este prevazut de legislatia Italiei. Astfel, Codul de
procedura penald prevede aplicarea masurii arestului la domiciliu (art. 284). Totodata,
incdlcarea masurii atrage dupa sine raspunderea penald conform art. 385 din Codul penal
,Oricine, fiind legal arestat sau detinut pentru o infractiune, evadeaza, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 1 la 3 ani. [...] Dispozitiile anterioare se aplica si inculpatului care,
aflandu-se in stare de arest la domiciliu sau in alt loc desemnat prin hotarare, se indeparteaza
de acesta, precum si condamnatului admis sd lucreze in afara penitenciarului °.

Prin urmare, analiza comparativa a legislatiei europene coroborata cu practica
juridicd nationala impune actualizarea art. 317 din Codul penal pentru a asigura o protectie
eficientd impotriva evadarii dincolo de locurile de detentie clasice, pentru a include toate
formele de privare de libertate, inclusiv arestul la domiciliu.

In aceeasi ordine de idei, proiectul intervine asupra alin. (3) al art. 317 in vederea
asigurdrii unei precizari terminologice absolute. Substituirea notiunii de ,,detentie” cu cea de
Lwprivare de libertate” garanteaza aplicarea corectd a cauzei de neimputabilitate. Astfel, se
confirma vointa autorului ca nicio persoand sd nu poatd fi trasa la raspundere penala pentru
evadare 1n ipoteza in care, la momentul faptei, temeiul legal al restrangerii libertatii nu mai
era valid sau Incetase.

Astfel, noua redactie a art. 317 nu doar penalizeaza sustragerea, ci redefineste
responsabilitatea persoanei fatd de masura preventiva aplicatd, transformand obligatia de a nu

! https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html
2 https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art385.html
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parasi domiciliul dintr-un simplu angajament procesual intr-o bariera juridica protejatd penal,
cu un efect disuasiv direct si imediat.

De asemenea, incriminarea faptei de parasire neutorizatd a domiciliului in cazul
arestului la domiciliu conferd organelor de drept competenta legald de a dispune darea in
cautare a persoanei din momentul constatarii incalcarii masurii, eliminand orice ambiguitate
privind natura penald a actului de sustragere.

Pe cale de consecintd, considerim necesard modificarea prevederilor art. 138" -
Interceptarea si inregistrarea comunicirilor si/sau a imaginilor; art.138° - Monitorizarea sau
controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare; art.138% -
Colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice; art.138° -
Accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice, prin completarea listei
exhaustive a infractiunilor usoare si mai putin grave pentru comiterea carora pot fi dispuse si
efectuate masurile speciale de investigatii respective cu infractiunea prevazuta de art. 317
alin. (1) Cod penal.

II. O interventie structurald a prezentului proiect de lege constd in introducerea in
premierd a notiunii de ,,consemn” in randul definitiilor prevazute la art. 6 din Codul de
procedura penald. Aceastd modificare intervine pentru a oferi un fundament legal unitar unei
masuri care, pana in prezent, a fost utilizata fragmentat si in unele cazuri auxiliar.

Definirea consemnului ca ,,masura procesuald de inregistrare in resursele informationale
de stat”urmareste digitalizarea si automatizarea controlului asupra subiectilor procesuali.
Totusi, in concordantd cu jurisprudenta constitutionald (DCC nr. 122/2022, §22), proiectul
subliniaza caracterul accesoriu si strict limitat al acestuia. Consemnul nu constituie o restrictie
autonoma, ci un instrument tehnic de punere In executare, fiind interzis ca acesta sa
depaseasca limitele temporale sau materiale ale masurii de baza (mdsura preventiva sau de
constrangere) care l-a dictat.

Obiectivul principal este eliminarea decalajului temporal dintre momentul in care organul
de urmarire penald, un judecator sau un procuror dispune o restrictie si momentul in care
aceasta devine vizibila opozabilad pentru autoritdtile de aplicare a legii. Vointa autorului este
de a transforma consemnul dintr-o simpla actiune administrativa la frontierd intr-un mecanism
de supraveghere pe Intreg teritoriul tarii si ca o masura preventiva de incdlcare a masurilor de
consrangere sau de Intreprinderea operativd a actiunilor ce se impun in cazul eschivarii
invinuitului, inculpatului de la executarea masurilor de constrangere.

Inscrierea datelor se realizeaza strict in resursele informationale de stat detinute de
autoritatile si institutiile publice (in conformitate cu Legea nr. 467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat), care sunt sau urmeazd a fi
interconectate functional cu scopul masurii dispuse.

Suplimentar, inovatia legislativa rezida in diversificarea tipurilor de consemn (informativ,
la frontierd), reiesind din masurile ce se impun la faza de urmarire penala sau de judecare a
cauzei.

Consemnul de informare este conceput ca un mecanism de localizare activa pentru a
identifica prezenta unei persoane in vederea citarii oficiale sau comunicdrii unor acte
procesuale.

Consemnul la frontiera nu reprezintd o noutate pentru legislatia Republicii Moldova,
acesta fiind deja rglementat de Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova si Hotardrea Guvernului nr. 862/2024 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova. Potrivit art. 2 din Legea
nr. 28/2024, consemnul la frontiera reprezintd date introduse in Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera cu privire la persoane, mijloace de transport si documente.
Consemnul la frontiera este o masurd instituitd in baza actelor de dispozitie ale organelor




abilitate, precum ordonante ale organului de urmarire penald, acte ale instantei de judecata,
acte ale executorului judecatoresc. Existenta consemnului la frontierd se verifica de catre
Politia de Frontiera la efectuarea controlului la trecerea frontierei, cu intreprinderea masurilor
ce se impun.

Totodata, prin completarea art. 177 CPP, proiectul instituie un mecanism procedural prin
care consemnul devine o componenta obligatorie a procesului de punere in executare a
masurilor de prevenire. Vointa legiutorului este de a elimina caracterul informal si
discretionar al darilor in consemn, subordonand aceastd actiune unor cerinte riguroase de
forma si continut, transformand consemnul dintr-o optiune administrativa intr-o obligatie
procedurala ce trebuie dispusa simultan cu aplicarea sau prelungirea masurii preventive,
asigurand astfel ca aceasta devine imediat opozabila in sistemele informationale de stat (art.
191, art. 2871, art. 288, art. 308, art. 321 CPP).

Subsecvent redefinirii consemnului ca instrument de supraveghere, proiectul extinde
utilitatea acestuia si asupra procedurii de comunicare a actelor procedurale, prin introducerea
art. 241! CPP. Vointa legiuitorului este de a solutiona blocajele cauzate de sustragerea
deliberatad a subiectilor de la receptionarea citatiilor, transformand procesul de instiintare
dintr-o procedura ,,in persoana” intr-una digitala si omniprezenta.

Completarea procedurii de citare prin art. 241! CPP permite ca agentul public care, in
exercitarea atributiilor sale, identifica persoana 1n resursele informationale de stat, sa devina
un agent Tmputernicit cu inminarea citatiei (art. 236 alin. (3) CPP). Aceastd abordare
urmareste eliminarea viciilor de procedurd si asigurarea continuitatii procesului judiciar,
transformand interactiunea cetateanului cu autoritatile si institutiile publice 1intr-o
oportunitate de realizare a actelor procedurale.

Prin aceste reglementdri, consemnul de informare devine un catalizator al celeritatii
procesului penal, reducand considerabil termenele de examinare a cauzelor prin garantarea
faptului ca subiectii procesuali nu mai pot invoca necunoasterea citarii atata timp cat se afla
in contact cu institutiile statului.

III. O interventie structurald a prezentului proiect de lege vizeaza eliminarea ,,ferestrei de
oportunitate” dintre momentul pronuntdrii sentintei si punerea in executare a acesteia, in cazul
absentei nejustificate a inculpatului la adoptarea sentintei de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu executare. Astfel, prin completarea art. 385 alin. (1) cu pct. 17), instanta de
judecatd este investitd cu obligatia legald in cazul absentei nejustificate a inculpatului la
pronuntarea sentintei sd decidd asupra necesitatii cdutarii in acelasi moment in care stabileste
pedeapsa. lar, prin completarea art. 389 cu alin. (8) se instituie mecanismul operational de
activare a sentintei, impunand instantei de judecata ca, odata cu stabilirea pedepsei inchisorii
cu executare, sa dispuna din oficiu anuntarea in cautare a condamnatului absent, cu aplicarea
concomitentd a consemnului. Aceastd norma transformad ,,cdutarea” dintr-o simpla procedura
ulterioara intr-o componentd instrinsecd a sentintei de condamnare, asgurdnd un titlu
executoriu imediat. Scopul interventiei la art. 385 si art. 389 este de a suprima riscul ca un
condamnat la pedeapsa Inchisorii sd beneficieze de timpul necesar pentru a se ascunde sau
pentru a parasi tara.

Pe cale de consecinta, completarea Codului de executare (art. 196, 204, 263, 269, 271 si
290) extinde mecanismul asupra tuturor categoriilor de persoane care se sustrag de la
infaptuirea justitiei.

IV. Modificarile de la articolele 74, 179, 180, 192!, 308 si 310 CPP au ca scop transferarea
cautiunii de pe contul depozitar al procuraturii sau, dupa caz, al instantei de judecatd catre
contul administrat de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI). Aceasta
degrevare a organelor judiciare de a gestiona conturile bancare le permite de a se concentra

strict pe actul de justitie. Trecerea la o administrare centralizatd va elimina eventuale riscuri




de gestiune inerente unui sistem descentralizat si fragmentat. Sub aspect financiar, utilizarea
unui cont unic reduce considerabil costurile de mentenantd bancara, optimizeaza procesele
de audit si permite executarea procedurilor de restituire sau de confiscare a cautiunii catre
bugetul de stat intr-un regim mult mai rapid si mai sigur. Aceasta reconfigurare asigurd o
integritate sporitd a fondurilor si o trasabilitate deplina a activelor banesti indisponibilizate in
cadrul procesului penal.

V. Modificarea cuantumului garantiei organizatiei la art. 180 CPP vizeaza restabilirea
echilibrului procesual si eliminarea unei disproportionalitdti evidente legate de caracterul
derizoriu al pragului actual (300-1000 u.c.), care este identic cu cel al garantiei persoanelor
fizice. Majorarea pragului pentru persoanele juridice la 1000-3000 wu.c. aliniaza
responsabilitatea patrimoniald a unei singure entitati la ponderea colectivd a minim 5 garanti
persoane fizice, asigurand o masurd de constrangere echitabila. Prin aceasta ajustare, garantia
devine un instrument de constrangere eficient,c apabil sa responsabilizeze entitatea garanta
in supravegherea banuitului, incinuitului sau inculpatului.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Implementarea prezentului proiect de lege va permite trecerea de la un model de
cooperare interinstitutionala fragmentat la un sistem integrat de control si alertd. Astfel,
proiectul de lege reformeaza modul de interactiune functionald intre sistemul judiciar si
autoritdtile administrative (Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Agentia Servicii
Publice, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale). Necesitatea acestei reforme deriva
din obligativitatea eliminarii ,ferestrelor de oportunitate” pe care subiectii procesuali le
exploateaza in prezent din cauza decalajului informational dintre momentul dispunerii unei
masuri si momentul operarii acesteia in registrele informationale de stat.

Din punct de vedere al functiilor si competentelor, proiectul redefineste rolul
autoritdtilor de evidentd si control, transformandu-le din receptori pasivi de informatie in
actori activi ai procesului de asigurare a legalitatii. Astfel, functionarii Agentiei Servicii
Publice vor dobandi competente procedurale exprese de a respinge cererile de prestare a
serviciilor in prezenta consemnelor, asigurand astfel caracterul executoriu imediat al actelor
emise in conditiile art. 177 din Codul de procedura penala.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea prezentului proiect de lege nu necesita alocarea unor resurse financiare
suplimentare de la bugetul de stat. Realizarea interventiilor propuse, inclusiv ajustarile tehnice
necesare sistemelor informationale detinute, se va asigura in limitele bugetelor aprobate ale
autoritatilor publice implicate, prin utiloizarea infrastructurii tehnice si a platformelor de
interoperabilitate existente (MConnect).

Pe termen mediu, proiectul va genera un impact financiar pozitiv prin reducerea
cheltuielilor operative de localizare a subiectilor precum si reducerea costurilor de mentenanta
bancard a conturilor gestionate de instante si procuraturi prin centralizarea conturilor de
cautiune catre ARBI.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Modificarea cuantumului garantiei organizatiei (art. 180 CPP) pentru sectorul privat,
este o masura ce implica un efort financiar sporit (50 000 — 150 000 MDL) doar 1n ipoteza in
care o persoand juridica decide, Tn mod facultativ, sd garanteze pentru un subiect procesual.
Aceasta ajustare descurajeaza utilizarea formala a garantiei si asigura ca organizatia garanta
dispune de o bonitate reald. Cu referire la operatiunile comerciale curente, concurenta sau
accesul pe piatd al IMM-urilor, impactul este limitat strict la raporturile procesual-penale,




vizand doar entitdtile care aleg sa utilizeze acest instrument ca alternativa la alte masuri
preventive.

4.4. Impactul social

Implementarea proiectului va genera un impact social pozitiv, axat pe consolidarea
sigurantei publice si a increderii in actul de justitie. Recalificarea parasirii arestului la
domiciliu drept evadare (art. 317 Cod penal) elimind sentimentul de impunitate, asigurand
respectarea ordinii publice si prevenirea eschivarii persoanelor care prezinta un pericol social.
Aceastd masura responsabilizeaza subiectii procesuali si garanteaza ca privarea de libertate,
indiferent de locul executarii, este supusd unui regim de sanctionare riguros.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Implementarea proiectului implica prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul
exclusiv al asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal si executarii masurilor de
constrangere. Prelucrarea vizeaza categoriile de date de identificare (nume, prenume, IDNP)
si date referitoare la statutul procesual (masuri de constrangere). Prelucrarea datelor prin
institutia consemnului urmareste asigurarea interoperabilitatii intre sistemele informationale
ale organelor judiciare si ale autoritdtilor administrative (ASP, IGPF, etc). Accesul la date
este restrictionat strict la personalul autorizat in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind
asigurat prin mecanisme de autentificare securizatd si jurnalizarea tuturor operatiunilor de
acces. Potentialii operatori (Instantele de judecata, Procuratura, MAI, ASP) sunt obligati sa
implementeze masuri tehnice si organizatorice de protectie pentru a preveni accesul
neautorizat sau transferul ilegal de date. Perioada de stocare a datelor este limitata strict la
durata necesitatii procesuale (pana la executarea consemnului, stingerea masurii preventive
sau executarea sentintei), dupa care datele sunt arhivate sau sterse conform legislatiei.
Riscurile pentru persoanele vizate sunt minimizate prin instituirea unor temeiuri juridice clare
pentru fiecare restrictie, evitandu-se prelucrarea excesivd. Garantiile introduse previn
abuzurile administrative, asigurand ca Inscrierile in registrele de stat sunt operate exclusiv in
baza unor acte procesuale, cu respectarea dreptului la viata privata si a securitatii datelor.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in
legislatia nationala

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ ani

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, pe pagina web oficialp a Ministerului Justitiet www.justice.gov.md, la
compartimentul Transparenta decizionala, a fost plasat anuntul privind initierea procesului
de eclaborare a prezentului proiect, care poate fi accesat la  link-ul:
https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-
proiectului-de-lege-pentru-modificarea-36.
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Un anunt similar a fost plasat pe portalul guvernamental particip.gov.md, unde poate
fi accesat la urmatorul link: https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-
initierea-procesului-de-elaborare-a-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte/15976.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul urmeaza a fi supus expertizei anticoruptie, iar constatarile acesteia vor fi
incluse ulterior.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Proiectul presupune modificarea, dupa caz, a urmatoarelor acte normative:

1. Hotararea Guvernului nr. 862/2024 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova;

2. Hotararea Guvernului nr. 757/2024 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului (eliberarea cartii de identitate cetitenilor Republicii
Moldova, modernizarea si digitalizarea serviciilor publice de inregistrare la
domiciliu/resedinta temporard, dezvoltarea interoperabilitatii la prestarea
serviciilor publice, delegarea unor functii de catre prestatorul de servicii de
incredere calificat);

3. Hotararea Guvernului nr. 1322/2016 penru aprobarea Regulamentului
privind monitorizarea electronica a persoanelor;

4. Hotararea Guvernului nr. 125/2013 pentru aporbarea Regulamentului
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova;

5. Hotararea Guvernului nr. 328/2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Sistemului informational
automatizat ,,Registrul informatiei criminalistice si criminologice”, etc.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Implementarea proiectului nu presupune ajutari organizationale ale autoritatilor sau
institutiilor publice, ci doar includerea unor responsabilitati (obligatii) organelor de aplicare
a legii: politie, procuraturd, instante judecatoresti, Agentia Servicii Publice, pentru a asigura
respectarea prevederilor propuse in implementare.

Secretar de Stat Dumitru VLEJU



https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-a-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte/15976
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-a-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte/15976

