NOTA INFORMATIVA

la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si scopul urmarit

La 5 iulie 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.155 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civild al Republicii Moldova, lege care a
intrat in vigoare la 1 decembrie 2012.

Conform legii invocate, in scopul asigurdrii celeritdfii proceselor civile si degrevarii
instantelor superioare de solutionarea unor cauze, competenta de judecare a cauzelor in fond
s-a atribuit judecatoriilor.

Pind la 1 decembrie curent (art. 33-36 din Codul de procedura civild) atit judecatoriile cit
si Curtile de apel au fost competente de a examina in fond pricinile civile. De competenta de
a examina unele pricini in fond a dispus si Curtea Suprema de Justitie, competenta care a
fost exclusa prin Legea nr.244-XVI din 21 iulie 2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

Examinarea litigiilor care au fost atribuite Tn competenta Curtilor de apel pot fi efectuate
cu absolut acelasi succes in cadrul judecatoriilor de fond, fard a aduce prejudicii asupra
calitatii sau termenilor de examinare. Preluarea de catre judecatorii, a competentelor de
examinare in fond in calitate de prima instant{d a tuturor cauzelor civile si de contencios
administrativ, va contura in mod evident rolul nivelului fiecdrei instante in sistemul
judecatoresc si va consolida statutul Curtilor de apel, in calitate de a doua veriga in ierarhia
instantelor judecatoresti, prin exercitarea deplind de catre aceasta a unui control judiciar.

In aceiasi ordine de idei mentionim ci, Recomandarea CoE nr.(95)5 privind
introducerea si imbunataitirea functionarii sistemelor si procedurilor de apel in materie
civila si comerciala statueaza ca “chestiunile litigioase trebuie stabilite la nivelul primei
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instante. Toate cererile, faptele sau dovezile trebuie prezentate in fata primei instante.”.

Modificarile adoptate sunt coordonate si cu practica altor state europene, care
impartasesc pe larg sistemul in care Curtilor de apel li se atribuie doar competente de
examinare a cauzelor in apel, ldsind examinarea cauzelor in primad instantd in sarcina
instantelor de fond.

In urma analizei experientei altor state in vederea consultarii practicii privind structura
sistemului judecatoresc si stabilirea competentelor de examinare a cauzelor In prima instanta,
precum si n ordine de apel si recurs, au fost evidentiate urmatoarele practici.

Tn sistemele judecitoresti ale Greciei, Olandei, Belgiei, toate litigiile civile si de
contencios administrativ, indiferent de natura si obiectul acestora se examineaza in prima
instantd de catre instantele de fond. Hotaririle adoptate de instantele de fond sint atacate cu
apel la Curtile de apel din raza de jurisdictie a judecatoriilor respective. Curtea de apel
examineaza exclusiv cererile de apel declarate impotriva hotéririlor pronuntate de instantele
de fond, fara a avea competente de a examina cauze civile sau de contencios administrativ in
calitate de instanta de fond.

Analizind cadrul normativ national, constatdm relevanta urmatoarelor reglementari:
,cauzele Tn materie civild, penald sau in alte materii se judecd de catre instantele




judecatoresti in conditiile normelor procesuale (art. 17 din Legea nr. 514 din 6 iulie1995
privind organizarea judecatoreasca);

,judecdtoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu
prevede altfel (art. 33" din Codul de procedura civild in redactia Legii nr. 155 din 5 iulie
2012);

- ,,cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la curtea de apel de drept comun
competenta in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi (art. 355 din
Codul de procedura civila);

- art. 33 din Codul de procedura civila, care reglementa ,,competenta curtilor de apel”, a
fost substituit cu prevederi privind ,,competenta generald a instantelor judecatoresti”
(prevederi care au intrat in vigoare la 1 decembrie 2012).

Din considerentele enuntate devine imperioasa revizuirea intregului cadru normativ si
ajustarea normelor de procedurd la legea mentionatd supra. Esentiala este revederea
normelor de competenta jurisdictionald, care in viziunea legiuitorului si potrivit conceptului
Legii nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
al Republicii Moldova urmeaza a fi simplificate.

Scopul facilitarii accesului la justitie, stabilizarii practicii judiciare urmeaza a fi atins
prin transferarea tuturor competentelor de judecare a pricinii in fond de la curtile de apel la
judecatorii, precum si stabilirea pentru judecdtorii a competentei de a examina litigiile in
fond, atit in ordinea generala, cit si in procedura de contencios administrativ.

2. Principalele prevederi ale proiectului

Proiectul de Lege propune modificarea unui sir de legi care prevad competente pentru
curtile de apel/Curtea Suprema de Justitie ca instante de fond.

Transferul de competentd de la curtile de apel la judecatorii impune identificarea mai
multor criterii de competenta teritoriald. De exemplu, in litigii de proprietate intelectuala,
electorale, privind activitatea partidelor politice etc. Faptul cd doar o judecatorie va fi
identificata din punct de vedere teritorial sa solutioneze o anumitd categorie de litigii nu are
menirea de a Tmpovara excesiv respectiva instanta de judecata, ci s permita uniformizarea si
stabilizarea practicii judiciare In domeniul respectiv. Mai ales ca unele categorii de litigii
prezinta un grad sporit de complexitate (de ex. in domeniul proprietatii intelectuale), iar
altele impun termene restrinse de examinare (de ex. litigiile electorale).

Grupate dupa obiectul de reglementare, amendamentele propuse prin proiectul de lege
vizeaza:

1. Stabilirea competentei jurisdictionale teritoriale. judecatoria de la sediul
reclamantului sau piritului (Codul electoral, Legea cetateniei Republicii Moldova, Legea cu
privire la asistenta juridicd internationald In materie penald, Legea privind protectia
desenelor si modelelor industriale, Legea privind partidele politice, Legea privind protectia
marcilor, Legea privind protectia soiurilor de plante, Legea privind protectia inventiilor,
Legea privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate, Legea Curtii de Conturi, Legea privind regimul juridic al adoptiei);

2. Revizuirea prevederilor Legii contenciosului administrativ in contextul prevederilor
Legii nr. 155 din 5 iulie 2012.

Tinind cont de faptul cd o parte din prevederile Legii contenciosului administrativ erau
cazute in desuetudine, 1n special cele referitoare la competenta jurisdictionalda dupa materie,




precum si de faptul ca in lumina Legii 155 nu se vor examina cauze civile in curtile de apel
ca instante de fond, respectiv nu se va aplica recursul impotriva hotaririlor nesusceptibile de
apel, considerim oportuna redresarea continutului Legii contenciosului administrativ. In
aceiasi ordine de idei, avizele consultative ale CSJ referitoare la aplicarea justa si uniforma a
normelor materiale si procesuale vor substitui institutia exceptiei de ilegalitate (art.13 Legea
contenciosului administrativ).

3. Eficientizarea mecanismului de regres impotriva persoanelor a caror activitate, cu
intentie sau din culpa grava, a constituit temei pentru adoptarea hotaririi privind plata
obligatorie a sumelor stabilite prin hotarire a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau prin
acord de solutionare pe cale amiabila a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea cu privire la Agentul Guvernamental,
actiunea 1n regres privind restituirea sumelor specificate se depune, in conditiile legii, de
catre Procurorul General, in termen de 1 an de la data la care a expirat termenul de plata,
stabilit de Curte sau prin acordul de solutionare pe cale amiabila a cauzei.

Practica dovideste ca Procurorul General nu a facut uz de aceste prevederi dea lungul
timpului, desi a fost somat de Agentul Guvernamental in repetate rinduri, iar cei care se fac
vinovati de pierderile suportate de citre stat in litigiile referite Inaltului For de la Strasbourg,
continua sa-si desfasoare activitatea, admitind si alte erori, uneori similare. Prin proiect se
propune ca actiunea in regres s fie depusda de Ministerul Justitiei. Drept argument poate fi
invocat asistarea Agentului Guvernamental la formularea obiectiilor Guvernului pe fiecare
din cererile comunicate de cétre o subdiviziune specializata din cadrul Ministerului.

Mai mult, prin Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti si Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti (in redactia Legii nr. 96
din 3 mai 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative), Ministerul Justitiei a
fost organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceaste categorii de cauze. De
asemenea, prin Hotdrirea Guvernului cu privire la reprezentarea intereselor in instantele
judecatoresti si institutiile de arbitraj nationale si internationale, Ministerului Justitiei 1i
revine rolul de coordonator al procesului de reprezentare a intereselor statului.

Avind in vedere cele mentionate, Tmputernicirea Ministerului Justitiei cu competenta de
a Tnainta actiunea in regres constituie o solutie optima, ce va contribui la apararea intereselor
statului, prejudiciat nu doar ca imagine, dar si material.

4. Uniformizarea terminologiei utilizate in Codul de executare. Hotarirea
judecatoreasca este actul final de dispozitie a primei instante, indiferent de nivelul acesteia,
adoptata in forma scrisa, in camera de deliberare de catre completul de judecata, format Tn
mod legal, care a participat nemijlocit la judecarea pricinii civile, in baza circumstantelor
stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare, raportate la legea materiala si procedurala,
pronuntata in mod public, prin care cauza se solutioneaza in fond, cu putere de lucru judecat.
Toate celelalte dispozitii ale primei instante sau ale judecatorului, prin care pricina nu se
solutioneaza Tn fond, se emit in forma de incheiere. Aceasta delimitare clara este statuata si
in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 7 iulie 2008 cu privire la aplicarea
legislatiei procesuale civile la intocmirea hotaririi si incheierii judecatoresti.

Avind in vedere cele expuse, urmare a examindrii cererii privind contestarea actelor de
executare intocmite de executorul judecatoresc, instanta de judecata va emite o incheiere.




3. Fundamentarea economico-financiara

Promovarea proiectului de lege nu reclama cheltuieli suplimentare, decit cele necesare si
in prezent pentru instrumentarea si examinarea cauzelor.

4. Transparenta in procesul decizional/ Coordonarea proiectului

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative este plasat pentru
consultare publica pe site-ul www.justice.gov.md / transparenta in procesul decizional/
proiecte remise spre coordonare.
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