
SINTEZA
la proiectul de lege pentru modificarea Codului contraventional 

al Republicii Moldova nr. 218/2008 
(procedura aplicarii sanctiunii avertismentul)

Participantul la 
avizare, consultare 
publica, expertizare

Nr. 
crt.

Continutul obiectiei, 
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea 
autorului proiectului

Avizare si consultare publica
Ministerul 

Infrastructurii si 
Dezvoltarii 
Region ale

(aviz nr.21/1-3156 
din 12.06.2024)

1. La art. 197 din Codul contraventional (cu modificarile operate prin Legea 
nr.136/2024):

- la alin.(l), se va exclude sanctiunea pentru persoana juridica, deoarece 
responsabilitatea pentru detinerea la bord a actelor permisive necesare 
revine conducatorului auto.

Suplimentar, pomind de la gravitatea incalcarii se considera oportuna 
reducerea sanctiunii pana la 15-20 u.c.

- suplimentar, se propune completarea art. 197 cu prevederi noi:
„(22) Efectuarea transporturilor rutiere de persoane prin servicii 

ocazionale cu nerespectarea prevederilor art.3140, 3142 alin.(l), (3), 3144 
alin.(l) lit.c) si d) din Codul transporturilor rutiere nr.150/2014 si pct.136 - 
139, 140 subpct.3) si 4) din Regulamentul privind eliberarea si utilizarea 
autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului 
nr.257/2017 se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 120 de unitati 
conventionale aplicata persoanei juridice.

(23) Efectuarea transporturilor rutiere de persoane prin servicii ocazionale 
cu nerespectarea prevederilor pct.1331 din Regulamentul privind eliberarea 
si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea 
Guvernului nr.257/2017 se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 50 de unitati 
conventionale aplicata persoanei juridice.”.

Se accepta.

2. Art.358 din Codul contraventional va avea urmatorul cuprins: 
„Articolul 358. Incalcarea standardelor, normelor si regulilor de asigurare 

a apararii impotriva incendiilor, manifestata prin:

Se accepta.
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a) necorespunderea sau blocarea cailor si iesirilor de evacuare, a cailor de 
acces, a accesului tehnicii de interventie destinata salvarii persoanelor si 
stingerii incendiilor, la sursele de alimentare cu apa pentru stingerea 
incendiilor si la mijloacele de stingere a incendiilor;

b) lipsa sau insuficienta instalatiilor automate de semnalizare, instiintare, 
stingere, de protectie antifum, surselor de alimentare cu apa, tehnicii pentru 
stingerea incendiilor sau a mijloacelor de stingere a incendiilor;

c) admiterea disfunctionalitatii retelelor de alimentare cu apa pentru 
stingerea incendiilor, instalatiilor automate de semnalizare, instiintare, 
stingere, de protectie antifum;

d) neasigurarea cailor de evacuare cu indicatoare sau iluminat 
natural/artificial/rezerva;

e) nerespectarea regulilor de aparare impotriva incendiilor la utilizarea 
focului deschis, la efectuarea lucrarilor cu focul deschis, de sudare electrica 
sau cu gaze, la exploatarea echipamentului si instalatiilor electrice, precum 
si la utilizarea termogeneratoarelor;

f) admiterea fumatului pe teritoriul sau in incaperile obiectivelor inafara 
locurilor special amenajate;

g) refuzul perso anei supuse controlului de a indeplini, in termenele 
stabilite, prescriptiile sau masurile restrictive dispuse repetat si necontestate 
conform legislatiei se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati 
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 200 la 250 de 
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda 
de la 250 la 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”.

3. Art.3581 din Codul contraventional va avea urmatorul cuprins:
„Articolul 358Incalcarea normelor si a cerintelor de protectie civila. 

Incalcarea normelor sau a cerintelor prevazute de legislatia cu privire la 
protectia civila, manifestata la:

a) proiectarea, constructia sau exploatarea constructiilor si instalatiilor 
aferente;

b) admiterea folosirii averii protectiei civile, schimbarea sau 
comercializarea ei, darea in arenda, fara coordonarea stabilita;

c) eschivarea de la raspunderea pentru intretinerea, pastrarea si folosirea 
averii protectiei civile;

Se accepta.
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Ministerul Culturii 4.

(aviz nr. 08/5- 
09/2003 din 
25.06.2024)

d) eschivarea unitatilor economice, din vina carora s-au produs situatii 
exceptionale, de la obligatia de a recupera prejudicial adus sinistratilor;

e) lipsa specialistilor titulari sau a persoanelor responsabile pentru 
protectia civila;

f) neindeplinirea masurilor de protectie a localitatilor si populatiei 
impotriva proceselor geologice periculoase, alunecarilor de teren, 
inundatiilor, de pastrare a substantelor chimice si radiative;
g) refuzul persoanei supuse controlului de a indeplini, in termenele stabilite, 
prescriptiile sau masurile restrictive dispuse repetat si necontestate conform 
legislatiei se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati 
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 200 la 250 de 
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda 
de la 250 la 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”._____
La proiectul hotararii:

La pct.6, la art. 230 alin.(41) Cod contraventional sintagma „de la 9 la 
12 unitati conventionale” de substituit cu sintagma „de la 6 la 9 unitati 
conventionale”.
Propunerea sus-mentionata urmeaza a fi acceptata din urmatoarele 
considerente:
In prezent, prevederile art.230 alin.(41) Cod contraventional pentru 
neconectarea in faruri a luminii de intalnire sau a luminii de deplasare pe 
timp de zi, conform prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, se 
sanctioneaza cu ameda de la 3 la 6 unitati conventionale. Autorul proiectului 
pe de о parte recomanda amendarea legii contraventionale sub aspectul 
aplicarii contravenientului a sanctiunii contraventionale sub forma de 
avertisment ca sanctiune mai blanda pentru incalcarile care genereaza 
urmari nesemnificative ordinii si securitatii publice, pe de alta parte 
majoreaza sanctiunea minima existenta de 3 ori - de la 3 u.c. la 9 u.c., 
echivalentul sanctiunii art.228 alin.(8) care de asemenea stabileste sanctiune 
de la 9 u.c. la 1 2 u.c. pentru exploatarea vehiculului utilat cu sistem de 
alimentare cu gaze la care este expirat termenul de testare periodia a 
rezervoarelor pentru gaze sau numarul acestora nu corespunde normelor 
tehnice, fiind о incalcare mult mai grava comparativ cu fapta art.230 
alin.(41).

Nu se accepta.
S-a stabilit majorarea sanctiunii in 

contextul in care contravenientul poate 
opta pentru achitarea amenzii potrivit 
art.34 alin.(3) din Codul contraventional, 
potrivit caruia contravenientul este in 
drept sa achite jumatate din amenda 
stability daca о plateste in cel mult 3 zile 
lucratoare de la data aducerii la 
cuno^tinta a deciziei de aplicare a 
sanctiunii contraventionale.

De asemenea, conform art. 4514 din 
Codul contraventional in baza acordului 
de colaborare contravenientului i se 
poate aplica о sanctiune egala cu о doime 
din maximul sanctiunii sub forma de 
amenda prevazuta pentru contraventia 
comisa.

Mai mult, prin amendamentul propus 
s-a oferit si о alternative a sanctiunii
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In asemenea circumstante, se incalca prevederile normelor imperative de 
drept material ale art.9 alin.(l) Cod contraventional nr.218/2008 principiul 
individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii contraventionale 
care reglementeaza ca la aplicarea legii contraventionale se tine cont de 
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana 
faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.

contraventionale sub forma de 
avertisment.

Ministerul Justitiei

(aviz nr. 04/1-5922 
din 25.06.2024)

5. 1. Conform pct. 1 din proiectul de lege, se propune abrogarea art.26 lit. b) 
din Codul contraventional. Astfel, in prezent, articolul prenotat prevede 
inlaturarea raspunderii contraventionale pentru comiterea unei contraventii 
neinsemnate sau tentativei de contraventie neinsemnata.

In acelasi context, potrivit pct.2 din proiect, se abroga art.28 din Codul 
contraventional care reglementeaza institutia contraventiei neinsemnate si 
tentativei de contraventie neinsemnata.
Cu referire la amendamentele indicate supra, remarcam ca, in cadrul notei 
informative ce insoteste proiectul de act normativ, este insuficient 
argumentata si motivata necesitatea operarii modificarilor cu privire la 
institutia contraventiei neinsemnate si a tentativei de contraventie 
neinsemnata.

La elaborarea proiectului de act normativ, precum si cu referire la 
intocmirea notei informative, urmeaza a se tine cont de prevederile art. 30 
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, or, potrivit art. 30 
alin.(l) lit.b) din legea prenotata, concomitent cu elaborarea proiectului 
actului normativ se intocmeste nota informativa la proiect, conform 
modelului indicat in anexa nr.l, care va cuprinde conditiile ce au impus 
elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite.
Prin urmare, nota informativa urmeaza a fi completata suplimentar cu 
argumente plauzibile prin prisma prevederilor enuntate.

Se accepta.
Compartimentul 4 al Notei de 

fundamentare a fost completat cu 
argumente suplimentare.

6. Conform pct.3 din proiect, art.33 alin.(3) din Codul contraventional va 
avea urmatorul cuprins:

„(3) Sanctiunea avertismentului se aplica in mod obligatoriu, de catre 
agentul constatator, in toate cazurile prevazute de prezentul cod, fara 
remiterea cauzei contraventionale in instanta de judecata, daca sunt intrunite 
cumulativ urmatoarele conditii:

Nu se accepta.
Sintagma „sanctiune similara” se 

regaseste in cuprinsul normativ al art.43 
alin.(l) lit.b) din Codul contraventional.

Complementar, о sintagma similara 
este utilizata si in textul Codului penal
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a) pe parcursul ultimului an inainte de comiterea faptei contraventionale, 
persoana nu fost sanctionata pentru о contraventie similara;

b) persoana a executat sanctiunile contraventionale aplicate pentru faptele 
comise anterior.”

Se necesita a fl mentionat asupra caracterului interpretabil al cuvintelor 
„contraventie similara”. Acest termen poate fi perceput diferit de catre 
agentul constatator care este imputemicit de aplica sanctiunea 
contraventionala sub forma de avertisment.

Respectiv, prin contraventie similara se poate subintelege atat comiterea 
anterioara unei contraventii absolut identica cu cea pentru care urmeaza a fi 
aplicat avertismentul, cat si comiterea anterioara unei contraventii din 
acelasi domeniu (Capitol din Codul contraventional). Spre exemplu, in 
ipoteza intentiei de a aplica avertismentul pentru savarsirea contraventiei 
prevazute la art.230 alin.(l), nu este clar daca comiterea anterioara a 
contraventiei prevazute la art.229 alin.(l) din Codul contraventional, poate 
fi considerate ca contraventie similara si, drept urmare, neindeplinire a 
conditiei prevazute la art.33 alin.(3) lit.a).

La fel, nu este clar daca contraventiile reunite in acelasi articol, dar 
prevazute de alineate distincte (variante-tip de contraventii), pot fi 
considerate contraventii similare.

Consideram ca acest aspect urmeaza a fi clarificat in vederea neadmiterii 
interpretarilor eronate si formarii unei practici neuniforme de aplicare a 
sanctiunii avertismentului.
Mai mult ca atat, о asemenea formulare precum „contraventie similara”, 
poate genera о aplicare selectiva sau chiar abuziva a sanctiunii 
avertismentului de catre agentul constatator.

nr.985/2002, in speta art.77 alin.(l) lit.a), 
109 alin.(l).

Asadar, prin prisma rigorilor art. 5 4 
alin.(l) lit.c) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, se conclude 
ca sintagma respectiva este preluata din 
terminologia exista in legislate, 
respectiv se va interpreta in sensul expus 
in normele consemnate supra.

7. Suplimentar, ca conditie pentru aplicarea avertismentului, art.33 
alin.(3) lit.b) prevede: ,,b) persoana a executat sanctiunile contraventionale 
aplicate pentru faptele comise anterior”.
Sub acest aspect, este incert cum va fi atins scopul responsabilizarii 
persoanelor care au comis mai multe contraventii si, respectiv, executarea 
de catre acestia a tuturor sanctiunilor contraventionale, doar pentru ca, m 
final, sa fie posibila aplicarea avertismentului. Spre exemplu, in ipoteza 
existentei unei persoane fata de care au fost aplicate 10 sanctiuni

Nu se accepta.
Mecanismul aplicat este similar celui 

prevazut la art.441 „Aplicarea sancfiunii 
mai blande decat cea prevazuta de lege” 
din Codul contraventional potrivit 
caruia, tinand cont de circumstantele 
excepfionale ale cauzei, legate de scopul 
si motivele faptei, de rolul
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contraventionale sub forma de amenda, nu este clar care va fi motivatia 
ultimei de a executa toate sanctiunile contraventiile pecuniare doar pentru 
ca sa beneficieze de posibilitatea aplicarii avertismentului pentru comiterea 
unei singure contraventii.

contravenientului in savar^irea 
contravenpci. de personalitatea 
contravenientului, de comportarea lui in 
timpul §i dupa consumarea contravenpei, 
de alte circumstance care mic§oreaza 
esenpal gravitatea faptei §i a 
consecin|elor ei, precum ?i de 
contribuirea activa a participantului unei 
contraventii savarsite in grup la 
descoperirea acesteia, agentul 
constatator, dupa caz, procurorul, 
instanta de judecata sau comisia 
admini strativa poate aplica о sanctiune 
sub limita minima, prevazuta de partea 
speciala a carpi intai pentru contravcnpa 
respectiva.

Prevederile alin.(l) nu se aplica 
persoanelor care nu au executat 
sancfiunile contravenponale pentru 
faptele comise anterior sau au 
antecedente penale nestinse.

Subsecvent, referitor la 
exemplificarea expusa se remarca faptul 
ca aceasta este plauzibila dintr-un punct 
de vedere, insa pe de alta parte, in cazul 
respectiv nu putem sa defavorizam 
persoanele care au contraventii mai 
putine (decat 10) si sunt persoane de 
buna credinta, or in conformitate cu art.9 
alin.(l) din Codul contraventional, la 
aplicarea legii contraventionalc se prie 
cont de caracterul §i de gradul 
prejudiciabil al contraventiei, de
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persoana faptuitorului §i de
circumstantele atenuante ori agravante.

8. Lapct.5, se propune un nou cuprins al art.229 alin.(2), si anume: 
„Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit se 
sanctioneaza cu avertisment sau cu amenda de la 9 la 12 unitati 
conventionale.”

Totodata, art.229 se completeaza cu alin.(21) cu urmatorul cuprins: „(21) 
Conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice se 
sanctioneaza cu amenda de la 9 la 12 unitati conventionale.”.

La analiza acestor amendamente, se constata ca, de fapt, s-a realizat 
divizarea modalitatile normative de comitere a contraventiei prevazute la 
art.229 alin.(2) din Codul contraventional.

Astfel, in redactia actuala, alin.(2) prevede raspunderea atat pentru 
„conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit”, cat 
si pentru „conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice”, 
modalitatile normative de comitere fiind alternative.

Drept rezultat, in ipoteza operarii amendamentelor indicate in proiect, 
persoana care conduce un vehicul neinmatriculat in modul stabilit si care, 
totodata, nu a fost supus reviziei tehnice, urmeaza a fl supus raspunderii 
contraventionale in baza prevederilor art.229 alin.(2) si (21). In opozitie, 
conform prevederilor in vigoare, persoana urmeaza a fi supusa raspunderii 
doar in baza art.229 alin.(2).

Sub acest aspect, desi nu se poate nega faptul ca obiectul juridic special 
al contraventiei de „conducere a unui vehicul care nu a fost inmatriculat in 
modul stabilit”, difera de obiectul juridic special al contraventiei de 
„conducere a unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice”, totusi, 
operarea acestor modificari legislative, urmeaza a fi motivate desfasurat in 
cadrul notei informative cu prezentarea unor argumente obiective si 
pertinente in acest sens.

Mentionam ca, nota informativa nu confine о argumentare 
fundamentata care sa releve necesitatea realizarii modificarilor legislative 
cu referire la art.229 din Codul contraventional.

Se accepta.
Compartimentul IV al Notei de 

fimdamentare a fost completat cu 
argumentele suplimentare.
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9. Obiectiile date sunt valabile si pentru pct. 6 din proiect, unde similar s-a 
procedat la divizarea unor modalitati normative prevazute in redactia actuala 
a art.230 alin.(l) din Codul contraventional si includerea acestora in cadrul 
alin.(ll).

Se accepta.
Compartimentul IV al Notei de 

fundamentare a fost completat cu 
argumentele suplimentare.

Procuratura 
Republicii Moldova

(aviz nr.4-ld/24-267 
din 19.06.2024)

10. Urmare a examinarii proiectului de hotarare a Guvemului, constatam 
oportunitatea si actualitatea acestuia dictata de necesitatea evidentei 
activitatii delictuale ale persoanelor, or, tangential acesta constituie si о 
metoda de prevenire a savarsirii contraventiilor similare astfel, avizam 
pozitiv proiectul de hotarare cu numar unic 510/MAI/2024

Se accepta.

Ministerul
Finantelor

(aviz nr. 04/1-06-414 
din 15.07.2024)

11. Comunica lipsa de obiectii si propuneri. Se accepta.

Avizare si consultare publica repetata
Participantul la 

avizare, consultare 
publica, expertizare

Nr. 
crt.

Continutul obiectiei, 
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea 
autorului proiectului

Avizare si consultare publica
Ministerul 

Infrastructurii si 
Dezvoltarii 
Regionale

(aviz nr. 21-3765din 
16.07.2024)

1 Lipsa de obiectii. Se accepta.
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Ministerul 
Finantelor

2 Lipsa de obiectii Se accepta.

(aviz nr. 04/1 - 
03/498/1137 din 

18.07.2024)
Procuratura 
Republicii 
Moldova

3 Lipsa de obiectii Se accepta.

(aviz nr. 4-ld/24-
325 din

22.07.2024)
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Mmisterul 
Culturii

(a viz nr. 08/5- 
09/2320 din 
24.07.2024)

4 La pct. 6 al proiectului, la art. 230 alin. (41) Cod contraventional, sintagma „de la 
9 la 12 unitap conventionale” de substituit cu sintagma „de la 6 la 9 unitati 
conventionale”.

Propunerea sus-mentionata urmeaza a fi acceptata din urmatoarele considerente: In 
prezent, prevederile art. 230 alin. (41) Cod contraventional pentru neconectarea in 
faruri a luminii de intalnire sau a luminii de deplasare pe timp de zi, conform 
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, se sanctioneaza cu amenda de la 3 la 
6 unitati conventionale.

Autorul prin proiectul respectiv pe de о parte, recomanda amendarea legii 
contraventionale sub aspectul aplicarii contravenientului a sanctiunii contraventionale 
sub forma de avertisment ca sanctiune mai blanda pentru incalc arile care genereaza 
urmari nesemnificative ordinii si securitatii publice, pe de alta parte majoreaza 
sanctiunea minima existenta de 3 ori - de la 3 u.c.(150 lei) la 9 u.c.(450 lei), 
echivalentul sanctiunii art. 228 alin. (8) care, de asemenea stabileste sanctiune de la 9 
u.c. .(450 lei) la 12 u.c.(600 lei) pentru exploatarea vehiculului utilat cu sistem de 
alimentare cu gaze la care este expirat termenul de testare periodica a rezervoarelor 
pentru gaze sau numarul acestora nu corespunde normelor tehnice, fund о incalcare 
mult mai grava comparativ cu fapta art. 230 alin. (41).

Propunerea mentionata a fost expusa si prin avizul precedent al Ministerului 
Culturii nr.08/5-09/2003 din 25.06.2024, dar care nu a fost luata in considerare, 
motivand in sinteza proiectului urmatorul citat: „5-a stabilit major area sanctiunii in 
contextul in care contravenientul poate opta pentru achitarea amenzii potrivit art. 34 
alin.(3) din Codul contraventional, potrivit caruia contravenientul este in drept sa 
achite jumdtate din amenda stabilitd daca о platepe in cel mult 3 zile lucratoare de la 
data aducerii la cuno§tintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale.

De asemenea, conform art. 4514 din Codul contraventional in baza acordului de 
colabor are contravenientului i se poate aplica о sanctiune egala cu о doime din 
maximul sanctiunii sub forma de amenda prevazuta. pentru contraventia comisa. Mai 
mult, prin amendamentul propus s-a oferit si о alternativa a sanctiunii 
contraventionale sub forma de avertisment".

Argumentul autorului precum ca s-a stabilit major area sanctiunii in contextul in 
care contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca о 
plate§te in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la cuno^tinta a deciziei de 
aplicare a sanctiunii contraventionale conform art. 34 alin. (3) din Cod

Se accepta.
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contraventional, ori aplicarea acordului de colaborare prin prisma art. 4514 nu este 
plauzibil, deoarece aceste norme sunt si in prezent in vigoare. Subiectul spetei este ca 
proiectul isi pierde relevanta reiesind din cele expuse in alineatul (5) al avizului.

De asemenea subliniem faptul ca autorul proiectului doar la nivel declarativ a 
dispus neacceptarea propunerilor inaintate dar nu s-a expus si a ignorat institutia 
normelor imperative de drept material ale art. 9 alin. (1) Cod contraventional nr. 
218/2008 - principiul individualizarii raspunderii contraventionale §i sanctiunii 
contraventionale care reglementeaza ca, la aplicarea legii contraventionale se tine cont 
de caracterul §i de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de 
circumstantele atenuante ori agravante.

In acest context reiteram sustinerea proiectului de principiu enuntat supra, cu 
conditia includerii modificarilor inaintate supra.

Ministerul 
Justitiei5

(aviznr. 04/1- 
7580 din 

12.08.2024)

5 Comunicam ca observatiile inaintate de catre Ministerul Justitiei in raportul de 
expertiza juridica nr. 04/1-5922 din 25.06.2024, partial au fost luate in considerare.

Atragem atentia ca, varianta proiectului transmisa spre avizare repetata, a suferit 
completari esentiale in raport cu versiunea initiala a proiectului transmisa prin 
scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-6352 din 10 iunie 2024.

Mai mult ca atat, semnalam ca obiectul de reglementare a proiectului, excede 
semnificativ cuprinsul proiectului de act normativ anuntat pentru initierea procedurii 
de avizare/expertizare si consultare publica in conformitate cu pct. 14 din procesul- 
verbal nr. 32 al sedintei secretarilor generali din 10 iunie 2024.

Prin urmare, se impune excluderea punctelor 4, 5, 9, si 10 din proiect.
Aditional, se remarca asupra necorespunderii amendamentelor propuse la pct. 5 cu 

redactia actuala a art. 197 din Codul contraventional nr. 218/2008.

Se accepta partial.
Punctele 5, 9 si 10 (propunerile 

de completare parvenite de la 
Ministerul Infrastructurii si 
Dezvoltarii Regionale) din proiect 
au fost excluse.

Subsecvent, referitor la
excluderea pct.4 (art.53 alin.(3)) 
se mentioneaza ca amendamentul 
respectiv se inainteaza in 
contextul in care in perioada 
apropiata urmeaza sa se 
desfasoare alegeri prezidentiale si 
parlamentare.

In acest sens, potrivit 
jurisprudentei relevante degajata 
de Curtea de la Strasbourg se 
desprinde conturarea clara si 
explicita a continutului dreptului 
la alegeri libere, care este crucial 
pentru stabilirea si mentinerea
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fundamentului unei veritabile 
democratii guvemate de 
suprematia dreptului.

Prin urmare. este de specificat 
faptul ca obligatia statului de a 
intreprinde toate masurile 
necesare pentru exprimarea libera 
si fara impedimente a vointei 
poporului deriva atat din legislatia 
nationala cat si cea intemationala. 
Asadar, se considera ca 
majorarea sanctiunii pentru 
comiterea contraventiei de 
neinmanarea nejustificata a 
buletinului de vot persoanei 
inscrise in lista electorala sau 
inmanarea catreun singur 
alegator a mai multor buletine 
decat este prevazut de lege, 
reprezinta un instrument relevant 
prin intermediul caruia persoana 
ar fi descurajata sa comita о 
ilegalitate.

De asemenea, propunerea are ca 
obiectiv si responsabilizarea 
membrilor organelor electorale 
asupra respectarii procedurilor 
prevazute de legislatia electorala. 
Subsidiar, propunerea respectiva 
nu modificasemnificativ 
continutulproiectului (in speta 
30% dintextul proiectului actului 
normativ), astfel promovarea
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acesteia corespunde cerintelor de 
tehnica legislative.

6 Totodata, la forma actuala a proiectului se inainteaza unele propuneri de 
imbunatatire a calitatii proiectului de act normativ:

In conformitate cu pct. 7 din proiect, se propune completarea art. 229 cu alin. (21) 
cu urmatorul cuprins:

(21) Conducerea unui vehicul care nu a fost supus inspectiei tehnice periodice
se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 12 unitati conventionale”.
Astfel, dat fiind faptul ca cuvintele „reviziei tehnice”, utilizate in redactia in vigoare 

a art. 229 alin. (2) din Codul contraventional, au fost substitute cu cuvintele 
„inspectiei tehnice periodice”, se recomanda completarea pct. 7 cu un nou punct, prin 
care cuprinsul titlului articolului prenotat sa fie adus in concordanta cu art. 229 alin. 
(21) propus in proiect.

Modificarile date vor asigura evitarea unor neconcordante dintre titlul articolului 
vizat si dispozitia alin. (21). Totodata, se va asigura utilizarea unei terminologii 
coerente care va fi in corespundere cu prevederile art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind 
siguranta traficului rutier.

Se accepta, pct.6 (in redactia 
initiate pct.7) s-a completat cu un 
nou punct.

Expert izare
Centrul National 
Anticoruptie

(Raport de 
expertiza 
anticoruptie nr.
ELO24/9967 din
05.09.2024)

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la 
responsabilizarea participantilor la trafic, a caror actiuni/inactiuni ilicite genereaza 
urmari nesemnificative ordinii si securitatii publice, oferind posibilitatea aplicarii 
alternative a unei sanctiuni cu caracter nepecuniar

Se accepta.

Ministru
Digitally signed by Efros Adrian 
Date: 2024.09.08 11:47:48 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Adrian EFROS
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