SINTEZA

obietiilor, propunerilor si recomandarilor
la proiectul de lege privind indicatiile geografice, specialitatile traditionale garantate si
mentiunile facultative de calitate

Participantul | Nr. Continutul obiectiei, propunerii, Argumentarea autorului
la avizare, |crt. recomandarii, concluziei proiectului
consultare
publica,
expertizare
Avizare si consultare publica
Cancelaria de Cu referire la proiectul de lege privind
Stat indicatiile geografice, specialitatile
traditionale = garantate si  mentiunile Nu se accepta
facultative  de  calitate, in  limita Precizam ca  Regulamentul  privind
competentelor  functionale, comunicdm|procedura de depunere, examinare i
1. |urmatoarele propuneri si obiectii. inregistrare a indicatiilor geografice si a
In contextul optimizarii procesului|specialititilor traditionale garantate va stabili
decizional si  reducerea  sarcinilor|normele de procedura si conditiile de depunere
administrative in cadrul Guvernului,|a cererii de Tnregistrare a unei denumiri de

recomandam examinarea oportunitatii de
atribuire Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (in continuare — AGEPI) a
competentei de aprobare a Regulamentului
privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a indicatiilor geografice si a
specialitatilor traditionale garantate,
prevazut la art. 1 alin. (6) din proiect.

origine, a unei indicatii geografice sau a unei
specialitati traditionale garantate, modul de
completare a formularului cererii, conditiile 1n
care o persoana fizica poate fi asimilatd unui
grup, normele specifice aplicate documentelor
cererii, continutul caietului de sarcini,

procedurile de examinare a cererii $i opozitiei
impotriva Inregistrarii, de Iinregistrare a
indicatiei geografice sau a specialitatii

traditionale garantate, datele pentru publicare in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala al
Republicii Moldova, precum si alte actiuni
aferente procedurilor mentionate. Totodata,
regulamentul va contine si alte norme specifice
(delimitarea  ariei  geografice, continutul
caietului de sarcini, modificarea acestuia, reguli
aplicate grupului de producatori), de care
urmeaza sd tind cont si alte autoritati in cadrul
procedurilor desfasurate de acestea.

Acest act normativ va include norme care nu
vizeaza doar conditiile de depunere sau modul
de completare a unei cereri de inregistrare, dar
va stabili, inclusiv, dispozitii care se aplica si
tertilor care actioneaza in fata AGEPI.

In temeiul celor expuse, reiesind din
caracterul raporturilor juridice pe care le
reglementeaza, a efectelor juridice pe care le
determind, precum si subiectii de drept vizati,
consideram oportund mentinerea faptului
aprobdrii acestuia prin hotarare de Guvern.




Concomitent, proiectul urmeazd a fi
revizuit prin prisma Legii nr.140/2025 pentru
modificarea unor acte normative (migrarea
autoritatilor administrative centrale), care
vizeaza rationalizarea structurii sistemului
administratiei publice, prin transferul unor
autoritati  administrative  centrale in
subordinea ministerelor si stabileste pentru
AGE-PI statutul de autoritate administrativa
in subordinea Ministerului Justitiei.

Subsecvent, se va tine cont de
prevederile art.XI din Legea mentionata
supra, care prevede modificari ale Legii
nr.98/2012 privind administratia publica
centrala de specialitate, stabilind competenta
de elaborare a politicilor publice ale
Guvernului 1n exclusivitate ministerelor.

Astfel, art.4 alin.(2) lit.a) din proiect, se
va revedea corespunzitor prevederilor Legii
nr.140/2025, cu indicarea atributiei AGEPI
de a participa la elaborarea si prezentarea
catre Ministerul Justitiei a propunerilor
referitoare la cadrul normativ in domeniul
indicatiilor geografice si specialitatilor
traditionale garantate.

Se accepta

Reiesind din faptul cd art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 114/2014 privind Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 140/20025,
contine referinta expresd privind atributiile
AGEPI pe segmentul elaborarii propunerilor
referitoare la cadrul normativ in domeniile ce Ti
revin in competentd, precum si ludnd 1In
considerare faptul ca autoritdtile administrative
in subordinea ministerelor urmeaza sa asigure
implementarea  politicilor  publice  ale
Guvernului, art. 4 alin. (2) din proiect va avea
urmatorul cuprins:

”(2) AGEPI:

a) participa la elaborarea §i asigurarea
implementarii politicii statului in domeniul

indicatiilor = geografice si  specialitatilor
traditionale garantate;
b) eclaboreazd si aprobd instructiuni,

formulare-tip, ordine, perfecteazd documente si
materiale necesare aplicarii prezentei legi;

c) receptioneaza §i examineaza cererile de
inregistrare a indicatiilor geografice, a
specialitatilor traditionale, inregistreaza
indicatiile geografice protejate, specialitatile
traditionale garantate, si publica date oficiale in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala,
denumit Tn continuare BOPI;

d) tine Registrul national al indicatiilor
geografice, Registrul national al denumirilor de
origine si Registrul national al specialitatilor
traditionale garantate, in conformitate cu
legislatia privind registrele;

e) este autoritatea competentd a Republicii
Moldova in cadrul Uniunii Speciale a Tarilor
Membre la Aranjamentul de la Lisabona si a
Partilor Contractante ale Actului de la Geneva;

f) exercita si alte atributii prevazute de lege.”

In acelasi context, art. 84 alin. (2)
urmeaza a fi corelat la modificarile efectuate
in Legeanr.114/2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin
Legea nr.140/2025, care la Art. XIII, la pct.5,
a stabilit aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei de
Contestatii de catre Ministerul Justitiei.

Se accepta
Urmare renumerotarii — art. 85 alin. (2).

Totodata, in tot textul proiectului legii, se
va substitui sintagma ,,director general” cu
»director”, pentru corelare cu prevederile

Se accepta




art.15 alin.(5) din Legea nr.98/2012 si
modificarile operate in Legea nr.114/2014.

Ministerul
Mediului

In contextul examindrii proiectului de
lege privind indicatiile = geografice,
specialitatile  traditionale garantate si
mentiunile facultative de calitate (numar
unic 584/AGEPI1/2025), Va comunicam
sustinerea  acestuia cu  urmatoarele
propuneri.

La art. 8 alin. (3) ,,AGEPI publica
raportul privind sustenabilitatea.” Astfel, se
noteaza ca potrivit prevederilor alin. (1)
raportul este optional, context in care se
recomanda reformularea alin. (3) si
precizarea faptului ca raportul se publica
doar dacd este elaborat, dar si indicarea
termenelor si modalitatilor de transmitere si
publicare a acestuia.

Se accepta

La art. 20, Componenta Comisiei se
aproba ad-hoc, fara criterii clare de selectie,
fara asigurarea transparentei si
impartialitatii, respectiv propunem de a
stabili criterii mai clare pentru selectia
membrilor comisiei.

Nu se accepta

Actul normativ promovat contine doar
normele primare. Reglementdrile  privind
activitatea comisiei mentionate in aviz vor fi
incluse Tn actul normativ de aplicare a Legii
privind indicatiile geografice, specialitatile
traditionale garantate si mentiunile facultative
de calitate.

Grupului de
lucru al
Comisiei de
stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator

In proiect (in special in Cap. IV) lipseste
identificarea concreta a rolurilor in sistemul
institutional de protectie si control. Daca
Regulamentele UE acorda flexibilitate si lasa
la discretia statului sa-gi distribuie rolurile si
atributiile in cadrul sistemului institutional
de protectie, atunci este evident cd actul
legislativ national trebuie sd opteze pentru o
schema clara institutionala si sa acorde prin
lege in mod cert, clar si exhaustiv functiile,
atributiile, drepturile si obligatiile pentru
fiecare actor sau categorie de entitati
implicata. Ori proiectul propus stabileste clar
doar pentru AGEPI si Guvern care sunt
atributiile si pastreaza acelasi limbaj ca si in
Regulamentul UE, ceea ce in mod inevitabil
creeaza nu doar confuzie si interpretari
abuzive, dar si duce la dublarea si
suprapunerea de functii si atributii intre
diferite entitati. Spre exemplu, nu poate fi
acceptat ca legea sa prevada cad verificarea
conformitdtii ~ produselor Tnainte de
introducerea pe piatd se asigura de ,,una sau
mai multe autoritati publice si/sau unul sau

Nu se accepta

Actul normativ promovat nu este Tin
contradictie cu prevederile Legii nr. 100/2017
cu privire la actele normative si are scopul de a
transpune prevederile actelor UE relevante in
domeniu, de a actualiza cadrul normativ in
domeniu in corespundere cu noile necesitati si
standardele internationale, precum si de a
perfectiona procedurile de examinare a cererilor
de nregistrare a DO, IG si STG si inregistrare
a acestor obiecte de proprietate intelectuala.

Regulamentele UE relevante in domeniu
transpuse reprezinta acte normative noi, prin
intermediul céarora s-a propus consolidarea,
modernizarea, rationalizarea si 0 mai buna
asigurare arespectarii indicatiilor geografice
pentru produse agricole, vin si bauturi spirtoase,
produse agricole si industriale. Respectiv,
aceleasi principii si efecte se impun a fi
reglementate si in legislatia nationala prin
intermediul proiectului de lege, care stabileste




mai multe organisme acreditate” sau
»controalele care pot avea loc Tnainte si dupa
introducerea pe piatd a produsului se
efectueazd de catre autoritatea competenta
sau unul sau mai multe organisme de
certificare”. Aceste tipuri de reglementare nu
doar presupune ca organismele private vor
putea efectua ,,control de stat”, contrar Legii
nr.131/2012, dar si presupune cid aceste
controale pot fi exercitate multiplu si de mai
multe entitdti si organe de control in aceiasi
perioada. Ori aceastd abordare nu doar ca
este contrara cu o serie de principii
fundamentale care tin de controlul de stat,
dar si este contraproductiva din perspectiva
economici. In altd ordine de idei, in proiect
nu se face nici o delimitare intre diferite
tipuri de autoritati, fie ca sunt autoritati cu
functie de reglementare, precum sunt
ministerele de ramura sau ca sunt organe de
control, in toate cazurile acestea sunt
identificate doar ca si ,,autoritati”.

Astfel nu este clar ce categorie de
autoritati detin functiile de supraveghere a
pietei, ce tip de autorititi coordoneaza
caietele de sarcini, cine recunoaste sau
deleagd organismele acreditate, cine acorda
certificate s.a.m.d. Odata ce o mare parte din
functiile si atributiile prevazute in proiect (de
control, de acordare de acte permisive, de
efectuare de inregistrari oficiale s.a.) pot fi
atribuite doar prin lege, nu poate fi utilizata
aceiasi abordare ca in Legea nr.66/2008,
conform cdreia se lasa la discretia
Guvernului sd acorde atributiile In cauza.
Atributiile de emitent de acte permisive,
organ de control, organ de supraveghere a
pietei sau autoritate cu functii de
reglementare, toate sunt stabilite expres in
lege cu indicare expresd si completd a
denumirii autoritatii si functiile acesteia (asa
cum este in Legea nr.131/2012, Legea
nr.160/2011, Legea nr.162/2023, Legea
nr.105/2003 s.a.). Mai mult, aceste functii
trebuie nu doar si fie clar distribuite si
expuse n acest proiect dar si completate in
legile indicate. Tn orice caz, este necesar nu
doar sa fie revizuite normele din Cap. IV
pentru a obtine o distributie clar si previzibila
de functii si atributii, dar si ca proiectul sa fie
completat cu o anexa (tabeld) in care sa fie
indicate Tn mod clar autoritatile implicate, in

normele generale primare si actele normative
subsidiare care detaliazd procedurale necesare
pentru punerea in aplicare a legii, inclusiv
aspectele institutionale.

In aceasti ordine de idei, precizam ca pentru
punerea in aplicare a proiectului de lege
promovat este necesara adoptarea sau aprobarea
mai multor acte normative, care sunt
preconizate sa fie elaborate si aprobare pana la
intrarea 1n vigoare a actului normativ de baza,
iar modificarea Hotararii Guvernului nr.
644/2010 nu reprezinta o exceptie.

Valoarea adaugata a indicatiilor geografice si
STG se bazeaza pe Increderea consumatorilor.
Cetatenii si consumatorii se asteaptd ca orice
indicatie geografica, STG si sistem de calitate sa
aiba la bazd un sistem solid de verificare si
control, iar statul trebuie sd garanteze oricarui
producitor, care respecta dispozitiile legii,
dreptul de a beneficia de un sistem de control
oficial.

Sistemul institutional national este supus
unor  reforme  frecvente  (reorganizari,
modificarea competentelor), astfel ca stabilirea
exhaustiva a tuturor atributiilor si denumirilor
autoritatilor direct In anexa la lege ar putea crea
situatii incerte 1n cazul necesitatii unor
amendamente legislative de fiecare datd cand
intervin modificari administrative, ceea ce
reprezintd un proces de duratd mai lunga.
Consideram ca, aprobarea autoritatilor
competente prin hotdrdre de Guvern permite
actualizarea rapidd si eficienta, fara a afecta
cadrul legal primar.

Regulamentele UE prevad obligativitatea
statului de a desemna una sau mai multe
autoritati  competente  responsabile  de
verificarea produsului cu caietul de sarcini
inainte de plasarea pe piata, verificarea utilizarii
indicatiilor — geografice si  supravegherea
utilizarii indicatiei geografice si a STG dupa
plasarea pe piatd, dar lasa la discretia statelor
membre sa stabileascd autorititile competente.
Totodata, in art. 42 alin. (1) din Regulamentul
UE 2024/1143 si in preambul (60) din
Regulamentul UE 2023/1143 este stabilit ca
autoritatile responsabile de verificarea si
supravegherea utilizérii dupa plasarea pe piata
pot fi aceleasi cu autoritdtile competente
mentionate in cazul verificarii conformitatii
pana la plasarea pe piatd a produselor.




dependentd de categoriile de produs, cu
denumirile oficiale ale acestor autoritati,
dupd modelul indicat in Legea nr.162/2023
(cel putin I1n modul in care in prezent este
prevazut in HG nr.644/2010).

In acest sens, din practica majoritatii
statelor membre UE, functia de verificare
initiala a corespunderii cu caietul de sarcini
apartine organismelor acreditate, functia de
supraveghere si control pe piatd in special
din perspectiva utilizarii frauduloase a
indicatiilor si falsificarilor apartine organelor
cu functii de control de stat (cu aplicarea
sanctiunilor) si functiile de coordonare,
verificare si inregistrare a caietelor de sarcini
apartin ministerelor de ramura, asa ca si
functiile de recunoastere oficiald a
organismelor acreditate.

Proiectul de lege deja stabileste principiile si
atributiile generale cu referire la controlul
oficial stabilit in domeniul dat, inclusiv faptul ca
organismele delegate tot trebuie sa fie acreditate
(art. 69 din proiect).

Corespunzdtor, este oportun sd mentinem
situatia actuala si anume aprobarea autoritatilor
competente prin hotarare de Guvern.

In privinta activititii de verificare si
control, este necesar ca in proiect sa fie clar
unde, cine si in ce cazuri se aplicd proceduri
de control de stat (cu toate consecintele si
rigorile corespunzatoare controlului de stat)
si in ce cazuri se aplicd procedurile de
evaluare a conformitatii (certificare sau
inspectie). In acest sens chiar si terminologia
preluatd din Regulamentele UE, nu este
racordata la terminologia din cadrul national,
este confuza si de multe ori diferite sintagme
pot avea acelasi sens sau aproximativ acelasi
termen se utilizeazd in sensuri diferite, in
dependenta de caz, in special ne referim la —
,»control oficial”, ,,verificarea conformitatii”,
»supravegherea utilizarii”, ,verificarea si
asigurarea respectarii”, ,atestarea
conformitatii” s.a.

Astfel este foarte important ca sa fie clar
in ce situatii ,,verificarile” se realizeaza ca si
control de stat Tn corespundere cu Legea
nr.131/2012 si 1n ce cazuri ,,verificarile” sunt
inspectii contractate cu organisme acreditate,
in sensul Legii nr. 235/2011 si altor
reglementari relevante.

Totodata este important ca pe parcursul
legii (la art.71) sau la notiuni (art.3) sa se
clarifice ca organele de control efectueaza
actiunile de ,,verificare” in conformitate cu
principiile si procedurile prevazute de Legea
nr.131/2012, fiind inclusa trimitere expresa
la legea In cauza.

Se accepta partial

In vederea excluderii oriciror interpretiri art.
68 din proiect a fost completat cu alin. (3), iar
termenii mentionati ajustati.

Totodata, precizam ca, controlul instituit prin
proiectul de lege este diferit de controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator instituit prin
Legea nr. 131/2012 si nu il exclude pe cel din
urma. Astfel, acest control reiese nemijlocit din
specificul acestor obiecte de proprietate
intelectuala si implica verificarea produselor cu
IG, DO si a STG inainte de plasarea acestora pe
piatd sau/si in perioada comercializarii lor
pentru a fi asiguratd corespunderea produselor
prevederilor caietelor de sarcini
corespunzatoare.

Pentru a beneficia de o DOP sau de o IGP
ori pentru a fi recunoscut ca STG, un produs
trebuie sa fie conform conditiilor stabilite
intr-un caiet de sarcini coordonat cu
autoritatile competente abilitate.

Astfel, pentru a se asigura Tincrederea
consumatorilor Tn caracteristicile specifice ale
produselor  desemnate printr-o  indicatie

geografica sau un STG producétorii ar trebui sa
fie inclusi intr-un sistem Tntemeiat pe control
prin care se verificd conformitatea produsului cu
caietul de sarcini corespunziator inainte ca
produsul sd fie introdus pe piatd si dupa
introducerea lui pe piata. In scopul controlului,
fiecare stat membru ar trebui sa desemneze
autoritati competente  pentru  verificarea
conformitdtii si monitorizare.




Valoarea addugata a produselor cu DOP, IGP si
a STG depinde de Tncrederea consumatorului.
Aceasta este determinatd de existenta unui
sistem de supraveghere adecvat, bazat pe
controale, realizate prin metode eficace de
verificare si control, insotite de acte (certificate)
ce confirma corespunderea produsului desemnat
cu IG, DO sau a STG caracteristicilor specifice
declarate.

Astfel, reiesind din faptul ca IGP, DOP si STG
confera produselor pe care le desemneaza o
valoare addugata, corespunzator este In interesul
producitorilor sd existe un sistem de control
care sa verifice aceste produse prin prisma
conditiilor stabilite de caietele lor de sarcini, iar
statul este obligat sd instituie si sa ofere
producétorilor acest sistem de control cu toate
componentele sale institutionale.

In aceiasi ordine de idei, cu toate ci la
art.67 se utilizeaza termenul corect de
,recunoastere a organismelor acreditate”,
totusi pe parcursul proiectului este utilizat si
termenul de ,delegare”. Ceea ce aduce
confuzii, nu doar din considerentul ca
termenul de ,delegare” nu este tocmai
propriu cadrului normativ national 1in
domeniul infrastructurii calitdtii dar si nu
este clar daca ,,delegarea” si ,,recunoasterea”
sunt doua proceduri diferite sau similare.
Daca sunt diferite, atunci nu este clar ce
presupune ,,delegare” si cum aceasta are loc.

Precizare

Mentionam ca in conformitate cu prevederile
regulamentelor UE care reglementeaza acest
sistem, ar trebui sd fie posibil ca autoritatii
competente desemnate sa i se permita sa delege,
acolo unde este necesar, unor organisme de
certificare a produselor sau unor persoane fizice,
anumite sarcini de control.

Pentru ase asigura ca sunt impartiale si
eficace, autoritatile competente desemnate sa
efectueze verificarea respectdrii caietului de
sarcini ar trebui sd indeplineasca o serie de
criterii operationale. In scopul facilitirii sarcinii
autoritdtilor de control si al eficientizarii
sistemului, ar trebui si se aiba in vedere
dispozitii privind delegarea catre organisme
delegate si de certificare a produselor si
persoane fizice a anumitor sarcini oficiale de
control.

De asemenea, precizam ca pentru produsele
artizanale si industriale, procedura de verificare
bazatd pe verificarea conformitatii de catre o
autoritate competenta sau de cétre o parte tertd
desemnata reprezinta o alternativa la procedura
de verificare bazata pe declaratia pe proprie
raspundere. Si in cazul acestor produse o astfel
de procedura de verificare include controale de
conformitate cu caietul de sarcini al produsului
atat inainte, cat si dupd introducerea pe piata a
produsului.

Informatiile  referitoare la  autoritatile
competente, la organismele delegate si de
certificare a produselor si la persoanele fizice
vor fi publicate, pentru a se asigura transparenta




si pentru ale permite partilor interesate sa le
contacteze.
Mai mult, la art. 3 Notiuni principale din

proiectul examinat este definit termenul
“organism delegat”.

Totodata, mentionam ca sintagma
mentionatd in proiect ,recunoastere a

organismelor acreditate” reiese din procedura
reglementatd de Legea nr. 235/2011 privind
activitatile de acreditare si de evaluare a
conformitatii, care stabileste ca autoritatea cu
functii de reglementare recunoaste organismele
de evaluare a conformitatii care sunt acreditate
in conditiile legii.

Corespunzator, este oportun de a pastra
termenii mentionati in aceasta obiectie in forma
in care sunt Tnscrise in proiectul supus
examinarii.

10.

Pe parcursul proiectului (art.10, 26, 69
s.a.) sunt instituite doud acte/proceduri —
,coordonarea caietului de sarcini” si
,certificat de autorizare a utilizarii indicatiei
geografice” care, in lipsa expunerii
caracteristicilor si regimului juridic, se
prezintd ca si permisive, dar care nu se
regasesc Tn Nomenclatorul actelor permisive.
Atentiondm ca instituirea unui act permisiv
intr-un proiect de act normativ, necesita sa
fie efectuatd 1n strictd conformitate cu Legea
nr.160/2011. Adica pe langa argumentarea
necesitatii actelor in cauza, acestea in paralel
necesitd sa fie incluse in Nomenclatorul
actelor permisive, sa fie clarificat cine este
autoritatea emitentd, procedura de solicitare
si emitere, conditiile si cerintele primare
pentru obtinerea actelor in cauza In prezenta
lege in cazul Tn care sunt proceduri sau
cerinte altele decat cele generice care se
regisesc in Legea nr.160/2011. In lipsa unor
norme clare in lege, oricare reglementéri care
se preconizeaza sa fie aprobate de Guvern 1n
acest sens, oricum nu vor putea prevala
asupra conditiile generice pentru toate actele
permisive, care se regasesc deja in Legea
nr.160/2011.  Adica, chiar daca se
preconizeaza ca procedurile in cauza sa fie
dezvoltate de Guvern, oricum legea in cauza
trebuie sd stabileasca cerintele, conditiile si
procedurile primare, adica cel putin sa
contureze limitele de reglementare pentru
Guvern.

Nu se accepta

Nu este relevant de a incadra ”coordonarea
caietului de sarcini” la categoria actelor
permisive, deoarece aceasta este o etapa
premergatoare depunerii cererii de inregistrare a
unei indicatii geografice sau a unei specialitati
traditionale garantate si nu indeplineste
conditiile stabilite de Legea nr. 160/2011 pentru
un act permisiv, $i anume autoritatea care va
coordona caietul de sarcini desi constatd
intrunirea conditiilor stabilite de lege pentru un
caiet de sarcini, nu atestd prin aceastd actiune
investirea solicitantului cu o serie de drepturi si
de obligatii pentru initierea, desfasurarea si/sau
incetarea activitdtii de intreprinzator sau a unor
actiuni aferente si indispensabile acestei
activitati.

Coordonarea caietului de sarcini reprezinta
o procedura de verificare a acestui act de catre
autoritatea corespunzatoare in dependentd de
domeniul produsului pentru care urmeaza sa se
solicite inregistrarea indicatiei geografice sau a
specialitatii traditionale garantate.

Tnregistrarea acestor obiecte de proprietate
intelectuala nu afecteaza desfasurarea unei
afaceri, nefiind obligatorie pentru activitatea
unui producator in domeniul sdu, cu exceptia
cazului in care acesta doreste s isi desemneze
produsele cu aceste elemente de identificare.
Corespunzator, inregistrarea indicatiilor
geografice, specialitatilor traditionale se
efectueaza la solicitarea persoanelor interesate




Concluzia: Nota de fundamentare
contine suficiente informatii pentru a stabili
oportunitatea interventiei propuse din

perspectiva procesului de armonizare, cu
toate ca nu contine toatd informatia si analiza
necesara, astfel corespunde partial cu
cerintele metodologice prevazute de Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

in obtinerea beneficiilor ce rezultd din acestea —
valoarea addugata a produselor cu IG sau a STG.

Agentia
Nationala
pentru
Siguranta
Alimentelor

11.

La art.3 notiuni principale, se propune de
a completa cu o notiune ”documentul unic”
deoarece pe parcursul textului este
mentionat, dar nu este clar ce prezinta acest
document.

Se accepta

Art. 12 din proiect a fost modificat in vederea
prezentdarii mai detaliate a termenului

”document unic”, astfel cum este stabilit in art.
2 din Regulamentul UE 2024/1143.

12.

Art.5 alin.(1) lit.c) se propune de redat
sub urmatorul continut: “ale cdrui toate
etapele de productie se desfasoara in aria
geografica delimitata”

Nu se accepta

Prevederea 1n cauza deriva din necesitatea
armonizarii cadrului normativ iIn domeniul
indicatiilor geografice si este conformd cu
norma inclusd in art. 46 alin. (1) lit. ¢) din
Regulamentul UE 2024/1143.

13.

Din art. 41 alin. (8) de exclus totalmente,
din motivul contrazicerii cu prevederile art.8
alin.(1) — lista mentiunilor obligatorii din
Legea privind informarea consumatorului cu
privire la produsele alimentare nr.279/2017.

Nu se accepta

Tinem sa precizdm ca in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
279/2017 la care se face referire Tn proiect, in
cazul ambalajelor sau al recipientelor la care cea
mai mare fata prezintd o suprafatd mai mica de
10 cm?, sunt obligatorii pe ambalaj sau pe
etichetd numai mentiunile prevazute la art. 8
alin. (1) lit. a), ¢), e) si ). Respectiv, obligatorii
pentru acest caz sunt mentiunile privind
denumirea  produsului  alimentar;  orice
ingredient sau adjuvant tehnologic mentionat in
anexa nr. 1 din lege ori provenit dintr-o
substantd sau dintr-un produs mentionat in
anexa nr. 1, care provoaca alergii sau
intolerantd; cantitatea neta de produs alimentar;
informatii privind valabilitatea produsului
alimentar.

Printre aceste mentiuni nu se regaseste
obligativitatea indicarii numelui producatorului
sau al operatorului.

Mai mult, prevederea in cauza deriva din
necesitatea armonizarii cadrului normativ in
domeniul indicatiilor geografice si este
conformd cu norma inclusé in art. 37 alin. (5)
din Regulamentul UE 2024/1143.

14.

art. 51 alin. (1) de completat cu lit.m)
produse alimentare de origine animala;

Nu se accepta




Norma in cauza reprezintd transpunerea
exacta a Anexei II la Regulamentul UE
2024/1143.

15.

art.70 alin (1) lit. a) sintagma ”un
certificat de conformitate” se substituie cu
sintagma “atestat oficial”, conform Legii
nr.82/2024 privind controalele oficiale in
domeniul agroalimentar;

lit.b) in ambele cazuri dupd sintagma
“autorizati” se completeazd cu expresia
“/inregistrati in  domeniul  siguranta
alimentelor”:

Nu se accepta

Prezentul proiect de lege stabileste norme
privind Tnregistrarea, protectia juridica si
utilizarea denumirilor de origine si indicatiilor
geografice atat pentru produse agricole, inclusiv
produse alimentare, precum si pentru produse
artizanale si industriale.

Terminologia utilizata reiese din
reglementarile Legii nr. 235/2011 privind
activitatile de acreditare si de evaluare a
conformitatii care stabileste cadrul legal pentru
activitatea de acreditare a organismelor de
evaluare a conformitatii, realizatd cu titlu
obligatoriu sau voluntar, pentru punerea la
dispozitie a produselor pe piata si pentru
activitatea de evaluare a conformitatii,
indiferent de faptul cd aceastd evaluare este
obligatorie sau nu la produsele introduse pe
piata si/sau utilizate in Republica Moldova.

Cu referire la lista operatorilor autorizati,
mentionam ca aceasta va include toti operatorii
care desfasoara activitati supuse uneia sau mai
multor obligatii prevazute in caietul de sarcini al
unui  produs desemnat printr-o indicatie
geografica 1inscrisa 1n registrul national al
indicatiilor geografice. De asemenea, precizam
ca sistemul indicatiilor geografice este un sistem
de calitate pentru produsele cu caracteristici
specifice identificabile.

Astfel, operatorii care vor sa utilizeze o
indicatie geografica Inregistratd trebuie sa
respecte caietul de sarcini al acestui obiect de
proprietate intelectuald, iar legislatia UE nu
stabileste necesitatea ca acesti operatori sa fie
inregistrati in domeniul sigurantei alimentelor.

Totodatd, precizam ca prevederea in cauza
deriva din necesitatea armonizarii cadrului
normativ In domeniul indicatiilor geografice si
este conforma cu norma inclusa in art. 45 alin.
(1) din Regulamentul UE 2024/1143.

16.

art.70 alin.(4) expresia “certificatul de
conformitate”, se substituie cu sintagma
“atestat oficial”, conform Legii nr.82/2024
privind controalele oficiale in domeniul
agroalimentar.

Nu se accepta
A se vedea argumentele de la pct. 15 din
sinteza..

17.

Il. Evaluarea din  perspectiva
compatibilititii cu Dreptul UE




Centrul de
Armonizare a
Legislatiei

a) Analiza comparativa a transpunerii
disporzitiilor Regulamentului (UE)
2023/2411  si Regulamentului  (UE)
2024/1143

In ceea ce priveste transpunerea
Regulamentului  (UE)  2023/2411  si
Regulamentului (UE) 2024/1143,
mentionam cu titlu general ca proiectul
national asigura transpunerea partiala a
actelor UE, conform constatarilor de mai
jos.

Art. 1 din proiectul de lege delimiteaza
domeniul de reglementare si stabileste cadrul
juridic aplicabil in materie de indicatii
geografice, specialitati traditionale garantate
si mentiuni facultative de calitate, in
conformitate cu obiectivele prevazute in
Titlul 1 ,Dispozitii  generale” din
Regulamentele  (UE)  2023/2411  si
2024/1143. Totodata, prin art. 3 din proiectul
de lege se transpun in legislatia nationald o
serie de notiuni relevante domeniului dat,
astfel cum sunt acestea definite la art. 2 din
Regulamentul (UE) 2024/1143 si la art. 4 din
Regulamentul (UE) 2023/2411: ,,declaratie
pe proprie raspundere”, ,denumire de
origine”, ,etapd de productie”, ,,grup de
producatori”, »organism delegat”,
»operator”, ,producator”, ,produse
artizanale si industriale”, ,,produse agricole”
si ,.traditional”.

Se accepta

18.

Art. 5 din proiectul de lege reglementeaza
cerintele de eligibilitate pentru acordarea
protectiei ca denumire de origine sau
indicatie geograficd, In conformitate cu
dispozitiile art. 6 din Regulamentul (UE)
2023/2411 si art. 46 din Regulamentul (UE)
2024/1143. De asemenea, alin. (5) al
aceluiasi articol introduce cerinte specifice
pentru indicatiile geografice ale vinurilor, in
contextul art. 93 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 privind
organizarea comund a pietelor produselor
agricole. In ceea ce priveste aceastd cerinti,
precum si la prevederile Regulamentului
(UE) 2024/1143 referitoare la produsul
»vin”, se constati ca proiectul de lege
national extinde domeniul de aplicare
pentru aceastid categorie de produs, Ori
potrivit art. 2 alin. (1) litera (a) din

Se accepta




Regulamentul (UE) 2024/1143, precum si
art. 92 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
1308/2013, termenul ,,vin” se refera exclusiv
la produsele definite Tn articolul 92 alin. (1)
din acelasi regulament, in spetd, anexa VII,
partea Il, punctele 1, 3-6, 8,9, 11, 15si 16
sau, raportat la legislatia nationald de
transpunere,  produsele  definite  de
Regulamentul privind organizarea pietei
vitivinicole, aprobat prin HG nr. 356/2015,
in Anexa nr. 4 (pct. 1-5, 7-8 si 10-11) si
Anexa nr. 5 (pct. 2).

19.

Art. 6 din proiectul de lege stabileste
clasificarea produselor pentru care se solicita
inregistrarea  indicatiei geografice, 1in
conformitate cu prevederile art. 6 din
Regulamentul (UE) 2024/1143. Clasificarea
se va realiza 1n conformitate cu
Nomenclatura combinatd a marfurilor,
aprobata prin Legea nr. 172/2014, reflectand
in acest sens abordarea din norma UE data.
Totodatd, in ceea ce priveste clasificarea
prevazuta de legislatia nationald, aceasta va
fi completata, la alin. (2), cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) lit. () din proiectul de lege,
care corespund art. 26 alin. (1) lit. (a) din
actul UE, pentru a permite identificarea
expresa a reglementdrilor aplicabile
produselor comparabile, in sensul art. 6 alin.
(2) din Regulamentul (UE) 2024/1143.

Se accepta

20.

Art. 7 si 8 din proiectul de lege transpun
in mod corespunzator prevederile art. 7 i 8
din  Regulamentul (UE) 2024/1143
referitoare la practicile durabile si continutul
raportului  privind  durabilitatea.  De
asemenea, prin art. 9 din proiect se transpun
dispozitiile art. 8 din Regulamentul (UE)
2023/2411 si art. 9 din Regulamentul (UE)
2024/1143 care stabilesc conditiile in care un
solicitant poate depune o cerere de
inregistrare a unei indicatii geografice.

Art. 10 din proiectul de lege stabileste
continutul cererii de Tnregistrare a unei
indicatii geografice, in conformitate cu art.
11 si 13 din Regulamentul (UE) 2023/2411,
precum si ale art. 10 si 12 din Regulamentul
(UE) 2024/1143. De asemenea, proiectul
prevede cd formularul-tip al cererii va fi
aprobat ulterior de catre AGEPI. Ulterior,
art. 13 — 16 din proiectul de lege detaliaza
procedura de examinare a cererii, conditiile

Se accepta




de depunere a cererii si publicarea acesteia,
stabilind astfel cadrul administrativ necesar
inregistrarii  unei indicatii  geografice,
potrivit art. 17 din Regulamentul (UE)
2023/2411, respectand totodatd conditiile
impuse de art. 14 din acelasi regulament si
de art.10 alin. (3) din Regulamentul (UE)
2024/1143.

21.

22.

23.

Art. 11 din proiectul de lege prevede
continutul caietului de sarcini al produsului
pentru denumirea care urmeaza a fi protejata
ca indicatie geografica sau specialitate
traditionald garantatd, identic formatului
caietului de sarcini prevazut in art. 9 din
Regulamentul (UE) 2023/2411 si art. 49 din
Regulamentul (UE) 2024/1143. Totusi, in
vederea neadmiterii wunei interpretiri
eronate a prevederilor normelor actelor
UE mentionate mai sus in raport
continutul art. 11 din proiect, se considera
necesari revizuirea acestuia In partea ce
tine de:

- alin. (3) care necesitd a fi completat cu
optiunea prevazuta in art. 49 (1), lit. (c) din
Regulamentul (UE) 2024/1143 care sa
prevadd, daca este cazul, respectarea
cerintelor prevazute in art. 46 (3) din actul
UE sau art. 5 (2) din proiectul de lege;

Se accepta

- alin. (6) lit. a) care necesitd a fi
completat cu referinta art. 5, alin. (1) lit. b)
din proiectul de lege, iar lit. b) cu referinta
art. 5, alin. (4), lit. (b) din proiect, pentru a
asigura o conformitate deplind cu art. 49 (1)
lit. (f) din Regulamentul (UE) 2024/1143.

Se accepta

Totodata, in partea ce tine de cuprinsul
caietului de sarcini pentru un produs
artizanal sau industrial se constata ca
criteriile stabilite n art. 9 (1) lit. (h) — (j) din
Regulamentul (UE) 2023/2411 devin
facultative in temeiul art. 11 (2) din proiectul
de lege, or actul UE dat le retine obligatorii
in sensul produselor date. Tn context,
conditia art. 9 (1) lit. (h) — (j) din
Regulamentul (UE) 2023/2411 sau art. 11
(2) din proiectul de lege urmeaza a fi aplicate
cu titlu obligatoriu pentru produsele artizanal
sau industriale.

Se accepta




24.

Art. 12 din proiectul de lege prevede
informatiile care urmeazd sid contind un
document unic, in conformitate cu cerintele
privind documentul unic de la art. 10 din
Regulamentul (UE) 2023/2411 si art. 50 din
Regulamentul (UE) 2024/1143.

Ulterior, prin art. 18 — 21 din proiectul de
lege se reglementeazd procedura nationala
de opozitie, motivele care pot sta la baza
acesteia, precum si instituirea unei Comisii
de examinare a opozitiilor si observatiilor. in
ceea ce priveste procedura de opozitie
prevazutd in proiectul national, mentionam
ca, actele UE date reglementeaza atat
procedura de opozitie care necesitd a fi
instituitd de catre statele membre la nivel
national (art. 15 din Regulamentul (UE)
2023/2411 si art. 10 din Regulamentul (UE)
2024/1143), cat si la nivelul UE (art. 25 din
Regulamentul (UE) 2023/2411 si art. 17 din
Regulamentul (UE) 2024/1143).

Prin art. 22-24 din proiectul de lege se
stabilesc conditiile generale care conduc fie
la inregistrarea, fie la respingerea unei cereri
de inregistrare, in conformitate cu
prevederile art. 16 si 29 din Regulamentul
(UE) 2023/2411, respectiv art. 21 din
Regulamentul (UE) 2024/1143. Totodata,
art. 25 din proiect transpune dispozitiile art.
28 din Regulamentul (UE) 2023/2411 sau
art. 20 din Regulamentul (UE) 2024/1143,
referitoare la perioadele de tranzitie pentru
utilizarea indicatiilor geografice.

Se ia act

25.

Art. 26 51 27 din proiectul de lege prevede
procedura de modificare a caietului de
sarcini si conditiile 1n care inregistrarea unei
indicatii geografice se anuleaza, pe baza
prevederilor relevante din art. 24 — 25 din
Regulamentul (UE) 2023/2411 si art. 31 —32
din  Regulamentul (UE) 2024/1143.
Totodata, in ceea ce priveste conditiile de
anulare, art. 27 din proiectul de lege prevede
ca inregistrarea unei indicatii geografice
poate fi revocatd ,,atunci cand nu a mai fost
introdus pe piatd niciun produs cu indicatia
geograficad respectivi pe parcursul unei
perioade anterioare de cel putin sapte ani
consecutivi”. Acest termen corespunde
conditiei art. 25 (1), lit. b) din Regulamentul
(UE) 2024/1143, aplicabil indicatiile
geografice protejate pentru vin si denumirile
de origine protejate si indicatiile geografice

Se accepta




protejate pentru produsele agricole, inclusiv
produsele alimentare. Totusi, Regulamentul
(UE) 2023/2411, care se refera la produsele
artizanale si industriale stabileste un termen
mai scurt, de cinci ani de neutilizare (art. 32
alin. (1) lit. b)). Prin urmare, proiectul de
lege ar trebui si diferentieze clar
categoriile de produse, astfel Tincat
termenul de inactivitate care poate duce la
anularea inregistririi sa fie stabilit
distinct, in functie de specificul fiecirei
categorii. In partea ce tine de criteriul de
revocarea stabilit de art. 27, alin. (2), lit. ¢)
din proiectul national, se constatd cd acesta
nu preia integral norma art. 25 (2) din
Regulamentul (UE) 2024/1143 care prevede
ci ,In cazul in care existdi un grup de
producitori recunoscut, respectivul grup de
producitori este singurul care are dreptul de
a depune o astfel de cerere.”.

26.

Prin Sectiunea a 5-a din Capitolul Il al
proiectului national (art. 28 — 35) se transpun
prevederile art. 40 — 44 din Regulamentul
(UE) 2023/2411 si art. 26 — 31, 47 — 48 din
Regulamentul (UE) 2024/1143, astfel,
stabilind cadrul juridic necesar care sa
reglementeze: protectia indicatiilor
geografice; conditiile de utilizare 1n
denumirea unui produs prelucrat a
indicatiilor geografice pentru vin, produse
agricole si alimentare care desemneaza un
produs folosit ca ingredient; indicatiile
geografice care desemneaza o piesd sau o
componenta a unui produs fabricat; termenii
generici si indicatiile geografice omonime;
legatura dintre indicatiile geografice si
marci; interdictia Tnregistrarii unei denumiri
ca indicatie geograficd dacd aceasta este
identica sau poate crea confuzie cu
denumirea unui soi de plante sau a unei rase
de animale; dar si norme specifice privind
aprovizionarea cu hrand pentru animale,
materii prime, sacrificarea. Cu referire la
transpunerea elementelor privind
protectia juridica si conflictele cu alte
drepturi, proiectul de lege urmeaza a fi
modificat in partea ce tine de:

- art. 28, alin. (4), lit. ¢) unde termenul
Htari terte” va fi inlocuit cu termenul ,,alte
state”’;

Se accepta




217.

- art. 29, alin. (1), se va adauga
referinta la art. 15 si 17 din Legea nr.
279/2017 privind informarea
consumatorului cu privire la produsele
alimentare. De asemenea, la alin. (2) se va
include mentiunea art. 2 din aceeasi lege,
care defineste termenul de ,,produs alimentar
preambalat” 1n contextul Regulamentului
(UE) nr. 1169/2011, pentru a asigura o
transpunere completd a prevederilor art. 27
(1) 51 (2) din Regulamentul (UE) 2024/1143;

Se accepta

28.

- art. 33, alin. (3), proiectul de lege va
fi completat cu cerinta previdzutd in art. 31
(3) din Regulamentul (UE) 2024/1143 si art.
44 (4) din Regulamentul (UE) 2023/2411
care impune conditia inexistentei unor
motive de nulitate a marcii sau de decadere
din drepturi a titularului conform Directivei
(UE) 2015/2436, Regulamentului (UE)
2017/1001 sau Legii nr. 25/2024 privind
marcile;

Se accepta

29.

- la art. 35, alin. (4) se va completa
referinta la art. 11, alin. (1) pct. 6) cu lit. a)
pentru a respecta trimiterea facuta de art. 47
(3) din Regulamentul (UE) 2024/1143, iar
alin. (5) din art. 35 urmeaza a fi exclus, in
masura n care acesta reflectd o transpunere
a unei conditii impuse Comisiei in cadrul
adoptarii unor acte delegate.

Se accepta

30.

Sectiunea a 6-a din Capitolul Il al
proiectului national (art. 36 — 41)
reglementeaza grupurile de producitori,
dreptul de utilizare si simboluri, indicatii si
abrevieri care se referd la indicatii
geografice, in conformitate cu art. 45 — 48
din Regulamentul (UE) 2023/2411 si art. 32
- 37 din Regulamentul (UE) 2024/1143.

Se ia act

31.

Capitolul 111 din proiectul de lege (art.
51 - 66) reglementeaza specialititile
traditionale garantate si mentiuni facultative
de calitate in conformitate cu prevederile art.
51 — 56, 62 — 63, 66 — 71, 80 si 82 — 83 din
Regulamentul (UE) 2024/1143. Tn ceea ce
priveste  transpunerea prevederilor
referitoare la specialititile traditionale
garantate si mentiunile facultative de
calitate, proiectul de lege urmeaza si fie
completat in partea ce tine de art. 51 alin. (1)

Se accepta

Art. 51 din proiect a fost modificat, inclusiv
in conformitate cu propunerea Ministerului
Justitiei si alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

”(1) Prezentul capitol se aplica produselor
agricole destinate consumului uman mentionate
in Lista produselor agricole si alimentare,
aprobatd de Guvern, precum si urmatoarelor
produse agricole si alimentare: ...”.




prin includerea unei trimiteri la Hotararea
Guvernului nr. 328/2023 privind aprobarea
Listei produselor agricole si alimentare.
Aceastd completare este justificata de faptul
ca, potrivit art. 51 din Regulamentul (UE)
2024/1143, expresia ,produse agricole,
inclusiv produse alimentare” acoperd atat
produsele agricole destinate consumului
uman enumerate Tn anexa | la TFUE,
prevazute in lista aprobatd prin hotdrarea
respectiva.

32.

Capitolul 1V din proiectul de lege (art.
67 — 72) prevede procedura de control care
vizeaza produsele cu indicatie geografica
protejate si a specialitatilor traditionale
garantate, in conformitate cu prevederile art.
72 — 77 din Regulamentul (UE) 2024/1143 si
art. 49 — 5, 58 — 60 din Regulamentul (UE)
2023/2411. Cu referire la transpunerea
elementelor privind procedura de control,
proiectul de lege urmeaza a fi revizuit in
partea ce tine de:

—art. 68 alin. (9) din proiectul de lege
stabileste  obligatia  organismelor  de
acreditare a conformitatii sau persoanelor
fizice carora le-au fost delegate anumite
sarcini oficiale de control, de a fi acreditate
in conformitate cu standardele europene
relevante EN ISO/IEC 17065/17020, 1n
scopul asigurarii transpunerii prevederilor
art. 41 si 73 din Regulamentul (UE)
2024/1143, precum si art. 59 din
Regulamentul (UE) 2023/2411. Tn ceea ce
priveste  norma  nationald  aferenta,
mentiondm cad aceasta urmeaza sa fie
exclusd, intrucat, potrivit art. 12 (1) din
Legea nr. 20/2016 cu privire la
standardizarea nationald ,,Standardele si alte
documente de standardizare europene,
internationale, interstatale si ale altor tari se
pun Tn aplicare in Republica Moldova prin
adoptarea acestora ca standarde
moldovenesti  conform  regulilor de
standardizare nationald si regulilor stabilite
de organizatiile de standardizare
respective.”. De asemenea, precizdm ca
standardele europene relevante sunt incluse
in Ordinul MDED nr. 188/2023 privind
aprobarea Listei standardelor moldovenesti
de referintd prin care se adoptd standarde
europene armonizate pentru evaluarea

Se accepta partial

Alin. (9) art. 68 (urmare renumerotarii — alin.
(2) art. 69) din proiect a fost ajustat redactional
in conformitate cu standardele moldovenesti
aprobate.

Mentionam céd aceste standarde reprezintd
cerinta de bazd obligatorie si suficientd in
materie de acreditare, care ar trebui sa fie
utilizate atat pentru acreditarea organismelor de
certificare a produselor, cat si de catre
organismele delegate pentru operatiunile lor.

Astfel, in scopul evitarii unor interpretari sau
confuzii care standarde urmeazd sa fie
respectate de catre organismele vizate,
consideram oportun de a pastra acest alineat, cu
modificarile redactionale corespunzétoare.




conformitatii. In acest context, organismul
national de acreditare si organismele de
evaluare a conformitatii au obligatia de a-si
desfasura activitatea 1n conformitate cu
cerintele  standardelor de  referinta
mentionate in  proiect, raportate la
echivalentele acestora din standardele
moldovenesti.

33.

Directiva 2004/48/CE are drept scop
asigurarea  respectdrii  drepturilor  de
proprietate intelectuala, prin instituirea unui
set minim de masuri, proceduri si mijloace
de reparare care sid permitd respectarea
efectivd in materie civild a drepturilor de
proprietate intelectuala in intreaga Uniune.

a) Masuri nationale de transpunere
existente a Directivei 2004/48/CE

Evaludnd gradul de realizare a
angajamentelor de  transpunere si
implementare a Directivei 2004/48/CE in
legislatia nationald, se constata ca actul UE
prenotat a constituit anterior obiect al
transpunerii prin: Legea nr. 50/2008 privind
protectia inventiilor, Legea nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile conexe,
Legea nr. 25/2024 privind marcile, Legea nr.
66/2008 privind protectia  indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, Legea
nr. 161/2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, Legea nr. 39/2008
privind protectia soiurilor de plante, Codul
de procedura civila al RM nr. 225/2003,
Codul Contraventional al RM nr. 218/2008
si Codul Penal al RM nr. 985/2002.

In masura in care, obiectul de
reglementare al actului UE se extinde
inclusiv si asupra drepturilor de proprietate
industriala, prin proiectul national se asigura
transpunerea masurilor, procedurilor si
mijloacelor de reparatie prevazute de actul
UE pe segmentul protectiei juridice a
indicatiilor geografice.

b) Analiza comparativda a transpunerii
dispozitiilor Directivei 2004/48/CE

In ceea ce priveste transpunerea
Directivei 2004/48/CE, se constatd ca,
proiectul national, prin Capitolul V
»Asigurarea respectarii drepturilor” asigura
transpunerea actului  UE, conform
constatdrilor analizei de compatibilitate de
mai jos.

Se ia act




Prinart. 73 (2) - (3) siart. 74 (1) - (2) din
proiectul national se asigurd transpunerea
dispozitiilor generale ale actului UE din art.
3 - 4, care prevad obligatia generald de a
stabili masuri, proceduri si mijloace de
reparatic necesare pentru a asigura
respectarea  drepturilor de proprietate
intelectuala, dar si persoanele indreptatite sa
solicite aplicarea acestor masuri.

Prevederile art. 76 (1) - (2) din proiectul
national privind prezentarea si asigurarea
probelor in cadrul actiunii privind Incélcarea
drepturilor sunt conforme cerintelor art. 6
din directiva, iar masurile de conservare a
dovezilor si masurile provizorii = si
asiguratorii prevazute la art. 7 si art. 9 din
actul UE sunt transpuse corespunzator in art.
75 si 78 din proiect. Totodata, art. 77 din
proiectul national, care prevede dreptul la
informare si art. 79 din proiect, care prevede
masurile corective, sunt In acord cu
dispozitiile art. 8 si 10 ale Directivei
2004/48/CE.

Art. 80 — 83 din proiectul national
privind asigurarea executdrii hotararilor
judecatoresti, despagubirile si masurile de
publicitate a acestor hotarari, asigurd
transpunerea art. 11 - 13 si art. 15 din
Directiva 2004/48/CE.

C) Prevederi ale Directivei
2004/48/CE non-aplicabile

Proiectul national nu a preluat unele
dispozitii din Directiva 2004/48/CE 1in
masura in care acestea: au un caracter de
recomandare/prevederi optionale (art. 16,
directiva lasd la discretia statelor membre
de a aplica si alte sanctiuni
corespunzatoare in cazul incdlcérii unor
drepturi de proprietate intelectuald si art.
17, directiva incurajeaza elaborarea, de
catre asociatiile sau organizatiile de
intreprinderi sau profesionale, a unor
coduri de conduita la nivel comunitar,
destinate sa contribuie la respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald); nu
pot viza domeniul indicatiilor geografice
(art. 4, lit. (c), (d), art. 5, art. 6 (1) ultima
teza, art. 9 (1), lit. (a) ultima teza); sunt
obligatii pe seama institutiilor si statelor
UE care nu pot fi implementate de catre
Republica Moldova péana la aderarea la UE




(in speta: art. 19 privind schimbul de
informatii intre statele membre si intre
statele membre si Comisie, dar si
desemnarea unor corespondenti nationali
responsabili cu toate problemele privind
aplicarea masurilor prevazute de prezenta
directiva); dispozitii finale si tranzitorii
(art. 20 - 22).

34.

Cu referire la Regulamentul (UE)
2019/1753, prevazut in clauza de
armonizare a proiectului de lege,
mentiondim c¢d urmare a examinarii
continutului  acestuia, se constata
urmatoarele.

Regulamentul (UE) 2019/1753
stabileste norme si proceduri privind
actiunile Uniunii Europene in urma
aderarii acesteia la Actul de la Geneva al
Acordului de la Lisabona privind
denumirile de origine si indicatiile
geografice (denumit in continuare ,,Actul
de la Geneva”). Acest regulament
reglementeaza exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor Uniunii in temeiul
Actului de la Geneva, atribuind Comisiei
Europene responsabilitatea de a depune
cereri pentru inregistrarea internationald a
indicatiilor geografice aferente produselor
originare din UE, precum si de a evalua daca
sunt Indeplinite conditiile pentru acordarea
protectiei pe intreg teritoriul UE a
indicatiilor geografice inregistrate
international, dar provenind din tari terte. De
asemenea, regulamentul trateaza aspecte
privind conflictele 1intre o indicatie
geografica inregistrata international si o
marca, prevede dispozitii tranzitorii pentru
sprijinirea statelor membre care au fost deja
parti la Acordul de la Lisabona inainte de
aderarea UE la Actul de la Geneva si include
norme referitoare la aspectele financiare si
obligatia de monitorizare a Comisiei
Europene.

Desi Actul de la Geneva al
Aranjamentului de la Lisabona a intrat n
vigoare pentru Republica Moldova incepand
cu 11 octombrie 2024, obligatiile stabilite
prin Regulamentul (UE) 2019/1753
vizeaza exclusiv actiuni ale autoritatilor
Uniunii Europene si, prin urmare, nu
necesiti  transpunere in  legislatia
nationali. In consecintd, referinta la

Se ia act




Regulamentul (UE) 2019/1753 necesita a fi
exclusd din clauza de armonizare a
proiectului de lege, iar prevederile acestui
regulament se vor aplica direct Tn momentul
aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

35.

I1l. Respectarea mecanismului de
armonizare

a) Observatii privind clauza de
armonizare

Reiesind din constatérile expertizei de
compatibilitate, clauza de armonizare pentru
proiectul national, urmeaza a fi redata astfel:

»Prezenta lege:

— transpune Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala,
publicatad in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 157 din 30 aprilie 2004,
CELEX: 32004L0048;

— transpune partial Regulamentul
(UE) 2023/2411 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18
octombrie 2023  privind protectia
indicatiilor geografice pentru produsele
artizanale si industriale si de modificare a
Regulamentelor (UE) 2017/1001 si (UE)
2019/1753 (Text cu relevanta pentru
SEE), publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 2023/2411 din 27
octombrie 2023, CELEX: 32023R2411;

— transpune partial Regulamentul
(UE) 2024/1143 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 aprilie
2024 privind indicatiile geografice pentru
vin, bauturi spirtoase si produse agricole,
precum si  privind specialitatile
traditionale garantate si mentiunile
facultative de calitate pentru produsele
agricole, de modificare a Regulamentelor
(UE) nr. 1308/2013, (UE) 2019/787 si (UE)
2019/1753 si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 1151/2012,
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 2024/1143 din 23 aprilie 2024,
CELEX: 32024R1143.”

Se accepta

36.

Concluzii

Ca urmare a  expertizei de
compatibilitate realizate, proiectul si clauza
de armonizare la proiect se vor revizui




Ministerul
Finantelor

potrivit obiectiilor formulate in prezenta
Declaratie de compatibilitate.

37.

In art. 4 din proiect se mentioneazi
despre instituirea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (AGEPI) in calitate
de Oficiul national in domeniul protectiei
propriettii intelectuale. In acest sens,
proiectul de lege urmeaza de ajustat cu
prevederile Legii pentru modificarea unor
acte normative (migrarea autoritatilor
administrative centrale) nr. 140/2025, prin
care AGEPI este o autoritate administrativa
din subordinea Ministerului  Justitiei.
Totodata, autorul va clarifica notiunea de
”Oficiul national” dat fiind faptul, ca
conform Legii cu privire la administratia
publica centrald nr. 98/2012 entitatile create
in subordinea Guvernului sunt “autoritati
administrative” iar cele i1n subordinea
autoritatilor publice centrale “autoritati
bugetare”.

Se accepta

Totodata, precizam ca Republica Moldova,
in calitate de membru al Conventiei de la Paris
privind protectia proprietatii industriale si-a
asumat un sir de obligatii, cum ar fi cele
stipulate in art. 12, care prevede ca ,,Fiecare din
tarile uniunii se obliga sa stabileasca un
serviciu special al proprietatii industriale §i un
birou central de primire a depozitelor, pentru
comunicarea catre public a brevetelor de
inventie, modelelor de utilitate, a desenelor sau
modelelor industriale si a marcilor de fabrica
sau de comert”.

Astfel de servicii sunt create in toate tarile
membre la Conventia de la Paris, inclusiv in
Republica Moldova tinand cont de principiile
legislatiei internationale.

Avand in vedere cele mentionate, precum si
faptul ca art. 4 a fost modificat in conformitate
cu prevederile Legii nr. 140/2025 pentru
modificarea unor acte normative (migrarea
autoritatilor administrative centrale),
consideram oportun de a pastra mentiunea
referitor la “este oficiul national in domeniul
protectiei proprietatii intelectuale”.

Mai mult, acest termen se regaseste si in art.
2 din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala: ”(2) Pe
teritoriul Republicii Moldova, protectia juridica
a proprietatii intelectuale se asigurd de catre
oficiul national de proprietate intelectuala, in
conformitate cu legislatia 1n domeniul
proprietatii  intelectuale si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este
parte”.

38.

Tn art. 92 se va specifica expres destinatul
taxelor ce vor fi achitate de catre personale

fizice si juridice pentru serviciile prestate de
catre AGEPL

Se accepta
Alin. (1) art. 92 (urmare renumerotarii - alin.
(1) art. 93) din proiect a fost modificat
corespunzator.

39.

Pe intreg textul proiectului, cuvintele
»autoritatea vamala”, la orice caz gramatical,
se vor substitui cu cuvintele ,,Serviciul
Vamal”, la cazul gramatical corespunzator.
In acest context, specificim ci in legislatia
vamald nu existd notiunea de ,autoritate
vamala”.

Se accepta

40.

Art. 6 alin. (2) din proiect se propune a fi
revizuit sau exclus din considerentul, ca

Nu se accepta




toate marfurile (nu doar pentru care se
solicitd Inregistrarea indicatiilor geografice)
se clasifica in conformitate cu Nomenclatura
combinata a marfurilor, aprobata prin Legea
nr.172/2014, in scopul realizarii masurilor
tarifare si netarifare de reglementare a
activitatii economice externe a statului,
perfectionarii evidentei statistice si a
schimbului de informatie referitoare la
circulatia marfurilor pe plan extern. In acest
context, reliefam ca Serviciul Vamal este
unica institutie in drept de a clasifica
marfurile in scopul aplicarii masurilor
tarifare si netarifare in comertul exterior si in
scopuri statistice.

Aceastd norma din proiect asigura
transpunerea completd a prevederilor UE, astfel
fiind asiguratd compatibilitatea cadrului
normativ national din domeniu cu cel european,
si anmume art. 6 din Regulamentul UE
2024/1143.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

Obiectii argumentate si explicite pe marginea cirora trebuie sa se ajunga la un acord:

41.

La articolul 1:

alineatul (1) litera c), consideram necesar
de exclus cuvintele ,,destinate consumului
uman”, intrucit prin definitie produsele
alimentare sunt destinate consumului uman.
A se vedea in acest sens definitia de ,,produs
alimentar” din articolul 2 din Legea nr.
306/2018 privind siguranta alimentelor.

Se accepta partial

Lit. ¢) alin. (1) art. 1 din proiect a fost
modificata.

Precizam c4, sintagma “destinate consumului
uman” este o transpunere a art. 51 din
Regulamentul UE 2024/1143 si este o
concretizare, care face referire la produsele
agricole.

42.

La articolul 9, alineatul (5), in opinia
noastrd, norma propusd incalcd principiul
teritorialitatii efectelor actelor normative,
intrucit reglementeaza modul de depunere a
unei cereri de inregistrare a unei indicatii
geografice care desemneazd o @ arie
geografica transfrontaliera, deci care
depaseste limitele teritoriului Republicii
Moldova asupra caruia se exercitd
autoritatea legilor adoptate de organul
legislativ al acestuia. Obiectie valabild si
pentru articolul 25 alineatul (6).

Nu se accepta

Aceasta norma din proiect asigura
transpunerea completd a prevederilor UE, astfel
cadrul legal din domeniu fiind compatibil cu cel
european.

Mai mult, art. 9 alin. (4) din Regulamentul

UE 2024/1143 face referire nu doar la ariile
geografice ale statelor membre, dar si ale
statelor terte.
De asemenea, mentionam ca aceasta prevedere
reiese si din art. 5 al Actului de la Geneva al
Aranjamentului  de la Lisabona privind
denumirile de origine si indicatiile geografice,
care a intrat in vigoare pentru Republica
Moldova la data de 11 octombrie 2024.

43.

La articolul 14 alineatul (5), atragem
atentia cd solutia propusd de autorul
proiectului referitor la efectul neprezentarii
materialelor solicitate de AGEPI este
contrara prevederilor articolului 78 alineatul

Nu se accepta

Tn conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1)
din Codul Administrativ procedura
administrativd se finalizeazd prin efectuarea




(3) din Codul administrativ, potrivit caruia
,in cazul in care participantul care a initiat
procedura nu prezintd documentele sau
dovezile solicitate de autoritatea publica in
termenele rezonabile stabilite de aceasta si
nu existd temeiuri de suspendare a procedurii
sau de repunere in termen, autoritatea
publica poate constata renuntarea tacitd la
procedura. Decizia se notifica participantului
in cauza conform prevederilor prezentului
cod. Odata cu stabilirea termenului,
participantul ~ este  informat  despre
posibilitatea incetarii procedurii.” Observam
n acelasi timp ca Codul administrativ prin
articolul 2 alineatul (2) permite derogari de
la acesta in anumite domenii specifice de
activitate ,,numai daca aceastd reglementare
este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.” Prin urmare
autorul urmeaza sa justifice solutia propusa
de finalizare a procedurii prin prezumtia
retragerii dar nu prin constatarea renuntarii
tacite la procedura.

unei operatiuni administrative sau prin emiterea
unui act administrativ individual, respectiv
Tncheierea unui contract administrativ.

Aceasta reprezintd o reglementare generala,
ceea ce nu acoperda procedura specificd a
domeniului proprietatii intelectuale, inclusiv in
cazul indicatiilor geografice. Aceastad derogare
nu contravine principiilor Codului
administrativ.

In practica nationald si cea europeani se
utilizeazd notiunea de ,retragere”, astfel fiind
asigurata coerenta terminologica si procedurala,
ceea ce este indispensabil pentru incadrarea
sistemului national de protectie a proprietatii
intelectuale 1n sistemul international si
european.

Astfel, avand in vedere cele mentiune este
oportun de a mentine procedura datd asa cum
este prezentata In proiect.

44,

La articolul 20 si 21, avind in vedere ca
activitatea Comisiei de examinare a opozitiei
si observatiilor se finalizeazd cu o
recomandare adresatd AGEPI, consideram
cd competenta de creare a acestei Comisiei $i
reglementarea activititii ei urmeaza a fi
delegata AGEPI, astfel ca normele date nu se
justifica a fi inserate in textul legii.

Nu se accepta

In art. 20 este stabilit ci aceasta Comisie este
instituita prin ordinul directorului AGEPL
Tinand cont de faptul ca din cadrul Comisei vor
face parte si reprezentanti ai altor autoritati,
specialisti iIn domeniu, consideram oportun de a
pastra normele primare astfel cum sunt
prezentate la moment in proiect.

45.

La articolul 23 alineatul (1), n opinia
Ministerului la etapa inregistrarii indicatiei
geografice nu poate fi pusd problema
achitarii taxei, intrucit la etapa, anterioara
cea a examindrii respectdrii conditiilor de
depunere a cererii, reglementata la articolul
15, AGEPI verifica ,daca taxele pentru
actiunile prevazute de lege au fost achitate”
si acordd termen pentru Inlaturarea
neajunsurilor, iar in caz ca nu remediaza
considera cererea retrasa. Deci, de principiu,
la etapa inregistrarii indicatiei geografice nu
se poate pune problema respectarii conditiei
de achitare a taxei.

Nu se accepta

Procedura de inregistrare a unei indicatii
geografice atat la moment, stabilitd prin Legea
nr. 66/2008, cat si cea reglementatd prin
proiectul examinat include céateva etape: etapa
de depunere a cererii de Tnregistrare, etapa
examindrii cererii, inclusiv procedura opozitiei,
si inregistrarea indicatiei geografice.

Aceste etape, precum si depunerea opozitiei
si alte actiuni cu semnificatie juridica ce tin de
procedurile de examinare a cererilor de
anegistrare sunt supuse taxelor, ceea ce este
stipulat in art. 61 din Legea nr. 66/2008 si art.
93 din proiect.

Totodata, precizdm ca art. 15 din proiect
prevede doar etapa examindrii respectarii
conditiilor de depunere a cererii. Respectiv, se
examineaza daca taxa pentru aceastd etapa este
achitata si daca existd dovada achitarii acesteia,




cererea de inregistrare putdnd fi luatd in
examinare detaliatd si  publicatd urmare
intrunirii tuturor conditiilor prevazute la art. 14
din proiect si putdndu-i fi atribuit astfel o data
de depozit.

Concluzionand, este oportun de a mentine
redactia actuald a art. 23 din proiectul promovat,
care reglementeaza o alta etapd, pentru care este
necesara achitarea taxei corespunzatoare.

46. La articolul 24 alineatul (3), observam ca Nu se accepta
normele propuse sunt similare prevederilor _ )
articolului 94 alineatul (1) din Codul| Este oportun de a mentine norma inclusa la
administrativ. cu  privire la audierea|a't: 24 alin. (3) din proiect, deoarece aceasta
participantului la procedurd inainte de|iNStituie oferirea (fapt consemnat in no"uf'ltfare.e}
emitere unui act administrativ individual |Xpediatd de catre  AGEPI) a posibilitatii
defavorabil. Astfel, consideram necesar de|eXpunerii de catre solicitant a punctului de
exclus pentru evitarea paralelismelor|vedere referitor la motivele de refuz ca parte
normative. obligatorie de procedurid (pentru care se
stabileste un termen concret), Th corespundere
cu principiile generale in domeniul proprietatii
intelectuale stabilite la nivel national.

Totodata, aceastd norma asigura si aplicarea
principiului stabilit conform art. 94 din Codul
administrativ reglementeaza dreptul
participantului de a fi audiat, inclusiv n scris.

47. La articolul 68 alineatul (9), conform Se accepti
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 20/2016 cu ) B
privie  la  standardizarea  national, Art. 68 alin. (9) urmare renumerotarii — art.
standardele europene si internationale, se|69 alin. (2).
pun Tn aplicare Tn Republica Moldova prin
adoptarea acestora ca standarde
moldovenesti. Astfel alin. (9) lit. a) si b) va
avea urmatorul cuprins:
,»a) Standardul SM EN ISO/CEI 17065
»~Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
organisme care certificd produse, procese si
servicii”, sau
b) Standardul SM EN ISO/CEI 17020
»~Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
functionarea diferitelor tipuri de organisme
care efectueaza inspectii”.”
48. La articolul 1:
alineatul  (5), propunem excluderea

acronimului ,,$.a.” intrucit sintagma ,in
special” utilizatd 1in textul alineatului
sugereazd cda enumerarea domeniilor de
reglementare nu este una exhaustiva si ca
existd si alte norme pe care trebuie sa le
respecte producatorii.

Se accepta




alineatul (6), propunem substituirea
cuvintului  ,,Conditiile” prin  cuvintul
»Modul”, intrucit ,,procedura” ce urmeaza a
fi aprobata prin Regulament de catre Guvern,
sugereazd asupra modalitatii de depunere,
examinare si inregistrare a indicatiilor
geografice si specialitatilor traditionale
garantate, dar nu asupra conditiilor, care sunt
reglementate de proiectul de Lege.

49, La articolul 27 alineatul (2), propunem sa Se ia act
se analizeze posibilitatea ca decizia de| Aceastad propunere reiese deja din prevederea
inregistrare a unei indicatii geografice sa|art. 27 alin. (2) lit. c) din proiect - ”’c) la cererea
poate fi revocatd si la cererea grupului de|producatorilor produsului comercializat sub
producdtori in cazul in care acesta, de|denumirea inregistrata.”.
exemplu, si-a pierdut interesul in aceasta
indicatie geografica.

50. La articolul 37 alineatul (3) subpunctul Se accepta
3), avind Tn vedere normele din actul UE
transpus, propunem inserarea textului
»~contributia  financiard” dupd  textul
»admiterea membrilor,”, intrucit reprezinta
un aspect important al functionalitatii
grupurilor de producitori recunoscut.

51. La articolul 65 alineatul (7), pentru a Nu se accepti
evita interventiile normative in Legi in caz de ) ]
modificare a denumirii autoritatii, propunem Este important de a pastra redactia actuald a
substituirea denumirii ,Ministerul |alineatului, in scopul evitdrii eventualelor
Agriculturii si Industriei Alimentare” cu confuzii privind autoritatea responsabild de
textul ,,Autoritatea de elaborare a politicii [tinerea Registrului mentiunilor facultative de
agricole”. calitate, mentionat 1n art. 65 din proiect.

52. La articolul 66, in opinia noastra Nu se accepta

mentiunea facultativd de calitate ,,produs
montan” va fi inaplicabil pe teritoriul
Republicii Moldova, intrucit pe teritoriul
tarii nu existd zone montane.

Respectivul  sistem se refera la
caracteristicile orizontale specifice uneia sau
mai multor categorii de produse, la metodele
agricole sau la caracteristicile de prelucrare care
se aplica In anumite zone.

In Uniunea Europeani, mentiunea respectiva
le-a oferit producatorilor montani un instrument
eficace care le-a permis sa isi comercializeze
mai bine produsele si a facut posibila reducerea
riscurilor efective de confuzie in randul
consumatorilor cu privire la provenienta
montana a produselor de pe piata.

Respectiv, reglementarea acestei mentiuni
in legislatia nationala vizeazd inclusiv
produsele importate din statele terte care au
deja asa o mentiune si, astfel, este asiguratd




recunoasterea i etichetarea corectd a
produselor— provenite din alte state si
comercializate pe piata Republicii Moldova.

Totodata, includerea in proiect a prevederilor
privind “produs montan” are si scopul de a
asigura un cadru legal complet, compatibil cu
cel european.

53.

La articolul 75 alineatul (5), propunem
substituirea termenului ,reclamantul” cu
termenul ,,persoana interesatd”, intrucit atita
timp cit persoana nu a Tnaintat o actiune in
instanta de judecatd, ipoteza reglementata de
textul alineatului, aceasta nu poate fi
considerat reclamant. Obiectie valabila

partial si pentru articolul 78 alineatul (1) si

(6).

Nu se accepta

Prevederile art. 75 (urmare renumerotarii -
art. 76) reprezinta transpunerea alin. (1) art. 7
din Directiva 2004/48/CE si reflecta principiile
de baza aplicabile procedurilor de asigurare a
respectarii  drepturilor asupra indicatiilor
geografice si  specialitdtilor  traditionale
garantate.

Atragem atentia cd aceste prevederi,
Tncadrate Tntr-un articol separat, se regasesc in
cadrul actelor normative in domeniu, recent
adoptate, si anume Legea nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe (art. 111) si
Legea nr. 50/2008 privind protectia inventiilor
(art. 66) — conform ultimelor modificari
aprobate prin Legea nr. 135/2025, ambele acte
asigurand transpunerea Directivei 2004/48/CE.

Constatarile raportului de expertiza anticoruptie

ELO25/10979 din 01.12.2025 Centrul National Anticoruptie

Centrul
National
Anticoruptie

54.

Art14 alin.(5), art.15 alin.(7)
potrivit proiectului de lege

Articolul 14. Procedura de examinare a
cererii [...]

(5) Daca, in termenul prevazut la
alin.(4), solicitantul nu a prezentat
materialele solicitate sau nu a depus o
cerere de prelungire a termenului respectiv,
cererea se considerd retrasa, fapt ce se
notificd  solicitantului.  Cererea  de
prelungire a termenului va fi insotitd de
dovada achitarii taxelor stabilite. Conditiile
prelungirii termenelor se stabilesc 1n
Regulament. [...]

Articolul 15. Examinarea respectarii
conditiilor de depunere a cererii [...]

(7) Daca, in urma notificarii conform
alin.(6) lit.b), solicitantul nu remediaza
iregularitatile

Se accepta
Art. 14 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:

”(5) Dacd solicitantul nu a prezentat
materialele solicitate sau nu a depus o cerere
de prelungire a termenului prevazut la alin.(4),
cererea se considera retrasa, fapt ce se notifica
solicitantului in decurs de 30 de zile de la
expirarea termenului respectiv. Cererea de
prelungire a termenului este insotita de dovada
achitarii taxelor stabilite. Conditiile prelungirii
termenelor se stabilesc in Regulament.”.

Art. 15 alin. (7) va avea urmatorul cuprins:

”(7) Daca, in urma notificdrii conform
alin.(6) lit.b), solicitantul nu remediaza
iregularitatile constatate sau nu depune o
cerere de prelungire a termenului prevazut,
cererea se considerd retrasda, fapt care este




constatate n termenele prescrise sau nu
depune o cerere de prelungire a termenului
respectiv, cererea se considera retrasa, fapt
care este notificat solicitantului.

Obiectii:

Normele propuse vor crea confuzii la
aplicare referitor la modul Tn care
solicitantul este informat despre retragerea
cererii, daca, in termenul de 2 luni de la
primirea notificarii despre materialele
solicitate, nu a prezentat aceste materiale
sau nu a solicitat prelungirea termenului
respectiv, si  dacd nu remediaza
iregularitatile constatate in termenele
prescrise sau nu depune o cerere de
prelungire a termenului respectiv.

Expresiile “se notifica solicitantul” si
“este notificat solicitantul” ofera AGEPI o
marjd de discretie in stabilirea modalitatii
de notificare si a termenului in care este
informat solicitantul despre retragerea
cererii In situatiile descrise, ceea ce poate fi
utilizat abuziv pentru a evita obligatiile
legale de a informa solicitantul, limitand
astfel dreptul acestuia la aparare si la un
proces echitabil. Lipsa unor reglementari
clare in aceasta situatie, va genera
preconditii pentru abuzuri si, In consecinta,
poate fi considerat coruptibil.
Recomandari:

Pentru a asigura transparenta si a
proteja dreptul la un proces echitabil,
precum si pentru a evita interpretari
abuzive, se  recomanda stabilirea
modalitatii de notificare si a unui termen
imperativ si clar in care este
informat solicitantul despre retragerea
cererii in situatiile descrise la articolul 14
alineatul (5) si articolul 15 alineatul (7)
potrivit proiectului de lege.

notificat solicitantului Tn decurs de 30 de zile
de la expirarea termenului respectiv.”.

55

Art.46 alin.(4) potrivit proiectului de
lege

Articolul 46. Procedura de verificare a
cererii internationale la AGEPI [...]

(4) Daca, in urma verificarii efectuate
n conformitate cu prevederile alin.(1), sunt
depistate erori sau inexactitati, AGEPI le
notificd solicitantului si 1l invitd sa le
remedieze intr-un termen rezonabil, tindnd
cont de prevederile alin. (3).

Obiectii:

Se accepta partial

In scopul evitarii careva interpretari
ambigui, art. 46 alin. (4) din proiect a fost
modificat si va avea urmatorul cuprins:

”(4) Daca, in urma verificarii efectuate in
conformitate cu prevederile alin. (1), sunt
depistate erori sau inexactitdti, AGEPI le
notificd solicitantului si 1l invita sa le
remedieze.”




Desi scopul prevederilor instituite la
articolul 46 alineatul (4) al prolectului este
remedierea erorilor sau inexactitatilor,
procesul de notificare, evaluare si acceptare
a remedierilor ar trebui sa fie cat mai clar si
obiectiv.

Expresia "termen rezonabil" nu este
definita In cuprinsul legii, ceea ce ii lipseste
criteriile obiective de cuantificare.

Aceastd ambiguitate oferd o marja de
discretie factorilor de decizie din cadrul
AGEDPI 1n stabilirea termenului limita, fara
a exista criterii obiective care sa justifice
decizia, si creeaza astfel premise pentru
favorizarea sau discriminarea solicitantilor,
prin stabilirea subiectivd a unor termene
prea lungi sau, dimpotriva, prea scurte, in
functie de interese sau foloase necuvenite.

Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor conform
obiectiilor expuse supra, prin stabilirea
unui termen concret pentru remedierea
erorilor/inexactitatilor.

56.

Art.68 alin.(4) potrivit proiectului de
lege

Articolul  68.
privind controlul [...]

(4) Autoritatile competente mentionate
la art. 67 alin. (2) pot delega, in scris,
anumite  sarcini  de  verificare a
conformititii produsului cu caietul de
sarcini corespunzator, unuia sau mai multor
organisme de evaluare a conformitatii,
organisme delegate sau persoane fizice.

Obiectii:

Prevederile citate sunt generale si
confuze. Utilizarea in textul normei a
expresiei ~ “pot  delega”  genereaza
posibilitatea derogarilor, in unele cazuri,
fara temei, de la exercitarea unor drepturi,
obligatii etc., lasdnd loc pentru persoanele
responsabile din cadrul autoriratilor
competente mentionate la articolul 67 al
proiectului de lege sd decidd in unele
situatii convenabile, la discretia sa, facand
trimitere la norma legala.

Astfel, utilizarea verbului ’pot” in
textul normei are sensuri multiple, care
rezida 1n discretia subiectilor responsabili
de implementare de a utiliza formularile
permisive ale competentelor lor dupa bunul

Dispozitii  generale

Nu se accepta

Mentiondm ca, urmare recomandarilor
Comisiei Europene proiectul de lege a fost
completat cu art. 74-76, care transpun art. 55-
57 din Regulamentul (UE) 2023/2411,
utilizand aceeasi terminologie, si
reglementeaza conditiile generale de delegare
a anumitor sarcini de control, obligatiile atat a
organismelor delegate, cit si a autoritatilor
competente care au delegat anumite sarcini de
control.

Respectiv, alin. (4) din art. 68 a fost exclus
si se regaseste la art. 74 alin. (1).

Precizam  faptul  cd,  autoritatile
competente mentionate au  potrivit
prevederilor art. 67 alin. (2) din proiectul de
lege atributii si responsabilitdti privind
controlul stabilit prin proiect in domeniul
indicatiilor geografice. Astfel, delegarea a
careva sarcini de control rimane la discretia
autoritdtii competente, care decide daca
efectueaza controlul ea 1n calitate de autoritate
de control sau la anumite etape deleaga
controlul altor entitati.

Acest principiu reiese si din considerentul
(51) la Regulamentul (UE) 2023/2411, care
stipuleaza ca in scopul controlului, fiecare stat
membru ar trebui sd desemneze autorititi




plac, astfel incat sa evite realizarea
obligatiilor ce ar trebui sd le revina.
Caracterul relativ al acestor prevederi,
genereazd un impact negativ la
implementare, deoarece exista riscul ca
subiectul responsabil sd aplice norma
discretionar reiesind din
interesele/scopurile urmarite la delegarea
sau nu a anumitor sarcini de verificare a
conformitdtii produsului cu caietul de
sarcini corespunzator, unuia sau mai multor
organisme de evaluare a conformitatii,
organisme delegate sau persoane fizice.
Asemenea discretii pot fi folosite in mod
abuziv de catre subiectul responsabil de
implementare pentru a obtine recompense
necuvenite pentru a fi determinat sa nu isi
exercite atributiile In modul corespunzator.

Recomandari:

Revizuirea/excluderea cuvantului
»pot" din articolul 68 alineatul (4) al
proiectului de lege, astfel incat sa fie
excluse oportunititile de manifestare a
comportamentului discretionar de catre
responsabilii de aplicare acestei norme.

competente pentru verificarea conformitatii si
monitorizare. Autoritatii competente
respective ar trebui sd i se permitd sa delege
anumite sarcini de control unor organisme de
certificare a produselor sau unor persoane
fizice.

De asemenea, si in Regulamentul (UE)
2024/1143 la  considerentul  (52) se
mentioneaza cd 1n scopul facilitdrii sarcinii
autoritatilor de control si al eficientizarii
sistemului, ar trebui sa se aibd in vedere
dispozitii privind delegarea cétre organisme
delegate si de certificare a produselor si
persoane fizice a anumitor sarcini oficiale de
control.

Cu titlu informativ, mentiondm ca
delegarea  sarcinilor de control este
reglementatd Tn domeniul agroalimentar prin
Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale
in domeniul agroalimentar, utilizidndu-se
aceiasi sintagma: ”Articolul 27. Delegarea de
catre autoritatile competente a anumitor
atributii de control oficial

(1) Autoritatea administrativa in domeniul
agriculturii  sau, dupa caz, autoritatea
competenta poate delega anumite atributii de
control oficial unui sau mai multor organisme
delegate, in conditiile art. 28. Autoritatea
administrativd in domeniul agriculturii sau
autoritatea competentd trebuie si asigure ca
organismul delegat cdruia 1i deleagd anumite
atributii detine competentele necesare pentru
exercitarea efectiva a atributiilor respective.”

57.

Art.72 alin.(2) potrivit proiectului de
lege

Articolul 72. Supraveghere a utilizérii
pe piatd a indicatiilor geografice si a
denumirilor
specialitatilor traditionale garantate [...]

(2) Daca este necesar, autoritatea
competenta ia masurile necesare pentru a
preveni sau a opri utilizarea denumirilor pe
produse sau servicii care sunt produse,
furnizate sau comercializate si care
contravin protectiei indicatiilor geografice
prevazute la art. 28-30 si restrictiilor
privind utilizarea specialitatilor traditionale
garantate prevazute la art. 61-63.

Obiectii:

Astfel, expresia "dacd este necesar”

introduce o marjad de discretie pentru

Se accepta




A

autoritatea competentd in  aplicarea
masurilor necesare pentru a preveni sau a
opri utilizarea denumirilor pe produse sau
servicii care sunt produse, furnizate sau
comercializate si care contravin protectiei
indicatiilor geografice prevazute la art. 28-
30 si restrictiilor privind utilizarea
specialitatilor ~ traditionale garantate
prevazute la art. 61-63.

In aceste conditii, exista riscul ca
actiunile autoritati i competente sd nu fie
proportionale cu riscul discriminarii unor
subiecti de drept aflati intr-o situatie
juridica similara, precum si cu riscul
admiterii unor temeiuri
neexhaustive/ambigui/subiective  pentru
refuzul sau inactiunea de a lua masurile
necesare.

Recomandiiri:

Reconsiderea prevederilor conform
obiectiilor expuse supra. In acest context,
se recomanda substituirea cuvintelor “daca
este necesar” CU o specificare clara in
proiectul de lege a cazurilor n care
autoritatea competentd ia masurile necesare
pentru a preveni sau a opri utilizarea
denumirilor pe produse sau servicii care
sunt produse, furnizate sau comercializate
si care contravin protectiei indicatiilor
geografice prevazute la art. 28-30 si
restrictiilor privind utilizarea specialitatilor
traditionale garantate prevazute la art. 61-
63.




58.

Art.85 alin.(2) potrivit proiectului de
lege

Articolul 85. Contestarea deciziilor
privind cererile de inregistrare a indicatiilor
geografice si a specialitatilor traditionale
garantate [...]

(2) Contestatia se depune la AGEPI si
se solutioneazd de catre Comisia de
contestatii in conformitate cu regulamentul
acesteia, aprobat de Ministerul Justitiei.
Obiectii:

Desi norma se referd la Comisia de
contestatii si proiectul stabileste modul de
solutionare a contestatiilor in conformitate
cu regulamentul acesteia, aprobat de
Ministerul Justitiei, si deciziile emise,
proiectul nu oferd suficientd claritate,
generand ambiguitati in ceea ce priveste
implementarea si aplicarea efectivd a
prevederilor.

Concret, proiectul este lacunar in ceea
ce priveste componenta Comisiei, numarul
de membri, remuneratia activitatii, ceea ce
poate crea confuzie Tn aplicare.

De asemenea, nu sunt prevazute
interdictii clare (de exemplu, conflicte de
interese), lasand deschisa posibilitatea unor
abuzuri, precum si lipsesc reglementari
privind revocarea sau incetarea calitatii de
membru etc.

Aceste lacune pot crea incertitudine in
procesul de examinare a contestatiei,
afectand eficienta si transparenta activitatii
Comisiei de contestatii in acest sens.
Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor
proiectului prin completarea cu norme clare
privind Comisia de contestatii, conform
obiectiilor expuse supra.

Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre
Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala in scopul protejarii produselor
autohtone si valorificarii patrimoniului
agroalimentar si artizanal al Republicii
Moldova, transpunerii prevederilor actelor
UE relevante in domeniu; actualizarii
cadrului normativ in domeniul protectiei
denumirilor de origine (DO), indicatiilor
geografice  (IG) si  specialitdtilor
traditionale garantate (STG) in
corespundere cu noile necesitati in

Nu se accepta
(urmare renumerotarii — art. 88)

Consideram oportun de a mentine redactia
propusa a art. 85, deoarece atat acest articol,
cat si art. 86 au un caracter general si stabilesc
posibilitatea contestarii tuturor deciziilor
privind cererile de Tnregistrare, unde pot fi
depuse si deciziile pe care le emite aceasta
comisie.

Precizam ca, prevederi de ordin general
privind Comisia de Contestatii se regasesc si in
cadrul altor acte normative in domeniu, cum ar
fi de exemplu Legea nr. 25/2024 privind
marcile (art. 58 si 59).

n prezent, modul de organizare si
functionare a Comisiei de contestatii, precum
si procedura de solutionare a contestatiilor,
competenta, drepturile si obligatiile sunt
reglementate de Regulamentul, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 257/20009.

Comisia de contestatii este organul cu drept
de solutionare pe cale extrajudiciara a litigiilor
din domeniul proprietatii intelectuale, aceasta
avand atributii de solutionare a contestatiilor
depuse Tmpotriva deciziilor de Tnregistrare sau
de respingere a Inregistrarii obiectelor de
proprietate intelectuala, a hotararilor emise in
cadrul procedurii de examinare a cererilor si de
acordare a titlurilor de protectie pentru
obiectele de proprietate intelectuald, precum si
impotriva celor emise 1n perioada de
valabilitate a titlurilor de protectie.

Respectiv, nu tine doar de solutionarea
litigiilor extrajudiciare ce vizeaza indicatiile
geografice sau specialititile traditionale
garantate. In acest context ar fi inoportun
includerea normelor detaliate privind numarul
de membri, remuneratia activitatii, conflictele
de interese s.a 1n toate actele speciale din
domeniu.

Reiesind din cele expuse, este binevenit de
a reglementa mai detaliat activitatea Comisiei
de contestatii intr-un act separat, care
stipuleazd norme comune privind activitatea
acestei comisii, precum si privind procedura de
examinare a tuturor contestatiilor, indiferent
de obiectul de proprietate intelectuala.

Mentionam ca, acest fapt este asigurat in
prezent prin Hotdrarea de Guvern nr.
257/2009, iar urmare ultimelor modificari la
Legea nr. 114/2014 privind Agentia de stat




domeniu si standardele internationale;
perfectiondrii procedurilor de examinare a
cererilor de Inregistrare a DO, 1G si STG si
Tnregistrare a acestor obiecte de proprietate
intelectuala.

Prin proiect se propune aprobarea legii
privind indicatiile geografice, specialitatile
traditionale  garantate si  mentiunile
facultative de calitate. Potrivit autorului,
"In esentd, proiectul legii oferd un grad
inalt de protectie denumirilor inregistrate
in calitate de IG, contribuind la cresterea
valorii adaugate produselor cu IG si
sustinerea micilor producatori printr-un
cadru legislativ clar si echitabil.

Totodata, proiectul asigura reguli
precise pentru producatori, comercianti §i
autoritati, consolidand increderea
consumatorilor  in  autenticitatea  si
calitatea  produselor oferite. Aceastd
initiativa reprezinta un pas esential pentru
integrarea Republicii Moldova in sistemul
juridic  european al IG si pentru
promovarea patrimoniului agroalimentar
si artizanal national.”

Proiectul promoveaza interesul public
privind consolidarea si alinierea legislatiei
nationale privind indicatiile geografice,
specialitatile traditionale garantate si
mentiunile facultative de calitate.

Insa, analiza detaliati a proiectului de
lege a evidentiat unele carente, manifestate
prin lipsa unor reglementari clare referitor
la modalitatea de notificare si a termenului
in care este informat solicitantul despre
retragerea cererii, daca, in termenul de 2
luni de la primirii notificarii despre
materialele solicitate, nu a prezentat aceste
materiale sau nu a solicitat prelungirea
termenului respectiv, si daca nu remediaza
iregularitatile constatate in termenele
prescrise sau nu depune o cerere de
prelungire a termenului  respectiv.
Utilizarea cuvintelor "pot delega” si "daca
este necesar" in textul proiectului de lege
introduce o marja de discretie pentru
autoritatea competentd si  genereaza
posibilitatea derogarilor, In unele cazuri,
fara temei, de la exercitarea unor drepturi,
obligatii etc., 1asand loc pentru persoanele
responsabile sd decidd in unele situatii
convenabile, la discretia sa, facand

pentru Proprietatea Intelectualda (modificari
aprobate prin Legea nr. 140/2025),
Regulamentul  privind  organizarea  si
functionarea Comisiei de contestatii si
procedura de examinare a contestatiilor se va
aproba de catre Ministerul Justitiei.




trimitere la norma legala. La fel, proiectul
este lacunar in ceea ce priveste componenta
Comisiei de contestatii, numarul de
membri, remuneratia activitdtii, ceea ce
poate crea confuzie in aplicare.

Prin urmare, proiectul de decizie
contine factori de risc si riscuri de coruptie,
fiind recomandabil revizuirea acestuia prin
prisma obiectiillor si recomandarilor
prezentate in prezentul raport de expertiza
anticoruptie.




