NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(sporirea garantiilor procedurale pentru persoanele urmarite penal)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (sporirea garantiilor
procedurale pentru persoanele urmarite penal) este elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat in scopul implementarii conditionalitatilor din Programul
national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru anii 2025-2029, in
contextul alinierii legislatiei Republicii Moldova la acquis-ul Uniunii Europene.

Scopul proiectului rezida in transpunerea urmatoarelor acte juridice ale Uniunii Europene
in legislatia nationala:

- Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010
privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale (32010L0064);

- Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (32012L0013);

- Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013
privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd sa fie informata in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul
privarii de libertate (32013L0048);

- Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent
la proces in cadrul procedurilor penale (32016L.0343);

- Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale (32016L.0800);

- Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie
2016 privind asistenta juridica gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in
cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cdutate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare (32016L1919).

Prin intermediul prezentului proiect de lege se vor executa urmatoarele actiuni:

> Actiunea 12.1. din Foaia de parcurs privind ,,Statul de drept”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 275/2025, Capitolul 23 ,Justitie si drepturile fundamentale”,
subcapitolul III. Drepturile fundamentale;

> Actiunea 16 din Capitolul 23 ,,Sistem judiciar si drepturi fundamentale”, Clusterul
I. Valori fundamentale din Programul national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeanad pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025;

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului
normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative




Prezentul proiect de lege este elaborat in contextul angajamentelor asumate de Republica
Moldova in procesul de aderare la Uniunea Europeana, vizand transpunerea partiald a Directivei
2010/64/UE, 2012/13/UE, 2013/48/UE, (UE) 2016/343, (UE) 2016/800 si (UE) 2016/1919.
Analiza de impact si exercitiul de comparare cu acquis-ul european au scos in evidentd anumite
deficiente, care pot fi structurate:

Dreptul la interpretare si traducere (Directiva 2010/64/UE): Cadrul actual nu garanteaza
suficient calitatea interpretdrii, lipsind mecanismele de verificare a intelegerii efective a cauzei
de catre persoana suspectd sau acuzatd. Totodata, nu este reglementata explicit confidentialitatea
comunicdrii dintre avocat si client In prezenta interpretului, fapt ce poate vicia dreptul la aparare.
De asemenea, lipseste posibilitatea utilizarii tehnologiilor moderne (videoconferinta) pentru
asigurarea asistentei lingvistice rapide.

Dreptul la informare (Directiva 2012/13/UE): Sistemul actual de informare a persoanelor
retinute este unul formal. Desi existd obligativitatea informarii scrise despre drepturile si
obligatiile persoanei, nu exista o uniformizare a ,,Scrisori de drepturi” (Letter of Rights) pe care
persoana sa o poata pastra asupra sa. Mai mult, accesul la materialele cauzei care fundamenteaza
direct retinerea este adesea insuficient reglementat, impiedicand contestarea eficienta a legalitatii
privarii de libertate.

Accesul la un avocat si notificarea tertilor (Directiva 2013/48/UE): Se atestd o protectie
fragmentara in cazul actiunilor de recunoastere a persoanei sau reconstituire a faptei, unde
prezenta avocatului nu este intotdeauna garantata explicit. De asemenea, dreptul de a notificao a
treia persoana sau autoritatile consulare despre retinere necesita o precizare procedurald mai clard
in procesul-verbal.

Prezumtia de nevinovdtie si prezenta la proces (Directiva 2016/343/UE): O problema
acutd o reprezintd prezentarea persoanelor sub masuri de constrangere fizica (catuse) in fata
publicului sau a instantei, fara o justificare strictd de securitate, fapt ce prejudiciaza grav perceptia
publica asupra nevinovatiei. Totodata, declaratiile publice ale autoritatilor cu privire la vinovatia
persoanei inainte de o sentintd definitiva nu sunt sanctionate adecvat.

Garantii pentru copii (Directiva 2016/800/UE): Legislatia nationald nu asigura o evaluare
individuald multidisciplinara (psihosociald) obligatorie inainte de audierea minorului, pentru a
adapta procedura la gradul sdu de maturitate. Exista, de asemenea, o lacund privind protectia
»tinerilor adulti” (18-21 ani) care au Inceput procesul ca minori, acestia pierzand brusc garantiile
specifice la implinirea varstei de 18 ani.

Asistenta juridica gratuitd (Directiva 2016/1919/UE): Lipseste un sistem consolidat de
colectare a datelor statistice trienale privind cererile de asistentd juridicd acceptate sau respinse,
fapt ce impiedica raportarea citre Comisia Europeana si evaluarea impactului social al acestor
servicii.

Interventia afecteaza direct subiectii implicati in procedurile penale (banuiti, invinuiti,
inculpati, In special minori si persoane vulnerabile), avocatii, procurorii si judecatorii. Cauza
principala a problemelor rezida in caracterul perimat al unor norme procesuale care nu reflecta
evolutia jurisprudentei CEDO si a standardelor UE.

Prin acest proiect, se propune eliminarea barierelor procedurale si instituirea unui
mecanism de protectie centrat pe persoand, asigurand un echilibru intre eficienta urmaririi penale
si respectarea demnitdtii umane.

Avind in vedere cele descrise mai sus se impune necesitatea de a opera modificari la
Codul de procedura penald, Codul de executare, Codul contraventional, Legea nr. 198/2007 cu
privire la asistenta juridica garantata de stat, Legea nr. 264/2008 cu privire la statutul, autorizarea




si organizarea activitatii de interpret si traducdtor in sectorul justitiei si Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Dreptul la interpretare si traducere (Directiva 2010/64/UE)

Cadrul normativ actual reglementat de Codul de procedura penala (art. 16, art. 85, art. 86
st art. 102) consacra principiul limbii in care se desfagoard procesul penal si dreptul la interpret,
insa aplicarea practicd a acestuia este adesea una formald. Realitatea procesuala releva o abordare
pasiva in verificarea competentelor lingvistice ale persoanei, legislatia actuald neimpunand
organului judiciar o obligatie expresa de a verifica activ dacd banuitul, invinuitul, inculpatul
intelege suficient limba procesului.

In prezent, legislatia nu stabileste un standard de calitate a interpretirii si nu ofera
persoanei asistate un mecanism procedural eficient pentru a contesta calitatea traducerii sau a
interpretarii, fapt ce poate afecta caracterul echitabil al procedurii. De asemenea, o altd lacuna
vizeaza protectia confidentialitdtii comunicarii dintre banuit, invinuit, inculpat si aparatorul sdu
in prezenta interpretului, precum si lipsa unor reglementdri detaliate privind traducerea
documentelor esentiale.

Pentru a asigura conformitatea cu Directiva 2010/64/UE, proiectul introduce obligatia
organului de urmarire penala si a instantei de a verifica prin orice mijloace nivelul de cunoastere
a limbii. Elementul de noutate consta in instituirea dreptului de a reclama calitatea insuficienta a
interpretdrii si obligatia subsecventa a autoritatilor de a verifica aceste aspecte si, la nevoie, de a
inlocui interpretul si de a reface actele procedurale. Totodatd, se reglementeaza dreptul la
traducerea scrisd a actelor procedurale fundamentale pentru intelegerea cauzei (art. 243%),
asigurand astfel exercitarea deplina a dreptului la aparare.

Dreptul la informare (Directiva 2012/13/UFE)

Desi Codul de procedura penala (art. 64 si art. 66) enumerd drepturile banuitului,
invinuitului si inculpatului procesul de informare raméne unul preponderent declarativ, fard a
garanta cd persoana retinuta retine si intelege informatia oferita in momente de vulnerabilitate
psihologica. Legislatia actuala nu prevede obligatia inménarii unei informari scrise (Scrisoarea
drepturilor) pe care persoana sd o poata pastra asupra sa pentru consultare ulterioara.

O deficienta a cadrului normativ actual vizeaza lipsa informatiilor clare despre durata
maxima a retinerii pand la prezentarea In fata unui judecator si accesul limitat la materialele cauzei
care fundamenteaza retinerea, ceea ce face dificila contestarea legalitatii privarii de libertate n
conditiile art. 313. In cazul minorilor, informarea actuali nu tine cont de gradul de maturitate si
nu acopera drepturile specifice acestora pe durata detentiei, cum ar fi accesul la educatie sau
asistentd psihologica.

Proiectul propune ajustarea art. 64 si art. 66 prin obligativitatea informarii scrise, imediat
dupa retinere, despre durata maxima a acesteia si dreptul de a contesta legalitatea masurii. Se
introduce ,,Scrisoarea drepturilor” ca instrument obligatoriu, ce va fi inmanat in limba romana
sau intr-o limba inteleasa de persoand, continand inclusiv informatii despre accesul la asistenta
medicald si dreptul de a contacta familia. De asemenea, se reglementeaza dreptul la accesul
efectiv la materialele cauzei care au servit drept temei direct pentru retinere, asigurand astfel
respectarea standardului de ,,egalitate a armelor” impus de Directiva 2012/13/UE.




Accesul la un avocat si notificarea tertilor (Directiva 2013/48/UE)

Redactia actuald a Codului de procedurd penald (art. 64, art. 66, art. 71 si art. 104)
reglementeaza dreptul la aparare si procedura renuntarii la acesta. Totodata, realitatea procesuala
releva o abordare pasiva a organelor de urmarire penald in ceea ce priveste garantarea caracterului
informat asupra renuntarii la asistenta juridica, conditie solicitatd prin standardul de protectie
previzut de Directiva 2013/48/UE. In prezent, legislatia procesual-penald nu reglementeaz
obligatia informdrii despre riscurile procesuale pe care le implica renuntarea la avocat, nu
unui aparator, precum si nu reglementeaza cerinta documentarii circumstantelor renuntarii.
Absenta unei proceduri de documentare a circumstantelor renuntarii creeaza riscul ca probele
esentiale sa fie declarate inadmisibile sau lovite de nulitate absoluta.

Un alt aspect pentru implementarea deplina a standardelor minime ale Uniunii Europene
stabilite prin Directiva 2013/48/UE impune ajustarea legislatiei procesual-penale prin
specificarea participarii aparatorului in cadrul procedurii de colectare a probelor, cel putin la
confruntdri, recunoastere a persoanei si reconstituirea faptei.

O vulnerabilitate a cadrului normativ actual vizeaza procedura de retinere a minorilor in
cauzele contraventionale (art. 433 Cod contraventional). Spre deosebire de procedura penald,
unde garantiile sunt mai riguros structurate, Codul contraventional nu instituie o obligatie directa
si imediatd de notificare in sarcina agentului constatator, 1dsand loc pentru interpretari ce pot
aduce atingere interesului superior al copilului.

Asistenta juridica gratuita (Directiva 2016/1919/UE)

Sistemul de asistenta juridicd garantata de stat Tn Republica Moldova este reglementat in
principal de Legea nr. 198/2007 si Codul de procedura penald, si prezinta progrese semnificative
in institutionalizarea asistentei juridice. Cu toate acestea, analiza gradului de conformitate cu
Directiva (UE) 2016/1919 releva lacune de ordin structural si procedural ce afecteaza caracterul
efectiv al dreptului la aparare si monitorizarea acestuia.

Articolul 24 din Legea nr. 198/2007 prevede ci refuzul trebuie si fie ,,motivat”. In limbaj
juridic administrativ, un act motivat care poate fi contestat in instanta (conform Codului
administrativ) este, prin definitie, un act scris. Totusi, Directiva 2016/1919/UFE cere ca acest lucru
sd fie explicit pentru a nu lasa loc de interpretdri (de exemplu, un refuz verbal comunicat in
sedintd). Prin urmare, interventia legislativa prin completarea Legii nr. 198/2007 cu mecanisme
de documentare a refuzului devine imperativa. Aceastd armonizare nu reprezinta doar o cerintd
tehnicd de aderare, ci un pas esential spre un sistem de justitie penald in care protectia drepturilor
persoanei suspectate sau acuzate este masurabild, transparenta si rezistentd la abuzuri procedurale.

Sistemul national de asistenta juridica garantata de stat, desi functional prin prisma Legii
nr. 198/2007, prezintd lacune in ceea ce priveste mecanismele de monitorizare si raportare cerute
de standardele Uniunii Europene. In prezent, legislatia nationalid nu prevede obligativitatea
colectarii si centralizarii datelor statistice specifice privind cererile de asistentd juridica gratuitd
depuse in cauzele penale, precum si a ratei de admitere sau respingere a acestora. Aceastd absenta
a datelor face imposibila o evaluare obiectiva a eficientei sistemului si raportarea trienald catre
Comisia Europeana, conform cerintelor Directivei 2016/1919/UE.

Inexistenta unui cadru normativ care sa oblige la monitorizarea si defalcarea datelor pe
categorii specifice, cum ar fi numarul de refuzuri raportat la motivele respingerii, costurile medii
per cauzd pentru persoanele vulnerabile sau incidenta asistentei juridice In procedurile
transfrontaliere (mandatul european de arestare), face imposibila evaluarea impactului real al




politicilor de asistentd juridicad. Aceastd lipsd de transparentd statisticd vulnerabilizeaza
capacitatea statului de a asigura calitatea apararii si de a furniza Comisiei Europene date
comparabile, necesare in procesul de monitorizare a punerii in aplicare a acquis-ului UE.

Prezumtia de nevinovitie si dreptul de a fi prezent la proces (Directiva 2016/343/UE)

O alta dimensiune fundamentala a prezentei interventii vizeaza consolidarea prezumtiei
de nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces, prin transpunerea Directivei (UE) 2016/343.
Desi Constitutia Republicii Moldova (art. 21) si Codul de procedura penala (art. 8) consacra
principiul prezumtiei de nevinovatie, analiza de impact a scos in evidenta lacune in reglementarea
aspectelor ce tin de manifestarile exterioare ale acestui principiu, in special in ceea ce priveste
referirile publice la vinovatie si consecintele procesuale ale tacerii. Legea nr. 64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare instituie obligatia autoritatilor publice de a se abtine de la comentarii
ce sugereaza vinovatia unei persoane (art. 12), insd aceasta norma are un caracter preponderent
declarativ din cauza absentei unor remedii procesuale specifice. Deficienta majora consta in faptul
ca mecanismele de restabilire a drepturilor, precum rectificarea sau dezmintirea, sunt limitate
strict la cauzele de defaimare, lasand persoana lezata prin declaratii publice de vinovatie fara o
cale de atac eficientd pentru restabilirea reputatiei in contextul prezumtiei de nevinovatie. Astfel,
completarea Legii nr. 64/2010 cu un mecanism de reparatie specific devine necesara pentru a
asigura conformitatea cu standardul minim de protectie impus de art. 4 din Directiva (UE)
2016/343.

Simultan, legislatia procesual-penald actuald nu reglementeaza cu suficientd claritate
interdictia de a utiliza exercitarea dreptului la tacere ca proba a vinovatiei. Desi dreptul de a nu
marturisi Tmpotriva sa este garantat, absenta unei interdictii explicite privind utilizarea tacerii
impotriva persoanei suspectate sau acuzate (art. 7 alin. (5) din Directiva (UE) 2016/343) creeaza
spatiu pentru interpretdri judiciare nefavorabile. Interventia legislativa propusa prin completarea
art. 103 CPP si art. 377 din Codul contraventional vizeaza eliminarea acestui risc, asigurand ca
tdcerea ramane un instrument neutru de aparare si nu o dovada implicita a savarsirii faptei.

Absenta unei interdictii exprese privind prezentarea banuitilor sau inculpatilor intr-o
manierd care sa sugereze vinovatia acestora (utilizarea nejustificata a catuselor, a custilor de sticla
sau a altor masuri de constrangere fizica in sala de judecata sau in spatiul public), aspecte impuse
de art. 5 din Directiva (UE) 2016/343, necesita interventii (art.11) pentru a garanta ca persoanele
nu sunt prezentate ca si cum ar fi vinovate, in fata instantei sau in mod public, prin utilizarea unor
masuri de constrangere fizica. Evident ca Directiva (UE) 2016/343 prevede si unele exceptii, cum
ar fi riscul real de securitate sau de evadare.

Garantii procedurale pentru copiii banuiti sau acuzati (Directiva 2016/800/UE)

Cadrul normativ actual care reglementeaza cauzele cu implicarea minorilor (Cap. I, Titlul
II, Partea Speciald a CPP) pune accent pe asistenta obligatorie a aparatorului si a pedagogului,
insa esueaza in a oferi o abordare multidisciplinara a nevoilor copilului. O lacuna vizeaza absenta
unei evaluari individuale detaliate (psihosociale), care sa analizeze nu doar starea psihica, ci si
gradul de maturitate, contextul familial si vulnerabilitatile specifice ale minorului Tnainte de
audiere sau de aplicarea unor masuri preventive. In prezent, evaludrile sunt adesea limitate la
expertize psihiatrice clasice, care nu acopera necesitdtile de protectie si educatie solicitate de
Directiva 2016/800/UE.

Referatul presentintial este pilonul pe care se sprijind alegerea masurii educative (art. 475
CPP). Redactia actuald a art. 475 CPP reglementeaza intocmirea referatului presentintial ca pe un




act procesual singular, fara a prevedea obligativitatea actualizarii acestuia 1n functie de evolutia
minorului sau de schimbarea circumstantelor de viata pe parcursul procesului. Avand 1n vedere
durata procedurilor penale si ritmul accelerat de dezvoltare specific varstei, utilizarea unor
informatii perimate referitoare la gradul de dezvoltare intelectuald sau conditiile de educatie
creeaza riscul aplicarii unor masuri judiciare inadaptate realitdtii curente. Lipsa unui mecanism
de reevaluare periodica, din oficiu sau la cerere, constituie o lacuna ce afecteazd calitatea
asistentei acordate minorului si pertinenta deciziilor judiciare.

Directiva (UE) 2016/800 prevede obligatia organului de urmarire penald sa verifice, in
prealabil, starea psihicd a minorului vizavi de capacitatea acestuia de a participa la actiuni
procesuale, reglementare lipsd in legislatia procesual-penald nationala (art. 479 CPP). Aceasta
lacuna normativa creeaza riscul ca audierile sd se desfasoare In momente de vulnerabilitate
extremd a copilului, afectand atat validitatea probatoriului, cat si integritatea sa psihica. De
asemenea, desi legislatia nationald impune neconditionat examinarea medicald a oricarei persoane
retinute la intrarea sau iesirea din locul de detentie, aceasta nu cuprinde evaluarea starii psihice,
gradul de maturitate si de vulnerabilitate a minorului n scopul determinarii capacitatii acestuia
de a participa la actiunea procesuala.

Art. 15 din Directiva (UE) 2016/800 stipuleaza ca limitarea dreptului minorului de a fi
insotit de reprezentantul legal trebuie sa fie o masura exceptionali si temporari. Insa, redactia
actuala a art. 480 CPP denotd lipsa unui mecanism de reversibilitate si a unei obligatii de
reevaluare periodica a masurii de Tnlaturare a reprezentantului legal. Astfel, in ipoteza disparitiei
motivelor de excludere a reprezentantului legal, legislatia procesual-penald nu prevede nicio cale
de intoarcere, reprezentantul legal initial rimanand in afara procesului pe tot parcursul urmaririi
penale si al procesului judiciar, iar minorul este asistat de un reprezentant ,.strdin” din partea
autoritatii tutelare.

Conform standardelor europene (art. 22 din Directiva (UE) 2016/800), anumite masuri de
protectie precum evaluarea individuala, asistenta medicala si utilizarea tehnologiei (inregistrarea
audio-video in timpul audierii) trebuie asigurate de stat fara costuri pentru minori sau
reprezentantii sdi. Redactia actuald a art. 229 nu exclude aceste costuri specifice, permitand
instantei sa puna n sarcina reprezentantului legal cheltuieli care, in spiritul Directivei 2016/800,
sunt obligatii de asistentd ale statului. Prin urmare, existd riscul ca reprezentantii legali sa fie
descurajati sd solicite o examinare medicald suplimentara pentru minor sau o evaluare
psihosociald detaliata, pentru a evita obligatia de a achita contravaloarea acestora.

Referitor la termenul de intrare in vigoare, proiectul deroga de la termenul general de o
luna prevazut de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, stabilind un termen de 3 luni. Aceasta
optiune este determinata de necesitatea obiectiva de a elabora cadrul normativ subsecvent (ordinul
comun privind scrisoarea de drepturi) si de a asigura instruirea specifica a subiectilor responsabili
(Judecdtori, procurori, politisti). Totodatd, clauza privind intrarea in vigoare a obligatiilor de
raportare la data aderarii la UE asigura corelarea angajamentelor internationale cu statutul juridic
al Republicii Moldova, evitand incertitudinea juridica.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

In vederea atingerii obiectivului trasat, optiuni alternative nu au fost identificate.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public




Proiectul instituie obligativitatea elaborarii unui cadru normativ secundar comun.
Elaborarea si aprobarea ,scrisorii de drepturi” prin ordin comun al Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne, Consiliului Superior al Magistraturii si Procuraturii Generale
reprezintd o actiune de armonizare a practicilor administrative. Aceastd abordare elimina
fragmentarea actuala, asigurand un standard unic de informare la nivelul tuturor organelor de
constatare, de urmarire penala si instante.

Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat va implementa un
mecanism nou de colectare a datelor statistice. Acest impact institutional va permite o
fundamentare a politicilor publice pe date concrete, asigurand transparenta cheltuirii banului
public 1n raport cu partenerii europeni.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectul nu presupune cheltuieli din bugetul de stat.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

4.4. Impactul social
4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Desi proiectul de lege vizeaza cu precadere procedurile judiciare penale, acesta genereaza
un impact indirect, dar semnificativ, asupra sectorului privat, in special asupra profesiilor juridice
liberale (avocati) si a prestatorilor de servicii specializate (interpreti si traducatori autorizati).

Modificarile aduse privind obligativitatea prezentei avocatului la actiuni procesuale
specifice (confruntdri, recunoasteri, reconstituiri) si reglementarea strictd a procedurii de
renuntare la aparator vor creste cererea de asistentd juridica calificata.

Nu se prevad costuri financiare directe pentru avocati, insa apare o ,,sarcind de timp”
suplimentard pentru documentarea proceselor de renuntare si pentru participarea la instruirile
specializate organizate de Centrul de Instruire a Avocatilor si INJ.

S-ar putea anticipa o crestere a volumului de muncd pentru interpretii, traducdtorii
autorizati, ca urmare a obligatiei de a traduce in scris toate actele procesuale esentiale (art. 243!
CPP) si a standardului de calitate impus.
reprezintd o oportunitate pentru interpretii din regiuni sau pentru cei specializati n limbi rare,
eliminand costurile si timpul de deplasare catre sediile organelor de urmarire penald si ale
instantelor

Standardul de ,,calitate suficientd” si posibilitatea banuitului, invinuitului, inculpatului de
a contesta interpretarea/traducerea vor impune o rigoare sporitd, putand duce la o selectie naturald
pe piata serviciilor de traducere 1n favoarea celor cu inalta calificare.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu se aplica

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu se aplicad

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE 1n legislatia
nationald

Prezentul proiect de lege transpune:
- art. 1 alin. (1) si (3), art. 2 alin. (1), (2), (4) — (8), art. 3 alin. (1) — (3), (5), (7) — (9), art. 5
alin. (1) si art. 7 din Directiva 2010/64/UE;
- art. 1, art. 4 alin. (2) lit. (a), (b) si (d); art. 7 alin. (2) si (3) din Directiva 2012/13/UE;




- art. 3 alin. (3) lit. (c), art. 5 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1) lit. (a) si alin. (3) din Directiva
2013/48/UE;

- art. 1, art. 4, art. 5 si art. 7 alin. (5) din Directiva (UE) 2016/343;

- art. 2 alin. (1), (3) si (6), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. (¢) si alin. (3), art. 5 alin. (2) lit. (c) si alin.
(3), art. 6 alin. (4) lit. (c), art. 7 alin. (8), art. 8 alin. (1), (2) si (3), art. 15 alin. (3) st art. 22 din
Directiva (UE) 2016/800;

- art. 1 lit. (a), art. 2 alin. (1) lit. (c), art. 4 alin. (5), art. 6 alin. (2) si 10 din Directiva (UE)
2016/1919.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in scopul crearii cadrului juridic national necesar
pentru implementarea deplind a celor sase Directive ale Uniunii Europene privind procedurile
penale (pachetul de garantii procedurale in cadrul procesului penal). Prin aceste masuri se
urmareste:

Eliminarea fragmentarii drepturilor procesuale: Desi legislatia nationald actuala (CPP si
Codul contraventional) contine prevederi cu caracter general, acestea nu ating ,,standardul minim
de protectie” cerut de UE. Aprobarea masurilor din proiect este imperativa pentru a trece de la o
recunoastere teoretica a drepturilor la un mecanism de aplicare practica (ex: Inméanarea efectiva a
scrisorii de drepturi intr-un format uniformizat.

Asigurarea ,,egalitatii armelor”: Transpunerea Directivelor 2010/64 si 2012/13 prin
masurile propuse (accesul la materialele cauzei care fundamenteaza retinerea, traducerea actelor
esentiale) este necesara pentru a pune banuitul, Tnvinuitul, inclupatul pe picior de egalitate cu
acuzarea, reducand riscul arbitrarului in faza timpurie a procesului.

Protectia specifica a vulnerabilitatii: Directiva 2016/800 impune masuri pe care cadrul
intern actual nu le cunoaste, cum ar fi evaluarea individuala multidisciplinara. Fara aprobarea
acestor masuri, Republica Moldova nu ar putea garanta un tratament diferentiat pentru minori,
riscand ca acestia sa fie supusi unor proceduri rigide, concepute pentru adulti.

Respectarea demnitatii: Implementarea Directivei 2016/343 prin interzicerea prezentarii
persoanelor in catuse in lipsa unei necesitati imperioase de securitate este necesara pentru a alinia
imaginea justitiei nationale la standardele de demnitate umanad promovate de Carta drepturilor
fundamentale a UE.

Drept rezultatul scontat al interventiei normative se reducea la crearea unui regim juridic
previzibil si armonizat, care s permita institutiilor de drept din Republica Moldova sd opereze
intr-un spatiu de justitie compatibil cu cel al Uniunii Europene, minimizand totodata riscurile de
incdlcare a art. 5 si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul
Transparenta decizionald, a fost plasat anuntul privind initierea procesului de elaborare a
prezentului proiect, care poate fi accesat la link-ul: https://justice.gov.md/ro/content/anunt-
privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-29.

Un anunt similar a fost plasat pe portalul guvernamental particip.gov.md, unde poate fi
accesat la urmadtorul link: https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-
procesului-de-elaborare-a-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-n/13992.

7. Concluziile expertizelor
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Proiectul urmeaza a fi supus expertizei anticoruptie si de compatibilitate, iar constatarile
acesteia vor fi incluse ulterior.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Adoptarea prezentului proiect de lege implica modificarea si completarea unui set de acte
normative de baza, precum si elaborarea unor acte administrative cu caracter normativ pentru a
asigura functionalitatea noilor garantii procedurale.

In acelasi timp proiectul presupune si adoptarea de noi acte normative:

Ordinul comun al Ministrului Justitiei, Ministrului Afacerilor Interne, Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii si Procurorului General privind aprobarea modelului
standardizat al ,,Scrisorii de drepturi” (formularul de informare scrisa).

Hotarari ale Consiliului Institutului National al Justitiei pentru aprobarea noii curricule de
instruire si a modulelor specifice privind garantiile procesuale europene.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Succesul de implementare a proiectului depinde de implicarea activa a tuturor actorilor
din sistemul judiciar, astfel:

Implementarea nu necesita suplimentarea numarului de unitati de personal, ci recalificarea
personalului existent. Expertii din cadrul INJ si formatorii Uniunii Avocatilor vor asigura
transferul de competente.

Cheltuielile pentru traducerile scrise esentiale si evaluarile psihosociale vor fi estimate si
incluse 1n bugetele de stat anuale ale institutiilor de resort.

Performanta actului normativ va fi evaluatd prin monitorizarea statistica (anuald), unde
CNAIJGS va colecta date privind numarul de solicitdri de asistentd juridica si motivele de
respingere.




