SINTEZA

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(privind prevenirea si combaterea circulatiei ilegale a drogurilor, substantelor stupefiante, psihotrope, produselor
etnobotanice, substitutelor de droguri sau substantelor psihoactive noi)

(numar unic 1026/MAI1/2025)

Avizare Nr. Continutul obiectiei, propunerii, Argumentarea autorului
prealabila crt. recomandarii, concluziei proiectului
Avizare prealabili in contextul demersului Ministerului Afacerilor Interne nr.30/4273 din 04.12.2025
Ministerul 1. La Articolul I (Codul penal nr. 985/2002): Se accepta.
Justitiei La pct. 1, aferent propunerii de expunere in redactie noua a art. 209 Articolul 209 a fost reformulat intr-o

(nr. 04/1-12245
din 12.12.2025)

din Codul penal, se vor lua 1n considerare urmatoarele
observatii/recomandari:

In primul rand, includerea modalititii normative de transmitere citre
minori a drogurilor, substantelor psihoactive noi, substitutelor de droguri,
etnobotanicelor, substantelor stupefiante, psihotrope si/sau alte substante
cu efecte similare, ar genera o distorsionare a naturii juridice a infractiunii
prevazute la art. 209 1n varianta actuala.

Mai mult, in ipoteza completdrii cu variantele agravate propuse la
alin. (2) st (3), retinerea lor 1n raport cu varianta tip prevazuta la alin. (1),
se apreciaza drept o abordare deficitara. Or, in contextul atragerii
minorului la consumul ilegal de substante stupefiante, psihotrope si/sau de
alte substante cu efecte similar, nu poate fi imaginatd retinerea comiterii
faptei ,,in proportii mari”. In mod similar, nu poate fi retinuta comiterea
faptei indicate la alin. (1) in interesul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale.

Totusi, constientizand importanta si specificul agravat al actiunii de
transmitere =~ a  drogurilor,  substantelor  stupefiante/psihotrope,
etnobotanicelor sau substitutelor de droguri catre minori, se considera
judicioasd incriminarea actiunilor nominalizate in cuprinsul unei articol
distinct din Codul penal. In acest sens, se propune completarea Codului
penal cu art. 209" cu urmitorul cuprins:

noua redactie, iar, in mod corespunzator, se
propune completarea Codului penal cu
articolul 209!, in versiunea propusi de
Ministerul Justitiei, cu unele ajustari (a se
vedea punctele 2 si 3 din proiect).




,Articolul 209!, Transmiterea drogurilor, etnobotanicelor sau
substitutelor de droguri catre minori

(1) Oferirea, instrainarea, expedierea, livrarea, distribuirea drogurilor,
substantelor stupefiante, psihotrope, etnobotanicelor sau substitutelor de
droguri cédtre minori, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite: a) in proportii mari; b)
de doua sau mai multe persoane; c) cu folosirea situatiei de serviciu; d) pe
teritoriul institutiilor de invatdmant, institutiilor de reabilitare sociala,
penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile de agrement, in locurile de
desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a
altor actiuni culturale sau sportive ori in imediata apropiere a acestora, se
pedepsesc cu inchisoare de 10 la 15 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), sdvarsite: a) In proportii
deosebit de mari; b) de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala ori in favoarea acestora, se pedepsesc cu inchisoare de la 15 Ia 20
de ani.”.

In ipoteza acceptarii propunerii de completare a Codului penal cu art.
209! , modificirile la art. 209 se vor revizui in sensul completirii doar cu
variantele agravate corespunzdtoare, compatibile cu natura juridicd a
infractiunii in varianta tip i, eventual, ajustarea pedepselor.
Complementar, In contextul completarii Codului penal cu infractiunea
indicatd supra, pedepsele propuse atit pentru art. 209, cét si pentru 209’
urmeaza a fi ajustate din punct de vedere comparativ. Or, avand in vedere
esenta infractiunii propuse a fi reglementate la art. 209' si care este
concentratd pe prevenirea transmiterii drogurilor cdtre minor ca subiect
special, pedepsele pentru sdvarsirea acestei infractiuni urmeaza a fi mai
mari comparativ cu pedepsele stabilite pentru art. 209.

Cu referire la propunerea autorilor proiectului de a incrimina
circulatia ilegald a substantelor psihoactive noi, se atrage atentia asupra
necesitatii efectudrii unei analize suplimentare din perspectiva juridico-
penald. Sub acest aspect, se consemneaza cd regimul substantelor
psihoactive noi este reglementat potrivit prevederilor Capitolului VI din
Legea nr. 201/2025 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,

Nu se accepta.

In eventualitatea excluderii raspunderii
penale pentru circulatia ilegala a
substitutelor de droguri si/sau a substantelor
psihoactive noi, odatd cu atribuirea acestui
statut in conformitate cu art. 19 alin. (2) din
Legea nr.201/2025 privind circulatia




psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precursorilor, a
substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 201/2025, substantele cu
efecte psihoactive neclasificate sunt supuse evaludrii de cétre autoritatile
competente, in conformitate cu criteriile aprobate de Guvern, cu scopul de
a stabili regimul juridic provizoriu si/sau permanent al acestora, in functie
de riscurile identificate, iar In urma evaludrii, autoritatile competente
adopta una dintre urmatoarele masuri: a) atribuirea statutului de substitut
de droguri; b) atribuirea statutului de substanta psihoactivd noua.

In acelasi context, in acord cu prevederile art. 19, este posibild ipoteza
neatribuirii substantei neclasificate a niciunui statut din cele prevazute la
alin. (3) si, respectiv, neincluderea substantei in tabelele nationale.

Potrivit art. 19 alin. (5) din aceeasi lege, pana la stabilirea statutului
final, substantele cu efecte psihoactive neclasificate pot fi supuse unei
masuri de restrictie temporard, care include interzicerea fabricarii,
procurdrii, detinerii, comertului, depozitarii, transportului, plasarii pe piata,
importului, exportului, tranzitului, utilizarii si consumului acestora.
Masurile de restrictie temporara, la rAndul sdu, se aplica pentru o perioada
de cel mult 12 luni de la instituire (alin. (6) art. 19).

Prin prisma prevederilor indicate supra, prezinta ingrijorare perioada
de 12 luni, in interiorul cdreia, substanta psihoactiva neclasificata are un
regim provizoriu incert, finalitatea caruia se poate exprima in: 1) atribuirea
unui statut conform alin. (3) art. 19 si, respectiv, includerea in tabele
nationale sau 2) neatribuirea niciunui statut din cele prevazute la alin. (3)
art. 19.

substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, a
precursorilor, a substantelor psihoactive noi
si a substitutelor de droguri, ar deveni
imposibila tragerea la raspundere penala a
persoanelor care comit infractiuni utilizand
aceste substante.

Mai mult, argumentele Ministerului
Justitiei invocate pe acest subiect sunt in
contradictie cu propriile propuneri ale
Ministerului  referitoare la  continutul
normativ al art. 217' alin. (2), Intrucat
Ministerul Justitiei propune urmdtoarea
redactie a textului de lege: ,,(2) Procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea,
livrarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri, substante stupefiante,
psihotrope, etnobotanice, substante
psihoactive noi sau substitute de droguri,

savarsite in scop de instrainare, ori
instrainarea  ilegald a  drogurilor,
substantelor ~ stupefiante,  psihotrope,

etnobotanicelor, substantelor psihoactive
noi sau a substitutelor de droguri.”

Desi, legea sus-indicatd prevede posibilitatea ludrii unor masuri de
restrictie temporard fatd de substantele psihoactive neclasificate pana la
acordarea unui statut final, totusi, pentru a preveni fenomenul fabricarii,
detinerii, comertului, plasarii pe piatd, etc. a unor asemenea substante cu
statut incert, sugeram sa fie analizatd posibilitatea instituirii unei eventuale
raspunderi penale pentru Incdlcarea unor atare interdictii.

S-a luat act.

Avand in vedere ca Ministerul Justitiei,
in procesul de avizare prealabila, a fost in
imposibilitate de a prezenta propuneri
privind reglementarea raspunderii penale
pentru incdlcarea interdictiei de fabricare,
detinere, comert sau plasare pe piatd a
substantelor, pana la atribuirea statutului de
substitut de droguri sau substanta




psihoactiva noud, se comunica ca, dupa caz,
proiectul va fi completat cu prevederi
corespunzatoare in cadrul procesului de
avizare. Aceasta se va realiza in urma unei
sedinte interinstitutionale, la care vor
participa reprezentanti ai Ministerului
Sanatatii, Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale, Centrului National de Expertize
Judiciare, Dispensarului Republican de
Narcologie si Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

La pct. 2:

Preliminar, se noteaza ca, avand in vedere intentia de modificare a
prevederilor art. 217-217% | inclusiv din perspectiva majoririi limitelor
pedepselor, se considera judicioasa extinderea unei abordari similare si In
raport cu prevederile art. 2173 si 217° alin. (2) din Codul penal.

Se accepta.
Proiectul a fost completat 1in
conformitate cu aceasta recomandare.

Cu referire la cuprinsul art. 217 1n redactia proiectului:

La alin. (2), modalitatile normative de ,,detinere” si ,,depozitare” se
apreciaza drept forme particulare ale modalitatii normative de ,,pastrare”.

Din aceste considerente, se considera judicioasa excluderea acestora
din textul normei. Complementar, se considera relevanta completarea alin.

(2) cu modalitatea normativa de ,,fabricare”, or, aceasta diferd de
modalitatea normativa de ,,producere”. De remarcat ca si instrumentele
internationale fac diferenta intre ,,fabricare” si ,,producere” (e.g. Conventia
ONU asupra stupefiantelor din 1961, Conventia ONU asupra substantelor
psihotrope din 1971, Conventia ONU contra traficului ilicit de stupefiante
si substante psihotrope din 1988). Si in textul Legii 201/2025 se face
distinctie intre cele doua notiuni. Chiar si in plan comparat, fabricarea
drogurilor este privitd separat de producerea drogurilor. De exemplu, art.2
din Legea Romaniei nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, prevede urméatoarele modalitdti de
exprimare a faptei infractionale: ,,Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea....”.

Observatiile sunt valabile pentru toate cazurile similare din proiect.

Se accepta.
Proiectul a fost completat 1in
conformitate cu aceasta recomandare.




6. La alin. (3): Se va exclude circumstanta agravantd indicata la lit. a) — Se accepta.
,.de o persoani care anterior a savarsit aceleasi actiuni”. In mod similar, se Proiectul a fost completat 1in
va exclude si circumstanta agravanti indicati la art. 217! alin. (4) lit. a). | conformitate cu aceasti recomandare.
Sub acest aspect, se consemneazd cd includerea unei asemenea
circumstante 1n textul normei penale din Partea speciala, ar contravine
regulilor generale de calificare a infractiunilor in cazul concursului de
infractiuni.
7. In raport cu circumstanta agravanti previzuta la d) — ,,cu utilizarea Se accepta.
drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor de droguri, a caror circulatie Proiectul a fost completat 1in
in scopuri medicinale este interzisd”, se consemneaza faptul ca nu exista o | conformitate cu aceasta recomandare.
listd a etnobotanicelor sau substitutelor de droguri a caror circulatie in
scopuri medicinale este permisa/interzisa. Observatia este valabila si pentru
circumstanta agravanti indicati la art. 217! alin. (4) lit. d).
8. Cu referire la cuprinsul art. 217" in redactia proiectului: La alin. (2), Se accepta.
pentru o mai buna claritate se recomandd expunerea dispozitiei dupd cum Proiectul a fost completat in
urmeaza: conformitate cu aceasta recomandare.
»(2) Procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, livrarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, substante stupefiante,
psihotrope, etnobotanice, substante psihoactive noi sau substitute de
droguri, savarsite in scop de instrainare, ori instrainarea ilegala a drogurilor,
substantelor stupefiante, psihotrope, etnobotanicelor, substantelor
psihoactive noi sau a substitutelor de droguri.
9. In acelasi context, cu referirea la divizarea modalititilor normative Nu se accepta.

indicate la alin. (2), pe de o parte, si cele indicate la alin. (3), pe de o alta
parte, se necesitd evidentierea urmadtoarelor aspecte din perspectiva
calificarii faptelor infractionale: In primul rind, desi poate fi desprins
rationamentul divizarii modalitatilor normative nominalizate, avind in
vedere ca actiunile indicate la alin. (3) comportd un caracter infractional
mai grav 1n raport cu cele indicate la alin. (2), se va retine cd, modalitatile
normative indicate la alin. (2) si (3), de fapt, se afld intr-o legatura foarte
stransa (ex. producerea drogurilor in vederea distribuirii ulterioare).

Drept urmare, s-ar schimba abordarea in contextul calificarii faptelor.

Cu alte cuvinte, in exemplul expus supra, vom fi nevoiti sa retinem la
calificare atat alin. (2), cat si alin. (3), desi, suntem 1n prezenta unor actiuni

Divizarea modalitatilor normative a
fost realizatd in functie de gravitatea
caracterului infractional al faptelor. Aceste

prevederi vor asigura,

astfel,

individualizarea corectd a faptelor si
stabilirea pedepselor proportional cu gradul

de vinovatie al persoanelor implicate.




cu o consecutivitate logica. In al doilea rand, prin operarea unor asemenea
modificari, se creeazd defalcarea unor actiuni care, in esentd, reprezinta
manifestdri ale aceluiasi tip infractional. Aceasta fragmentare artificiala
poate genera anumite dificultdti de calificare in practicd, in special, in
ipoteza necesitatii retinerii unor circumstante agravante prevazute la alin.
(4) — (5) din acelasi articol.

Observatiile sunt valabile si in raport cu prevederile alin. (1) si (2) din
cadrul art. 217 in redactia proiectului.

10.

La alin. (5), circumstantele agravante prevazute lit. a) si b) se vor
include intr-o singura litera, prin utilizarea urmatoarei formule: ,,a) de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea
acestora;”. Recomandarea este valabild pentru toate cazurile similare din
proiect.

Se accepta.
Proiectul a fost completat in conformitate
cu aceastd recomandare.

11.

In raport cu textul pedepsei de la alin. (5), se consemneazi asupra
necesitatii stabilirii limitei minime si maxime a pedepsei sub forma privarii
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, atragem atentia ci stabilirea unei pedepse fixe sub forma
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, fara stabilirea unei limite minime si maxime, este contrar art. 20
din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului (a se vedea §§ 53-56 din Hotararea Curtii
Constitutionale din 06 martie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr. 845-XII din 3
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi). Observatia este
valabila pentru toate cazurile similare din proiect.

Se accepta.
Proiectul a fost completat in
conformitate cu aceasta recomandare.

12.

Cu referire la cuprinsul art. 2172 in redactia proiectului: Cu titlu
preliminar, se va consemna ca ,,precursorul”, prin definitie, este substanta
de origine naturald sau sintetica utilizata ca materie prima la producerea de
substante stupefiante sau psihotrope. Deci, precursorul este materia prima
doar pentru fabricarea drogurilor, i.e. a substantelor stupefiante si a celor
psihotrope. Concluzia data reiese din definitia ,,precursorului” prevazutd
art. 134! alin. (4) din Codul penal. O asemenea abordare poate fi desprinsi
si din cuprinsul actelor normative internationale aferente prevenirii si
combaterii circulatiei ilegale a drogurilor.

Se accepta partial.

Pentru eliminarea acestei
neconcordante, s-a propus redactarea
articolului 134! alin. (4) Intr-un nou cuprins,
avand in vedere ca precursorul poate fi
utilizat ca materie prima pentru fabricarea
drogurilor, substantelor ~ stupefiante,
psihotrope,  substitutelor de droguri,
inclusiv a substantelor psihoactive noi.




Prin urmare, in sensul legii penale, dar si a instrumentelor juridice
internationale, sunt incompatibile expresiile ,circulatie ilegala a
precursorilor” in scopul ,,producerii , [...], a etnobotanicelor sau a
substitutelor de droguri”.

Aceastda propunere a fost consultatd in
prealabil cu Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al IGP.

13. La pct. 3, in cuprinsul art. 219 in redactia proiectului: Se accepta.

Cu referire la circumstanta agravanta indicata la alin. (2) lit. d) —,,de Proiectul a fost completat in
un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald”, se impune | conformitate cu aceastd recomandare.
excluderea acesteia din cadrul alin. (2) si includerea intr-un alineat distinct,
utilizdnd urmatoarea formula:

»(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea acestora,”.

14. La pct. 4, cu referire la modificarile propuse la art. 248 din Codul Se accepta.

penal, se recomanda revizuirea dispozitiilor de modificare dupd cum
urmeaza:

La subpunctul 4.1, se va exclude dispozitia de modificare cu privire
la substituirea textului ,,analogilor acestora,” cu textul ,,,substitutelor de
droguri, savarsite in proportii mari,”.

Subpunctul 4.2 se va exclude.

Subpunctul 4.3 se va revizui integral, prin expunerea acestuia dupa
cum urmeaza:

,»4.3. se completeaza cu alineatele (8)-(11) cu urmatorul cuprins:

(8) Actiunile prevazute la alin. (1)—(7), sdvarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminal ori In favoarea acestora,

se pedepsesc cu inchisoare de la 13 la 18 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 15000 la 20000 unitati
conventionale cu lichidarea persoanei juridice.

(9) Introducerea pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova,
atat prin locuri stabilite pentru control vamal, cét si prin alte locuri decat
cele stabilite pentru control vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau
a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare
neautentica in documentele vamale, a drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor sau substitutelor de droguri, savarsite n proportii mari,

Se evidentiaza faptul ca punctul 4 a
devenit punctul 5. Acesta a fost redactat
intr-o noua redactie, tinand cont de
recomandarile Ministerului Justitiei.




se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitdti
conventionale sau cu Inchisoare de la 5 la 10 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 9000 la 13000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(10) Actiunile prevazute la alin. (9): a) sdvarsite de doud sau mai
multe persoane; b) savarsite cu folosirea situatiei de serviciu; se pedepsesc
cu Inchisoare de la 10 la 14 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda n marime de la 12000 la 16000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(11) Actiunile prevazute la alin. (9) sau (10):

a) sdvarsite In proportii deosebit de mari; b) savarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminal ori In favoarea acestora, se
pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 17000 la 22000 unitati
conventionale cu lichidarea persoanei juridice.”.

Complementar, se va analiza necesitatea modificarii pedepselor
actuale previzute la alin. (6) si (7) din perspectiva propunerii de
completarea a art. 248 cu alin. (8) — (11) si, in eventualitate, ajustarea
corespunzatoare a limitelor minime si maxime

15.

La Articolul III (Codul de procedura penala nr. 122/2003):

In raport cu propunerea de completare a listei cauzelor a caror
urmarire penald si judecare se face de urgentd si in mod prioritar, se
atentioneaza cd extinderea acestora ar crea o supraincarcare atat a organului
de urmarire penald, cat si a instantei de judecatd. Acest din urma fapt, va
afecta inevitabil termenul rezonabil si calitatea procesului penal.

In eventualitatea mentinerii intentiei de completare a art. 20 alin. (3)
din Codul de procedurd penala, se recomandd limitarea doar la cauzele
penale privind infractiunile previzute la art. 217" si 248 din Codul penal
(In partea ce vizeaza contrabanda cu droguri).

Se accepta.
Proiectul a fost modificat in acest sens.

16.

La Articolul IV (Codul contraventional nr. 218/2008):

Cu referire la propunerea de completarea a Codului contraventional
cu art. 86! in redactia proiectului, se consemneazi ci aplicabilitatea
acestuia este conditionatd de existenta cadrului normativ primar care sa
stabileasca expres acele masuri pentru inlaturarea consumului de droguri,

Se accepta.

Proiectul urmeaza a fi completat cu
norme privind modificarea cadrului
normativ primar, care urmeaza a fi stabilite




substante psihoactive noi, substitute de droguri, etnobotanice, substante
stupefiante, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare, precum
si persoanele responsabile de realizarea lor.

La art. 862 in cuprinsul normei, dupd cuvantul ,,Tainuirea” se va
completa cu textul ,,cu buna-stiinta”.

in urma sedintei interinstitutionale care se
va desfasura ulterior.

De asemenea, in partea propunerii de
modificare a articolului 86> se mentioneazi
ca acesta a fost completat.

Participantul la | Nr. Continutul obiectiei, propunerii, Argumentarea autorului
avizare, crt. recomandarii, concluziei proiectului
consultare
publica,
expertizare
Avizare si consultare publicd in contextul demersului Cancelariei de Stat nr. DGPSG-1606-18-69-446 din 26.12.2025
Ministerul 1. Urmare examinarii proiectului de lege pentru modificarea unor acte Se accepta partial.
Justitiei normative (privind prevenirea si combaterea circulatiei ilegale a In conformitate cu prevederile art.2 alin.
(aviz drogurilor,  substantelor stupefiante, psihotrope, etnobotanicelor, | (1) lit. d) din Decizia-cadru 2004/757/JAI a
nr.04/1-663 substitutelor de droguri sau substantelor psihoactive noi) (numar unic | Consiliului din 25 octombrie 2004 de

din 21.01.2026)

1026/MAI1/2025), comunicam urmatoarele.

Potrivit notei de fundamentare ce insoteste proiectul de act normativ,
elaborarea proiectului de lege, rezidd in necesitatea perfectiondrii cadrului
legal in domeniul prevenirii, combaterii si sanctionarii traficului ilicit de
droguri, prin: 1) extinderea tipurilor de substante incriminate (inclusiv
substante psihoactive noi, etnobotanice, substituenti, precursori); 2)
majorarea pedepselor pentru formele agravante ale infractiunilor; 3)
armonizarea legislatiei nationale cu a statelor europene si cu standardele
internationale; 4) corelarea normelor din Codul penal, Codul de procedura
penald, Codul contraventional si alte acte normative relevante.

In acest sens, se noteazi ca, conform datelor statistice aferente
perioadei 2019 — 2025 (10 luni), au fost Inregistrate 6844 de infractiuni si
18071 de contraventii legate de droguri, ceea ce denota o tendinta clara de
crestere a intensitatii fenomenului.

Prin urmare, proiectul are drept scop crearea unui mecanism modern
si eficient de combatere a traficului si consumului ilicit de droguri, in
conditiile intensificdrii fenomenului si a necesittii alinierii cadrului
national la standardele internationale si la realitdtile operationale actuale.

stabilire a dispozitiillor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului
ilicit de droguri, fiecare stat membru ia
masurile necesare pentru a garanta ca
urmatoarele  fapte intentionate  sunt
pedepsite atunci cand sunt savarsite fara
drept:  producerea, transportul  sau
distribuirea precursorilor, cunoscand faptul
ca acestia urmeaza a fi utilizati la sau pentru
producerea sau fabricarea ilicita de droguri.

Totodata, prevederile art. 12 pct. 1 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
din 20 decembrie 1988 contra traficului
ilicit de stupefiante si substante psihotrope,
stabilesc In mod expres cd partile adopta
masurile pe care le considera adecvate
pentru a Tmpiedica deturnarea substantelor

inscrise in tabelul I si I, in scopul fabricarii




In contextul examindrii proiectului, la definitivarea acestuia se vor lua
in considerare urmatoarele obiectii si recomandari:

La Articolul I (Codul penal nr. 985/2002):

Potrivit pet. 1, se propune expunerea art. 134! alin. (4) din Codul
penal nr. 985/2002 intr-o noud redactie, dupa cum urmeaza:

»(4) Prin precursor se intelege substantd de origine naturald sau
sintetica, utilizatd ca materie primd in fabricarea drogurilor, substantelor
stupefiante, psihotrope, substitutelor de droguri sau substantelor
psihoactive noi, prevazuta in actele normative aprobate de Guvern.”

Propunerea normativd enuntatd supra, nu poate fi sustinutd din
urmatoarele considerente:

Raportarea notiunii de precursor la producerea substitutelor de
droguri sau a substantelor psihoactive noi este incompatibila atat cu legea
materiala speciald in materia circulatiei drogurilor, cat si cu instrumentele
juridice internationale si europene in materia prevenirii si combaterii
circulatiei ilegale a drogurilor.

Sub acest aspect, se va retine cd, la data de 10.07.2025 a fost adoptata
Legea nr. 201/2025 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precursorilor, a
substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri si care urmeaza
sa intre in vigoare la data de 28.02.2026.

Astfel, potrivit art. 2 pct. 25 din Legea nr. 201/2025, prin ,,precursor
de droguri” se intelege substantd de origine naturala sau sintetica, utilizata
ca materie primd in fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope,
previzuti in actele normative aprobate de Guvern. In mod similar, in
vederea asigurarii unui cadru normativ coerent si uniform, s-a modificat
cuprinsul prevederilor de la art. 134! din Codul penal nr. 985/2002, inclusiv
definitia ,,precursorului” (a se vedea Anexa nr. 2 pct. 2 din Legea nr.
201/2025).

Precizam ca, definitia precursorilor din Legea nr. 201/2025 este in
consonantd cu cuprinsul actelor normative internationale aferente
prevenirii si combaterii circulatiei ilegale a drogurilor. De altfel, prin Legea
nominalizatd se transpune cadrul normativ UE aferent domeniului, si
anume:

ilicite de stupefiante si substante psihotrope
si coopereaza intre ele 1n acest scop.

Mai mult ca atat, la art. 134! alin. (1)-(3)
din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 (in redactia Legii nr.201/2025
cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a
substantelor  psihoactive noi si a
substitutelor de droguri — in vigoare din
28.02.2026), legiuitorul a reglementat
distinct notiunile de ,,droguri”, ,,substante
stupefiante” si ,,substante psihotrope”.

In acest sens, proiectul actului normativ
a fost modificat, avand 1In vedere
recomandarile Ministerului Justitiei, ale
Ministerului ~ Sanatitii  si, respectiv,
prevederile actelor normative incidente (a
se vedea ArtIl pct.l1 subpct.1.2. din
proiect).




— Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii drogurilor;

— Regulamentul (CE) nr. 111/2005 al Consiliului din 22 decembrie
2004 de stabilire a normelor de monitorizare a comertului cu precursori
de droguri intre Uniune si tarile terte;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1013 al Comisiei
din 25 iunie 2015 de stabilire a normelor privind Regulamentul (CE) nr.
273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului privind precursorii
drogurilor si Regulamentul (CE) nr. 111/2005 al Consiliului de stabilire a
normelor de monitorizare a comertului intre Uniune si tarile terte cu
precursori ai drogurilor,

— Regulamentul delegat (UE) 2015/1011 al Comisiei din 24 aprilie
2015 de completare a Regulamentului (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 111/2005 al
Consiliului de stabilire a

normelor de monitorizare a comertului cu precursori de droguri intre
Comunitate si tarile terte si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1277/2005 al Comisiei,

— Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004
de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale
infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de
droguri;

— Regulamentul (UE) 2023/1322 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 iunie 2023 cu privire la Agentia Uniunii Europene
privind Drogurile (EUDA) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1920/2006.

In context, Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii
drogurilor opereazd cu notiunile ,substantd clasificata” si ,,substanta
neclasificata”.

Asadar, in sensul Regulamentului, prin ,substantd clasificatd” se
intelege orice substantd enumerata la anexa I care poate fi utilizatd pentru
fabricarea ilicitd de stupefiante sau de substante psihotrope, inclusiv
amestecuri si produse naturale care contin astfel de substante, exclusiv insa




amestecuri si produse naturale care contin substante clasificate si care sunt
compuse in asa fel incat substantele clasificate nu pot fi utilizate sau extrase
cu usurinta prin mijloace gata de utilizare sau viabile din punct de vedere
economic, medicamentele in sensul definitiei de la articolul 1 punctul 2 din
Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului (1)
precum si medicamentele de uz veterinar in sensul definitiei de la articolul
I punctul 2 din Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (2).

Totodatd, prin ,,substantd neclasificatd” se Intelege orice substantd
care, desi nu este mentionata la anexa I, este identificata ca fiind folosita la
fabricarea ilicitd de stupefiante si substante psihotrope.

In aceeasi ordine de idei, potrivit prevederilor art. 12 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite contra traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope, adoptata la Geneva la 8 decembrie 1988 (in vigoare
pentru Republica Moldova din 16 mai 1995), partile Conventiei urmeaza
sd adopte masurile pe care le considerda adecvate pentru a Tmpiedica
deturnarea substantelor Inscrise in tabelele I si 11, in scopul fabricarii ilicite
de stupefiante si substante psihotrope si coopereaza intre ele in acest scop.

Avand 1n vedere prevederile actelor juridice nationale si
internationale indicate supra, este de precizat cd la baza stabilirii
precursorului drept substantd de origine naturald sau sintetica, utilizata ca
materie prima 1n fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope, pot fi
retinute mai multe rationamente de ordin juridic.

in primul rand, regimul juridic al precursorilor are un caracter derivat
si subsidiar fatd de regimul substantelor stupefiante si psihotrope supuse
controlului. Cu alte cuvinte, precursorul nu poate avea o existenta juridica
autonoma decat in conexiune cu o substantd stupefiantd/psihotropa deja
controlatd. Or, precursorii sunt controlati deoarece sunt utilizati la
fabricarea unor substante deja identificate si clasificate ca substante
stupefiante/psihotrope.

Pe de altd parte, pentru ,substitutele de droguri” si ,,substantele
psihoactive noi” nu exista o listd, la nivel national sau international, care sa
stabileasca regimul controlat al acestora. Drept urmare, din punct de vedere
juridic, odata ce nu exista o listd a substitutelor de droguri si a substantelor




psihoactive noi (substanta finald supusa controlului), atunci nu putem vorbi
despre existenta unor precursori ale substantelor nominalizate
(derivat/substanta primara supusa controlului).

In al doilea rand, avand in vedere faptul ci prin proiectul de lege se
propune incriminarea circulatiei ilegale a precursorilor in scopul producerii
sau prelucrdrii drogurilor, substitutelor de droguri sau a substantelor
psihoactive noi, definitia autorului propusa pentru ,,precursor’ ar putea crea
riscul afectarii calitatii legii penale, in special — previzibilitatea normei. Or,
in ipoteza in care notiunea de precursor ar fi raportatd la ,,substitutele de
droguri” si ,,substantele psihoactive noi”, care constituie o categorie
juridica dinamica si lipsita de o lista legala exhaustiva si stabila, obiectul
protectiei juridice nu ar putea fi determinat in mod clar si previzibil.

In al treilea rand, pozitia enuntati supra poate fi sustinutd si prin
prisma aspectelor de drept comparat, inclusiv prin raportarea la legislatia
statelor membre UE. Astfel, In Romania, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 142/2018 privind precursorii cu droguril, prin precursori de droguri se
inteleg acele substante clasificate si neclasificate folosite frecvent la
producerea ilicitd de stupefiante si substante psihotrope, la care se face
referire la art. 1 din Regulamentul nr. 273/2004 si la art. 1 din Regulamentul
nr. 111/2005.

O abordare similard poate fi regasitd si in legislatia Republicii
Franceze. Asadar, potrivit art. 1 din Legea nr. 96-542 din 19 iunie 1996
privind controlul precursorilor de droguri2, precursorii de droguri sunt
acele substante care sunt definite la literele a) si b) ale articolului 2 din
Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii de droguri, precum si
la literele a) si b) ale articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 111/2005 al
Consiliului din 22 decembrie 2004 privind stabilirea regulilor pentru
supravegherea comertului cu precursori de droguri intre Comunitate si
tarile terte.

Respectiv, se poate constata ca legiuitorul francez a facut trimitere
directd la definitia precursorilor in sensul Regulamentului (CE) nr.
273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 privind precursorii drogurilor si Regulamentului (CE) nr. 111/2005




al Consiliului din 22 decembrie 2004 de stabilire a normelor de
monitorizare a comertului cu precursori de droguri intre Comunitate si
tarile terte care, dupd cum a fost evidentiat mai sus, stabilesc expres ca
precursorii sunt substantele (clasificate sau neclasificate) utilizate la
fabricarea ilicitd de stupefiante si substante psihotrope.

In concluzie, prin prisma prevederilor actelor normative si
argumentelor indicate mai sus, se considera necesar de a fi revazuta
propunerea autorilor in sensul modificdrii notiunii precursorilor.

La pct. 2:

Potrivit proiectului, se propune majorarea pedepselor pentru
comiterea infractiunii de la art. 209 din Codul penal. Totodata, articolul
prenotat urmeaza a fi completat cu mai multe variante agravate, printre care
si stabilirea raspunderii penale pentru actiunile prevazute la alin. (1) si (2),
savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori
in favoarea acestora.

Cu referire la varianta agravanta propusa, se consemneaza ca, din
perspectiva juridicd, natura si specificul infractiunii de la art. 209 ridica
probleme de compatibilitate conceptuala cu agravanta — ,,savarsitd de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea
acestora”. Prin urmare, se reitereaza pozitia initiald expusd in avizul
Ministerului Justitiei nr. 04/1-12245 din 12.12.2025, aferent excluderii
variantei agravante mentionate.

Complementar, avand in vedere propunerea de completare a alin. (2)
cu varianta agravatd — ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, se considera
unei pedepse sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate. Recomandarea este valabild si pentru
cuprinsul art. 209" in redactia proiectului.

Se accepta partial.

Art.209 alin.(2) din proiect a fost
completat cu sanctiunea privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

Suplimentar, avand la baza avizul
Procuraturii Generale si al Consiliului
Superior al Magistraturii, prevederile
referitoarea la completarea Codului penal
cu art.209! au fost propuse a fi incorporate
la art.217 si, respectiv, la art.217' din Codul
penal.

Propunerea de excludere a agravantei
propuse la art.209 ,savarsitd de un grup
criminal organizat sau de o organizatie
criminala ori in favoarea acestora” pentru
faptele prevazute la alin.(1) si (2), or un
grup criminal organizat sau o organizatie
criminald pot atrage minorii la consumul
ilegal de droguri, substante stupefiante,
psihotrope, produse etnobotanice, substitute
de droguri sau substante psihoactive noi.

Respectiv, un minor dependent de
consumul de droguri va deveni cu
certitudine o persoand foarte vulnerabilad




care poate ulterior fi folositd de grupul
criminal organizat sau de organizatia
criminald pentru comiterea altor categorii
de infractiuni, inclusiv cele legate de
circulatia ilegala a drogurilor.

Mai mult ca atdt, propunerile
Ministerului Justitiei nu sunt insotite de
careva argumente pertinente si concludente
la acest subiect.

Potrivit pet. 3, se propune completarea Codului penal cu art. 209! —
,»Iransmiterea drogurilor, etnobotanicelor, substitutelor de droguri sau
substantelor psihoactive noi catre minori”. Cu referire la aceasta, avand in
vedere ca latura obiectiva a componentei de infractiune propuse reprezinta
o particularitate a actiunilor indicate la art. 217' alin. (2) in redactia
proiectului, se considerd relevanti completarea art. 106! din Codul penal
cu textul articolului corespunzator infractiunii propuse spre completare in
proiect.

Nu se accepta.

Avand la baza avizul Procuraturii
Generale si al Consiliului Superior al
Magistraturii, prevederile referitoarea la
completarea Codului penal cu art.209' au
fost propuse a fi incorporate la art.217 si,
respectiv, la art.217! din Codul penal.

Pe aceastd cale, nu se impune
necesitatea completarii art. 106! din Codul
penal.

In acelasi context, avand in vedere propunerea de completare a
Codului penal cu art. 209!, precum si modificirile propuse la art. 217-219,
se va lua in considerare necesitatea operarii eventualelor modificari in
cadrul art. 138!, 1383 si 229 din Codul de procedurd penald nr. 122/2003.

Se accepta partial.

Proiectul actului normativ a fost
completat cu propuneri de modificare a
art.138', 138% si 229° din Codul de
procedura penala nr. 122/2003.

A se vedea Art.III pct.2-4 din proiect.

La pct. 4:

Potrivit art. 217 alin. (1), se propune incriminarea semanatului sau
cultivarii ilegale a plantelor care contin droguri, substante stupefiante,
psihotrope sau etnobotanice, prelucrarii sau utilizarii a astfel de plante,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




Cu referire la norma expusa supra, prezinta incertitudine sintagma
»plante care contin etnobotanice”, fiind necesard retinerea urmatoarelor
aspecte:

In Legea nr. 201/2025, conform art. 2 pct. 24, se opereazi cu notiunea
wplante care contin substante stupefiante sau psihotrope”. Astfel, prin
plante care contin substante stupefiante sau psihotrope se inteleg plante care
contin substante stupefiante sau psihotrope originare din Republica
Moldova ori procurate din import.

In acelasi context, potrivit pct. 2 din Anexa nr. 2 la legea prenotata,
in cuprinsul art. 134! alin. (9) din Codul penal, la fel se opereazi doar cu
sintagma ,,plante care contin substante stupefiante sau psihotrope”. De
mentionat ca, art. 14 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite contra
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope utilizeaza, de
asemenea, sintagma ,plante care contin stupefiante si substante
psihotrope”.

Drept urmare, urmeazd a fi revazutd corectitudinea utilizarii
sintagmei ,,plantd care contine etnobotanice”, or, etnobotanice, reiesind din
definitia prevazutd la pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 201/2025,
reprezintd un produs rezultat din amestecuri de substante in orice stare
fizica si/sau plante ori amestecuri de ierburi si parti de plante tratate cu
substante chimice supuse controlului, care produc schimbari ce induc
efecte fiziologice si/sau mintale, halucinogene si/sau efecte psihoactive.
Respectiv, etnobotanice nu pot fi percepute drept un continut al plantei.

La art. 217 alin. (3) in redactia proiectului, se constatd ca autorii
proiectului propun renuntarea la varianta agravata — ,cu utilizarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa’. Sub acest aspect, se consemneaza ca, in
contextul avizului initial al Ministerului Justitiei la proiectul de lege, s-a
retinut cd nu exista o listd a etnobotanicelor sau substitutelor de droguri a
caror circulatie in scopuri medicinale este permisd/interzisd. Cu toate
acestea, in acord cu Tabelul I din anexa nr. 1 la Legea nr. 201/2025, exista
lista substantelor, plantelor si medicamentelor care contin substante
stupefiante si psihotrope interzise, inutilizabile in scopuri medicale.

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat. A se vedea completarile propuse
la art.217 alin.(4) lit.d) si alin.(6), art.217"
alin.(5) lit.e) si art.217% alin.(2) lit.d) din
proiect (Art.II).




Astfel, se recomanda completarea alin. (3) cu urmatoarea varianta
agravata —

,»€) cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa,”.

Recomandarea datd este valabila si pentru variantele agravate
indicate la art. 217" alin. (4) si art. 217° alin. (2) din redactia proiectului.

La alin. (5), cu referire la obiectul material al infractiunii predat
benevol, pe langd ,,droguri” se va indica si ,,etnobotanice si substitutele de

1999

droguri””.

In raport cu prevederile art. 2177 in redactia proiectului, se vor lua in
considerare observatiile si argumentele expuse 1n raport cu analiza pct. 1
Art. L.

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat. A se vedea completarile propuse
la art.217%alin.(3) lit.e) din proiect (Art.II).

La art. 217°, nu este clar rationamentul excluderii ipotezei de
comitere a modalitatilor normative prevazute la alin. (1) si (2) in raport cu
materialele ori utilajele destinate cultivarii plantelor care contin substante
stupefiante sau psihotrope. Or, potrivit art. 217> alin. (1) din Codul penal
(varianta in vigoare din 28.02.2026), este stabilita raspunderea penala
pentru producerea, fabricarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transmiterea, transportarea sau Instrdinarea materialelor ori a utilajelor
destinate producerii, prepararii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor
sau substitutele acestora ori cultivarii plantelor care contin aceste
substante”.

Complementar, varianta agravata prevazutda alin. (3) lit. b) se va
exclude din cuprinsul alineatului nominalizat si, respectiv, se va insera in
cuprinsul alin. (2) din cadrul aceluiasi articol.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

La art. 218, se consemneaza asupra formularii deficitare a cuprinsului
alin. (1). Or, utilizarea notiunii ,,precursor” este improprie in raport cu
latura obiectiva exprimata prin actiunea de ,,prescriere fara necesitate”.

Prescrierea, in sensul Legii nr. 153/2025 cu privire la medicamente,
are loc in raport cu notiunea de ,,medicament” care, la randul sau, este o
orice substantd sau combinatie de substante:

a) prezentatd ca avand proprietati de tratare sau prevenire a bolilor
umane; sau

Se accepta.

Au fost operate modificarile de
rigoare la art.218 alin.(1) si (5) lit.b) din
proiect, inclusiv denumirea articolului fiind
expusa intr-o noua redactie (Art.1II).




b) care poate fi folosita la om sau ii poate fi administrata fie pentru
restabilirea, corectarea sau modificarea functiilor fiziologice prin
exercitarea unei actiuni farmacologice, imunologice sau metabolice, fie
pentru stabilirea unui diagnostic medical (a se vedea art. 2 pct. 46 din Legea
nr. 153/2025).

Respectiv, intre notiunea ,precursor” in sensul legii penale si
termenul ,,medicament”, nu poate fi pus semn de egalitate.

Cu toate acestea, in Legea nr. 201/2025 se utilizeaza notiunea
,medicamente care contin substante stupefiante, psihotrope si/sau
precursori”. Astfel, potrivit acesteia, prin medicamente care contin
substante stupefiante, psihotrope si/sau precursori se intelege orice solutie,
amestec sau produs medicamentos, indiferent de starea sa fizica, care
contine una sau mai multe substante stupefiante, psihotrope ori precursori,
destinat administrarii terapeutice, fie fabricat industrial, fie preparat in
farmacie conform unei prescriptii medicale magistrale sau oficiale.

In acelasi context, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 153/2025,
modul de prescriere si eliberare a medicamentelor se aproba de Ministerul
Sanatatii. Astfel, in cadrul anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr.
960/2012 cu privire la modul de prescriere §i eliberare a medicamentelor
sunt reglementate ,,Particularitatile prescrierii medicamentelor cu continut
de stupefiante, psihotrope si precursori”.

In alta ordine de idei, din perspectiva pericolului social si a gradului
prejudiciabil, se apreciaza drept interpretabild si problematica propunerea
in sensul incrimindrii actiunii, privitd in mod individual, de prescriere fara
necesitate a medicamentelor care contin precursori. Or, pericolul major al
unei asemenea actiuni nu decurge din simplul fapt al prescrierii
medicamentului care contine precursori, ci din posibilitatea ulterioara a
utilizdrii medicamentului prescris In scopul fabricarii substantelor
stupefiante sau psihotrope.

De mentionat ca legiuitorul s-a ghidat de aceleasi rationamente in
contextul incriminarii actiunilor de circulatie ilegala a precursorilor. Astfel,
in cadrul componentei de infractiune de la art. 2172 este indicat expres
,»scopul producerii drogurilor” drept semn constitutiv obligatoriu al laturii
subiective.




Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, se recomanda
revizuirea alin. (1) si expunerea acestuia dupa cum urmeaza:

,Prescrierea fara necesitate a medicamentelor care contin substante
stupefiante sau psihotrope, precum si prescrierea medicamentelor care
contin precursori in scopul producerii sau prelucrarii drogurilor”.

La alin. (5) lit. b), dupa cuvintele ,,care au cauzat” se va completa cu
cuvintele ,,din imprudenta”.

10.

La Articolul IT (Codul de procedura penala nr. 122/2003):

Potrivit proiectului, in cuprinsul normei de la art. 20 alin. (3) din
Codul de procedura penala nr. 122/2003, dupa textul ,,Urmarirea penala si
judecarea cauzelor penale privind infractiunile” se propune completarea cu
textul ,,legate de circulatia ilegala a drogurilor,”.

Totodata, in cadrul aceleiasi norme, dupa textul ,,in special privind
infractiunile previzute” se propune completarea cu textul ,la art. 209!,
217!, 2172, 248 alin. (9) — (11) si”.

Cu referire la modificarile propuse la Codul de procedura penala, se
reitereazd asupra pozitiei initial expuse 1n cadrul avizului Ministerului
Justitiei nr. 04/1-12245 din 12.12.2025. Astfel, se evidentiaza ca extinderea
cauzelor a cdror urmarire penald si judecare se face de urgentd si in mod
prioritar, ar crea o supraincarcare atat a organului de urmarire penald, cat si
a instantei de judecatd. Acest din urma fapt, va afecta inevitabil termenul
rezonabil si calitatea procesului penal.

In eventualitatea mentinerii intentiei de completare a art. 20 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, se recomanda limitarea doar la cauzele
penale privind infractiunile previzute la art. 217" si 248 alin. (9) — (11) in
redactia proiectului.

Aditional, in raport cu componenta de infractiune propusi la art. 209',
nu este necesara indicarea acesteia in cadrul art. 20 alin. (3) din Codul de
procedura penala, or, potrivit aceluiasi articol, cauzele penale cu implicarea
minorilor deja se examineaza de urgenta si in mod prioritar.

Se accepta partial.

Proiectul actului normativ a fost
modificat, fiind exclus textul ,,art.209' de
la 20 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Totodata, avand la baza avizele
celorlalti subiecti participanti la procesul de
avizare, s-a propus completarea art.20
alin.(3) cu textul ,art217' 2172, 248
alin.(9) — (11)” (Art.II pct.1).

11.

Cu referire la amendamentele propuse la Articolul V, acestea se vor
exclude din cadrul proiectului. Or, potrivit tehnicii legislative, dispozitiile
de modificare si de completare se Incorporeaza, de la data intrarii lor in
vigoare (in speta - Legea nr. 201/2025), in actul de baza (in spetd - Codul

Se accepta.

Prevederile referitoare la modificarea
pct.2 subpct.2.2. din Anexa nr. 2 la Legea
nr. 201/2025 au fost excluse din proiect.




penal nr. 985/2002), identificand-se cu acesta. Prin urmare, avand n vedere
ca Legea nr. 201/2025 urmeaza sa intre in vigoare la data de 28.02.2026,
iar proiectul de lege ulterior la data de 01.03.2026, abrogarea subpct. 2.2
din Anexa nr. 2 la legea prenotatd, nu este pertinenta.

Suplimentar, a fost modificatd data
intrdrii in vigoare a noilor prevederi.

Ministerul
Sanatatii
(aviz nr.18/125
din 16.01.2026)

12.

1. La art. I pct. 1 se propune urmatoarea redactie:

La articolul 134!, alineatul (4) va avea urmitorul cuprins:

»(4) Prin precursor se intelege substanta de origine naturalda sau
sintetica, utilizatd sau destinata utilizarii la fabricarea ilicitd de substante
stupefiante sau psihotrope, prevazutd in actele normative aprobate de
Guvern.”.

Propunerea are drept scop asigurarea conformitatii notiunii de
»precursor” cu obligatiile internationale asumate de Republica Moldova
prin articolul 12 al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din 20
decembrie 1988 contra traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope, precum si cu abordarea consacratd in legislatia Uniunii
Europene, inclusiv cu dispozitille Deciziei-cadru 2004/757/JAI a
Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime
privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in
domeniul traficului ilicit de droguri.

Redactia propusa asigurd delimitarea clard a notiunii in cadrul

regimului juridic aplicabil si respectarea cerintelor de claritate,
previzibilitate si securitate juridicad ale normei penale.
In vederea corelirii definitiilor utilizate in cadrul normativ si in cazul
adoptarii redactiei propuse pentru art. 134' alin. (4), este necesara
revizuirea corespunzdtoare a notiunii nr. 25 din Legea nr. 201/2025 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor psihoactive noi si
a substitutelor de droguri, in urmatoarea redactie: ,,precursor de droguri (in
continuare — precursor) — substantd de origine naturald sau sinteticd, care
poate fi utilizata la fabricarea ilicita de substante stupefiante sau psihotrope,
prevazutd in actele normative aprobate de Guvern;”.

Se accepta partial.

In conformitate cu prevederile art.2 alin.
(1) 1it. d) din Decizia-cadru 2004/757/JAl a
Consiliului din 25 octombrie 2004 de
stabilire a dispozitiillor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului
ilicit de droguri, fiecare stat membru ia
masurile necesare pentru a garanta ca
urmdtoarele  fapte intentionate  sunt
pedepsite atunci cand sunt savarsite fara
drept:  producerea, transportul  sau
distribuirea precursorilor, cunoscand faptul
ca acestia urmeaza a fi utilizati la sau pentru
producerea sau fabricarea ilicita de droguri.

Totodata, prevederile art. 12 pct. 1 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
din 20 decembrie 1988 contra traficului
ilicit de stupefiante si substante psihotrope,
stabilesc in mod expres ca partile adoptd
masurile pe care le considerd adecvate
pentru a impiedica deturnarea substantelor
inscrise in tabelul I si 11, in scopul fabricarii
ilicite de stupefiante si substante psihotrope
si coopereaza intre ele in acest scop.

Mai mult ca atat, la art. 134! alin. (1)-(3)
din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 (in redactia Legii nr.201/2025
cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care




contin astfel de substante, a precursorilor, a
substantelor  psihoactive noi si  a
substitutelor de droguri — in vigoare din
28.02.2026), legiuitorul a reglementat
distinct notiunile de ,,droguri”, ,,substante
stupefiante” si ,,substante psihotrope”.

In acest sens, proiectul actului normativ
a fost modificat, avand 1in vedere
recomandarile Ministerului Justitiei, ale
Ministerului ~ Sanatatii  si, respectiv,
prevederile actelor normative incidente (a
se vedea ArtlIl pct.l subpct.l.2. din
proiect).

13.

2. De completat cu un punct la art. [ care va avea urmatoarea redactie:

Articolul 134! va urmitoarea denumire: ,,Droguri, precursori,
produse etnobotanice si substitute de droguri”.

Denumirea propusd reflectd in mod expres si exhaustiv toate
categoriile de substante reglementate In cuprinsul articolului, fiecare avand
un regim juridic distinct si fiind definitd separat in alineatele
corespunzitoare. In acest sens, produsele etnobotanice sunt mentionate
distinct de droguri, Intrucat acestea nu sunt incluse automat n notiunea de
»droguri”, ci pot deveni substante aflate sub control doar in urma includerii
lor exprese in listele de control nationale sau internationale, potrivit
legislatiei.

Utilizarea expresiei ,,substitute de droguri” asigurd o delimitare clara
fatd de celelalte categorii reglementate si elimind orice posibilitate de
interpretare ambigud care ar putea rezulta din sintagma ,substitutele
acestora”, susceptibild de a fi interpretatd ca referindu-se exclusiv la
produsele etnobotanice. Astfel, denumirea articolului este corelatd in mod
direct cu definitia distinctd a substitutelor de droguri prevazuta in alin. (6).

Totodatd, mentionarea separatd a precursorilor este necesara, intrucat
acestia nu sunt destinati consumului si nu fac parte din notiunea de
»droguri”, avand un regim juridic specific de control al substantelor
utilizate la fabricarea drogurilor.

Se accepta.
Avand i1n vedere cd in cuprinsul art.
134! alin. (1)-(6) din Codul penal al

Republicii  Moldova nr.985/2002 (in
redactia Legii nr.201/2025 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante,

psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri
— in vigoare din 28.02.2026), legiuitorul a
reglementat distinct notiunile de ,,droguri”,
,substante stupefiante”, ,substante
psihotrope”, ,»precursor”, »produse
etnobotanice” si ,substitut de droguri”,
denumirea articolului a fost expusa in
redactie noud, luidndu-se in consideratie
inclusiv  si  propunerea  Ministerului
Sanatatii (a se vedea Art.Il pct.1 subpct.1.1.
din proiect).




Prin urmare, denumirea propusa corespunde cerintelor tehnicii
legislative, asigura previzibilitatea normei si contribuie la o aplicare unitara
si lipsita de echivoc a dispozitiilor legale.

14.

3. La art. I pct. 2 se propune redenumirea articolului 209, in corelare
cu propunerea nr. 2, dupa cum urmeaza: ,,Atragerea minorilor la consumul
ilegal de droguri, produse etnobotanice si substitute de droguri”.

Redenumirea articolului 209 este necesard pentru asigurarea
coerentei terminologice cu definitiile din articolul 134!, Notiunea de
»droguri” include substantele stupefiante, psihotrope si substantele
psihoactive noi, motiv pentru care mentionarea distinctd a substantelor
psihoactive noi in titlul articolului este redundanta. Produsele etnobotanice
si substitutele de droguri nu sunt incluse automat in notiunea de ,,droguri”
si pot avea un regim juridic distinct, ceea ce justificdi mentionarea lor
expresa. Redenumirea propusa contribuie la claritatea normei si la aplicarea
unitard a dispozitiilor legale.

Se accepta partial.

In cuprinsul art. 134" alin. (1)-(6) din
Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 (in redactia Legii nr.201/2025
cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a
substantelor  psihoactive noi si a
substitutelor de droguri — in vigoare din
28.02.2026), legiuitorul a reglementat
distinct notiunile de ,,droguri”, ,,substante
stupefiante”,  ,,substante  psihotrope”,
»precursor”, ,produse etnobotanice” si
,substitut de droguri”.

De asemenea, in corespundere cu
rigorile art.19 alin.(2) si (3) din Legea
nr.201/2025, substantele cu  efecte
psihoactive neclasificate sunt supuse
evaludrii de catre autoritatile competente, in
conformitate cu criteriile aprobate de
Guvern, cu scopul de a stabili regimul
juridic provizoriu si/sau permanent al
acestora, in functie de riscurile identificate.
In urma evaludrii mentionate la alin.(2),
autoritdtile competente adoptd una dintre
urmatoarele masuri: a) atribuirea statutului
de substitut de droguri; b) atribuirea
statutului de substantd psihoactiva noua.

In concluzie, in eventualitatea
excluderii  raspunderii penale pentru
circulatia ilegald a substantelor psihoactive




noi, odatd cu atribuirea acestui statut in
conformitate cu art. 19 alin. (2) din Legea
nr.201/2025, ar deveni imposibila tragerea
la raspundere penala a persoanelor care
comit infractiuni utilizand aceste substante.

Astfel, reiesind din  propunerile
Ministerului Sanatdtii, in tot cuprinsul
proiectului actului normativ, cuvantul
»etnobotanice” a fost substituit cu sintagma
,produse etnobotanice”.

15.

4. Pe parcursul proiectului, in denumirile articolelor, textul
»drogurilor, etnobotanicelor, substitutelor de droguri sau substantelor
psihoactive noi” se substituie cu textul: ,drogurilor, produselor
etnobotanice si substitutelor de droguri”.

Substituirea asigurd coerentd terminologicad pe Iintregul text al
proiectului si evitd redundantele.

Se accepta partial.

Pe tot cuprinsul proiectului, cuvantul
,,etnobotanicelor” la orice forma
gramaticala a fost substituit cu sintagma

»produselor etnobotanice” la forma
gramaticala corespunzatoare.
Complementar, se reitereaza

argumentele de fapt si de drept expuse la
pct.21 din sinteza.

Ministerul 16. In limita competentelor functionale, comunici lipsa de obiectii si S-a luat act.
Finantelor propuneri.
(nr. 07/4

03/587/10
din 14.01.2026)

Ministerul 17. Cu referire la art. IV din proiect, obiectam asupra completarii art. 3 Se accepta.
Infrastructurii din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 cu lit. b'), care vizeaza Prevederile referitoare la modificarea
si Dezvoltarii elaborarea, de catre autoritatea administratiei publice centrale in domeniul | art. 4 din Codul transporturilor rutiere

Regionale transporturilor rutiere, cu aprobarea regulamentului de catre Guvern, a unui | nr.150/2014 au fost excluse din proiect.
(nr. 21-132 din nou act normativ intitulat ,,Regulamentul transporturilor rutiere de bunuri Complementar, prin demersul

14.01.2026) neinsotite”. nr.30/235 din  23.01.2026, Ministerul

Or, potrivit art. 4 din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014,
transporturile rutiere se clasificd, in functie de obiectul transportului,
exclusiv in transport rutier de persoane si transport rutier de marfuri, fard a
fi instituitd o categorie distinctd a transportului de bunuri neinsotite.

Afacerilor Interne a solicitat Guvernului si,
respectiv, Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale initierea procesului
de modificare a Regulamentului




In acest sens, bunurile neinsotite nu constituie o notiune juridica
autonoma, ci se circumscriu categoriei generale a marfurilor. Potrivit pet. 5
din Regulamentul transportului rutier de marfuri, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 773/2016, ,marfurile (incarcéturile) transportate” sunt
definite ca fiind bunuri mobile, obiecte si alte valori ce fac obiectul unei
operatiuni de transport, definitie cu caracter larg, care acoperd inclusiv
situatia bunurilor transportate fara a fi insotite de expeditor sau destinatar,
fara a impune o distinctie normativa suplimentara.

In aceste conditii, eventualele particularititi procedurale sau tehnice
privind transportul bunurilor neinsotite pot fi reglementate prin modificarea
Regulamentului transportului rutier de marfuri, In limitele si structura
actului normativ existent, fard a fi necesara elaborarea unui regulament
distinct si, cu atat mai mult, includerea acestuia 1n lista actelor prevazute la
art. 3 din Codul prenotat.

Elaborarea unui regulament separat pentru transportul rutier de
bunuri neinsotite ar conduce la fragmentarea cadrului normativ, la
suprapuneri de reglementare si la dificultati de aplicare practica.

transportului rutier de marfuri, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 773/2016, in
vederea reglementarii procedurilor
corespunzatoare.

Procuratura
Generala
(aviz nr.4-

1d/26-20 din

14.01.2026)

18.

1. Art.I. — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002.

1.1. La pet.l, prin proiectul de lege supus avizdrii sunt operate
modificirile la articolul 134" alin. (4) prin redarea a notiunii de precursor.

Astfel, conform proiectului de lege prin precursor se intelege —
»substanta de origine naturala sau sintetica, utilizatd ca materie prima la
fabricarea drogurilor, substantelor stupefiante, psihotrope, substitutelor de
droguri sau substantelor psihoactive noi prevdzute in actele normative
aprobate de Guvern.”.

In context, relevam ci, conform art.2 pct.25 din Legea nr.201/2025
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor psihoactive
noi si a substitutelor de droguri (in continuare — Legea nr.201/2025) prin
precursor de droguri se Intelege ,,substanta de origine naturala sau sintetica,
utilizatd ca materie prima In fabricarea substantelor stupefiante si
psihotrope, prevazuta in actele normative aprobate de Guvern;”.

Prin urmare, utilizarea unor definitii distincte pentru aceeast institutie
juridica releva o lipsa de corelare si unitate terminologica intre actele

Se accepta.

Reiesind din propunerile Ministerului
Sanatatii si avand la baza obiectiile
Procuraturii  Generale, notiunea de
precursor previzuti la art.134! alin. (4) din
Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 (in redactia Legii nr.201/2025)
a fost corelata cu notiunea de precursor de
la art.2 pct.25 din Legea nr.201/2025.

Respectiv, notiunea de precursor a fost
expusd in redactie noud atat in Codul penal
al Republicii Moldova nr.985/2002 cat ti in
continutul Legii nr.201/2025 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri.




normative conexe, susceptibila sa genereze dificultati de interpretare si
aplicare a normei.

Totodata, consideram necesar de invocat ca, in nota de fundamentare
aferenta proiectului nu sunt indicate conditiile care au impus necesitatea
modificarii definitiei de precursor, contrar prevederilor art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Astfel, nu este clard intentia legiuitorului si nici obiectivele urmarite
prin interventia normativa propusa. Or, in situatia in care autorul unui
proiect de act normativ intentioneaza sd modifice sau sd defineascd o
notiune, nota de fundamentare urmeaza sa reflecte in mod explicit
conditiile care justifica definirea ori modificarea termenului, precum si
circumstantele ce determind necesitatea reglementarii acestuia in sensul
propus (art.54 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative).

In aceeasi ordine de idei, alin.(7) al art.134' din Codul penal prevede
ca ,Tabelele si listele substantelor stupefiante, psihotrope si ale
precursorilor acestora supuse controlului se aproba, se modifica si se
completeaza de catre Guvern”.

Prin interpretarea sistemica a acestor norme rezulta ca obiectul juridic
special al infractiunilor ce vizeaza precursorii il constituie exclusiv
substantele utilizate ca materie prima in fabricarea substantelor stupefiante
si psihotrope, si nicidecum a substitutelor de droguri sau a substantelor
psihoactive noi, acestea din urma nefiind incluse in definitia legald a
precursorilor, astfel cum este consacratd de Legea nr.201/2025 si de cadrul
normativ subsecvent. In aceste conditii, extinderea notiunii de precursor
asupra substantelor utilizate la fabricarea substitutelor de droguri sau a
substantelor psihoactive noi, fard o revizuire corespunzatoare a cadrului
normativ special si fard o fundamentare explicita in nota de fundamentare,
genereazd o incoerentd normativa si contravine principiului securitatii
juridice. Or, normele de drept penal trebuie sd fie clare, previzibile si
accesibile, astfel incat destinatarii acestora sd poatd anticipa consecintele
juridice ale conduitei lor. Mai mult, o asemenea abordare ar conduce, in
mod indirect, la o extindere nejustificatd a sferei de aplicare a normei
penale, cu incdlcarea principiului legalitatii incriminarii, intrucat

Necesitatea si rationamentele care au
dus la modificarea mentionata supra au fost
expuse  suplimentar in nota de
fundamentare.

Complementar, pentru a exclude orice
riscuri  aferente  aplicabilititii  noilor
prevederi normative, a fost modificata data
intrdrii in vigoare a actului normativ si
anume — 1n vigoare din 01.06.2026.




incriminarea faptelor ce vizeaza precursorii ar ajunge sa includd substante
care, potrivit legislatiei speciale in vigoare, nu sunt calificate ca atare si nu
sunt incluse in tabelele si listele aprobate de Guvern in aceasta calitate

Totodata, lipsa de corelare dintre Codul penal si Legea nr.201/2025
riscd sd creeze dificultati majore in aplicarea practica a normei penale,
inclusiv in etapa de incadrare juridica a faptelor, de stabilire a obiectului
material al infractiunii si de administrare a probatoriului. In absenta unei
delimitari clare a substantelor ce pot avea calitatea de precursor, organele
de urmarire penald si instantele de judecata ar putea ajunge la interpretari
divergente, afectand caracterul unitar al practicii judiciare.

De asemenea, trebuie subliniat ca regimul juridic al substantelor
psihoactive noi si al substitutelor de droguri este reglementat distinct n
Legea nr. 201/2025, prin instituirea unor mecanisme proprii de control,
evaluare si includere in listele supuse controlului. Asimilarea acestora, pe
cale indirecta, categoriei precursorilor, fard o interventie legislativa expresa
si sistemica, este lipsitd de suport juridic si contravine tehnicii legislative.

Prin urmare, in lipsa unei justificdri temeinice si a unei corelari
normative adecvate cu Legea nr.201/2025 si cu actele normative
subsecvente aprobate de Guvern, modificarea propusa a notiunii de
precursor nu intruneste exigentele de claritate, coerenta si previzibilitate ale
normei penale, fiind susceptibild sa genereze confuzii, interpretari arbitrare
si dificultati serioase in aplicarea legii.

In consecinti, se impune fie mentinerea definitiei actuale a notiunii
de precursor in Codul penal, fie revizuirea acesteia intr-o maniera care sa
asigure o corelare deplina cu Legea nr.201/2025, insotitd de o argumentare
corespunzatoare 1n nota de fundamentare, care sa explice clar necesitatea si
finalitatea modificarii propuse.

In aceste conditii, in vederea asigurarii coerentei cadrului normativ,
uniformizarii terminologice si excluderii unor potentiale ambiguitati in
aplicarea prevederilor legale, se impune revizuirea art.134! alin. (4) din
proiect, in sensul coreldrii notiunii de ,,precursor” cu definitia consacrata
de Legea nr.201/2025.

Totodata, apreciem ca fiind oportun de subliniat ca, prin Legea
nr.201/2025, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data




de 28.08.2025, care, potrivit art.80 din Dispozitiile finale si tranzitorii, intra
in vigoare la expirarea termenului de 6 luni de la data publicérii, au fost
deja operate modificiri la art.134! din Codul penal.

Astfel, prin actul normativ prenotat, notiunea de ,,precursor” a fost
redefinita, fiind stabilit ca ,,prin precursor se intelege substanta de origine
naturald sau sintetica, utilizatd ca materie prima in fabricarea substantelor
stupefiante si psihotrope, prevazutd in actele normative aprobate de
Guvern”.

In aceste circumstante, nu este clar rationamentul juridic care a
determinat autorul proiectului si intervind din nou asupra art.134' din
Codul penal, in conditiile in care modificarile operate prin Legea
nr.201/2025 sunt deja adoptate si urmeaza sa intre in vigoare la data de
28.02.2026.

In consecinti, promovarea unor noi modificiri asupra aceluiasi text
normativ, anterior intrarii in vigoare a reglementarii recent adoptate, este
de natura sa afecteze coerenta si previzibilitatea cadrului normativ, precum
si sd genereze incertitudini sub aspectul aplicarii legii In timp.

19.

1.2. La pet.2, prin proiectul de Lege avizat, art.209 din Codul penal
este redat intr-o formula noud, dupa cum urmeaza:

»Articolul 209. Atragerea minorilor la consumul ilegal de droguri,
etnobotanice, substitute de droguri sau substante psihoactive noi

(1) Atragerea de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani a
minorilor la consumul ilegal de droguri, substante stupefiante, psihotrope,
etnobotanice, substitute de droguri sau substante psihoactive noi,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite:

a) cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei; b) de doua
sau mai multe persoane; c) cu folosirea situatiei de serviciu; d) pe teritoriul
institutiilor de 1Invatamant, institutilor de reabilitare sociala,
penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile de agrement, in locurile de
desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a
altor actiuni culturale sau sportive ori In imediata apropiere a acestora,
se pedepsesc cu inchisoare de 7 la 10 ani.

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat. La art.209 din Codul penal
sanctiunile au fost revizuite, fiind propuse si
pedepse alternative. Totodatd, prevederile
referitoarea la completarea Codului penal
cu art.209' au fost propuse a fi incorporate
la art.217 si, respectiv, la art.217' din Codul
penal, fiind modificate si sanctiunile penale
in modul corespunzator.




(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), sdvarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea acestora,
se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”.

Analiza prevederilor normative mentionate releva faptul ca, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art.209, legiuitorul instituie exclusiv
pedeapsa inchisorii, fiind excluse sanctiunile alternative. Sanctiunile
propuse sunt comparabile cu cele prevdzute pentru infractiuni violente
grave si deosebit de grave. Drept exemplu, sanctiunea pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.145 alin. (1) Cod penal — omor intentionat —
prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 10 la 15 ani.

In acelasi registru conceptual, considerim necesar de comparat
sanctiunile stabilite la alin.(1) art.209 si alin.(1) art.209' din proiect.

Astfel, potrivit proiectului art.209 alin.(l) sanctioneaza o fapta
socialmente periculoasd, exprimatd prin atragerea minorului prin crearea
unor conditii favorabile consumului (precum punerea la dispozitie a
substantei si instigarea la consum), pentru care se propune o pedeapsa cu
inchisoare de la 5-7 ani.

Subsecvent, pentru comiterea infractiunii previzute de art.209'
alin.(l) care prevede punerea la dispozitie a substantei, fara a fi Tnsotitd cu
instigare la consum, fapta care in mod logic reprezintd un grad mai redus
pe pericol social, sanctiunea stabilitd este inchisoarea de la 7 la 10 ani.

In acest context, consideram necesar de subliniat ci stabilirea unor
pedepse excesiv de aspre nu reflectd Tn mod adecvat scopul coercitiv al legii
penale, astfel cum este consacrat la art.2 din Codul penal.

Subsidiar, discrepanta mentionatd evidentiaza o deficienta grava de
proportionalitate si logica sanctionatorie 1intre infractiuni, contrar
principiului individualizarii si proportionalitatii sanctiunii penale,
consacrat la art.7 si art.61 din Codul penal.

Pe cale de consecintd, opindm pentru revizuirea proiectului, sub
aspectul mentionat.

20.

1.3. La pct. 3 din proiect, autorul propune completarea Codului penal
cu un articol nou — art.209"! — care ar urma s incrimineze distinct fapta de
transmitere a drogurilor, etnobotanicelor, substitutelor de droguri sau a

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat. Prevederile referitoarea la
completarea Codului penal cu art.209' au




substantelor psihoactive noi catre minori, prin modalitati faptice precum
,oferirea”, . Instrdinarea”, ,.,expedierea”, ,livrarea” sau ,,distribuirea”.

Examinarea detaliata a continutului acestor norme reglementate prin
art.209 si art.209! din proiect evidentiazi o suprapunere partiald intre sfera
notiunii de ,,atragere” — care include acte de incitare, determinare sau
instigare — si cea a ,transmiterii” — care cuprinde oferirea, Instrdinarea,
expedierea, livrarea sau distribuirea efectiva a substantei catre minor.

Aceastd suprapunere poate genera dificultati de delimitare intre cele
doua infractiuni, conducand, pe cale de consecintd, la practici neuniforme
de incadrare juridico-penala in cadrul procedurii judiciare, precum si la
riscul aplicarii inegale a sanctiunilor.

In aceste conditii, se considerd oportun ca nota de fundamentare a
proiectului sd contina, in mod expres, regula de aplicare a dispozitiilor: art.
209! si fie aplicabil in mod special pentru ipoteza transmiterii efective a
substantei cdtre minor, iar art. 209 sa ramana aplicabil in situatiile care
implica determinarea sau instigarea minorului, tard transmitere efectiva a
substantei.

Alternativ, pentru a reduce zona de intersectie normativa si a evita
aplicarea arbitrard 1n practicd, se recomanda clarificarea expresd a
dispozitivului art.209. prin inserarea unor elemente explicite referitoare la
actele de ,,determinare/instigare” ale minorului la consum, concomitent cu
mentinerea art. 209! pentru sanctionarea actului material de transmitere
efectiva cdtre minor. Aceastd abordare ar asigura o distinctie clara Intre
infractiunea de atragere si cea de transmitere, ar spori predictibilitatea
aplicarii legii si ar reduce riscul unor practici juridico-penale neunitare.

In acelasi registru conceptual, invocim ca, proiectul propune
completarea Codului penal cu art. 209! — Transmiterea drogurilor,
etnobotanicelor, substitutelor de droguri sau substantelor psihoactive noi
catre minori, dar concomitent sunt mentinute nemodificate circumstantele
agravante previzute la art. 217-217' din Codul penal, care reglementeazi
partial aceleasi modalitéti faptice In ipoteza comiterii infractiunii de catre
0 persoana care a implinit varsta de 18 ani, cu atragerea minorilor.

fost propuse a fi incorporate la art.217 si,
respectiv, la art.217' din Codul penal.




Aceastd abordare legislativa determind o suprapunere partiald de
norme penale, susceptibila sd genereze dificultiti semnificative in procesul
de calificare juridica a faptelor.

Cu toate acestea, In nota de fundamentare a proiectului nu este
argumentatd necesitatea instituirii unei incrimindri autonome pentru
aceasta fapta si nici nu sunt explicate ratiunile pentru care cadrul normativ
existent ar fi insuficient sau ineficient in protejarea minorilor.

De asemenea, lipseste orice analiza privind modul concret de aplicare
a noii norme penale, inclusiv raportul acesteia cu infractiunile deja
reglementate si cu circumstantele agravante in vigoare. Or, introducerea
unei incrimindri autonome care vizeaza exclusiv transmiterea substantelor
interzise catre minori presupune, in mod logic si sistemic, fie abrogarea, fie
reformularea circumstantelor agravante existente, astfel incat sa fie evitata
dubla reglementare a acelorasi conduite. Mentinerea concomitentd a
ambelor solutii normative creeaza incertitudine cu privire la norma penala
aplicabild, in special 1n situatiile in care fapta intruneste simultan
elementele constitutive ale infractiunii previzute la art. 209! si ale
circumstantei agravante previzute la art. 217-217".

In lipsa unor criterii clare de delimitare intre sfera de aplicare a noii
incrimindri $i cea a circumstantelor agravante existente, organele de
urmarire penald si instantele de judecata se vor confrunta cu dificultati in
determinarea normei prevalente, ceea ce poate conduce fie la aplicarea
neunitara a legii penale, fie la incdlcarea principiului non bis in idem, prin
sanctionarea aceleiasi conduite sub doud regimuri juridice diferite.

Mai mult, din perspectiva principiului legalitdtii incrimindrii si al
previzibilitdtii normei penale, destinatarii legii nu vor putea anticipa in mod
rezonabil consecintele juridico-penale ale conduitei lor, in conditiile in care
aceeasi faptd este susceptibild de a fi incadratd fie ca infractiune distincta,
fie ca formad agravata a unei infractiuni deja existente, in functie de optiunea
interpretativi a organului de aplicare a legii. In acelasi timp, tehnica
legislativa utilizatd nu respectd principiul coerentei si al sistematizarii
normelor de drept penal, intrucat nu este clar daca legiuitorul a urmarit
instituirea unei protectii sporite a minorilor printr-o incriminare autonoma




sau doar agravarea raspunderii penale pentru faptele existente atunci cand
acestea sunt comise in raport cu minori.

Prin urmare, pentru a asigura claritatea, coerenta si aplicabilitatea
unitard a normei penale, se impune fie renuntarea la introducerea art. 209!
si consolidarea protectiei minorilor exclusiv prin intermediul
circumstantelor agravante, fie, in cazul mentinerii unei incrimindri
distincte, revizuirea corespunzitoare a art.art.217-217', astfel incat si fie
exclusd suprapunerea de reglementari si sa fie asiguratd o delimitare clara
intre cele doua ipoteze normative.

21.

1.4. La pct.4 din proiect, remarcam ca, autorul proiectului propune
modificarea art.217 din Codul penal, inclusiv alineatul (2) cu incriminarea
faptei de ,,producere, fabricare, preparare, experimentare, extragere,
prelucrare, transformare, procurare, pastrare, expediere, transportare,
livrare sau distribuire a drogurilor, substantelor stupefiante, psihotrope,
etnobotanicelor, substitutelor de droguri sau a substantelor psihoactive noi,
savarsite in proportii mari si fard scop de instrainare

Din perspectiva cadrului normativ in vigoare, substantele stupefiante
si psihotrope sunt expres si exhaustiv prevazute in actele normative
aprobate de Guvern. Astfel, lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, este stabilitd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79/2006
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si prin
Hotéararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 sunt aprobate tabelele si
listele substantelor stupefiante, psihotrope si ale precursorilor acestora,
supuse controlului.

Din aceastd perspectivd, in Hotararea Guvernului nr.79/2006,
Compartimentul I ,,Substante stupefiante” si Compartimentul II ,,Substante
psihotrope” contin liste exhaustive de substante, nefiind posibila includerea
altor substante decat cele expres enumerate (cum ar fi, cu titlu
exemplificativ, canabis, cocaind, heroind, LSD, metadona, morfina,
respectiv amfetamind, barbital, clofelin, diazepam, ketamina, nitrazepam
etc.). In schimb, in ceea ce priveste notiunile de ,,etnobotanice”,
Hsubstitute de droguri” si ,,substante psihoactive noi”, cadrul normativ

Nu se accepta.

In cuprinsul art. 134! alin. (1)-(6) din
Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 (in redactia Legii nr.201/2025
cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a
substantelor  psihoactive noi si  a
substitutelor de droguri — In vigoare din
28.02.2026), legiuitorul a reglementat
distinct notiunile de ,,droguri”, ,,substante
stupefiante”,  ,substante  psihotrope”,
»precursor”, ,produse etnobotanice” si
»substitut de droguri”.

Mai mult ca atat, in sensul art.2 pct.39
din Legea nr.201/2025 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri,
prin notiunea ,,substanta psihoactiva noud”
se subintelege substanta in forma purd sau
ca un component al unui preparat care
contine substante psihoactive noi, care nu
face obiectul Conventiei unice asupra




nu contine reglementari suficiente si clare care sd permitd determinarea
exactd a continutului si a statutului juridic al acestora. Lipsa unor liste
normative sau a unor criterii legale precise pentru identificarea acestor
substante genereazd o lipsa de previzibilitate a normei penale,
incompatibild cu principiul legalitatii incrimindrii.

Desi alin.(7) al art.134! din Codul penal prevede ci tabelele si listele
substantelor stupefiante, psihotrope si ale precursorilor acestora supuse
controlului se aprobd, se modificd si se completeazd de catre Guvern,
aceasta dispozitie face trimitere exclusiv la substantele stupefiante,
psihotrope si la precursorii acestora, astfel cum sunt reglementate prin
Hotararea Guvernului nr.79/2006 si Hotararea Guvernului nr. 1088/2004.

Totodati, alin. (8) al art.134! stabileste ci, in cazul sivArsirii unor
actiuni ilegale cu droguri, precursori, etnobotanice sau substitute ale
acestora, proportiile — mici, mari sau deosebit de mari — se determina
conform cantitatilor stabilite de Guvern. In fapt insa, Guvernul nu a stabilit
cantitati mici, mari sau deosebit de mari pentru etnobotanice, substitutele
de droguri sau substante psihoactive noi, ci doar pentru substantele
stupefiante si psihotrope, precum si pentru plantele care contin astfel de
substante.

In aceste conditii, in contextul infractiunilor previzute la alin. (2) art.
217 si alin. (2) al art. 217" din Codul penal, stabilirea proportiilor este
posibila exclusiv in cazul substantelor stupefiante si psihotrope, iar, pe de
altd parte, devine imposibild determinarea proportiilor substitutelor de
droguri si ale substantelor psihoactive noi, astfel cum impun expres
dispozitiile alin. (2) art. 217 si alin.(2) art. 217! din proiect sau alineatele
(4) ale art. 217 si alin.(2) art. 217" din proiect, care incrimineazi sivarsirea
faptelor in ,,proportii deosebit de mari”.

Prin urmare, desi este evidentd intentia autorului proiectului de a
extinde sfera substantelor supuse incrimindrii In Codul penal, In vederea
credrii unui cadru normativ capabil sd sanctioneze operatiunile ilicite cu
orice substante periculoase, inclusiv cele care nu sunt inserate in liste sau
tabele, avand 1n vedere caracterul dinamic al pietei substantelor psihoactive
noi si faptul ca listele acestora devin rapid desuete din cauza ritmului
accelerat de aparitie a unor noi substante, solutia legislativd propusa nu

stupefiantelor din 1961 si nici al Conventiei
asupra substantelor psihotrope din 1971,dar
care poate prezenta riscuri pentru sandtate
sau societate similare cu cele generate de
substantele  incluse In  conventiile
mentionate.

Totodata, la art.2 pct.43 din Legea
nr.201/2025 este reglementatd si notiunea
de ,substitut de droguri” ca fiind orice
substantd sau asociere de substante de
origine naturald ori sintetica, In orice stare
fizica, sau orice produs, planta, ciuperca ori
parti ale acestora, al caror regim juridic nu
este reglementat national, care au
capacitatea de a produce efecte psihoactive
si care, indiferent de continut, denumire,
mod de administrare, de prezentare sau de
publicitate, sunt ori pot fi utilizate in locul
unei substante stupefiante sau psihotrope
ori in locul unui medicament, unei plante
sau substante aflate sub control national
si/sau international.

De asemenea, in corespundere cu
rigorile art.19 alin.(2) si (3) din Legea
nr.201/2025, substantele cu  efecte
psihoactive neclasificate sunt supuse
evaluarii de catre autoritatile competente, in
conformitate cu criteriile aprobate de
Guvern, cu scopul de a stabili regimul
juridic provizoriu si/sau permanent al
acestora, in functie de riscurile identificate.
In urma evaludrii mentionate la alin.(2),
autoritdtile competente adoptd una dintre
urmatoarele masuri: a) atribuirea statutului




intruneste exigentele principiului legalitatii incrimindrii si ale securitatii
juridice.

Astfel, n lipsa unor criterii normative clare si a unor mecanisme
legale care sa permitd determinarea obiectiva a proportiillor pentru
substitutele de droguri si substantele psihoactive noi, norma penald este
lipsita de previzibilitate si aplicabilitate practica, fiind susceptibild sa
genereze dificultdti majore atit in calificarea juridica a faptelor, cat si In
asigurarea unei aplicari unitare a legii penale.

In consecinti, se impune revizuirea solutiei legislative propuse, prin
corelarea acesteia cu cadrul normativ subsecvent sau prin instituirea unor
reglementari clare si previzibile care sa permitd aplicarea efectiva a
dispozitiilor art. 217 si art. 217" din Codul penal, cu respectarea principiilor
fundamentale ale dreptului penal.

Obiectie valabila pentru faptele prevazute la art. 217-219 din proiect.

de substitut de droguri; b) atribuirea
statutului de substanta psihoactiva noua.
Respectiv, in  conformitate cu
prevederile art.19 alin.(2) si art.80 alin.(2)
din Legea nr.201/2025, Guvernul urmeaza

sd aprobe criterile de evaluare a
substantelor cu  efecte  psihoactive
neclasificate, inclusiv modalitatea de

atribuire acestor substante a statutului de
»substitut de droguri” sau ,substantd
psihoactiva noua”, inclusiv, sa aduca actele
sale normative (Hotararea Guvernului
nr.79/2006 si Hotararea Guvernului nr.
1088/2004) 1in corespundere cu Legea

mentionata.
In concluzie, 1in eventualitatea
excluderii  raspunderii penale pentru

circulatia ilegala a substitutelor de droguri
si/sau a substantelor psihoactive noi, odata
cu atribuirea acestui statut in conformitate
cuart. 19 alin. (2) din Legea nr.201/2025, ar
deveni imposibila tragerea la raspundere
penald a persoanelor care comit infractiuni
utilizand aceste substante.

Complementar, reiesind din
propunerile Ministerului Sa@natatii, in tot
cuprinsul proiectului actului normativ,
cuvantul ,,etnobotanice” a fost substituit cu
sintagma ,,produse etnobotanice”.

22,

Cu referire la Articolele 217 — 219 din proiect, remarcam ca autorul
proiectului, contrar principiului tehnicii legislative a omis sa argumenteze
necesitatea abrogarii agravantelor actuale prevazute de art.217 alin.(3) lit.c)
si art.217" alin.(3) lit.c) din Codul penal, astfel incat obiectivele urmarite si

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat. A se vedea completarile propuse
la art.217 alin.(4) lit.d) si art.217' alin.(5)
lit.e) din proiect (Art.II).




solutiile propuse, inclusiv analiza impactului de reglementare a proiectului
de act normativ, 1n partea referitd, sa raimana incerta.

In context, reiterim ci obiectul juridic generic al infractiunilor
previzute la art.217 si art.217' din Codul penal, il reprezinti relatiile sociale
cu privire la sanatatea populatiei.

Prin urmare, nu este clara abordarea si logica juridica, de a abroga
agravantele actuale previzute de art.217 alin.(3) lit.c) si art.217! alin.(3)
lit.c) din Codul penal, astfel echivaland drogurile utilizabile in scopuri
medicinale si cele inutilizabile in scopuri medicinale, or ultimele au un
impact asupra sanatatii omului ce nu poate fi evaluat, dat fiind cd nu sunt
supuse, apriori, testarilor In conditii de laborator.

Reiesind din faptul ca, normele prevazute la articolele prenotate
poarta un caracter de blancheta, respectiv, s-ar impune ca proiectul mai
degraba sa prevada/explice aceastd notiune de ,,utilizare”, pentru a evita
posibile practici negative la aplicarea acestora, insa nicidecum sa abroge
agravantele mentionate.

De fapt, lipsa unei reglementari legislative a notiunii de ,, utilizare” si
la momentul actual, genereaza aplicarea ne uniforma si interpretarea
eronata a prevederilor legale.

Astfel, conform pct. 17 al Hotérarii explicative a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011: ,,Procurarea, pastrarea, expedierea
sau transportarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul
art.217 alin.(3) lit.c) si art.217' alin.(3) litc) Cod penal, actiunile
mentionate urmeaza a fii incadrate in prevederile alin. (2) al articolelor
respective, dupad caz. .

Aceastd interpretare eronatd, genereazd calificarea incorectd a
sanctiunilor infractionale, oferind posibilitatea infractorilor sd evite
tragerea la raspundere penald pentru faptele comise.

Opinam cd, odata cu abrogarea, prin proiectul de lege, a agravantelor
actuale previzute de art.217 alin.(3) lit.c) si art.217" alin.(3) lit.c) din Codul
penal, existd riscul formarii unui vid legislativ, degenerand o practica
vicioasa de anchetare si judecare a cauzelor penale, ce au ca obiect de
investigare circulatia drogurilor si care sunt pendinte in instantele de
judecata.




23.

1.5. La pct.5 din proiect, referitor la modificarile propuse pentru
art.248 din Codul penal, considerdm necesara corelarea dispozitiilor alin.
(6) cu cele ale alin. (9) si (11) ale aceluiasi articol, sub aspectul categoriilor
de substante reglementate.

Astfel, alin.(6) al art.248 face referire exclusiv la ,,droguri”,
,precursori”, ,.etnobotanice” sau ,,substitute”, in timp ce alin. (9) si (11)
propuse includ o enumerare extinsa, respectiv ,,droguri”, ,substante
stupefiante”, ,,substante psihotrope”, ,.etnobotanice”, ,substitutele de
droguri” si ,,substante psihoactive noi”.

Lipsa unei terminologii unitare intre alineatele mentionate poate
genera neclaritdti de interpretare si aplicare a normei penale, precum si
dificultiti in incadrarea juridicd a faptelor. In acest context, se impune
armonizarea notiunilor utilizate in alin. (6) cu cele prevazute la alin. (9) si
(11), in vederea asigurarii coerentei interne a art. 248 si a respectarii
cerintelor de claritate, previzibilitate si accesibilitate ale normei penale.

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat prin corelarea dispozitiilor alin.
(6) cucele ale alin. (9) si (11) ale art.248 din
Codul penal.

24.

2. Art. IV. — Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/2008.

Prin proiectul de lege supus avizarii se propune completarea Codului
contraventional cu art.86', care ar urma si reglementeze rispunderea pentru
neluarea de masuri in vederea inlaturdrii consumului de droguri,
etnobotanice, substitute de droguri sau substante psihoactive noi, fara
prescriptie medicald, pe teritoriul institutiilor de invatdmant, al institutiilor
de reabilitare sociald, medicala si al altor entitati similare.

Opinam pentru revizuirea prevederilor prenotate. In special, notiunea
de ,,neluare de masuri” are un caracter vag si imprecis, nefiind determinat
continutul obligatiilor concrete care incumba subiectilor vizati, conditiile
in care acestea se considerd indeplinite, precum si limitele raspunderii
contraventionale. O asemenea formulare este de naturd sd contravind
principiului legalitatii si al previzibilitatii normei sanctionatorie, consacrat
de art.3 din Codul contraventional, precum si cerintelor de claritate si
precizie impuse de regulile tehnicii legislative. In lipsa unei definiri exprese
a masurilor ce urmeaza a fi Intreprinse si a criteriilor obiective de apreciere
a conduitei ilicite, existd riscul unor interpretari arbitrare si al aplicarii
neuniforme a normei contraventionale in practica.

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat, fiind propuse completari
referitoare la amendarea cadrului normativ
primar (Codul educatiei al Republicii
Moldova nr.152/2014, Legea asistentei
sociale nr.547/2003 si Legea ocrotirii
sandtatii nr.411/1995).

A se vedea Articolele I, VI si VII din
proiect.




In aceste conditii, se impune fie detalierea expresi a maisurilor
obligatorii ce revin subiectilor vizati, fie corelarea dispozitiei propuse cu
acte normative speciale care sa reglementeze in mod clar obligatiile
respective, in vederea asigurdrii claritdtii, previzibilitatii si aplicabilitatii
efective a normei.

25.

De ordin general:

1. Opinam pentru revizuirea proiectului prin prisma uniformizarii
notiunilor utilizate. Astfel, art.217" alin.(2) din proiect prevede procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, livrarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri, substante stupefiante, psihotrope,
etnobotanice, substitute de droguri sau substante psihoactive noi, savarsite
in scop de instrdinare, ori Instrdinarea ilegala a drogurilor, substantelor
stupefiante, psihotrope, etnobotanicelor, substitutelor de droguri sau
substantelor psihoactive noi, iar alin.(3) al aceluiasi articol prevede
producerea, fabricarea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea
sau transformarea drogurilor, etnobotanicelor, substitutelor de droguri sau
a substantelor psihoactive noi, savarsite in scop de Instrdinare.

Se accepta.

Prevederile art.217' alin.(2) au fost
corelate cu prevederile alin.(3) al aceluiasi
articol din proiectul actului normativ.

26.

2. Majorarea limitelor de pedeapsd propusa prin proiect nu este
insotitd de o fundamentare criminologica, statistica sau socio-juridica apta
sa demonstreze existenta unei legdturi cauzale Intre sporirea severitatii
sanctiunilor si diminuarea fenomenului infractional vizat. Iin absenta unor
date obiective si a unei analize de impact corespunzatoare, simpla majorare
sau chiar dublare a pragului minim de pedeapsa apare ca fiind arbitrara si
contrard cerintelor de fundamentare impuse de regulile tehnicii legislative.

Potrivit principiului proportionalitdtii, sanctiunea penala trebuie sa
reflecte gravitatea faptei, gradul concret de pericol social si vinovatia
faptuitorului. Or, experienta normativa si practica judiciara demonstreaza
ca severitatea pedepsei nu constituie principalul factor de descurajare a
criminalitatii, eficienta politicii penale fiind determinatd, in mod
preponderent, de certitudinea descoperirii si sanctionarii faptelor. In
conditiile in care rata de descoperire a infractiunilor din aceasta categorie
ramane limitatd, iar retelele infractionale manifesta o capacitate ridicata de
adaptare, majorarea cuantumului pedepsei nu afecteaza in mod real liderii

Se accepta.

Proiectul actului normativ a suferit
modificari, inclusiv fiind revizuite si unele
sanctiuni,  reiesind  din  principiul
proportionalitdtii. Pentru unele categorii de
infractiuni au fost propuse si pedepse
alternative, reiesind din recomandarile
Procuraturii Generale.




sau organizatorii structurilor criminale, ci vizeaza, In principal, executantii
situati la nivelurile inferioare ale lantului infractional.

Stabilirea unui prag minim extrem de ridicat al pedepsei (de exemplu,
15 ani de inchisoare) conduce la restrangerea semnificativa a posibilitatii
instantei de judecatd de a individualiza sanctiunea, precum si la
imposibilitatea aplicarii unor pedepse diferentiate in functie de rolul
concret al faptuitorului, contributia sa efectiva si circumstantele cauzei. In
acest mod, se ajunge la sanctionarea identica a persoanelor cu rol minor si
a organizatorilor activitdtii infractionale, ceea ce contravine scopului
pedepsei penale, care include nu doar reprimarea, ci si reeducarea si
reintegrarea sociald a condamnatului.

In aceste circumstante, se impune reevaluarea solutiei legislative
propuse sub aspectul proportionalitatii, individualizarii si eficientei politicii
penale, cu raportare la obiectivele reale de prevenire si combatere a
fenomenului infractional.

27.

3. Este necesar de subliniat ca, In prezent se atesta utilizarea pe larg a
unor platforme de tranzactionare ilegalda pe internet a drogurilor,
substantelor stupefiante, psihotrope, etnobotanicelor, substitutelor de
droguri si substantelor psihoactive noi.

In calitate de instrument pentru desfacerea si facilitarea consumului
acestora, utilizarea platformelor de tranzactionare pe internet la fel prezinta
pericol social sporit, care este necesar de a fi reglementat prin legea penala.

Sub aspect comparat indicam practicile altor state in materia vizata.

Spre exemplu, legislatia penalda a Germaniei, si anume art.127 din
Codul penal german:

»Art. 127. Operarea unor platforme de tranzactionare ilegale pe
internet

(S) Persoana care opereaza o platforma de tranzactionare pe internet
al carei scop este de a permite sau de a incuraja sdvarsirea de fapte ilegale
este pedepsita cu inchisoare de pana la cinci ani sau cu amenda, daca fapta
nu este sanctionatd cu o pedeapsa mai severa in alte dispozitii.”.

In acest sens, se impune revizuirea proiectului si completarea acestuia
cu o norma distinctd care sa incrimineze utilizarea platformelor de
tranzactionare online (site-uri web, aplicatii, retele sociale, servicii de

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
completat. A se vedea ArtIl pct4 din
proiect.




mesagerie electronica sau alte mijloace informatice) in scopul oferirii,
promovarii, intermedierii, facilitarii sau realizarii tranzactiilor, avand ca
obiect droguri, substante stupefiante, psihotrope, etnobotanice, substitute
de droguri sau substante psihoactive noi.

O asemenea reglementare ar permite delimitarea clard a elementului
material al infractiunii, adaptand cadrul normativ la noile modalititi de
comitere a faptelor penale prin intermediul mediului digital si evitand
calificarea extensiva sau fortatd a unor conduite care, in prezent, nu sunt
expres reglementate.

Totodata, incriminarea distinctd a utilizarii platformelor online ar
contribui la asigurarea previzibilitatii normei penale, la uniformizarea
practicii de incadrare juridica si la consolidarea eficientei combaterii
traficului ilicit de substante interzise, In special in contextul utilizarii
criptarii, anonimizarii si a mecanismelor de plata electronica.

In lipsa unei asemenea interventii legislative, exista riscul aparitiei
unor lacune normative, susceptibile de a limita capacitatea organelor de
urmarire penald de a reactiona adecvat la formele moderne de criminalitate
organizatd in domeniul drogurilor.

In contextul celor enuntate supra, tinand cont de principiul cooperarii
loiale va comunicdm cd, Procuratura Generald manifestd deschidere si
disponibilitate pentru participare, la necesitate, in cadrul grupurilor de lucru
in vederea identificarii unor solutii optime privind amendarea cadrului
normativ care reglementeaza traficul ilicit de droguri.

Curtea
Suprema de
Justitie

28.

Pand la moment, Curtea Suprema de justitie nu a prezentat avizul pe
marginea proiectului actului normativ.

S-a luat act.

Conform demersului Cancelariei de
Stat nr. DGPSG-1606-18-69-446 din
26.12.2025, in lista autoritdtilor avizatoare
a fost inclusa si Curtea Suprema de Justitie.

Termenul limitda de prezentare a
avizelor a fost stabilit 10 zile lucratoare care
a expirat la 14.01.2025.

Pana la moment, Curtea Suprema de
justitie nu a prezentat avizul pe marginea
proiectului actului normativ.




Totodata, 1in  conformitate cu
prevederile pct.223 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin  Hotararea
Guvernului nr.210/2018, avizele, expertiza
de compatibilitate cu legislatia UE si
recomanddrile formulate in procesul de
consultare publicd se remit autorului
proiectului cel tarziu in ultima zi a
termenului stabilit. Neprezentarea avizelor
si recomandarilor n termenele stabilite nu
impiedicd definitivarea si promovarea
proiectului.

Consiliul
Superior al
Magistraturii
(aviz nr.67 din
15.01.2026)

29.

Articolul I (Codul penal nr. 985/2002

La pct. 2, aferent propunerii de incriminare a circulatiei ilegale a
substantelor psihoactive noi, se retine cd regimul substantelor cu efecte
psihoactive neclasificate este reglementat la Capitolul VI din Legea
nr.201/2025 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri.

Conform prevederilor mentionate, substantele cu efecte psihoactive
neclasificate fac obiectul unei evaluari realizate de autoritatile competente,
potrivit criteriilor aprobate de Guvern, in vederea stabilirii regimului lor
juridic, provizoriu si/sau permanent, in functie de riscurile identificate. Ca
urmare a evaludrii efectuate, autoritatile competente dispun adoptarea uneia
dintre urmatoarele masuri: a) conferirea statutului de substitut de droguri;
b) conferirea statutului de substanta psihoactiva noua.

Totodatd, pana la stabilirea statutului juridic definitiv, substantele cu
efecte psihoactive neclasificate pot face obiectul unei masuri de restrictie
temporara, pentru o perioadd de cel mult 12 luni, constand in interzicerea
fabricdrii, procurarii, detinerii, comertului, depozitarii, transportului,
plasarii pe piatd, importului, exportului, tranzitului, utilizarii si consumului
acestora.

Prin urmare, in perioada de 12 luni, substanta psihoactiva
neclasificatd este supusd unui regim juridic provizoriu neclar, iar

Nu se accepta.

In corespundere cu rigorile art.19
alin.(2) si (3) din Legea nr.201/2025,
substantele = cu  efecte  psihoactive
neclasificate sunt supuse evaluarii de catre
autoritatile competente, In conformitate cu
criteriile aprobate de Guvern, cu scopul de
a stabili regimul juridic provizoriu si/sau
permanent al acestora, in functie de riscurile
identificate. In urma evaluarii mentionate la
alin.(2), autoritdtile competente adopta una
dintre urmatoarele masuri: a) atribuirea
statutului de substitut de droguri; b)
atribuirea  statutului  de  substanta
psihoactiva noua.

Respectiv, in  conformitate cu
prevederile art.19 alin.(2) si art.80 alin.(2)
din Legea nr.201/2025, Guvernul urmeaza

sda aprobe criteriile de evaluare a
substantelor cu  efecte  psihoactive
neclasificate, inclusiv modalitatea de

atribuire acestor substante a statutului de




incriminarea circulatiei ilegale a substantelor psihoactive noi impune
necesitatea evaludrii suplimentare din punct de vedere juridico-penal.

Experienta organelor de urmdrire penald in cazurile privind punerea
in circulatie a analogilor a evidentiat probleme semnificative 1in
expertizarea acestor substante. Aceleasi dificultdti sunt de asteptat si in
cazul substantelor psihoactive noi, unde expertiza trebuie sa stabileascd nu
doar componenta chimicd a substantei, ci si impactul acesteia asupra
organismului uman.

Codul penal utilizeaza notiunea de ,,analog al drogurilor”, iar lipsa
unei definitii precise a substantelor psihoactive noi poate genera confuzie
si poate duce la interpretari discretionare. Stabilirea unei definitii va asigura
coerenta normativa, completand logica existentd a Codului penal privind
,analogul”.

In subsidiar, la reglementarea raspunderii pentru sdvérsirea unor fapte
de natura penald, este esential sd se respecte principiile fundamentale ale
legiferarii. In mod special, urmeazi a se lua in calcul principiul claritatii si
previzibilitatii reglementarii conduitei ilicite, precum si principiul coerentei
normative pe intreg parcursul procesului legislativ.

Incriminarea faptelor, stabilirea pedepselor si alte dispozitii din legea
penali, se bazeazi pe ratiuni de politica penala. In acest sens, legea penalia
reprezintd un ansamblu de norme juridice, formulate ntr-o maniera clara,
concisa si precisa. (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din
22 iulie 2016, § 54).

Observatiile sunt valabile pentru toate cazurile similare din proiect.

»substitut de droguri” sau ,substanta
psihoactiva noud”, inclusiv, sa aduca actele
sale normative (Hotararea Guvernului
nr.79/2006 si Hotararea Guvernului nr.
1088/2004) 1in corespundere cu Legea

mentionata.

In  concluzie, 1in eventualitatea
excluderii raspunderii  penale pentru
circulatia ilegald a substitutelor a

substantelor psihoactive noi, odatd cu
atribuirea acestui statut in conformitate cu
art. 19 alin. (2) lit.b) din Legea nr.201/2025,
ar deveni imposibila tragerea la raspundere
penald a persoanelor care comit infractiuni
utilizand aceste substante.

30.

La pct. 3, aferent propunerii de completare a Codului penal cu
articolul 209!, este necesard mentiunea ci componenta de bazi a
infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare o
reprezintd art. 217! Cod penal.

Norma propusi la art. 209! reprezinti, de fapt, o modalitate agravati
a art. 217'. Respectiv, se recomandi plasarea normei respective, ca
modalitate agravatd a componentei de bazd a infractiunii de circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare. Astfel, evitdndu-se amplasarea
aceleiasi componente de infractiune in capitole diferite ale Codului penal.

Se accepta.

Proiectul actului normativ a fost
modificat.  Prevederile referitoare la
completarea Codului penal cu art.209' au
fost propuse a fi incorporate la art.217 si,
respectiv, la art.217' din Codul penal
(Art.ID).




In acest mod, s-ar elimina eventualele dificultiti privind incadrarea
juridica a faptelor, in special atunci cdnd acestea implica participarea
minorilor, inclusiv in situatiile in care acestia desfdsoara o parte din
actiunile alternative (de exemplu, atunci cand drogurile sunt oferite
minorului pentru realizare).

Nu in ultimul rand, ar fi acoperite toate actiunile alternative posibile,
cum ar fi procurarea, pastrarea, etc., atunci cand acestea sunt efectuate in
beneficiul unui minor, aplicindu-se In mod uniform acelasi tratament
sanctionator.

31.

Referitor la cuprinsul propus articolului 217! Cod penal, se
observd ca modalitatile expuse la alin. (2) si (3) sunt, de fapt,
interdependente, exemplul cel mai relevant fiind producerea drogurilor in
vederea distribuirii ulterioare. In exemplul prezentat, va fi necesar si se
retind, la calificare, atat alin. (2), cét si alin. (3), desi actiunile se desfagoara
intr-o succesiune logica si consecutiva. In versiunea propusi, exista riscul
sa se genereze incertitudine si dificultdti semnificative in calificarea
juridica a faptelor, mai ales in situatiile in care trebuie sd se retina
circumstantele agravante prevazute la alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol.

Observatiile sunt valabile si pentru versiunea propusa la art. 2172 Cod
penal.

Nu se accepta.

Potrivit prevederilor art.6 si art.7
alin.(1) din Codul penal, persoana este
supusd raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte sdvarsite cu
vinovatie. Raspunderii penale si pedepsei
penale este supusa numai persoana care a
savarsit cu intentie sau din imprudentd o
fapta prevazutd de legea penala. La
aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care

atenueazd ori agraveaza raspunderea
penala.
Respectiv, formularea propusa de

autorul proiectului are drept scop asigurarea
delimitarii raspunderii penale reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite.

Din aceste considerente de fapt si de
drept, se constatd ca raspunderea penala
pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.217" alin.(2) din  Codul penal
manifestatd prin pdastrarea, expedierea,




transportarea, livrarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri, substante
stupefiante, psihotrope, produse
etnobotanice, substitute de droguri sau
substante psihoactive noi, savarsite In scop
de instrdinare nu poate fi similara cu
raspunderea penald pentru comiterea uneia
din modalitdtile faptice ale infractiunii
prevazute la alin.(3) al aceluiasi articol
(producerea, fabricarea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea sau
transformarea  drogurilor,  produselor
etnobotanice, substitutelor de droguri sau a
substantelor psihoactive noi, savarsite in
scop de instrainare).

Mai mult ca atat, pentru calificarea
infractiunii in baza prevederilor art.217!
alin.(2) sau (3) este suficientd comiterea
doar a uneia din modalitatile faptice
descrise de autorii proiectului actului
normativ.

Suplimentar, se constatd ca potrivit
Hotararii Plenului Curtii  Supreme de
Justitie nr.2 din 26.11.2011 ,,Cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei
penale ce reglementeazda  circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si a precursorilor”, cu modificarile
ulterioare, Inalta Curte a clarificat unele
aspecte referitoare la calificarea
infractiunilor legate de droguri, inclusiv
cele invocate de Consiliul Superior al
Magistraturii Tn aviz.




Cu titlu de exemplu, se mentioneaza ca
in sensul pct.4 subpct.7) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din
26.11.2011 experimentarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora
presupune efectuarea, de regula, in conditii
de laborator, a unor experiente legate de
dozarea, combinarea sau Incercarea,
verificarea calitatilor de consimt ale
acestora.

Subsidiar, in conformitate cu pct.4
subpct.13) din Hotédrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie mentionatd supra, prin
transportare se subintelege transportarea de
droguri, etnobotanice sau analogii acestora
presupune deplasarea acestora dintr-un loc
in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi
localitati, savarsita cu utilizarea oricarui tip
de transport sau a unui obiect utilizat ca
mijloc de transport, indiferent de locul
pastrarii  substantelor  stramutate, in
interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.
Se mentioneaza ca actiunile legate de
transportarea  ilegald a  drogurilor,
etnobotanice sau analoagelor acestora peste
frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi
calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art.248 alin.(2) Cod
penal, indiferent de proportiile in care a fost
comisd, si, dupa caz, de art.217 sau de
art.217' Cod penal. Totodatd, urmeazi de
tinut cont ca transportarea ilicitda a
substantelor respective poate fi efectuata cu
tdinuirea acestora, inclusiv in ascunzisuri




special amenajate Tn mijlocul de transport,
bagaje, haine, precum si in cavitatile
corpului uman sau ale unui animal etc. Nu
poate fi calificatd drept transportare ilegala
pastrarea de catre o persoand in timpul
calatoriei a drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora in cantitati mici pentru
consum propriu dacd acest consum este
stabilit prin prescriptia medicului (este
necesara reteta pe o durata nu mai mare de
7 zile).

In concluzie, urmare aprobarii si
intrarii In vigoare a noilor prevederi ale
proiectului de lege si in scopul eliminarii
unor eventuale obstacole de ordin juridic la
judecarea  cauzelor  penale  privind
infractiunile prevazute de art.217-219 din
Cod penal se va imune necesitatea
modificarii  Hotdrarii  Plenului  Curtii
Supreme de Justitie nr.2 din 26.11.2011.

32. Articolul IT (Codul de procedura penala nr. 122/2003) Se accepta.
La propunerea de completare a listei cauzelor a caror urmarire penala Proiectul actului normativ a fost
si judecare se desfisoard de urgentd si cu prioritate, se atrage atentia ci art. | modificat, fiind exclus textul ,,art.209" de
20 alin. (3) Cod de procedura penald, prevede ca urmadrirea penald si | la 20 alin. (3) din Codul de procedura
judecarea cauzelor in care sunt minori se fac deja de urgenta si cu prioritate. | penala.
Extinderea listei ar fi redundanta si nejustificata din punct de vedere juridic,
fara a aduce beneficii suplimentare minorilor sau procesului penal, per a
contrario, extinderea acesteia ar genera o presiune excesiva asupra
instantelor de judecata, afectdnd respectarea termenului rezonabil.
33. Articolul V, VI (Legea nr. 201/2025) Se accepta.

Potrivit modificarilor propuse de catre autor, subpunctul 2.2. din
Anexa nr. 2 la Legea nr. 201/2025, care contine modificari In continutul
art. 217! alin. (2) Cod penal, urmeazi a fi exclus.

Prevederile referitoare la modificarea
pct.2 subpct.2.2. din Anexa nr. 2 la Legea
nr. 201/2025 au fost excluse din proiect.




Legea nr. 201/2025 va intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la data
publicarii in Monitorul Oficial (in Monitorul Oficial din 28.08.2025, prin
urmare, data intrarii in vigoare va fi — 28.02.2026).

Avand in vedere cd autorul a stabilit data intrdrii in vigoare a
proiectului de lege la 1 martie 2026, consideram ca urmeaza a fi revizuita
data intrarii in vigoare a proiectului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul Superior al Magistraturii, in
limitele competentelor functionale, avizeaza proiectul de lege cu
recomandarile si observatiile prezentate.

Suplimentar, a fost modificatd data
intrdrii in vigoare a noilor prevederi.

Consiliul 34. In urma examinirii proiectului de lege mentionat, nu au fost S-a luat act.
Superior al identificate aspecte care s-ar circumscrie competentelor Consiliului
Procurorilor Superior al Procurorilor, in calitatea sa de organ de autoadministrare a
(aviz nr.5/1- procurorilor, inclusiv sub aspectul gestionarii carierei acestora sau altor
01d/25-74) domenii ce tin de sfera sa de competenta.
Prin urmare, se constatd lipsa propunerilor si obiectiilor de ordin
legislativ, in limitele competentelor functionale ale Consiliului Superior al
Procurorilor.
Brenici Ana 3S. Articolul Vizat: Art. 209 (1) CP (Atragerea Minorilor). S-a luat act.
(parvenit prin e- Propunerea: Min. 7 ani, Max. 15 ani. (Crestere esentiala). Sanctiunile penale pentru infractiunile
mail) Justificare Scurta a Modificarii: Sanctionarea adecvata a recrutdrii | legate de circulatia ilegald a drogurilor,
minorilor de catre OCG. 10 ani este insuficient. substantelor ~ stupefiante,  psihotrope,
produselor etnobotanicelor, substitutelor de
droguri sau substantelor psihoactive noi au
fost revizuite, cu respectarea principiului
proportionalitatii si cu luarea Tn considerare
a recomandarilor/obiectiilor formulate de
institutiile participante la procesul de
avizare a proiectului actului normativ.
36. Articolul Vizat: Art. 209 (2) lit. b) (Agravanta). S-a luat act.

Propunerea: Inlocuit cu: De un Grup Criminal Organizat.
Justificare Scurta a Modificarii: Evitd diluarea; concentreaza
rigoarea pe OCG, nu pe simpla complicitate.

Sanctiunile penale pentru infractiunile
legate de circulatia ilegald a drogurilor,
substantelor ~ stupefiante,  psihotrope,
produselor etnobotanicelor, substitutelor de
droguri sau substantelor psihoactive noi au




fost revizuite, cu respectarea principiului
proportionalitatii si cu luarea Tn considerare
a recomandarilor/obiectiilor formulate de
institutiile participante la procesul de
avizare a proiectului actului normativ.

37.

Articolul Vizat: Art. 217" (5) CP (OCG/Trafic).

Propunerea: Min. 15 ani, Max. 20 de ani.

Justificare Scurta a Modificarii: Alinierea la pericolul social
exceptional al traficului international de NPS de catre OCG (Model
Suedia/Norvegia).

S-a luat act.

Sanctiunile penale pentru infractiunile
legate de circulatia ilegald a drogurilor,
substantelor ~ stupefiante,  psihotrope,
produselor etnobotanicelor, substitutelor de
droguri sau substantelor psihoactive noi au
fost revizuite, cu respectarea principiului
proportionalitatii si cu luarea In considerare
a recomandarilor/obiectiilor formulate de
institutiile participante la procesul de
avizare a proiectului actului normativ.

38.

Articolul Vizat: Art. 2172 (2) CP (Producere Precursori).
Propunerea: Min. 6 ani, Max. 10 ani.
Justificare Scurta a Modificarii: Producerea de precursori este un act de
complexitate inalta, infractiunea trebuie sa fie egald cu traficul simplu.

S-a luat act.

Sanctiunile penale pentru infractiunile
legate de circulatia ilegald a drogurilor,
substantelor ~ stupefiante,  psihotrope,
produselor etnobotanicelor, substitutelor de
droguri sau substantelor psihoactive noi au
fost revizuite, cu respectarea principiului
proportionalitdtii si cu luarea in considerare
a recomandarilor/obiectiilor formulate de
institutiile participante la procesul de
avizare a proiectului actului normativ.

39.

Totodata, tinem sa va atragem atentia asupra Art.88 ,,Aducerea
minorului la starea de ebrietate produsd de alcool sau de alte substante”,
alin (1) si alin (2) a Codului Contraventional a Republicii Moldova.
Recomandarea ar fi ca fapta sd fie clasatd ca infractiune cu atragere la
raspundere penald a faptasului.

Consideram aceastd modificard necesarda deoarece aducerea
minorului la starea de ebrietate produsa de alte substante (subintelegem ca

S-a luat act.

Prin proiectul de act normativ s-a
propus completarea codului penal cu noi
prevederi care sa reglementeze raspunderea
penala pentru oferirea, expedierea, livrarea,
distribuirea drogurilor, substantelor
stupefiante, psihotrope, produselor




droguri, si/sau medicamente cu efect psihotrop, alte substante cu efect
similar ) prezintd un pericol social sporit (in special drogurile sintetice), iar
sanctionarea faptei ca simpla contraventie subestimeaza gravitatea reald a
actiunii, mai ales in contextul NPS (mentionate ca ,,alte substante”).

Drogurile sintetice sunt extrem de periculoase (leziuni neurologice
ireversibile, dependenta rapida, afectarea sanatatii reproductive). Atragerea
minorului la starea de ebrietate/intoxicatie cu substante este un act deosebit
de periculos, comparabil cu vatamarea corporala grava, si trebuie pedepsit
penal.

etnobotanice, substitutelor de droguri sau
substantelor psihoactive noi catre minori.
Complementar, au fost revizuite
modalitdtile faptice privind comiterea
infractiunilor prevazute la art.209 din Codul
penal ,atragerea minorilor la consumul
ilegal de droguri, produse etnobotanice,
substitute de droguri sau substante
psihoactive noi”, fiind propusa inclusiv si
indsprirea sanctiunilor penale in acest sens.

40.

Complementaritate cu Articolul 209 CP, ,,Articolul 209 CP
(Modificat) incrimineaza Atragerea minorilor la consumul ilegal de
droguri. Fapta de a-1 aduce pe minor la starea de ebrietate/intoxicatie este,
adesea, o etapd finala si o dovada a succesului actiunii incriminate de Art.
209 (consum).

A mentine Art. 88 ca simpla contraventie creeazd un decalaj de
sanctiune nejustificat intre tentativa/consum si rezultatul final periculos
(intoxicatia). Suntem ferm convinsi cd, o simpld amendd, nu are forta
necesara pentru a proteja tinerii de adultii care i exploateaza sau le pun
viata in pericol. Pedeapsa cu inchisoarea este singura sanctiune care reflecta
adecvat gravitatea faptei.”.

S-a luat act.
Se reitereaza argumentele expuse la
pct.30.

Expertizare in contextul demersului Ministerului Afacerilor Interne nr. 30/

247 din 23 ianuarie 2026

Procuratura
Generala
(aviz repetat
nr.4-8d/26-29
din 02.02.2026)

41.

1.1.La pct.3, prin proiectul de lege supus avizarii sunt operate
modificirile la articolele 217-217° .

1.1.1.Consideram oportun de mentionat ca, actiunea de ,utilizare”
constituie unul dintre elementele laturii obiective ale infractiunilor
prevazute la art. 217 s1 217" din proiect.

In acest context, subliniem ca, notiunea respectivi este caracterizati,
in forma actuald, de un grad de ambiguitate si de lipsa unei delimitari
normative clare. Prin urmare, se impune definirea sau clarificarea expresa
a termenului ,,utilizare” in cuprinsul proiectului, pentru a evita aparitia unor
practici neuniforme sau a unor interpretari necorespunzatoare la aplicarea
dispozitiilor propuse.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




Absenta unei reglementari legislative precise privind aceasta notiune
genereazd, inclusiv in prezent, interpretdri divergente si o aplicare
neuniformd a normelor. Astfel, potrivit pct. 17 al Hotararii explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011, ,,procurarea,
pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu echivaleaza cu
utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal; actiunile mentionate se incadreaza, dupa caz, in dispozitiile alin. (2)
ale articolelor respective”.

O asemenea interpretare poate genera incadrarea juridica eronatd a
faptelor si poate crea premise pentru eschivarea persoanelor responsabile
de la raspunderea penala.

In consecinta, subliniem necesitatea revizuirii proiectului supus
avizarii, tinand cont de obiectiile expuse supra.

42.

1.1.2. Cu referire la componenta infractiunii prevazute la art.217 din
proiect, important de subliniat ca, includerea actiunilor de ,,expediere”,
LHlivrare”, , distribuire”, ,,oferire” ca elemente al laturii obiective, nu este
justificata din perspectiva juridica.

»Expediere”, ,livrare”, , distribuire”, ,,oferire”, prin continutul sau,
reprezintd un act de transmitere catre terti, implicand, prin definitie,
existenta unui scop de Iinstrdinare, element incompatibil cu forma
infractionald care sanctioneaza actiuni realizate ,,fara scop de instrdinare”.
Mentinerea acestei actiuni in textul proiectului ar genera o incongruenta
conceptuald si terminologica, susceptibilda sd determine interpretari
divergente si dificultati Tn incadrarea juridica a faptelor in practica.

In vederea asiguririi coerentei cadrului normativ si prevenirii
eventualelor ambiguitdti in aplicarea normei penale, se impune excluderea
actiunilor enumerate supra din componenta infractiunii prevazute la art.
217 din Codul penal.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

43.

1.1.3. Cu referire la prevederile art.217! alin.(4) din proiect,
subliniem ca, utilizarea notiunii de ,,oferire” in cadrul enumerarii actiunilor
laturii obiective este neintemeiata.

Astfel, ,,oferirea” constituie, in esenta sa juridica, un act pregatitor,
destinat initierii unei transmiteri catre altd persoand, dar nu finalizeaza
efectiv transmiterea substantei, fiind astfel acoperita de actiunile de livrare,

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




expediere sau distribuire. Mentinerea termenului ,oferire” in textul
normativ ar genera suprapuneri inutile si ar putea conduce la ambiguitati in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor penale.

In vederea asiguririi claritatii si rigurozitatii terminologice a normei
penale, se recomanda excluderea notiunii de ,,oferire” din enumerarea
actiunilor laturii obiective.

44.

1.1.4. Cu referire la prevederile art.217* alin. (1) din proiect,
consideram ca sintagma ,,oricaror altor operatiuni” se impune a fi exclusa.

Aceasta sintagmd este excesiv de generald si lipsita de precizie
normativa, ceea ce contravine cerintelor de claritate si previzibilitate ale
legii penale. In plus, mentinerea ei ar genera suprapuneri nejustificate cu
alin. (2) al aceleiasi norme, care reglementeaza in mod expres si distinct
alte operatiuni efectuate cu precursori in scopul producerii sau prelucrarii
drogurilor, substantelor stupefiante, psihotrope, substitutelor de droguri sau
substantelor psihoactive noi.

Astfel, introducerea sintagmesi ,,oricaror altor operatiuni” in alin.(1)
afecteaza coerenta internd a textului normativ, intrucit creeaza un
paralelism impropriu cu alin. (2) si risca sa extinda in mod nejustificat sfera
de aplicare a raspunderii penale. Aceastd formulare deschisd ar putea
conduce la interpretari divergente si la aplicarea neunitara a legii, Intrucat
nu delimiteaza clar continutul actiunilor ce intrd sub incidenta alin.(1),
lasand o marjd excesiva de apreciere organelor de urmadrire penald si
instantelor de judecata.

In vederea asiguririi rigurozititii tehnico-legislative, a claritatii
normei penale si a evitdrii oricdror suprapuneri sau ambiguitati in aplicare,
consideram necesard excluderea sintagmei ,,oricaror altor operatiuni” din
cuprinsul alin. (1) al art. 2172

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

45.

1.1.5. Cu referire la prevederile art.217> alin. (3) din proiect,
propunem excluderea sintagmelor ,,d) in cantitati mari” si ,,e) cu utilizarea
drogurilor, produselor etnobotanice sau substitutelor de droguri, a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa”, Intrucat includerea acestora
in continutul circumstantelor agravante este necorespunzatoare, nefiind
adecvata dupa sensul normei.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




46.

1.2. La pct.4, prin proiectul de lege supus avizarii Codul se
completeaza au art.217’.

Cu referire la prevederile art.217’ alin.(3), propunem inlocuirea
termenului ,,comercializare” cu ,,instrdinare”, intrucat, din punct de vedere
juridic si terminologic, notiunea de comercializare este utilizatd in mod
obisnuit pentru a desemna activitati de punere pe piata desfasurate in cadrul
unei circulatii licite, in conditiile respectarii reglementarilor aplicabile unui
produs. In acest sens, comercializarea evocd ideea unei operatiuni
economice permise, desfasurate in circuitul civil legal, ceea ce este
incompatibil cu natura ilicitd a faptelor avute in vedere de norma penala
analizata.

Or, transmiterea drogurilor sau a substantelor cu efect psihoactiv nu
se poate circumscrie sferei comercializarii in sens juridic, activitatea avand
un caracter ilicit, aflat in afara oricarui cadru normativ de punere legala pe
piata.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

47.

De ordin general:

Modificarile operate prin proiectul de lege supus avizarii la Codul
penal utilizeaza notiunea de cantitdti mari/deosebit de mari cu referire la
stabilirea proportiilor drogurilor si a altor substante interzise.

In context, considerdam necesar s subliniem ca, potrivit art. 134" alin.
(8) Cod penal, ,,in cazul sustragerii, Tnsusirii, extorcarii sau al altor actiuni
ilegale cu droguri, precursori, etnobotanice sau substitute ale acestora,
proportiile — mici, mari sau deosebit de mari — se determina conform
cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari stabilite de Guvern”.

Prin urmare, pentru a asigura coerenta cadrului normativ,
uniformizarea terminologiei si eliminarea eventualelor ambiguitati in
aplicarea dispozitiilor penale, se impune substituirea sintagmei ,,cantitati”
cu sintagma ,,proportii” in textul proiectului avizat.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

48.

Conform Articolul VIII, actul normativ intra in vigoare la 1 iunie
2026 si Guvernul, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, urmeaza
sa modifice actele sale normative In conformitate cu aceasta.

Consideram necesar de subliniat cd, in redactia Legii nr. 201/2025
privind circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor psihoactive noi si

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




a substitutelor de droguri (in continuare — Legea nr. 201/2025), art. 134!
alin. (1) Cod penal este prezentat in urmatoarea formulare:

»(1) Prin droguri se inteleg substantele reglementate de Conventia
unica asupra stupefiantelor din 1961 sau de Conventia asupra substantelor
psihotrope din 1971, precum si oricare dintre substantele si plantele aflate
sub control national, incluse in lista nr. 3 din tabelele I-1II, prevazute in
anexa nr. 1 la Legea nr. 201/2025 privind circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a
precursorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri”.

La momentul actual, legea nu este insotitd de tabelele anexate, ceea
ce face imposibila aplicarea prevederilor acesteia in mod efectiv.

Prin urmare, in lipsa publicarii tabelelor care contin tabelele
prevazute de Legea nr. 201/2025, aplicarea efectiva a dispozitiilor art. 134!
alin. (1) Cod penal este imposibild in fapt, intrucat elementul normativ al
infractiunii — respectiv identificarea substantelor supuse controlului — nu
poate fi determinat din actul normativ in vigoare. Pana la completarea legii
cu anexele corespunzatoare, norma ramane inaplicabild, existand un vid de
reglementare ce afecteaza previzibilitatea si securitatea juridica.

Conform art. 80 alin. (2) din Legea nr.201/2025 , Guvernul, in
termen de 3 luni de la data publicarii Legii nr. 201/2025, urma sa aduca
actele sale normative in concordantd cu aceasta si anume, Hotarirea
Guvernului nr. 79/2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate 1n trafic
ilicit si a cantitatilor acestora; Hotararea Guvernului nr. 1088/2004 prin
care sunt aprobate tabelele si listele substantelor stupefiante, psihotrope si
ale precursorilor supusi controlului.

Neactualizarea acestor acte normative contribuie suplimentar la
dificultatile de aplicare uniforma a Proiectului supus avizarii.
efective a prevederilor proiectului de lege avizat, propunem modificarea
intrarii Tn vigoare a acesteia pe un termen de cel putin un an, termen necesar
pentru ca Guvernul sd aducd actele sale normative in concordanta cu noile
prevederi.




Consiliul 49, In urma analizei sintezei la proiectul de lege, avand in vedere Nu se accepta.
Superior al principiile de legiferare inserate la art. 3 din Legea nr. 100/2017 cu privire Pentru a se ajunge la un consens,
Magistraturii la actele normative, in limitele competentelor legale, Consiliul Superior al | obiectiile reiterate urmeaza a fi examinate
(aviz repetat Magistraturii reitereaza propunerile inaintate anterior in avizul CSM. in cadrul sedintei interinstitutionale.
nr.209 m/i din Urmare sedintei interinstitutionale din
03.02.2026) 27.02.2026, autorul proiectului de comun
cu autoritatile participante la
avizare/expertizare au ajuns la un consens
pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
neacceptate (a se vedea procesul verbal al
sedintei §i  versiunea definitivata a
proiectului actului normativ).
Ministerul 50. La proiect: Se accepta.
Muncii si 1. La art. IV din proiect, care prevede modificarea Codului Proiectul actului normativ a fost
Protectiei contraventional nr.218/2008, denumirea art. 86 necesitd rectificare prin | modificat.
Sociale includerea cuvantului ,,contin” dupd cum urmeaza: Neluarea de masuri
(aviz nr. pentru asigurarea protectiei semanaturilor de plante care ,,contin” substante
12/4703 din stupefiante sau psihotrope.
30.01.2026) 51. 2. La Articolul VI din proiect, care prevede operarea modificarilor in Se accepta.

articolul 15 din Legea nr. 547/2003 asistentei sociale, mentiondm ca
responsabilitatile reprezentantilor sistemului de asistentd sociald sunt
reglementate distinct, pe niveluri de competenta, in Capitolul IV al Legii
nr. 547/2003 asistentei sociale, iar art. 15 vizeazd, in mod general,
personalul din sistemul de asistentd sociala. Urmare a celor expuse supra,
se propune completarea Legii asistentei sociale nr. 547/2003 cu
urmatoarele aspecte:

2.1. La articolul 12" alineatul (2), dupa litera c¢) se introduce o literd
noud, lit. d), cu urmatorul cuprins:

,»d) prin intermediul prestatorilor de servicii din gestiune ia masuri
pentru prevenirea si inldturarea consumului de droguri, substante
stupefiante, psihotrope, produse etnobotanice, substitute de droguri sau de
substante psihoactive noi, fara prescriptie medicald, in cadrul institutiilor
din gestiune, precum si masuri de informare imediatd a organelor abilitate
despre orice caz suspect de consum de droguri, substante stupefiante,

Proiectul actului normativ a fost

modificat.




psihotrope, produse etnobotanice, substitute de droguri sau de substante
psihoactive noi, in cadrul institutiilor din gestiune.

52. 2.2. La articolul 13 alineatul (2), dupa litera b?) se introduce o litera Se accepta.
noud, lit. b*), cu urmatorul cuprins: Proiectul actului normativ a fost
,b?) prin intermediul prestatorilor de servicii din gestiune iau masuri | modificat.
pentru prevenirea si inldturarea consumului de droguri, substante
stupefiante, psihotrope, produse etnobotanice, substitute de droguri sau de
substante psihoactive noi, fara prescriptie medicald, in cadrul institutiilor
din gestiune, precum si masuri de informare imediatd a organelor abilitate
despre orice caz suspect de consum de droguri, substante stupefiante,
psihotrope, produse etnobotanice, substitute de droguri sau de substante
psihoactive noi, in cadrul institutiilor din gestiune.”.
53. 2.3. La articolul 14 alineatul (1), dupa litera b') se introduce o literd Se accepta.
noua, lit. b?), cu urmatorul cuprins: Proiectul actului normativ a fost
,b?) prin intermediul prestatorilor de servicii din gestiune iau masuri | modificat.
pentru prevenirea si inldturarea consumului de droguri, substante
stupefiante, psihotrope, produse etnobotanice, substitute de droguri sau de
substante psihoactive noi, fara prescriptie medicald, in cadrul institutiilor
din gestiune, precum si masuri de informare imediata a organelor abilitate
despre orice caz suspect de consum de droguri, substante stupefiante,
psihotrope, produse etnobotanice, substitute de droguri sau de substante
psihoactive noi, in cadrul institutiilor din gestiune.”.
54. 3. Propunerile inaintate supra, vizeaza totodatda si Nota de Se accepta.
fundamentare la proiect, sectiunea pct. 3.1. Principalele prevederi ale Nota de fundamentare a fost
proiectului si evidentierea elementelor noi, informatia cu privire la | completata.
modificarea Legii nr. 547/2003 asistentei sociale.
Centrul 55. Obiectii: Se accepta.
National 1. Cu referire la obiectia generald asupra proiectului, se constata un Proiectul actului normativ a fost
Anticoruptie prim aspect, si anume existenta unei necorelari normative intre dispozitiile | modificat.

(expertiza nr.

art. 15 din Legea asistentei sociale nr. 547/2003 si ale art. 14 din Legea
ocrotirii sanatatii nr. 411/1995, astfel cum se propune a fi modificate, pe de




ELO26/11173
din 06.02.2026)

o parte, si prevederile art. 88' si 88> din Codul contraventional, pe de alta
parte.

Astfel, atat completarea art. 15 din Legea asistentei sociale, cat si
propunerile de modificare a art. 14 din Legea ocrotirii sanatatii instituie
obligatia de a Intreprinde masuri de prevenire si interventie exclusiv in
cadrul institutiilor in care activeaza sau isi desfasoara activitatea subiectii
vizati, delimitdnd Tn mod expres sfera obligatiilor legale la perimetrul
institutional.

In acelasi timp, normele contraventionale propuse la art. 88' si 882
extind sfera raspunderii contraventionale asupra unor fapte savarsite ,,in
imediata apropiere a acestora”, fard ca aceasta extindere sa fie sustinuta de
obligatii corespunzatoare prevazute in legislatia materiala si fard a fi
stabilite competente legale care sd permitd exercitarea unor masuri efective
in afara institutiilor.

Aceastd lipsd de corelare intre normele care instituie obligatii si
normele sanctionatorii conduce la instituirea implicitd a unor obligatii
nereglementate, care depasesc atributiile functionale ale subiectilor vizati.

In consecinta, subiectii pot fi sanctionati pentru neindeplinirea unor
obligatii pe care nu le au prevazute expres de lege si pe care, Tn mod
obiectiv, nu le pot realiza in afara spatiului institutional.

Totodata, notiunea de ,,imediata apropiere” nu este definita si nu este
corelatd cu perimetrul de competentd al institutiilor vizate de Legea
asistentei sociale si de Legea ocrotirii sdnatdtii, nefiind clar daca aceasta se
referd la un anumit numar de metri, la terenul aferent institutiei sau la
spatiile aflate in administrarea acesteia, fapt ce determind o extindere
nejustificatd a raspunderii contraventionale si creeaza premise pentru
interpretare extensiva si discretionara din partea agentului constatator.

In aceste conditii, se constatd incilcarea principiului claritatii si
previzibilitatii normei, precum si a principiului legalitatii raspunderii
juridice, fiind create vulnerabilititi la aplicare selectiva si neuniforma a
sanctiunilor.

Norma contraventionala ajunge sa sanctioneze conduite care nu sunt
acoperite de obligatii legale clare, stabilite Tn legislatia de baza, ceea ce




genereazd factori de coruptie prin acordarea unei marje excesive de
discretie autoritatilor de control.

Revizuirea prevederilor art. 88' s1 88* din Codul contraventional, n
vederea coreldrii acestora cu dispozitiile art. 15 din Legea asistentei sociale
nr. 547/2003 si ale art. 14 din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411/1995, astfel
cum se propune a fi modificate, prin excluderea sintagmei ,,in imediata
apropiere a acestora” din cuprinsul art. 88' si 882, limitand raspunderea
contraventionala la faptele savarsite in interiorul institutiilor in care
subiectii au obligatii legale expres prevazute;

56.

2. Un alt aspect care suscitd obiectia generala asupra proiectului
vizeaza extinderea sferei obligatiilor legale ale institutiilor de Invatamant
si, implicit, a raspunderii contraventionale asupra faptelor sdvarsite ,,in
imediata apropiere a acestora” , astfel cum se propune prin completarea art.
135 alin. (1) din Codul educatiei nr. 152/2014 cu lit. m') si m?), in
coroborare cu normele contraventionale propuse la art. 88! si 882 din Codul
contraventional.

Dispozitiile art. 20 alin. (3) din Codul educatiei stabilesc in mod
expres cd ,Institutiile de invatdmant general poarta raspundere pentru
respectarea drepturilor si pentru securitatea vietii si sandtatii copiilor si
elevilor in timpul aflarii acestora in cadrul institutiei”. Or, prin normele
contraventionale propuse la art. 88" si 882 din Codul contraventional, sfera
raspunderii este extinsd asupra unor fapte savarsite ,,in imediata apropiere”.

Norma contraventionald propusa, care extinde raspunderea asupra
faptelor savarsite ,,in imediata apropiere” a institutiei, depaseste limitele
stabilite de art. 20 alin. (3) si creeaza o inconsecventa legislativa, intrucat
institutiilor de Tnvatdmant li se imputd o rdspundere pentru situatii care se
produc in afara perimetrului in care acestea au competentd legala si
capacitate reala de control.

Totodatd, notiunea de ,,imediata apropiere” nu este definita si nu este
corelatd cu perimetrul de competenta al institutiilor de invatamant, ceea ce
face imposibila delimitarea clara a situatiilor in care obligatia ar putea fi
realizatd in mod efectiv. In lipsa unei delimitiri spatiale clare si a unor
mecanisme legale de interventie, subiectul nu poate anticipa intinderea
obligatiei si nici nu poate asigura conformarea in mod obiectiv.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




In mod obiectiv, institutiile de invatamant nu dispun de atributii de
ordine publica, de competente coercitive sau de instrumente legale care sa
le permitd asigurarea securitatii vietii si sanatatii elevilor in spatiul public
din afara institutiei. Prin urmare, extinderea raspunderii asupra ,,imediatei
apropieri” rupe legdtura necesard dintre obligatie si posibilitatea de
executare a acesteia.

Ajustarea propunerilor de completare a art. 135 alin. (1) din Codul
educatiei astfel Incat obligatiile institutiilor de invatamant sa se limiteze la
perimetrul institutiei. Daca se considerd necesara mentinerea textului ,,in
imediata apropiere a acestora” se recomanda definirea expresa a notiunii in
Codul educatiei, stabilind clar criteriile spatiale si functionale.

57.

3. Ultimul aspect care suscitd obiectii asupra proiectului vizeaza
faptul ca acesta nu clarifica in mod expres autoritatea competentd pentru
constatarea si examinarea contraventiilor prevazute la art. 88' si 88> din
Codul contraventional.

Astfel, art. 400 din Codul contraventional stabileste exhaustiv
categoriile de contraventii care se constatd si se examineaza de catre
organele Ministerului Afacerilor Interne, precum si de alte autoritati
competente, prin enumerarea expresd a articolelor incidente. in lista
contraventiilor atribuite competentei politiei sau altor subdiviziuni ale MAI
nu se regasesc articolele 88" si 882

In lipsa includerii exprese a art. 88' si 882 in enumeririle previzute
in Codul Contraventional nu poate fi determinata cu certitudine autoritatea
competentd sd constate fapta contraventionald, autoritatea competenta sa
examineze cauza contraventionald, procedura aplicabild de constatare si
sanctionare.

Aceasta lacund normativd genereaza incertitudine juridicd si
afecteazd aplicarea previzibildi a normei contraventionale, intrucat
competenta organului constatator nu poate fi dedusd prin interpretare
extensiva sau analogie.

Totodatd, in conditiile in care proiectul extinde sfera raspunderii
contraventionale asupra faptelor sdvarsite ,,in institutii si In imediata
apropiere a acestora”, fara a indica autoritatea competentd pentru
constatarea unor asemenea fapte, se creeaza premise pentru exercitarea

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




neuniformd si discretionard a atributiilor de control, inclusiv pentru
suprapunerea nejustificata a competentelor intre diferite autoritati.

In acest context, se constatd incilcarea cerintelor de claritate si
previzibilitate a normei, precum si existenta unui factor de coruptie
determinat de nedeterminarea autoritatii competente, fapt ce favorizeaza
aplicarea selectivd a sanctiunilor si creeazad vulnerabilitati la influente
nelegitime.

Completarea Codul contraventional, prin includerea expresd a
articolelor 88' si 882 in lista contraventiilor a caror constatare si examinare
revine unei autoritati determinate.

Ministerul
Justitiei
(expertiza nr.
04/1-1486 din
11.02.2026)

S8.

Preliminar, se noteazd asupra necesitatii ordonarii Articolelor din
cadrul proiectului dupa data adoptarii actelor normative propuse spre
modificare.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

59.

La Articolul I, in cuprinsul dispozitiei de la lit. m'), dupa cuvintele
»inlaturarea consumului” se va completa cu cuvantul ,,ilegal”. Respectiv,
cuvintele ,,fard prescriptie medicala” se vor exclude. Observatia data este
valabila si pentru cuprinsul modificarilor propuse la Art. VI si VII din
proiect.

Se noteaza ca, formula propusa este una mai generica si va acoperi
toate cazurile ipotetice de consum ilegal al substantelor mentionate,
inclusiv consumul fard prescriptie medicala. Totodata, redactia propusa
este in concordanti cu formula art. 217° din Codul penal in redactia
proiectului.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

60.

La Articolul II: Cu titlu preliminar, se considera necesara reiterarea
pozitiei Ministerului Justitiei aferentd incrimindrii circulatiei ilegale a
substantelor psihoactive noi. Astfel, in cadrul avizului initial nr. 04/1-
12245 din 12.12.2025 la proiectul de lege, a fost consemnata rezerva
aferent propunerii stabilirii rdspunderii penale pentru circulatia ilegala a
substantelor nominalizate, fiind subliniatd necesitatea efectudrii unei
analize juridico-penale suplimentare.

In concreto, s-a evidentiat ingrijorarea ce planeaza in raport cu
perioada de 12 luni, in interiorul careia, substanta psihoactiva neclasificata
are un regim provizoriu incert, finalitatea caruia se poate exprima in: 1)
atribuirea unui statut conform alin. (3) art. 19 si, respectiv, includerea in

Se accepta partial.

In partea ce tine de excluderea
incrimindrii  raspunderii penale pentru
circulatia ilegald a substantelor psihoactive
nori se reitereazd argumentele autorului
proiectului actului normativ expuse 1in
sinteza.

Suplimentar, pentru a se ajunge la un
consens, obiectiile reiterate urmeaza a fi
examinate in cadrul sedintei
interinstitutionale.




tabele nationale sau 2) neatribuirea niciunui statut din cele prevazute la alin.
(3) art. 19.

Asadar, din perspectiva standardului calitatii legii penale, regimul
provizoriu incert al substantelor psihoactive neclasificate poate avea efect
direct asupra previzibilitatii si claritdtii legii penale, generand riscul unor
ingerinte directe asupra principiului legalitatii incriminarii (nullum crimen,
nulla poena sine lege certa) (a se vedea § 25 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 90 din 24.07.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
104g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 337 din Codul penal).

In context, se vor retine urmitoarele argumente in sustinerea pozitiei
aferent abordarii defectuoase in raport cu incriminarea -circulatiei
,»substantelor psihoactive noi”.

In primul rand, termenul ,,substante psihoactive noi”, in sensul Legii
nr. 201/2025, are un rol definitoriu si de tranzitie in contextul procesului de
evaluare administrativi a unei substante cu efective psihoactive
neclasificate.

Astfel, la prima etapa, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr.
201/2025, substantele care nu sunt incluse in tabelele nationale de substante
aflate sub control, dar care sunt susceptibile de a produce efecte psihoactive
si de a prezenta riscuri pentru sandtatea publicd, sunt considerate substante
cu efecte psihoactive neclasificate.

Ulterior, dupa cum s-a evidentiat supra, etapa a doua presupune
evaluarea nemijlocita a substantei cu efecte psihoactive neclasificate si,
respectiv, atribuirea unui statut conform art. 19 alin. (3) cu includerea in
tabele nationale sau neatribuirea niciunui statut din cele prevazute la alin.
(3) al art. 19. Anume la aceasta etapa apare termenul ,,substanta psihoactiva
noua”.

in final, in cadrul celei de a treia etape, ,,substantd psihoactiva noud”
este inclusd in tabelele nationale indicate la anexa nr. 1 din Legea nr.
201/2025. La aceasta ultimd etapd, utilizarea termenului ,,substantd
psihoactiva noud”, din punct vedere juridic, inceteaza. Or, tabelele
nationale nu prevad o listd a substantelor psihoactive noi.

Totodata, proiectul actului normativ a
fost completat cu prevederi noi care sa
asigure tragerea la raspundere penald a
persoanelor care comit fapte ilegale cu
substantele temporar nereglementate.




In aceeasi ordine de idei, se consemneaz ci neincluderea termenului
,substante psihoactive noi” in normele incriminatorii din Partea Speciala a
Codului penal, nu presupune omisiunea legiuitorului in incriminarea legala
a circulatiei substantelor psihoactive noi la general.

Asadar, este de precizat ca, dupd cum s-a mentionat mai sus, ultima
etapa presupune includerea substantelor psihoactive noi in tabelele
nationale. Or, nu intdmplator anexa nr. 1 la Legea nr. 201/2025 este
denumita ,,Clasificarea substantelor stupefiante, psihotrope, a plantelor, a
precursorilor, a medicamentelor, a substantelor psihoactive noi si a
substitutelor de droguri”. Cu alte cuvinte, substanta psihoactiva noua este
perceputd drept obiect al clasificarii in una din listele indicate in tabelele
nationale.

In concreto, substanta psihoactivd noud urmeaza a fi inclusa in una
din listele nr. 3 din tabelele I-III, prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr.
201/2025 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri.

Totodata, potrivit proiectului de lege, in cadrul componentelor de
infractiuni ce vizeaza circulatia substantelor narcotice, se utilizeaza
cuvintele — ,,drog”; ,,substanta stupefiantd/psihotropa”; ,,etnobotanice” si
,substitut de droguri”. La randul siu, potrivit art. 134! alin. (1) din Codul
penal (versiunea in vigoare din 28.02.2026), prin droguri se inteleg
substantele reglementate de Conventia unica asupra stupefiantelor din 1961
sau de Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971, precum si
oricare dintre substantele si plantele aflate sub control national, incluse in
lista nr. 3 din tabelele I-II1, prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 201/2025
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor psihoactive
noi si a substitutelor de droguri.

Drept urmare, utilizarea notiunii ,,drog” Tn norma speciald conferd
posibilitatea juridicd de a incrimina circulatia substantelor psihoactive noi
care, urmare evaluarii anterioare, au fost incluse in lista nr. 3 din tabelele
I-1II, prevazute n anexa nr. 1 la Legea nr. 201/2025.




In al doilea rand, scopul incriminirii circulatiei substantelor
psihoactive noi poate fi desprins din sinteza la proiectul de lege. Astfel,
potrivit celor retinute in sintezi, autorii proiectului indica: ,[...] In
concluzie, in eventualitatea excluderii raspunderii penale pentru circulatia
ilegala a substantelor psihoactive noi, odata cu atribuirea acestui statut in
conformitate cu art. 19 alin. (2) din Legea nr. 201/2025 (sublinierea ne
apartine — n.a.), ar deveni imposibila tragerea la raspundere penald a
persoanelor care comit infractiuni utilizand aceste substante. [...]”.

Asadar, reiesind din cele indicate in sinteza la proiectul de lege, se
constatd scopul urmarit de tragere la raspundere penala a persoanei anterior
includerii substantelor psihoactive noi in tabelele nationale, abordare
inacceptabild prin prisma principiilor de drept penal si art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Sub acest aspect, avand 1n vedere solutia propusd de incriminare a
circulatiei substantelor psihoactive noi, anterior includerii acestora in
tabelele nationale, se necesitd consemnarea urmatoarelor problematici de
ordin conceptual:

1) Se solicita clarificarea ratiunii si sensului includerii substantelor
psihoactive noi in tabelele nationale, in conditiile In care raspunderea
penald (in acceptiunea autorilor proiectului) pentru circulatia acestor
substante urmeaza a fi stabilitd din momentul atribuirii statutului
corespunzator, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 201/2025. Or, prin
aceastd abordare se desconsidera principiile generale ale dreptului penal, in
special - legalitatea incriminarii. Respectiv, nu putem vorbi despre
legalitatea incrimindrii odatd ce nu a fost asigurata previzibilitatea si
calitatea normei prin publicarea acesteia Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

La acest capitol, prezinta importantd deosebitd constatarile Curtii
Constitutionale retinute in Adresa nr. PCC-01/30a din 13.10.2015. Astfel,
potrivit Curtii, ,,[...], odatd cu aparitia pe piatd a unei substante noi, care
provoacd deregldri psihice si dependenta fizica la consumul ei abuziv,
aceasta este inclusd 1n Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante. Pana la completarea listei corespunzdtoare,




aceasta substanta nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanta
psihotropa (tertium non datur).”

2) Care va fi obiectul material retinut la calificarea faptelor
infractionale dupa includerea substantelor psihoactive noi in tabelele
nationale? Or, dupd cum a fost mentionat mai sus, din punct de vedere
terminologic, existenta juridicd a notiunii ,substante psihoactive noi”
inceteazd odata cu includerea acesteia in tabelele nationale.

3) Cum si prin ce modalitate vor putea fi stabiliti parametrii
cantitativi ai substantelor psihoactive noi pana, dar si dupd includerea
acestora in tabelele nationale? Or, atat prevederile Legii nr. 201/2025, cat
normele din Codul penal nu stabilesc careva masuri in acest sens.

Mai mult, in cadrul Codului penal nu se regdseste definitia notiunii
,»substantd psihoactiva noud”, iar obligatia prevazuta la art. 1341 alin. (8)
se referd doar la stabilirea cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari in
raport cu droguri, precursori, etnobotanice sau substitute ale acestora.
Totodata, reiesind din prevederile art. 1341, legiuitorul a abilitat doar
Guvernul in stabilirea listei si cantitatilor substantelor respective. Drept
urmare, masura data se va efectua doar prin hotarare de Guvern, nu si prin
decizia unei alte autoritati. Se precizeaza ca observatiile si argumentele
expuse supra cu privire la problematica incrimindrii substantelor
psihoactive noi sunt in concordantd cu pozitiile exprimate in avizul
Consiliului Superior al Magistraturii si al Procuraturii Generale.

In concluzie, se reitercazd necesitatea efectudrii unei analize
suplimentare cu privire la recomandarea alternativa a Ministerului Justitiei,
exprimata In posibilitatea instituirii raspunderii penale pentru incalcarea
masurilor de restrictie temporard (interzicerea fabricarii, procurarii,
detinerii, comertului, depozitdrii, transportului, plasdrii pe piata,
importului, exportului, tranzitului, utilizarii si consumului acestora)
aplicabile substantelor psihoactive neclasificate pana la acordarea unui
statut final.

Sub acest aspect, se recomanda completarea Codului penal cu art.
216" cu urmitorul cuprins:

JArticolul 216'. Incilcarea masurilor de restrictie aplicate
substantelor cu efecte psihoactive neclasificate




(1) Incilcarea intentionati a masurilor de restrictie privind
interzicerea fabricdrii, procurdrii, detinerii, comertului, depozitarii,
transportului, plasarii pe piata, importului, exportului, tranzitului sau
utilizarii substantelor cu efecte psihoactive neclasificate, se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 2 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 5000 la 8000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), sdvarsite:

a) de doud sau mai multe persoane;

b) cu folosirea situatiei de serviciu, se pedepsesc cu inchisoare de
pand la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitad activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 7000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau
cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite de un grup
criminal organizat sau de organizatie criminald ori in favoarea acestora, se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 9000
la 13000 unitdti conventionale cu lichidarea acesteia.”.

61. La pct. 2, in cuprinsul pedepsei de la art. 209 alin. (2), dupa textul Se accepta.
»de la 3 la 7 ani” se va completa cu textul ,, , in ambele cazuri”. Proiectul actului normativ a fost
Recomandarea este relevantd in vederea oferirii posibilitatii legale de | modificat.
aplicare a pedepsei complementare in raport cu ambele pedepse principale.

62. La pct. 3: Se accepta.

Se constatda ca autorii proiectului propun substituirea cuvantul
»proportii” cu cuvantul ,cantitati” in cadrul tuturor componentelor de
infractiuni ce vizeaza circulatia substantelor narcotice.

In acest sens, se va revedea relevanta si necesitatea propunerii date
din perspectiva coerentei si uniformitatii terminologice, in contextul in
care, potrivit art. 134! alin. (8) din Codul penal, in cazul sustragerii,
insusirii, extorcarii sau al altor actiuni ilegale cu droguri, precursori,

Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




etnobotanice sau substitute ale acestora, proportiile acestora, mici, mari sau
deosebit de mari, se determind conform cantitatilor mici, mari sau deosebit
de mari, stabilite de Guvern. Or, dacd proportiile sunt criteriul juridic de
apreciere, atunci cantitatile sunt criteriul medical sau fizic de apreciere (a
se vedea Hotararea Curtii constitutionale nr. 25 din 13.10.2015 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate 1n trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, §58).

In acelasi context, se atentioneazi ci previzibilitatea si claritatea
normei penale nu poate fi asiguratd din punct de vedere al legalitatii
incrimindrii, atat timp cat nu existd o reglementare normativa expresa cu
privire la lista si cantitdtile precursorilor, produselor etnobotanice si
substitutelor de droguri. Cu alte cuvinte, atat timp cat nu existd o lista
normativa a precursorilor, produselor etnobotanice si substitutelor de
droguri, nu este posibila nici stabilirea proportiilor acestora. Drept urmare,
nu poate fi asiguratd aplicabilitatea In practicd a normei penale aferent
incriminarii circulatiei substantelor nominalizate.

Observatia datd comportd o importanta deosebita in contextul in
care, potrivit proiectul de lege, se propune largirea sferei de incriminare a
faptelor prevazute la art. 217-218 din Codul penal, prin completarea
textului componentelor de infractiuni cu substantele mentionate si,
respectiv, diferentierii raspunderii In functie de proportiile acestora.

Sub acelasi aspect, sunt relevante constatdrile Curtii Constitutionale
din Republica. Moldova. Astfel, in Hotararea nr. 25 din 13.10.2015 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestoral, Curtea Constitutionald a statuat:

,A48. In cadrul Uniunii Europene, preambulul Deciziei-cadru
2004/757/JAI a UE din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor
minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile
aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri prevede ca ,,Pentru a
stabili nivelul sanctiunilor, ar trebui avute in vedere Disponibil:




https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h252015r0860a4.pdf
elemente concrete, cum ar fi cantitatile si tipul de droguri traficate, [...]”,
iar in conformitate cu articolul 4, statele membre trebuie si ia masurile
necesare pentru aplicarea pedepsei, inclusiv cand ,,a) infractiunea implica
cantitati mari de droguri”. 49. Prin urmare, in virtutea reglementarilor
internationale, este de subliniat cd pentru stabilirea pedepsei cantitatea
drogurilor constituie un criteriu determinant. Cantitatea constituie un
criteriu principal in distingerea circulatiei legale a substantelor narcotice
sau psihotrope de cea ilegala.”

Mai mult, in rezultatul adoptérii Hotararii nr. 25 din 13.10.2015,
Curtea Constitutionala a emis Adresa nr. PCC-01/30a din 13.10.20152 care
a fost expediata Parlamentului Republicii Moldova. Astfel, potrivit Adresei
indicate, ,,Curtea a retinut ca prin continutul sintagmei ,listele
substantelor”, cuprinsa la articolul 134! alin. (4) din Codul penal, urmeazi
a se intelege competenta Guvernului de a reglementa atat categoriile
substantelor narcotice si psihotrope, cat si cantitatile acestora. Aprobarea
doar a listei acestor substante, fara o reglementare cantitativa, ar lipsi de
esentd intreaga hotardre a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila
(sublinierea ne apartine — n.a.).”

In acelasi context, cu titlu de exemplu, se consemneazi asupra
problematicilor de tragere la raspundere contraventionald sau penala pentru
anumite actiuni ale cdror semne prezintd anumite similitudini.

Astfel, art. 217 alin. (2) din redactia proiectului stabileste
raspunderea penalda pentru ,Producerea, fabricarea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, livrarea sau distribuirea drogurilor,
substantelor stupefiante, psihotrope, produselor etnobotanice, substitutelor
de droguri sau substantelor psihoactive noi, savarsite in cantitati mari si fara
scop de instrainare,”.

Per a contrario, art. 85 alin. (2) din Codul contraventional din
redactia proiectului, stabileste raspunderea contraventionald pentru
,Procurarea ori pastrarea ilegala a drogurilor, substantelor stupefiante sau
psihotrope, produselor etnobotanice, precursorilor, substitutelor de droguri



https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h252015ro860a4.pdf

sau substantelor psihoactive noi, savarsite in cantititi mici si fard scop de
instrdinare, daca faptele nu constituie infractiuni, ”.

Astfel, pentru diferentierea raspunderii, este necesard aprecierea
parametrilor cantitativi ale substantelor indicate, procedeu care, in raport
cu produsele etnobotanice, precursori, substitute de droguri si substante
psihoactive noi, nu poate fi efectuat din motivul lipsei un cadru normativ
regulatoriu 1n acest sens.

63.

O problemad asemanatoare se poate evidentia si in contextul agravarii
raspunderii penale in functie de proportiile substantelor mentionate la art.
134! din Codul penal.

In concluzie, se constatd ci, desi scopul de preventie urmarit prin
incriminarea extinsa a faptelor ce tin de circulatia drogurilor este pe deplin
inteles, modificarile legislative propuse prin proiect comportd riscul
aparitiei unor viduri normative, al diminudrii eficientei reglementarii,
precum si al unor potentiale abuzuri in procesul de aplicare a legii de catre
autoritatile competente.

In acest context, solutiile propuse in proiect vor putea asigura o
eficientd si o aplicabilitate practica reald doar in masura 1n care cadrul
normativ secundar, in special listele si criteriile cantitative ale substantelor
prevazute la art. 134! din Codul penal, va fi corelat si actualizat Tn modul
corespunzator.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

64.

Potrivit art. 217 alin. (1), se propune incriminarea pentru ,,Semanatul
sau cultivarea ilegala a plantelor care contin substante stupefiante sau
psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante sau semanatul ori
cultivarea de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, savarsite in
cantitati mari si fard scop de instrainare”.

Totodats, potrivit art. 217" alin. (1) din proiect, se incrimineazi
»Semanatul ori cultivarea de plante ce contin droguri, substante stupefiante
sau psihotrope, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de plante fara
autorizatie sau semanatul ori cultivarea de plante pentru fabricarea
produselor etnobotanice, savarsite in scop de instrdinare”

Cu referire la formula normelor propuse supra, se va retine ca latura
obiectiva a ambelor componente de infractiuni este descrisa in mod identic,
unica deosebire fiind lipsa sau prezenta scopului de instrdinare. Prin

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




urmare, se considerd relevantd expunerea modalitdtilor normative
previzute la art. 217 alin. (1) si art. 217" alin. (1) intr-un mod identic, fiind
pastrata indicarea lipsei/prezentei scopului de instrainare.

Astfel, se recomanda expunerea art. 217 alin. (1) si, respectiv, art.
217" alin. (1), dupd cum urmeazi:

- (1) Semanatul, cultivarea, prelucrarea sau utilizarea ilegala a
plantelor care contin substante stupefiante sau psihotrope, precum si
semanatul sau cultivarea de plante pentru fabricarea produselor
etnobotanice, savarsite In cantitati mari si fara scop de instrdinare,”

- (1) Semanatul, cultivarea, prelucrarea sau utilizarea ilegala a
plantelor care contin substante stupefiante sau psihotrope, precum si
semanatul sau cultivarea de plante pentru fabricarea produselor
etnobotanice, savarsite in scop de instrainare,”

65.

In raport cu modalititile normative previzute la art. 217 alin. (2),
consideram necesara efectuarea unei analize suplimentare in raport cu
actiunile de , livrare” si ,,distribuire”. In acest sens, se noteaza ca art. 217
incrimineazd circulatia ilegald a substantelor narcotice fard scop de
instrainare. Respectiv, este complicat si interpretabil de conceput
posibilitatea reald de comitere a actiunilor nominalizate in lipsa scopului de
instrainare.

Cu alte cuvinte, modalitatile normative de ,livrare” si ,,distribuire”
presupun, prin natura lor, deplasarea obiectului material din sfera de control
a faptuitorului cétre o altd persoand sau catre un alt loc destinat receptiei de
catre terti. Astfel, un asemenea transfer implicad in mod natural prezenta
scopului de instrdinare.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

66.

La art. 217 alin. (3), se propune completarea cu o noud varianta-tip,
si anume: ,Oferirea, expedierea, livrarea, distribuirea drogurilor,
substantelor stupefiante, psihotrope, produselor etnobotanice, substitutelor
de droguri sau substantelor psihoactive noi citre minori, sdvarsite in
cantitati mari si fard scop de instrainare”.

Cu referire la cuprinsul componentei indicate supra, se noteaza ca
latura obiectiva a componentei de infractiune este incompatibila cu lipsa
scopului de instrainare. Astfel, odatd ce este prevazutd ,,Oferirea,
expedierea livrarea, distribuirea [...] catre minori”’, nu mai poate fi vorba

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




despre lipsa scopului de instrainare. Or, cuvintele ,,catre minori” presupune
in mod natural si obligatoriu existenta unei alte persoane determinate,
diferitd de autor, aflatd in pozitia de destinatar final. Deci, intentia de
instrainare este intrinseca.

In alta ordine de idei, se constata faptul ci intentia de completare a
art. 217 cu varianta-tip prevazuta la alin. (3), a aparut in contextul renuntarii
la propunerea Ministerului Justitiei de completare a Codului penal cu art.
209! — | Transmiterea drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor de
droguri citre minori”. In motivarea renuntarii la componenta de infractiune,
in cadrul sintezei la proiectul de lege, se mentioneaza despre posibile
problematici de calificare a actiunilor in ipoteza existentei art. 209" si art.
217! alin. (3) lit. b') — ,,de o persoani care a implinit varsta de 18 ani cu
atragerea minorilor”.

Astfel, autorii proiectului propun completarea art. 217 si 217! cu
varianta-tip mentionata supra si, totodata, se constata excluderea variantei
agravate — ,,de o persoand care a implinit varsta de 18 ani cu atragerea
minorilor”.

Sub acest aspect, se noteaza ca prin intermediul procedeului dat, se
va crea imposibilitatea agravarii raspunderii in ipoteza comiterii actiunilor
previzute la art. 217 alin. (1) si art. 217" alin. (1), in situatia cand acestea
sunt savarsite de o persoana care a implinit varsta de 18 ani cu atragerea
minorilor. Or, la etapa actuald, att in cazul art. 217, cat si in cazul art. 217",
retinerea variantei agravate — ,,de o persoand care a implinit varsta de 18
ani cu atragerea minorilor”, este posibild In raport cu ambele variante-tip
de infractiune — atat cea previzutid la art. 217/217' alin. (1), cat si art.
217/217" alin. (2).

Cu referire la pedeapsa propusd la art. 217 alin. (3), pe langa
completarii acesteia cu alte categorii de pedepse, similar celorlalte pedepse
din cadrul articolului.

67.

In raport cu varianta agravati de infractiune previzuti la art. 217
alin. (4) lit. d), aceasta se va expune conform urmatoarei formule:

,»d) cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa;”.

Nu se accepta.

Pentru a se ajunge la un consens,
obiectiile reiterate urmeaza a fi examinate
in cadrul sedintei interinstitutionale.




In acest sens, se reitereaza pozitia initiald expusi in avizul prealabil
al Ministerului Justitiei nr. 04/1-12245 din 12.12.2025 si, totodata, in avizul
Ministerului Justitier nr. 04/1-663 din 21.01.2026 - nu exista o listd a
produselor etnobotanice sau substitutelor de droguri a caror circulatie in
scopuri medicinale este permisa/interzisa. Cu toate acestea, in acord cu
Tabelul I din anexa nr. 1 la Legea nr. 201/2025 (in vigoare din 28.02.2026),
exista lista substantelor, plantelor si medicamentelor care contin substante
stupefiante si psihotrope interzise, inutilizabile in scopuri medicale.

Aditional, se noteazd cd, desi Tabelul I din anexa la Hotédrarea
Guvernului nr. 1088/2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului este denumit ,,Substantele stupefiante, substantele psihotrope si
analogii acestora neutilizate In scopuri medicinale”, acesta nu prevede o
lista distincta a substitutelor/analogilor.

Mai mult, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 201/2025, atat
Hotararea Guvernului nr. 79/2006, cat si Hotararea Guvernului nr.
1088/2004, urmeaza a fi aduse in concordantd cu prevederile anexei nr. 1
la legea prenotata — ,,Clasificarea substantelor stupefiante, psihotrope, a
plantelor, a precursorilor, a medicamentelor, a substantelor psihoactive noi
si a substitutelor de droguri”. Respectiv, aspectele date urmeaza a fi luate
in considerare la definitivarea proiectului de lege, avand 1n vedere faptul ca
se propune intrarea 1n vigoare a acestuia la date de 1 iunie 2026.

Urmare sedintei interinstitutionale din
27.02.2026, autorul proiectului de comun
cu autoritatile participante la
avizare/expertizare au ajuns la un consens
pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
neacceptate (a se vedea procesul verbal al
sedintei §i  versiunea definitivata a
proiectului actului normativ).

68. La alin. (6) din cadrul art. 217, in cadrul propozitiei a doua, lista Se accepta.
obiectelor materiale predate se va conforma in totalitate celei indicate in Proiectul actului normativ a fost
cuprinsul primei propozitii. modificat.

69. La art. 217!, cu referire la pedeapsa propusi la alin. (4), similar Nu se accepta.

.....

completarii acesteia cu alte categorii de pedepse, similar celorlalte pedepse
din cadrul articolului.

Reiesind din faptul cid la art.217'
alin.(3) sunt incriminate actiunile de
circulatie ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, si avand in vederea amploarea
acestui fenomen pe teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv efectele ireversibile
asupra sanatatii populatiei ca rezultat al
acestor activitati infractionale, autorul




proiectului opteazd pentru mentinerea
sanctiunilor propuse, fara careva schimbari
in scopul descurajarii acestor fapte
periculoase.

Urmare sedintei interinstitutionale din
27.02.2026, autorul proiectului de comun
cu autoritatile participante la
avizare/expertizare au ajuns la un consens
pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
neacceptate (a se vedea procesul verbal al
sedintei §i  versiunea definitivata a
proiectului actului normativ).

70. In raport cu varianta agravata de infractiune prevazuti la art. 217! Nu se accepta.
alin. (5) lit. ), aceasta se va expune conform urmatoarei formule: Pentru a se ajunge la un consens,

,»€) cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale | obiectiile reiterate urmeaza a fi examinate
este interzisa”. in cadrul sedintei interinstitutionale.

In acest sens, se vor retine observatiile si argumentele expuse in Urmare sedintei interinstitutionale din
contextul analizei variantei agravata de infractiune prevazuta la art. 217 | 27.02.2026, autorul proiectului de comun
alin. (4) lit. d) din redactia proiectului. cu autoritatile participante la

avizare/expertizare au ajuns la un consens
pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
neacceptate (a se vedea procesul verbal al
sedintei §i  versiunea definitivata a
proiectului actului normativ).

71. In raport cu textul variantei-tip de infractiune previzute la art. 2177 Se accepta partial.

alin. (1), se considera necesara revizuirea normei si expunerea dupd cum
urmeaza:

»(1) Procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, livrarea,
distribuirea, 1Instrdinarea sau efectuarea oricaror alte operatiuni cu
precursori in scopul producerii, fabricarii sau prelucrarii ilegale a
drogurilor, substantelor stupefiante sau psihotrope,”.

In modul corespunzitor, textul normei din cadrul alin. (2), se va
expune conform urméatoarei formule:

Proiectul actului normativ a fost
modificat dupd cum urmeaza:

1. La alin.(1):

l)avand la bazad avizul repetat al
Procuraturii  Generale nr.4-8d/26-29 din
02.02.2026 sintagma ,oricaror altor
operatiuni” a fost exclusa;

2) textul ,,in scopul producerii sau
prelucrarii” a fost substituit cu textul ,,in




»(2) Producerea, fabricarea, prepararea, prelucrarea sau
experimentarea precursorilor in scopul producerii, fabricarii sau prelucrarii
ilegale a drogurilor, substantelor stupefiante sau psihotrope,

Totodati, denumirea art. 217% va avea urmitorul cuprins:

LArticolul 2172, Circulatia ilegaldi a precursorilor in scopul
producerii, fabricarii sau prelucrarii drogurilor”.

Modificarile propuse supra sunt motivate in contextul propunerii
proprii a autorilor proiectului de a stabili o definitie noud pentru notiunea
precursorilor. Astfel, potrivit Art. I, subpct. 1.2 din proiect, prin ,,precursor”
se intelege substanta de origine naturala sau sintetica, utilizatd sau destinata
utilizérii la producerea sau fabricarea ilicita de droguri, substante
stupefiante sau psihotrope, prevazutd in actele normative aprobate de
Guvern. In consecinta, precursorii nu pot fi utilizati pentru producerea sau
fabricarea ,,substitutelor de droguri” sau ,,substantelor psihoactive noi”.

scopul producerii, fabricarii sau
prelucrarii”;
2. La alin.(2), textul ,in scopul

producerii sau prelucrdrii” a fost substituit
cu textul ,,in scopul producerii, fabricarii
sau prelucrarii ilegale”.

3. Complementar, in partea obiectiilor
neacceptate, pentru a se ajunge la un
consens, acestea urmeaza a fi examinate in
cadrul sedintei interinstitutionale.

Urmare sedintei interinstitutionale din
27.02.2026, autorul proiectului de comun
cu autoritatile participante la
avizare/expertizare au ajuns la un consens
pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
neacceptate (a se vedea procesul verbal al
sedintei si versiunea definitivata a
proiectului actului normativ).

72.

In raport cu varianta agravati prevazuti la art. 2172 alin. (3) lit. d),
se consemneaza asupra inoportunitatii acesteia. Or, in contextul circulatiei
ilegale a precursorilor, parametrii cantitativi ai acestora nu au relevanta la
retinerea art. 217°. Cu alte cuvinte, precursorul, privit in mod autonom ca
obiect material al infractiunii, nu prezintd un pericol social diferentiat in
functie de parametrii sdi cantitativi, intrucat gradul de pericol social nu este
determinat de cantitatea precursorului in sine, ci de destinatia sa functionala
— utilizarea la fabricarea ilicitd a drogurilor, substantelor stupefiante sau
psihotrope.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

73.

Cu referire la varianta agravati propusi la art. 2172 alin. (3) lit. e), se
consemneaza cd nu poate fi perceputd legaturd dintre aceasta si latura
obiectiva a variantelor-tip de infractiune previzute la art. 2172 alin. (1) si
(2). Or, actiunile prevazute la alin. (1) si (2) au anume drept scop/finalitate
— producerea, fabricarea sau prelucrarea ilegald a drogurilor, substantelor
stupefiante sau psihotrope.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




74.

Aditional, se reitereazd observatiile expuse in contextul analizei
prevederilor art. 217 alin. (3) lit. d) si art. 217" alin. (5) lit. e), in partea ce
tine de inexistenta unei liste a produselor etnobotanice sau substitutelor de
droguri a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa.

Nu se accepta.

Pentru a se ajunge la un consens,
obiectiile reiterate urmeazad a fi examinate
in cadrul sedintei interinstitutionale.

Urmare sedintei interinstitutionale din
27.02.2026, autorul proiectului de comun
cu autoritatile participante la
avizare/expertizare au ajuns la un consens
pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
neacceptate (a se vedea procesul verbal al
sedintei §i  versiunea definitivata a
proiectului actului normativ).

75.

La alin. (4) din cadrul art. 2177, textul ,,alin. (1)-(4)” se va substitui
cu textul ,,alin. (1)-(3)”.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

76.

In raport cu varianta agravati prevazuti la art. 217° alin. (2) lit. d),
cuprinsul normei se va expune dupd cum urmeaza:

,»d) cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa, ”’

Nu se accepta.

Pentru a se ajunge la un consens,
obiectiile reiterate urmeazad a fi examinate
in cadrul sedintei interinstitutionale.

Urmare sedintei interinstitutionale din
27.02.2026, autorul proiectului de comun
cu autoritatile participante la
avizare/expertizare au ajuns la un consens
pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
neacceptate (a se vedea procesul verbal al
sedintei §i  versiunea definitivata a
proiectului actului normativ).

77.

La pct. 4, in cuprinsul pedepsei de la art. 217 alin. (4), se va exclude
dublarea cuvintelor ,,se pedepsesc cu inchisoare de la 10 1a 12 ani”.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost

78.

La pct. 5, in cuprinsul art. 218 alin. (1), cuvintele ,,in scopul
producerii sau prelucrarii drogurilor” se vor substitui cu textul ,,in scopul
producerii, fabricarii sau prelucrarii ilegale a drogurilor”.

Se accepta.
Proiectul actului
modificat.

normativ a fost




79. La Articolul II: Nu se accepta.

In raport cu amendamentele propuse la pct. 1, se reitereaza asupra Pentru a se ajunge la un consens,
pozitiei initial expuse in cadrul avizului prealabil al Ministerului Justitiei | obiectiile reiterate urmeaza a fi examinate
nr. 04/1-12245 din 12.12.2025 si, respectiv, in cadrul avizul nr. 04/1-663 | in cadrul sedintei interinstitutionale.
din 21.01.2026. Urmare sedintei interinstitutionale din

Astfel, se evidentiaza ca extinderea cauzelor a caror urmarire penala | 27.02.2026, autorul proiectului de comun
si judecare se face de urgentd si in mod prioritar, ar crea o supraincarcare | cu autoritatile participante la
atat a organului de urmarire penald, cat si a instantei de judecatd. Acest din | avizare/expertizare au ajuns la un consens
urma fapt va afecta inevitabil termenul rezonabil si calitatea procesului | pe marginea tuturor obiectiilor formulate si
penal. neacceptate (a se vedea procesul verbal al

In eventualitatea mentinerii intentiei de completare a art. 20 alin. (3) | sedinfei §i versiunea definitivati a
din Codul de procedura penald, se recomanda limitarea doar la cauzele | proiectului actului normativ).
penale privind infractiunile previzute la art. 217! si 248 alin. (9)-(11) in
redactia proiectului.

80. La Articolul IV: Se accepta.

La pct. 1: Proiectul actului normativ a fost

Avand in vedere ci imediat dupi art. 85 urmeazi art. 85' (in vigoare | modificat.
din 28.02.2026), se considera necesara divizarea dispozitiei de modificare
in partea ce tine de expunerea in redactie a art. 85, 86, 87 si 88. Astfel, pct.

1 se va expune dupd cum urmeaza:

,» 1. Articolul 85 va avea urmatorul cuprins:”

Respectiv, dupd pct.1, proiectul se va completa cu un punct
suplimentar prin care se vor expune in redactie noua art. 86-88 din Codul
Contraventional.

81. In cuprinsul art. 85 alin. (1) din redactia proiectului, cuvintele ,,fara Se accepta.
prescriptie medicala” se vor exclude. Or, odata ce este prevazutd Proiectul actului normativ a fost
,»Consumul ilegal”, modalitatea datd acoperd inclusiv consumul fara | modificat.
prescriptie medicala.

82. Cu referire la sanctiunea aplicatd persoanei pentru comiterea Se accepta.

contraventiei indicate la art. 85 alin. (2), se noteaza cd aceasta este contrara
prevederilor art. 39 alin. (2) din Codul contraventional. Astfel, potrivit
normei prenotate, privarea de dreptul de a desfdsura o anumita activitate
poate fi limitatd la un anumit teritoriu al unitatii administrativ-teritoriale
sau/si la 0 anumita perioada a anului si se stabileste pentru un termen de la

Proiectul actului normativ a fost

modificat.




3 luni la un an. Observatia data este valabila si pentru sanctiunile prevazute
la art. 86 si art. 87 alin. (1) si (2) din redactia proiectului.

83. La articolul 86: Se accepta.
Denumirea articolului, dupa cuvintele ,,plante care” se va completa Proiectul actului normativ a fost
cu cuvantul ,,contin”. modificat.
84. In cuprinsul dispozitiei, cuvantul ,analogi” se va substitui cu Se accepta.
cuvantul ,,substitute”. Totodatd, se recomandad substituirea textului Proiectul actului normativ a fost
»,semanaturilor de mac somnifer, de canepa, de arbust de coca,” cu | modificat.
cuvintele ,,semanaturilor de plante care contin substante stupefiante sau
psihotrope”.
8s. Cu referire la cuprinsul dispozitiei de la art. 87 alin. (1), se Se accepta.

recomanda revizuirea acesteia si expunerea dupa cum urmeaza:

»(1) Semanatul, cultivarea, prelucrarea sau utilizarea ilegald a
plantelor care contin substante stupefiante sau psihotrope, precum si
semanatul sau cultivarea de plante pentru fabricarea produselor
etnobotanice, savarsite in cantitati mici si fara scop de instrainare, daca
faptele nu constituie infractiuni, ”.

Proiectul actului normativ a fost

modificat.

Ministru

Digitally signed by Misail-Nichitin Daniella
Date: 2026.03.09 18:44:00 EET

Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Daniella MISAIL-NICHITIN




		2026-03-09T18:44:00+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




