SINTEZA
la proiectul de hotarare a Guvernului

pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 955/2022 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului informational ..Registrul

de stat al unitatilor de drept” (numar unic 945/MDED/ASP/2025)

(denumirea proiectului actului normativ)

Participantul la avizare, Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare publica, exper- | crt. propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
tizare
Avizare si consultare publica
Cancelaria de Stat 1. | Lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act
(Nr. CS-1590-10-108-282
din 08.12.2025)
Agentia de Guvernare| 2.1 | La pct. 1.2.4 din proiectul de hotdrare, in perspectiva aplicarii Se accepta
Electronica . art. 1.1 din Legea nr:109/2025 pr1v1qd datele desc}nss: i reu‘Elllze}- Subpct. 4.1) din redactia noua a pet.4) a fost
(Nr. 3007 — 252 din rea informatiilor din sectorul public ce urmeaza sd intre in vi- < L ; .
. 9 . ) .| completat cu urmatorul text: ,, inclusiv prin
18.12.2025) goare la 14 iunie 2026 recomandam ca redactia noului sbp.4) din . . o .
< o < R . publicarea datelor deschise prin intermediul
pct. 6 sa fie completata cu urmatorul text: ,,inclusiv prin publica- : .
. o : . portalului guvernamental unic de date des-
rea datelor deschise prin intermediul portalului guvernamental ca s . . .
. A " : o chise, in conditiile cadrului normativ privind
unic de date deschise, in conditiile cadrului normativ privind da- e o . i
. e . .. ) . datele deschise si reutilizarea informatii-lor
tele deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul public. . S ’
’ ¥ din sectorul public.”.
2.2 | In scopul asiguririi implementirii conceptului de ,,servicii pu- Se accepta

blice proactive” la nivelul resurselor si sistemelor informationale
de stat, concept reglementat in art. 23 din Legea nr. 234/2021 cu
privire la serviciile publice, AGE a instituit ca parte a platformei
de interoperabilitate (MConnect), componenta MConnect
Events, dedicata special pentru producerea si consumul eficient
al evenimentelor. Aceasta include autentificarea si autorizarea
clientilor ca producatori si consumatori, producerea si consumul
scalabil al evenimentelor, validarea structurii evenimentelor la
momentul producerii, stocarea scalabild si flexibild a evenimen-
telor aflate 1n asteptarea consumului, disponibilitatea imediatd a

Punctul 27 din Regulament a fost completat
cu textul: ,,RSUD asigurd, pe langa schimbul
de date sincronic prin platforma de interopera-
bilitate (MConnect), si posibilitatea integrarii
cu componenta MConnect Events, pentru pu-
blicarea si consumul de evenimente in timp
real, In vederea automatizarii fluxurilor de
date si realizarii functionalitatilor/serviciilor
proactive, in conformitate cu ghidul tehnic re-
levant publicat de Agentia de Guvernare Elec-
tronica.”.
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evenimentelor pentru consumatori, confirmarea consumului eve-
nimentelor pentru a asigura livrarea fiabild, precum si instru-
mente interne pentru configurare, monitorizare si depanare.

Subsecvent, in scopul reflectarii conceptului sus-mentionat,
pct.27 proiectul Regulamentului cu privire la modul de tinere a
Registrului de stat al unitatilor de drept (in continuare - RSUD)
se va completa cu textul: ,,RSUD asigura, pe langa schimbul de
date sincronic prin platforma de interoperabilitate (MConnect), si
posibilitatea integrarii cu componenta MConnect Events, pentru
publicarea si consumul de evenimente in timp real, in vederea
automatizarii fluxurilor de date si realizarii functionalitétilor/ser-
viciilor proactive, in conformitate cu ghidul tehnic relevant pu-
blicat de Agentia de Guvernare Electronica.”

La acelasi subiect, in contextul sedintei din 20.11.2025, la care
au participat reprezentantii AGE si ai Institutiei publice ,,Agentia
Servicii Publice” si la care a fost discutat subiectul includerii in
Sistemul informational ,,Registrul de stat al populatiei” a functi-
onalitdtilor de generare a evenimentelor, necesare dezvoltarii
unor servicii publice inteligente si proactive, in timp real, reco-
mandam examinarea optiunii respective si in cazul RSUD si re-
flectarea in prezentul proiect de hotarare a unei descrieri concep-
tuale a mecanismului de tip Event-Driven Architecure (EDA)
care sa fie integrata in RSUD.

Totodata, Conceptul a fost completat cu o
descriere conceptuald si succintd a mecanis-
mului de tip Event-Driven Architecure
(EDA).

Dupa punctul 33, proiectul este completat
cu noi puncte 33! si 332 cu urmitorul continut:

,,331. Arhitectura SIRSUD este orientati pe
evenimente (Event-Driven Architecture —
EDA). Orice schimbare de stare a obiectelor
informationale (creare, actualizare, radi-
ere/anulare) genereaza un eveniment standar-
dizat, semnat si publicat in timp real intr-un
canal de mesaje.

332. Evenimentele sunt expuse prin servicii
interoperabile (API/mesagerie), conforme cu
cadrul national de interoperabilitate si politi-
cile de securitate si protectie a datelor. Siste-
mele publice autorizate se pot abona si con-
suma evenimentele In baza temeiului legal
aplicabil, pentru initierea automatd a procese-
lor proprii (actualizari, acordari de drepturi,
verificdri, prestarea de servicii digitale). Im-
plementarea EDA asigurd sincronizarea intre
registre, scalabilitatea si extensibilitatea eco-
sistemului digital guvernamental.”

Ministerul Afacerilor In- 3. | Lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act
terne

(Nr. 30/4321 din

08.12.2025)

Ministerul Finantelor 4.1 | Analizapct. 16.2.2 din Concept evidentiaza un flux informational Clarificare

(Nr. 09/2-03/659/1805 din
23.12.2025)

excesiv de fragmentat, generat de transmiterea datelor prin mul-
tiple entitdti si platforme. Aceasta situatie provoaca intarzieri ne-
justificate, suprapuneri de responsabilitati, reducerea trasabilitatii
si eficientei, precum si riscuri tehnice privind coerenta datelor. In

Desi Agentia Servicii Publice (ASP) este
posesorul si detinatorul SI RSUD, acest fapt
nu constituie un temei pentru atribuirea ASP a
calitatii de unic registrator in cadrul RSUD, cu
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consecinta, se considera oportuna revizuirea si simplificarea flu-
xurilor operationale, prin eliminarea etapelor ineficiente si crea-
rea unui proces informational unitar si previzibil. De asemenea,
este necesara clarificarea competentelor institutiilor prevazute la
pct. 16.2.1 si 16.2.2 si atribuirea explicitd a responsabilitétilor
privind inregistrarea de stat Agentiei Servicii Publice.

competenta exclusivd de a Inregistra toate
,unitdtile de drept” si de a le atribui IDNO.

In RSUD, similar altor registre de stat, acti-
veazd mai multi registratori, care efectueaza
inregistrarea ,,unitatilor de drept” in limitele
domeniului propriu de competenta.

RSUD este un registru de stat de baza,
care asigurd atribuirea IDNO la momentul in-
registrarii ,,unitatilor de drept”, indiferent de
registratorul care efectueaza Inregistrarea, nu
exclusiv de catre ASP.

Mai mult, cu titlu de exemplu, potrivit Ho-
tararii Guvernului nr. 148/2024 privind apro-
barea Conceptului Sistemului informational
,Platforma integralda a profesiilor juridice”,
evidenta integrala a categoriilor speciale de
persoane care presteaza servicii specifice pro-
fesiilor juridice conexe este asiguratd de Mi-
nisterul Justitiei, in calitate de posesor al SI
PIPJ.

La nivelul interactiunii dintre SI PIPJ s1 SI
RSUD, procesul se realizeazd automatizat,
fara implicare umana, atat din partea Minis-
terului Justitiei, cat si a ASP. Decizia de inre-
gistrare este luatd de Ministerul Justitiei, iar SI
RSUD asigura atribuirea IDNO la inregistra-
rea setului minim de date necesare.

4.2

In ceea ce priveste categoria subiectilor supusi inregistrarii, con-
sideram ca prevederile pct. 16.1.1 trebuie extinse prin includerea
unor noi tipuri de persoane juridice si fizice. In acest sens, se pro-
pune includerea organizatiilor sindicale, a reprezentantelor per-
manente ale companiilor strdine, a entitatilor create in baza unor
acte normative speciale, precum si a organizatiilor internationale

Clarificare

Propunerea de extindere sau detaliere a lis-
tei obiectelor informationale este inoportund,
intrucat la pct. 16.1.1 sunt stabilite exclusiv
grupurile de ,,unitati de drept”, iar detalierea
acestora este reglementata in mod exhaustiv la
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si a structurilor constituite in temeiul tratatelor internationale ra-
tificate de Republica Moldova. Totodata, se recomanda la pct.
16.1.2 includerea persoanelor fizice care activeaza in baza paten-
glementate, precum si a celor implicate in activitati horticol-fito-
tehnice si a celor care practicd activitate profesionala licentiata
sau autorizatd. Aceste completdri sunt considerate necesare pen-
tru a adapta Conceptul la cerintele sistemelor fiscale si la nevoia
de asigurare a acuratetei bazelor de date publice.

pct. 25 din Hotararea Guvernului nr.
955/2022. Reiterarea sau enumerarea acestora
in alte puncte ale Conceptului ar genera o re-
dundanta normativa, fard valoare juridica ori
functionala suplimentard. Totodata, formula-
rile cu caracter general utilizate la pct. 25 din
Hotéararea Guvernului nr. 955/2022 (precum
»alte cooperative”, ,,alte forme de asociatii”,
,»alte organizatii necomerciale” etc.) acopera
inclusiv categoriile suplimentare propuse in
obiectie.

De asemenea, nu este oportuna propunerea
de extindere a responsabilititilor Agentiei
Servicii Publice privind evidenta anumitor ca-
tegorii de persoane fizice, intrucat aceasta nu
are un temei juridic. Persoanele care desfa-
soard activitdti in baza patentei, cele implicate
in activitdti horticol-fitotehnice, persoanele
care exercitd activitati independente sau pro-
fesii nereglementate nu intrd in competenta le-
gald a Agentiei Servicii Publice, in lipsa unor
reglementdri exprese in acest sens. Atribuirea
unor responsabilitdti suplimentare in aceste
conditii ar contraveni principiului legalitatii.

In acest context, se mentioneazi ci persoa-
nele care desfasoara activitati in baza patentei,
precum si cele implicate in activitati din do-
meniul fitotehniei, horticulturii si al regnului
vegetal sunt supuse unei evidente centralizate
tinute de Serviciul Fiscal de Stat, In conformi-
tate cu prevederile Legii nr. 93/1998 si ale Le-
gii nr. 1163/1997.

4.3

La pct. 16.2.1.1 se considera oportuna revizuirea formelor enu-
merate, prin includerea formelor de organizare specifice profesi-

Clarificare
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ilor juridice care implicd asocierea mai multor practicieni (pre-
cum birourile asociate de avocati, birourile asociate de executori
judecatoresti etc.). Aceastd completare este necesara pentru a pre-
veni eventualele omisiuni i pentru a evita crearea unui vid nor-
mativ.

La pct. 16.2.1.1 sunt utilizate categoriile
speciale de persoane care presteaza servicii
specifice profesiilor juridice conexe justitiei,
strict conform HG nr.148/2024 cu privire la
aprobarea Conceptului Sistemului informatio-
nal ,,Platforma integrald a profesiilor juri-
dice”, pentru care tranzitia de la coduri fiscale
(8 cifre) la IDNO va fi o migrarea uniforma si
simultand pentru toate categoriile si, care nu
poate fi realistd din cauza situatiilor existente
(detin deja IDNO sau cod fiscal de 8 cifre, sta-
tut suspendat, lipsd cod fiscal). Se impune o
trecere etapizata si centralizata, coordonatd de
autoritatile de resort.

Celelalte forme mentionate (,,birouri...”),
deja sunt luate la o evidenta centralizata in
RSUD cu atribuirea numarului IDNO.

4.4

Avand 1n vedere rolul Serviciului Fiscal de Stat (SFS) ca autori-
tate competentd in gestionarea, furnizarea si validarea informati-
ilor fiscale, se subliniazd necesitatea mentinerii caracterului uni-
tar si exclusiv al transmiterii acestor informatii prin Sistemul In-
formational al SFS. Totodata, se recomanda consolidarea intero-
perabilitatii Conceptului cu platformele tehnice deja functionale,
inclusiv MConnect, pentru a preveni dublarea proceselor si even-
tualele erori de sistem. Respectarea strictd a normelor privind
protectia datelor cu caracter personal devine esentiala in toate eta-
pele schimbului de informatii, In lipsa unei coordonari tehnice
adecvate existand riscul aparitiei discrepantelor intre bazele de
date ale autoritdtilor implicate, cu impact negativ asupra acurate-
tei evidentelor fiscale si calitdtii serviciilor publice.

Clarificare

Modificarile propuse in Concept vizeaza
exclusiv atribuirea, de catre RSUD, a numaru-
lui IDNO pentru anumite categorii speciale de
persoane care presteaza servicii specifice, in
baza unui set minim de date transmise cdtre
RSUD prin intermediul sistemelor informati-
onale dedicate ale autoritatilor competente.

RSUD nu constituie si nu mentine evidenta
fiscald si nu administreaza evidente integrale
privind aceste categorii de persoane, atributia
sa limitandu-se strict la generarea IDNO pe
baza datelor comunicate. Orice alta interacti-
une intre sisteme, inclusiv vizualizarea sau
consumul de date, se va realiza exclusiv in
conformitate cu cadrul normativ aplicabil in




domeniul schimbului de date si al interopera-
bilitatii.

4.5

In ceea ce priveste delimitarea atributiilor institutionale, proiec-
tul, in forma sa actuald, acordd competente paralele de verificare,
validare si procesare mai multor institutii, ceea ce poate duce la
neuniformitatea datelor, dificultiti in identificarea responsabili-
tatilor in caz de neconcordante, blocaje operationale si suprapu-
neri nejustificate intre atributiile SFS si ale altor autoritdti pu-
blice. Pentru a elimina aceste riscuri, sustinem consolidarea rolu-
lui Agentiei Servicii Publice ca autoritate unicd responsabild de
inregistrarea de stat, definirea clara si neechivoca a sarcinilor fi-
ecarei institutii implicate si pastrarea SFS in calitate de furnizor
exclusiv al informatiilor fiscale necesare pentru inregistrarea si
actualizarea datelor din Registru.

Clarificare

RSUD nu constituie si nu mentine evidenta
fiscald si nu administreaza evidente integrale
privind categoriile speciale de persoane vi-
zate. Rolul RSUD se limiteaza exclusiv la atri-
buirea IDNO, in baza unui set minim de date
comunicate de autoritatile competente, prin
intermediul sistemelor informationale dedi-
cate.

Nu se instituie competente paralele de veri-
ficare, validare sau procesare a datelor. Auto-
ritatile responsabile de evidenta integrald a
acestor persoane raman unicele responsabile
de corectitudinea si validarea datelor si nu
sunt obligate sd efectueze verificari sau vali-
dari suplimentare in raport cu RSUD.

Interactiunea dintre sistemele autoritatilor
si ST RSUD se realizeaza exclusiv in mod au-
tomatizat, fard interventie umand. Decizia de
inregistrare apartine exclusiv autoritatii com-
petente, iar ST RSUD asigura atribuirea IDNO
la momentul receptiondrii setului minim de
date necesare.

4.6

Totodata, la pct.16 Registratorii datelor in RSUD, subpct. 16.2.2.,
autoritatea ,,Ministerul Finantelor” urmeaza a fi completat, in pa-
ranteze, cu ,,Serviciul Fiscal de Stat” avand in vedere ca aceasta
este autoritatea administrativa care tine evidenta persoanelor spe-
cificate.

Se accepta, completat.

Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Ca-
racter Personal

(Nr. 04-01/2 din 02.01.2026)

5.1

La Conceptul Sistemului informational ,,Registrul de stat al uni-
tatilor de drept.

La pct. 1.2.9.1 lit. p) nu a fost identificata necesitatea colectarii
datei de nastere, in conditiile 1n care se solicitd informatii despre

Clarificare

Colectarea datei de nastere este prevazuta
expres de Legea nr. 308/2017 si este necesara
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IDNP-ul persoanei, or, pornind de la dispozitiile art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii
trebuie sa fie adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce pri-
veste scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior.
Astfel, subliniem ca operatorul de date urmeaza a tine cont de
faptul ca, cu fiecare categorie de date cu caracter personal prelu-
cratda mai mult/in plus, cresc riscurile prezentate de prelucrarea
datelor cu caracter personal si, respectiv, se impune necesitatea
fortificarii nivelului/regulilor de asigurare a securitdtii si confi-
dentialitatii datelor cu caracter personal.

pentru identificarea corecta si univoca a per-
soanclor fizice in calitate de beneficiari efec-
tivi, administratori sau fondatori.

Totodatd, data de nastere constituie un
camp deja inclus in structura datelor aferente
beneficiarului efectiv in cadrul noului RSUD,
sistem care este n prezent dat in exploatare.

In majoritatea cazurilor, datele privind per-
soanele fizice sunt preluate din Registrul de
stat al populatiei (RSP), ca fiind aferente obi-
ectului informational ,,persoana fizica”, inclu-
siv data de nastere.

In cazul persoanelor striine (beneficiari
efectivi, administratori, fondatori etc.), ale ca-
ror date nu se regasesc in RSP, acestea sunt
colectate si pastrate Tn RSUD, inclusiv data de
nastere, pentru a asigura buna functionare a
sistemului, corectitudinea identificarii persoa-
nelor si desfasurarea proceselor tehnologice
aferente.

Prin urmare, prelucrarea datei de nastere
este adecvata, pertinentd si neexcesiva in ra-
port cu scopul urmarit, fiind determinata de
cerinte legale si de necesitati functionale obi-
ective ale sistemului informational.

52

La Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de
stat al unitatilor de drept.

Cu referire la pct. 56 din proiect se va remarca ca, Legea nr.
142/2018 privind schimbul de date si interoperabilitate, precum
si Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public, reglementeaza cadrul general al accesului la informatii si
date. Totodata, art. 34" alin. (1) si (2) din Legea nr. 220/2007 pri-

Se accepta

Punctul 56 din Regulament este completat
prin includerea prevederilor Legii nr.
220/2007 privind inregistrarea de stat a per-
soanelor juridice si a intreprinzatorilor indivi-
duali.
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vind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzato-
rilor individuali stabileste expres categoriile de date din Registrul
de stat care au caracter public si sunt supuse vizualizarii pe pagina
web oficiald a organului inregistrarii de stat. In acest context, se
considera necesara revizuirea si reformularea dispozitiilor de la
acest punct, prin indicarea expresa a categoriilor de date cu ca-
racter public, in concordanta cu cadrul legal aferent.

53

Subsecvent, la subpct. 82.2, subpct. 82.3 si pct. 83, se va nota ca
situatiile 1n care pot fi aplicate restrictii asupra drepturilor subi-
ectilor de date sunt deja expres reglementate la art. 15 din Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal. In
aceste conditii, apreciem ca fiind inoportund reiterarea acelorasi
reglementari in cadrul proiectului, in lipsa unor dispozitii speci-
fice si distincte care sa justifice o astfel de interventie normativa.

Totodatd, considerdm inoportund instituirea unor asemenea re-
glementari la etapa actuald, avand in vedere cd noua Lege nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal, care va
intra in vigoare din 23 august 2026, prevede, la art. 23, cazurile
in care pot fi aplicate restrictii asupra drepturilor subiectilor de
date, precum si cerintele obligatorii privind continutul legii prin
care aceste restrictii sunt instituite.

In plus, se remarca faptul ca nici Legea nr. 133/2011, nici Legea
nr. 195/2024 nu reglementeazd o procedura de contestare a ma-
surilor de restrictionare a drepturilor subiectilor de date la
CNPDCP.

Se accepta

Punctele mentionate au fost excluse, intru-
cat reglementdrile respective sunt prevazute in
Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor
cu caracter personal, care va intra in vigoare la
data de 23 august 2026.

Serviciul Tehnologia In-
formatiei si Securitate Ci-
bernetica

(Nr. 1.4/1930/25
09.12.2025)

din

6.1

Pct. 1.2. se va completa cu subpct. 1.2.12. cu urmatorul continut:
,punctul 39 va avea urmatorul continut:

39. SI RSUD este gazduit pe Platforma tehnologica guvernamen-
tala comuna (MCloud), in conformitate cu Hotararea Guvernului
nr. 128/2014 cu privire la platforma tehnologica guvernamentala
comuna (MCloud) si este compatibil cu platforma de gazduire
bazata pe tehnologii de tip container, care presupune utilizarea
rationala a resurselor.”

Se accepta

Punctul 39 din pct.1.2.13 a proiectului a fost
reformulat si expus In urmatoarea redactie:

»39. SI RSUD este gazduit pe Platforma
tehnologica guvernamentala comuna
(MCloud), in conformitate cu Hotararea Gu-
vernului nr. 128/2014 cu privire la platforma
tehnologica guvernamentala comuna
(MCloud) si este compatibil cu platforma de




gazduire bazata pe tehnologii de tip container,
care presupune utilizarea rationala a resurse-
lor.”

6.2

La pct. 9, 78 si 79 cuvintele ,,s1 hardware” se vor exclude, avand
in vedere ca sistemul informational va fi gazduit pe platforma
tehnologica guvernamentald comuna (MCloud) iar conform pct.
4 subpct. 3) din Hotdrarea Guvernului 128/2014 privind plat-
forma tehnologica guvernamentald comunda (MCloud), Ministe-
rele, Cancelaria de Stat, alte autoritati administrative centrale
subordonate Guvernului §i autoritatile/institutiile publice din
sfera lor de competentd, vor reutiliza platforma tehnologica gu-
vernamentala comuna (MCloud) si nu vor admite crearea de noi
infrastructuri proprii centralizate de servere si echipamente de
stocare (hardware), inclusiv procurarea licentelor pentru com-
ponentele (software) infrastructurilor nou-create.

Se accepta

Punctele 9, 78 si 79 au fost ajustate in con-
formitate cu obiectia.

6.3

La pct. 29 textul , lichidare a acestuia.” se va substitui cu textul
,scoatere din exploatare a acestuia.” or, potrivit art. 7° din Legea
nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informati-
onale de stat Documentele sistemelor informationale de stat sunt
elaborate in conformitate cu cadrul normativ metodologic pri-
vind crearea, administrarea, mentenanta, dezvoltarea §i scoate-
rea din exploatare a sistemelor informationale de stat, aprobat
de catre Guvern.

Clarificare

Sintagma ,,lichidare a acestuia” este folosita
in conditiile stabilite de art. 18 alin. (1) din Le-
gea nr. 71/2007 cu privire la registre.

6.4

Cu referire la notiunea de ,,fortd majora” folositd in text mentio-
nam ca, urmare a adoptarii Legii nr.133/2018 privind moderniza-
rea Codului civil, Tn materia obligationala conceptul de ,,forta
majord” a fost inlocuit cu cel al ,,impedimentului care justifica
neexecutarea obligatiei”. In acest sens, recomandam ajustarea co-
respunzdtoare a terminologiei in tot textul proiectului regulamen-

tului.

Se accepta

Pct. 53.1; 77.2; 79 au fost ajustate in con-
formitate cu obiectia.

6.5

Cu referire la nota de fundamentare, Posesorul SI RSUD urmeaza
sa estimeze si sa prezinte Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnolo-
gia Informatiei si Securitate Cibernetica” resursele TI necesare
pentru gazduirea SI RSUD pe platforma tehnologicd guverna-
mentald comund (MCloud), in conformitate cu Hotararea Guver-

Se accepta

Compartimentul 4.2 a fost completat cu ur-
matorul text:
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nului nr. 128/2014 privind platforma tehnologica guvernamen-
tala comuna (MCloud). In baza estimarilor se vor planifica si se
vor aloca resursele TI necesare. Urmare a darii Tn exploatare a SI
RSUD, Posesorul va incheia cu Administratorul tehnic Acordul
privind administrarea tehnica si mentinerea SI RSUD, care va in-
clude activitatile minime privind administrarea tehnica si menti-
nerea SI RSUD, precum si volumul acestora. In baza Acordului
vor fi estimate cheltuielile pentru administrarea tehnicd a SI
RSUD care urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, prin inter-
mediul granturilor oferite Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnolo-
gia Informatiei si Securitate Cibernetica”, de cétre fondator.”

,,Posesorul SI RSUD urmeaza sa estimeze
si sd prezinte catre STISC resursele TI nece-
sare pentru gazduirea SI RSUD pe platforma
tehnologica guvernamentala comuna
(MCloud), pentru 6, 12, 18 luni.

Urmare a darii in exploatare a SI RSUD,
Posesorul va incheia cu Administratorul teh-
nic Acordul privind administrarea tehnica si
mentinerea SI RSUD, care va include activita-
tile minime privind administrarea tehnica si
mentinerea SI RSUD, precum si volumul
acestora.

In baza estimarilor se vor planifica si se vor
aloca resursele TI necesare, iar In baza Acor-
dului vor fi estimate cheltuielile pentru admi-
nistrare tehnicd, care urmeaza a fi acoperite
din bugetul de stat, prin intermediul granturi-
lor oferite Institutiei Publice ,,Serviciul Teh-
nologia Informatiei si Securitate Ciberneticd”,
de catre fondator.”

Pentru o claritate, prezentul proiect vi-
zeaza exclusiv actualizarea si completarea ar-
tefactelor conceptuale ale ST RSUD. Nu gene-
reazd Incd obligatii operationale de consum
bugetar sau alocare de resurse TI inainte de
aprobarea documentatiei tehnice si a demara-
rii implementarii.

Totodata, inainte de lansarea in exploatare,
Posesorul ST RSUD va elabora si transmite ca-
tre IP ,,STISC” estimarea resurselor TI nece-
sare pentru gazduirea pe platforma tehnolo-
gicd guvernamentald comuna (MCloud), in
conformitate cu HG nr. 128/2014. Estimarea
va acoperi scenarii pe orizonturi de 6, 12 si 18
luni, incluzand capacitati de calcul, stocare,
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retea, backup/DR si nivelurile de disponibili-
tate.

In baza estimarilor validate cu STISC, vor
fi planificate si alocate resursele TI necesare
in bugetele aferente, potrivit cadrului de finan-
tare aplicabil (inclusiv prin granturile alocate
fondatorului IP ,,STISC” pentru administrarea
infrastructurii MCloud).

Urmare a darii in exploatare a noului SI
RSUD, Posesorul va incheia cu Administrato-
rul tehnic (IP ,,STISC”) Acordul privind ad-
ministrarea tehnica si mentenanta.

Deoarece proiectul actual este unul concep-
tual, includerea angajamentelor de estimare si
incheiere a Acordului in etapa de implemen-
tare — asigurda conformitatea cu HG nr.
128/2014 fara a genera impact bugetar imediat
prin prezentul act.

Ministerul Justitiei
(Nr. 04/2-12318 din
16.12.2025)

7.1

Potrivit notei de fundamentare, proiectul propune modificarea
Conceptului Sistemului informational ,,Registrul de stat al unita-
tilor de drept” si aprobarea Regulamentului privind modul de ti-
nere a Registrului de stat al unitatilor de drept. Totodata, proiectul
de act normativ urmdreste integrarea coerenta in sistemul natio-
nal de acte normative si va constitui un instrument de lucru actu-
alizat pentru toti subiectii implicati in crearea si administrarea re-
sursei informationale de stat a unitatilor de drept din Republica
Moldova.

S-a luat act

7.2.

Modificarea Hotararii Guvernului nr. 955/2022 cu privire la apro-
barea Conceptului Sistemului informational ,,Registru de stat al
unitatilor de drept”. Cu referire la temeiul juridic al proiectului,
comunicam ca in clauza de adoptare se va indica doar temeiul
juridic concret pentru adoptarea actului normativ, la caz se va ex-
clude textul ,,art. 17 alin. (1) din Legea nr. 71/2007 cu privire la
registre (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 70-

Se accepta
Textul ,,art. 17 alin. (1)” a fost exclus din
proiect.
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73, art. 314), cu modificarile ulterioare, si”. Astfel, mentiondm ca
referintele la alte norme ale actelor normative care nu constituie
temei juridic de adoptare a actului normativ elaborat (nu consti-
tuie temei juridic pentru obiectul de reglementare al proiectului),
nu se vor indica in clauza de adoptare.

7.3 | La fel, propunerea ,,1. Se instituie Sistemul informational ,,Re- Se accepta
gistrul de stat al un.ltapler df: drept urmeaza a fi revizuita de? catre Punctul 1.1.2 a fost reformulat si expus in
autorul proiectului, avand 1n vedere ca, la moment, instituirea si . <
. . D - >~ | redactie noua:
functionarea SI ,,Registrul de stat a unitatilor de drept” este deja
asiguratd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. Res- »l. Se aproba:
pectiv, considerdm oportund excluderea acestei propuneri si revi- 1) Conceptul Sistemului informatio-
zuirea numerotirii punctelor, potrivit redactiei in vigoare, prin | nal ,,Registrul de stat al unitatilor de drept”,
expunerea in redactie noud a pct. 1, conform continutului propus | conform anexei nr. 17;
la sbp.1.1.3 pentru pet. 1. 2) Regulamentul cu privire la modul
. . .. de tinere a Registrului de stat al unitatilor de
Astfel, dispozitia de la sbp. 1.1.3 privind completarea cu pct. 1! dret & - » ’
g rept, conform anexei nr.2.”.
decade.
7.4 | Aditional, considerdm necesard excluderea sbp. 1.1.4. din pro- Se accepta
iect, ce vizeaza abrogarea punctelqr .3, 5516 dm Hotgrarea de Subpet.1.1.4 a fost exclus in conformitate
Guvern nr. 955/2022, deoarece potrivit art. 67 alin. (7) din Legea e
: . o cu obiectia.
nr. 100/2017 ,,Actele normative sau dispozitii ale acestora care ’
au avut aplicare temporara si au termenul de aplicare depasit nu
se abroga.”.
7.5 | Lasbp. 1.2.3 textul ,,subpunctul 3” se va substitui cu textul ,,sub- Se accepta
punctul 3)”, conform uzantelor normative.
7.6. | Lapct. 1.2.4, ce se referd la completarea pct. 6 cu un nou sbp. 4), Se accepta
r{lggglona}rg ca proiectul urmeaza a fi revizuit in privinta numero- Noul subpct. 4) a fost ajustat in conformi-
tarii potrivit uzantelor acestuia. Astfel, liniutele sunt acceptate la L
) ° § s tate cu obiectia.
epuizarea celorlalte elemente structurale, deoarece referinta ulte-
rioard la acestea poate cauza anumite dificultati. Subpunctele se
numeroteaza cu cifre arabe si o paranteza si pot avea diviziuni
numerotate cu litere latine §1 o paranteza. In acest context, atenti-
onam despre necesitatea revizuirii numerotarii proiectului de act
normativ.
7.7 | Lasbp. 1.2.6, ce modifica pct. 16 din Concept: Clarificare
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Potrivit sbp. 16.2.1, Ministerul Justitiei prin intermediul Sistemu-
lui informational ,,Platforma integrala a profesiilor juridice” tine
evidenta categoriilor speciale de persoane care presteaza servicii
independente in domeniul justitiei si transmite Tn RSUD setul ne-
cesar de date pentru fiecare persoand in vederea generarii IDNO.
In privinta acestei propuneri, atentionim ci, la moment, o buna
parte din profesionisti care presteaza servicii independente n do-
meniul justitiei activeaza cu IDNO sau cu cod fiscal de 8§ cifre.
Respectiv, completarile propuse nu vor putea fi efectiv aplicate
pentru toate categoriile de profesionisti care presteaza servicii in
domeniul justitiei. Totodata, proiectul nu prevede nici mecanis-
mul de atribuire a IDNO a profesionistilor ce presteaza servicii in
domeniul justitiei cu activitate suspendata, care nu detin nici cod
fiscal. In acest sens, este binevenit, ca proiectul si contina si dis-
pozitii tranzitorii In privinta radierii codului fiscal vechi si atribu-
irea/inlocuirea cu IDNO. Mai mult ca atat, autorul urmeaza sa
revada cuvintele ,,in conditiile actelor normative aplicate”, prin
indicarea expresa a actelor normative si a prevederilor relevante
cazului. La fel, in redactia prezentata nu este stabilit expres ce
date Ministerul Justitiei urmeaza sa le prezinte pentru fiecare pro-
fesionist care presteaza servicii in domeniul justitiei si dacd mi-
nisterul per se detine aceste date, in vederea generdrii IDNO.

Atribuirea IDNO ca identificator unic pen-
tru avocati, notari, executori judecatoresti, ad-
ministratori autorizati, mediatori, experti judi-
ciari (in cadrul birourilor/inst. publice de ex-
pertiza), interpreti si traducdtori din sectorul
justitiei asigurd interoperabilitate efectiva in-
tre registre si SI ale autoritatilor de stat, dimi-
nueaza ambiguitatea Intre coduri paralele (ID
fiscal 8 cifre/IDNO) si elimina corelatii manu-
ale.

Un identificator unic reduce riscul de du-
bluri/coliziuni, erori de mapare intre coduri,
confuzii la migrare si tratamente neunitare in
servicii publice.

Atribuirea numarului unic IDNO asigura o
evidenta neechivoca si trasabila a calitétii pro-
fesionale si a statutelor (activ/suspendat/ince-
tat), inclusiv pentru servicii digitale transfron-
taliere (eIDAS 2.0/once-only).

Totodata, mentionam ca Legea nr. 71/2007
cu privire la registre stabileste principiul iden-
tificatorului unic pentru subiectii din registrele
de stat, utilizarea IDNO pentru aceasta catego-
rie este aliniata logicii registrelor si guvernan-
tei datelor.

Tranzitia de la coduri fiscale (8 cifre) la
IDNO va fi o migrarea uniforma si simultana
pentru toate categoriile si nu poate fi realista
din cauza situatiilor existente (detin deja
IDNO sau cod fiscal de 8 ciftre, statut suspen-
dat, lipsa cod fiscal). Se impune o trecere eta-
pizatd si centralizatd, coordonata de autorita-
tile de resort.
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Astfel, intr-un termen rezonabil de la intra-
rea in vigoare a proiectului, MJ, in cooperare
cu ASP, va stabili setul minim de date pentru
atribuirea IDNO profesionistilor din domeniul
justitiei, inclusiv pentru persoanele cu activi-
tate suspendata sau fara cod fiscal.

Atribuirea IDNO si migrarea evidentelor se
va realiza etapizat, Tn baza unui act institutio-
nal emis de autoritatea de resort competenta
pentru fiecare categorie profesionala.

Dupa finalizarea maparii, codurile fiscale
vechi Inceteaza a fi utilizate ca identificator
operational in relatia cu autoritatile publice
pentru categoriile vizate; istoricul se pastreaza
conform legii.

In contextul expus, se va tine cont si de bu-
nele practici UE care promoveaza identifica-
tori unici stabili pentru entitati si profesionisti
in registrele publice, pentru a facilita interope-
rabilitatea (principiul once-only, Single Digi-
tal Gateway, eIDAS 2.0). Statele membre uti-
lizeaza identificatori unici in registrele natio-
nale sau sectoriale si mecanisme de mapare in-
tre identificatori istorici. Astfel, registrele pro-
fesiilor reglementate si registrele comertului
folosesc identificatori persistenti unici, iar sis-
temele fiscale, judiciare si administrative con-
suma acesti identificatori prin interfete stan-
dardizate. Tranzitiile se fac etapizat, cu men-
tinerea istoricelor si notificarea partilor intere-
sate.

Subsecvent, instituirea IDNO ca identifica-
tor unic pentru profesionistii din justitie este
in linie cu aceste practici si cu principiile de
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interoperabilitate promovate de cadrul euro-
pean (interoperability-by-design, registre de
baza, coduri unice neambigue).

7.8

La sbp. 16.2.1.1., considerdm necesara revizuirea textului ,,tine
evidenta categoriilor speciale de persoane care presteaza servicii
independente in domeniul justitiei”, prin prisma prevederilor Ho-
tararii Guvernului nr. 606/2024 cu privire la aprobarea Regula-
mentului privind organizarea si functionarea Sistemului informa-
tional ,,Platforma integrata a profesiilor juridice”, in vederea pas-
trarii limbajului juridic si a sensului exact si complet al dispozi-
tiillor normative si anume: “prestarea serviciilor specifice profe-
siilor juridice conexe justitiei”.

Se accepta

Formula a fost ajustatd in conformitate cu
obiectia.

7.9

In acelasi timp, dat fiind faptul ci potrivit pct. 28 sbp. 3) lit. i) din
Conceptul Sistemului informational ,,Platforma integrata a profe-
siilor juridice”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 148/2024,
datele privind ,,IDNO-ul entitatii din care face parte profesionis-
tul” sunt parte componenta a setului de date cu privire la expertul
judiciar (indiferent de forma de organizare: IPEJ, BIEJ, BAEJ),
nu este clar motivul omiterii in continutul proiectului avizat a ex-
pertilor judiciari din cadrul institutiilor publice de expertiza judi-
ciara. In acest sens, mentiondm ca, la moment, Registratorii SI
”PIPJ” desemnati din cadrul CNEJ nu au acces la RSUD, in ve-
derea generdrii IDNO-ului/nr. Inregistrarii de stat al institutiei.

Se accepta

Formula a fost ajustatd in conformitate cu
obiectia.

7.10

La sbp. 1.2.7, se prezintd noua redactie pentru pct. 18 din Con-
cept. In acest sens, consideram necesari revizuirea de citre autor
a cuvintelor ,,conform actelor normative”, deoarece pentru a ex-
clude orice echivoc si a asigura claritatea normei juridice se va
indica expres actele normative avute in vedere.

Nu se accepta

Pct. 18 reglementeaza accesul la date dintr-
un registru de baza, cu potentiali destinatari
variabili in timp (autoritati/SI existente si vii-
toare). Enumerarea exhaustiva a actelor gi/sau
destinatarilor in textul conceptual ar crea o
norma rapid perisabild si ar impune modificari
frecvente ale HG-ului doar pentru a reflecta
noi competente legale acordate altor sisteme
sau autoritati.
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Formularea ,,conform actelor normative”
nu conferd acces autonom, ci conditioneaza
accesul de existenta unui temei legal specific
in actele normative. Astfel, accesul efectiv se
acordd numai daca existd o norma distincta
care il prevede, iar RSUD doar o executa. For-
tarea nominalizdrii ,,actelor normative” in
Concept creeaza dubla reglementare si riscuri
de neconcordanta.

Ecosistemul guvernamental este dinamic
(aprobarea de noi concepte/Sl/registre). Este
imposibil de anticipat ex ante toate actele nor-
mative viitoare care vor institui drepturi/obli-
gatii de acces la datele RSUD. O clauza uni-
versald evitd blocaje si asigurd continuitate
fara revizuiri repetitive ale Conceptului.

7.11.

La sbp. 1.2.10, ce vizeaza completarea pct. 30, textul ,,subpunc-
tele 7' si 72> se va substitui cu textul ,,subpunctele 7' ) si 72 )”.

Totodata, relatam ca respectivul subpunct urmeaza a fi revizuit
potrivit art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017 ,,In cazul in
care se impune folosirea unor termeni si expresii din alte limbi,
se indica, dupa caz, corespondentul acestora in limba roméana”.

Se accepta

Subpct. 1.2.10 a fost ajustat conformitate cu
obiectia.

Totodata, au fost indicate denumirile com-
plete, in forma originala, ale acronimelor
»BRIS” si ,,BORIS”, precum si coresponden-
tele acestora in limba romana.

7.12

Lasbp. 1.2.13, potrivit normelor de redactare a actelor normative,
se va expune dupa cum urmeaza: ,,La punctul 41 textul ,,Cerintele
minime obligatorii de securitate ciberneticd, aprobate prin Hota-
rarea Guvernului nr. 201/2017” se substituie cu textul ,,Regula-
mentul cu privire la modul de realizare a obligatiilor de asigurare
a securitdtii cibernetice de catre furnizorii de servicii in sectoarele
critice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 562/2025”.

Se accepta
Subpct. 1.2.13 a fost ajustat in conformitate
cu obiectia.

7.13.

Cu privire la proiectul Regulamentului cu privire la modul de ti-
nere a Registrului de stat al unitatilor de drept, prevazut la anexa
nr. 2.

Clarificare

Pentru o clarificare — se constata o similitu-
dine evidenta intre definitiile prevazute de Le-
gea nr. 71/2007 privind registrele si Legea nr.
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Pct. 1 se va exclude ca fiind excedent 1n cazul dat, acesta facand
parte din continutul notei de fundamentare la proiect. Respectiv,
la pct. 2 cuvintele ,,Prezentul Regulament” se vor substitui cu tex-
tul ,,Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de
stat al unitatilor de drept (in continuare - Regulament)”, iar la pct.
5 se vor indica denumirea deplind a Conceptului si abrevierea
acestuia.

467/2003 privind informatizarea si resursele
informationale de stat. Desi formula-rile sunt
apropiate, fiecare notiune are o semnificatie
distincta si o aplicabilitate specifica in plan ju-
ridic si tehnic.

Resursa informationala este o notiune mai
generica, reoferindu-se la setul de date in sine,
organizat si documentat, indiferent de modul
specific de gestionare. Este "materia prima"
informationald. Legea nr. 467/2003 reglemen-
teaza aspecte mai largi legate de in-formati-
zare si de gestionarea informatiei la nivel de
stat, a unei resurse informationale si nu a unui
registru de stat, avand subiecti ai raporturi-
lor juridice in domeniul creirii, adminis-
trarii, mentenantei, dezvoltarii si utilizarii
sistemelor informationale de stat:

a) proprietarul sistemului informational;

b) posesorul sistemului informational;

c) detindtorul sistemului informational;

d) administratorul tehnic al sistemului in-
formational;

e) utilizatorii sistemului informational.

Registrul constituie o forma speciala si
strict reglementata a unei resurse informatio-
nale, destinatd evidentei oficiale, publice sau
cu regim special, a unor categorii determinate
de obiecte (persoane, bunuri, fapte sau eveni-
mente juridice). Legea nr. 71/2007 reglemen-
teazd expres modul de creare, tinere si functi-
onare a registrelor de stat, acestea avand, prin
natura lor, efecte juridice directe, inclusiv va-
loare probatorie si caracter de opozabilitate
fata de terti. Subiectii raporturilor juridice
in domeniul registrelor sunt:
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f)  proprietarul registrului;

g) posesorul registrului;

h) detindtorul registrului;

1)  registratorul si subregistratorul;
j)  furnizorul datelor registrului;
k) destinatarul datelor registrului.

Datele inscrise intr-un registru de stat pro-
duc, prin definitie, efecte juridice directe.
Existenta functiei de registrator este obliga-
torie si presupune responsabilitati legale clare
privind corectitudinea, completitudinea si ac-
tualitatea datelor. Acest regim juridic impune
cerinte sporite de integritate, autenticitate, dis-
ponibilitate si auditabilitate a datelor si a pro-
ceselor aferente.

Prin urmare, orice registru este o resursa
informationald, insa nu orice resursa infor-
mationald constituie un registru in sen-sul
Legii nr. 71/2007.

Avand 1n vedere cd obiectul Regulamentu-
lui elaborat vizeaza modul de tinere a Regis-
trului de stat al unitdtilor de drept, referirea la
actul normativ special — Legea nr. 71/2007 —
este nu doar justificata, ci obligatorie.

7.14

La pct. 12, pentru asigurarea conditiilor precise, urmeaza a fi re-
vizuite cuvintele ,,conform actelor normative” cu indicarea ex-
presa a normelor juridice sau actelor normative relevante si apli-
cabile spetei, or, acest fapt ar putea determina aparitia unor situ-
atii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea actelor normative. Obiectie valabild pentru
pct./sbp. 14.5; 16.2; 16.10; 16.12; 16.14; 18.4; 18.10; 20.4; 22.2;
46; 54.1; 54.4; 67.4; 84.2; 90; 91.

Se accepta partial

Utilizarea formularii ,,conform actelor nor-
mative” in cadrul punctelor 16.10, 18.10, 20.4,
54.4 si 67.4 este justificata exclusiv in situati-
ile n care exista un temei legal specific preva-
zut In doud sau mai multe acte normative, iar
enumerarea exhaustiva a acestora ar fi exce-
siva si redundanta.
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Astfel, de exemplu, accesul efectiv la datele
din RSUD poate fi reglementat de mai multe
acte normative (legi, hotarari ale Guvernului,
concepte, regulamente ale sistemelor informa-
tionale terte etc.) si se acorda doar Tn masura
in care existd o norma distincta care il insti-
tuie. In acest context, RSUD are un rol exclu-
siv de executare a prevederilor legale, fara a
crea sau extinde drepturi de acces.

Impunerea nominalizarii exprese a tuturor
»actelor normative” in Regulament ar conduce
la o dubla reglementare si ar genera riscuri de
neconcordantd normativa.

Intrucat ecosistemul guvernamental este di-
namic, iar aprobarea de noi concepte, sisteme
informationale sau registre este un proces con-
tinuu, nu este posibild anticiparea ex ante a tu-
turor actelor normative care vor institui drep-
turi sau obligatii in raport cu RSUD. Utilizarea
unei clauze generale asigura flexibilitate, pre-
vine blocaje operationale si garanteaza conti-
nuitatea aplicarii cadrului normativ, fard nece-
sitatea unor revizuiri frecvente ale documen-
telor conceptuale.

7.15

In acelasi context, urmeazi a fi revizuit si sbp. 14.6, in special
cuvintele ,,exercitarea altor obligatii necesare” cu indicarea pre-
cisa si expresa a drepturilor si obligatiilor subiectilor vizati. Obi-
ectie valabila si pentru sbp. 15.7, 16.15, 17.4, 18.11, 20.5, 22.6.

Se accepta

Subpunctele 14.6, 15.7, 16.15, 17.4, 18.11,
20.5 si 22.6 au fost excluse. Avand in vedere
caracterul dinamic al ecosistemului guverna-
mental, in situatia aparitiei unor noi drepturi
sau responsabilitdti ale subiectilor juridici in
domeniul RSUD, Regulamentul va fi comple-
tat cu prevederi corespunzatoare.
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7.16.

La sbp. 16.11, urmeaza a fi exclus cuvantul ,,institutionale”, ti-
nand cont de faptul ca potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2017, actul
normativ include actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate; actele normative ale autoritatilor
publice autonome; actele normative ale autoritatilor unitatilor te-
ritoriale autonome cu statut juridic special. Obiectie valabila si
pentru sbp. 54.1.

Se accepta

7.17.

La sbp. 16.13, in vederea asigurarii respectarii terminologiei ju-
ridice, propunem substituirea textului ,,reglementari normative,
modificarile conditiilor” cu cuvintele ,,modificari la actele nor-
mative ce prevad conditiile”.

Se accepta

7.18

La sbp. 18.1 cuvintele ,,in vigoare” se vor exclude, ca fiind inu-
tile. Regula generala este ca referintele la actele normative repre-
zinta referinte la legislatia in vigoare si doar pentru exceptiile de
la regula se va specifica daca este vorba despre legislatia aplica-
bila la un anumit moment.

Se accepta

7.19

Potrivit pct. 29 ,,Pastrarea RSUD este asiguratd de catre detinator
pana la adoptarea deciziei Guvernului de lichidare a acestuia”.
Prezenta propunere urmeaza a fi revizuita de catre autorul proiec-
tul in conditiile stabilite de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 71/2007
cu privire la registre, conform careia ,,(2) Hotararea cu privire la
lichidarea registrului privat se ia de catre proprietarul acestuia.”.
In acest context, pastrarea Registrului de stat al unitatilor de drept
trebuie sa fie asigurata de cdtre detindtor pana la adoptarea hota-
rarii Guvernului de lichidare a acestuia.

Se accepta partial

Registrul de stat al unitatilor de drept este
un registru de stat de baza si respectiv, nu cade
sun incidenta prevederilor art.18 alin.(2) din
Legea nr. 71/2007 cu privire la registre, deoa-
rece nu este ,,un registru privat”, conform obi-
ectiel.

Sintagma ,,decizie a Guvernului” este sub-
stituitd prin sintagma ,,hotarare a Guvernului”
conform prevederilor art. 18 alin. (1) a acele-
1asi legi.

7.20

Conform pct. 65, ,,Dreptul de acces la RSUD nu este unul perma-
nent, acesta poate fi suspendat sau revocat”. Mentionam ca, desi
autorul proiectului a prevazut, in mod expres, la pct. 67, in ce
situatii va avea loc revocarea dreptului de acces la RSUD, consi-
deram ca acest fapt trebuie sa fie prevazut si in cazul suspendarii
dreptului de acces la RSUD, pentru a exclude orice echivoc, or,
acest fapt ar putea determina aparitia unor situatii de incoerenta

Se accepta

Punctul 65 a fost reformulat in conformi-
tate cu obiectia.




21

si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juri-
dice In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
actelor normative.

7.21

Cu referire la sbp. 67.4, este necesara revizuirea conceptuald a
textului ,,in alte cazuri, conform actelor normative”, cu stabilirea
exactd a cazurilor de revocare a dreptului de acces RSUD si/sau,
dupa caz, a normelor juridice a actelor normative ce prevad acest
fapt, pentru a exclude orice echivoc si a asigura claritatea normei
juridice.

Se accepta

Subpct. 67.4 a fost exclus. In situatia apari-
tiei unor noi cazuri de revocare in acte norma-
tive, Regulamentul va fi completat cu preve-
deri corespunzatoare.

7.22.

Propunem excluderea pct. 83 din proiect, in contextul in care po-
trivit art. 27 alin. (5) din Legea nr. 133/2011 privind protectia da-
telor cu caracter personal ,,Operatorul, persoana imputernicitd de
catre acesta sau subiectul datelor cu caracter personal pot contesta
actiunile, inactiunile si decizia Centrului direct in instanta de ju-
decatd, in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara
respectarea procedurii prealabile.”.

Se accepta

7.23.

Cu referire la pct. 90, avand in vedere ca potrivit art. 54 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 100/2017, terminologia utilizata este con-
stantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte norma-
tive, propunem substituirea cuvantului ,,consuma” cu cuvantul
»prelucreaza”, in conformitate cu terminologia consacrata in Le-
gea nr. 133/2011.

Se accepta

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
(Nr. 05-6557 din 12.12.2025)

8.1

La proiectul Conceptului Sistemului informational ,,Registrul de
stat al unitatilor de drept” la sbp. 1.2.1. cuvantul ,,parafa” va fi
urmat de cuvintele ,,de aprobare”.

Se accepta

8.2

La sbp 1.2.3. se propune reformularea continutului pct. 5 sbp. 3
propusa de cétre autor, intrucat varianta actuald este ambigua si
nu asigura un nivel suficient de claritate si previzibilitate a nor-
mei juridice, in sensul Legii nr. 100/2017 cu privire la actele nor-
mative.

Interventia de reformulare este justificatd inclusiv si din perspec-
tiva ca formularea oferita in text ,, a anumitor tipuri de persoane
juridice, alte unitati de drept si alte obiecte informationale ale sis-
temului” este excedentd, de naturd sa creeze redundanta si lipsa
de coerenta cu alte norme. Or, dupa cum putem observa, autorul

Se accepta

Textul din subpct.1.2.3 a fost reformulat in
conformitate cu obiectia.
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la sbp 16.1.1. mentioneaza cd unitatile de drept sunt persoanele
juridice si persoanele fizice. La sbp. 16.3. defineste solicitantul
ca fiind persoane fizice si juridice, care prin completarea formu-
larelor-tip in regim online (self-service), conform rolului atribuit
in SI RSUD, inregistreaza anumite tipuri de ,,unitéti de drept” si
actualizeaza date aferente acestora.”

Totodata, potrivit pct. 25 din Conceptul Sistemului informational
»Registrul de stat al unitétilor de drept”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 955/2022 totalitatea obiectelor informationale de
baza care reprezinta resursa informationald a SI RSUD se deter-
mina in functie de destinatia acestora si include: unitatea de drept,
care cuprinde urmatoarele forme de organizare juridica: persoane
juridice si persoane fizice; document; eveniment; formular elec-
tronic.

8.3 | La sbp. 1.2.4. privind completarea pct. 6 cu sbp. 4 se propune Clarificare
substituirea cuvintelor ,,publicitatii datelor” cu cuvintele ,,acce- . . .
. " ’ Sintagma ,,prin publicarea datelor des-
sului la datele”. C A )
chise” este utilizatd in conformitate cu preve-
derile Legii nr. 109/2025 privind datele des-
chise si reutilizarea informatiilor din sectorul
public.
8.4 | Lasbp 1.6.1. inaintea cuvintelor Agentia Servicii Publice se vor Se accepta
introduce cuvintele Institutia Publica, iar cuvintele ,,personalului
din cadrul” se propune a fi excluse, Intrucat sunt inutile.
8.5 | La proiectul Regulamentul cu privire la modul de tinere a Regis- Se accepta
trului de stat al unitatilor de drept la pct. 1 propunem excluderea
cuvintelor ,,si completarile”.
8.6 | Lasbp 18.1.,1n virtutea caracterului obligatoriu al actelor norma- Se accepta partial
tive, cuvintele ,,actelor normative in vigoare” se vor substitui cu . A »
X L, Cuvintele ,,in vigoare” sunt excluse.
cuvantul ,,legislatiei”.
8.7 | Pct. 49 se propune cu urmatorul continut ,,Administrarea de sis- Se accepta

tem/infrastructura necesita gestionarea sistemelor operationale, a
bazelor de date, a copiilor de rezerva si restabilirea acestora, a
resurselor de retea”, cu excluderea termenului ,,etc”, deoarece

Continutul pct. 49 a fost reformulat in con-
formitate cu obiectia.
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normei juridice trebuie s i se imprime un continut cert, astfel
incat actul normativ sa corespunda cerintei de previzibilitate.

8.8

Cu titlu de observatie generald, semnalam ca utilizarea frecventa
in continutul proiectului hotdrarii de Guvern a cuvintelor ,,dupa
caz” redau caracter incert normelor, motiv pentru care propunem
revizuirea necesitatii de utilizare a acestora.

Se accepta

In vederea eliminarii caracterului incert al
normelor, textul proiectului a fost revizuit, iar
utilizarea expresiei ,,dupad caz” a fost exclusa
din prevederile vizate.

Expertizare/Informare

Centrul National Anticorup-
tie
(Nr. 06/2/2077 din 06.02.2026)

1.1

I11. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de co-
ruptie ale proiectului

Punctul 1.3 din proiect - completarea hotirarii cu Anexa nr.
2 - punctul 13.5 si 15.5 din proiectul Regulamentului

13. Posesorul are urmatoarele drepturi:

(...) 13.5 solicitarea de la registratori si furnizori, remedierea ero-
rilor si omisiunilor, actualizarea si corectarea datelor inregistrate
in RSUD

15. Detinatorul are urmatoarele drepturi:

(...) 15.5 solicitarea de la registratori si furnizori, actualizarea sau
corectarea datelor din RSUD, 1n caz de depistare a neconformita-
tilor

Obiectii:

Analizand normele sus-mentionate evidentiem diferente intre
drepturile posesorului si ale detindtorului in partea ce tine de so-
licitarea de la registratori si furnizori de a remedia erorile si omi-
siunile. Or, potrivit punctului 14 din Conceptul Sistemului Infor-
mational ,,Registrul de stat al unitatilor de drept” posesorul detine
calitatea si de detindtor al Sistemului Informational RSUD. As-
tfel, se atesta o discrepanta intre drepturile instituie prin normele
punctelor respective, ceea ce poate duce la ambiguitati adminis-
trative 1n aplicarea normelor.

Recomandari:

Se accepta

Prin reconfigurarea conceptuald a
punctelor 13 si 15 din proiect, autorul a elimi-
nat riscul barierelor administrative, asigurand
astfel o delimitare clara a responsabilitatilor si
transparenta procedurilor administrative.
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Propunem autorului completarea punctului 15.2 cu dreptul pose-
sorului/detinatorului de a solicita de la registratori/furnizori si re-
medierea erorilor si omisiunilor a datelor Inregistrate in RSUD 1n
caz de depistare a neconformitétilor.

Factori de risc:

e [acuna de drept

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de coruptie:

e Generale

1.2

Punctul 1.3 din proiect - completarea hotararii cu Anexa nr.
2 - punctul 13.8 in corelare cu 15.2 si 18.9 din proiectul Regu-
lamentului

13. Posesorul are urmatoarele drepturi:

(...) 13.8. initierea procedurii de revocare a drepturilor de acces
la RSUD pentru subiectii raporturilor juridice care nu respecta
regulile stabilite, prevederile standardelor si normelor general ac-
ceptate in domeniul securitatii informationale

15. Detindtorul are urmatoarele drepturi:

(..) 15.2. suspendarea sau revocarea dreptului de acces la RSUD
pentru utilizatorii care nu respectd conditiile de securitate si re-
gulile de exploatare a acestuia, precum si regulile, standardele si
normele general acceptate in domeniul securitatii informationale
18. Registratorul are urmatoarele obligatii:

(...) 18.9. inaintarea catre posesor a demersurilor privind autori-
zarea, modificarea, suspendarea si revocarea drepturilor de acces
la RSUD

Obiectii:

Pe de o parte, norma punctului 13.8 instituie dreptul posesorului
de a initia procedura de revocare a drepturilor de acces la RSUD.
Pe de alta parte, norma punctului 15.2 instituie dreptul detinato-
rului de a suspenda sau revoca dreptul de acces la RSUD. Astfel,
detindtorul in raport cu posesorul detine si dreptul de a suspenda
dreptul de acces la RSUD. Totodata, la subpunctul 18.9 se face
referire, la fel, la suspendarea si revocarea drepturilor de acces la

Se accepta

Prin reconfigurarea conceptuald a
punctelor 13 si 15 din proiect, autorul a elimi-
nat riscul barierelor administrative, asigurand
astfel o delimitare clara a responsabilitatilor si
transparenta procedurilor administrative.
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RSUD. Tinand cont de faptul ca potrivit punctului 12 din Con-
ceptul Sistemului informational ,,Registrul de stat al unitatilor de
drept” - posesorul si detinatorul SI RSUD este Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice”, considerdam ca normele punctelor
sus-mentionate urmeaza sa fie corelate intre ele. Ambiguitatea
administrativa creata va permite interpretari confuze a drepturilor
instituie potrivit Regulamentului.

Recomandari:

Propunem autorului completarea punctului 13.8 din proiectul Re-
gulamentului cu instituirea dreptului posesorului de a initia pro-
cedura de suspendare a drepturilor de acces la RSUD. La fel, pro-
punem examinarea completarii proiectului cu norme care ar dife-
rentia cazurile in care survine suspendarea sau revocarea dreptu-
rilor de acces la RSUD.

Factori de risc:

e Lacuna de drept

e [ ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de coruptie:

e Generale

1.3

IV. Concluzia expertizei

Prin proiect se propune modificarea Conceptului Sistemului in-
formational ,,Registrul de stat al unitatilor de drept” si aprobarea
Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat al
unitatilor de drept. Proiectul Regulamentului cu privire la modul
de tinere a Registrului de stat al unitatilor de drept stabileste mo-
dul de utilizare, administrare si dezvoltare a Registrului de stat al
unitatilor de drept, precum si atributiile, drepturile si responsabi-
litatile subiectilor raporturilor juridice. In proiect au fost atestate
norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare
a unor atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de
implementarea normelor proiectului. Astfel, in continutul proiec-
tului au fost identificare norme care stabilesc proceduri adminis-
trative confuze si ambigui privind:

S-a luat act
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- drepturile acordate 1n vederea instituirii suspendarii si revocarii
dreptului de acces la RSUD, precum si delimitarea cazurilor in
care survine suspendarea si revocarea;

- drepturile acordate ce tin de solicitarea de la registratori si fur-
nizori de remediere a erorilor si omisiunilor a datelor inregistrate
in RSUD. Analiza acestor aspecte este efectuata in compartimen-
tul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie. In final, re-
comandam autorului reexaminarea proiectului prin prisma pre-
zentului raport de expertiza anticoruptie si eliminarea factorilor
si a riscurilor de coruptie identificati. Totodatia, mentionam ca
prezentul raport de expertiza anticoruptie nu se rasfrange
asupra normelor ce sunt propuse prin proiect cu referire la
modificarea Conceptului Sistemului informational ,,Regis-
trul de stat al unitatilor de drept” (punctul 1.2 din proiect),
din considerentul ca acestea sunt exceptate de la expertiza anti-
coruptie potrivit art. 28 alin. (2) lit. g) din Legea integritatii nr.
82/2017.

Ministerul Justitiei
(Nr. nr. 04/2-1148 din
03.02.2026)

2.1

Ministerul Justitiei a examinat sinteza obiectiilor si propunerilor
prezentata de autorul proiectului ca urmare a avizarii primare si
reitereazd urmatoarele obiectii si propuneri, expuse mai jos, din
avizul nr. 04/2-12318 din 16.12.2025, dupa cum urmeaza:
Lasbp. 1.1.1 51 1.1.2, comunicam ca, in cazul expunerii in redac-
tie noud a continutului unui element structural sau a unei parti a
acestuia, sau In cazul operatiunii de completare cu o noua dispo-
zitie se va utiliza sintagma ,,va avea urmatorul cuprins:”, urmata
de redarea noului text. Astfel, cuvantul ,,continut” se va substitui
cu cuvantul ,,cuprins”. Obiectia data este valabild in toate cazurile
similare din proiect.

Se accepta.

Formularile din proiect au fost ajustate co-
respunzator: 1n toate cazurile relevante, sin-
tagma ,,va avea urmatorul cuprins:” a fost uti-
lizatd la expunerea in redactie noud/completa-
rea dispozitiilor, iar termenul ,,continut” a fost
inlocuit cu ,,cuprins”, inclusiv la punctele in-
dicate.

2.2

La sbp. 1.1.3, prin care se propune completarea Hotararii Guver-
nului nr. 955/2022 cu pct. 7 privind abrogarea Hotararii Guver-
nului nr. 272/2002, semnaldm ca aceasta norma nu poate fi inte-
grata Tn hotdrarea supusa modificarii, care deja a intrat In vigoare,
dar urmeaza a fi inseratd Intr-un punct distinct la proiectul hota-
rarii in cauza.

Se accepta

Norma privind abrogarea HG nr. 272/2002
a fost exclusa din completarea HG nr.
955/2022 si introdusa intr-un punct distinct al
proiectului. Propunerea se regaseste in pct. 2
al proiectului, cu urmatorul cuprins:
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2. La data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari se abroga Hotararea Guvernului nr.
272/2002 privind masurile de creare a siste-
mului informational automatizat ,, Registrul
de stat al unitatilor de drept” (Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, 2002, nr. 40—42,
art. 376), cu modificarile ulterioare.”
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Cu referire la sbp. 1.2.6, ce modifica pct. 16 din Concept se va
retine cd, in pofida clarificarilor prezentate de autor in sinteza,
reiteram despre faptul ca proiectul nu contine reglementari ex-
prese care sa asigure aplicabilitatea efectiva a instituirii IDNO ca
identificator unic pentru profesionistii care presteaza servicii in-
dependente in domeniul justitiei. Solutiile invocate de autor vi-
zeaza masuri ce urmeaza a fi stabilite ulterior prin alte acte nor-
mative, fard a fi consacrate normativ in actul supus examindrii.

In acest context, se constata lipsa unor dispozitii clare privind
mecanismul de tranzitie de la codurile fiscale existente la IDNO,
inclusiv in cazul profesionistilor cu activitate suspendata sau care
nu detin identificator fiscal, precum si lipsa stabilirii setului mi-
nim de date ce urmeaza a fi transmise si a temeiului legal al deti-
nerii acestora de cdtre Ministerul Justitiei. Aceste omisiuni afec-
teaza claritatea, previzibilitatea si caracterul complet al regle-
mentarii, contrar prevederilor Legii nr. 100/2017 privind actele
normative.

Mai mult ca atat, mentiondm ca prevederile sbp. 16.2.1 nu sunt
pe deplin justificate din punct de vedere juridic si functional, in
raport cu reglementdrile Conceptului Sistemului informational
,Platforma integrala a profesiilor juridice”, aprobat prin Hotara-
rea Guvernului nr. 148/2024 (in continuare — Conceptul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 148/2024).

Astfel, potrivit sbp. 10.4 si pct. 20 din Conceptul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 148/2024, Platforma integrala a profe-

Se accepta partial

Se accepta propunerile MJ privind necesita-
tea consolidarii claritatii si aplicabilitatii re-
glementarii (In special: setul necesar de date,
regulile de schimb si gestionarea cazurilor
speciale), insd nu pot fi acceptate propunerile
de excludere a sbp. 16.2.1.1 51 16.2.1.2, din ur-
matoarele considerente:

1. Aspecte agreate interinstitutional la
sedinta de clarificare (MDED, 16.02.2026)

La data de 16.02.2026, ora 14:00, in incinta
MDED, a avut loc o sedintd de clarificare cu
participarea ASP, MF (SFS) si AGE, in cadrul
careia a fost agreata ajustarea dispozitiilor co-
mune ale pct. 16.2, dupa cum urmeaza:

,16.2.3.1. Sistemele dedicate transmit catre
RSUD setul necesar de date pentru persoanele
nominalizate, in vederea generarii IDNO.

16.2.3.2. Setul necesar de date se stabileste de
Posesorul RSUD, in coordonare cu autorita-
tile prevazute la pct. 16.2.

16.2.3.3. Regulile de schimb al datelor (for-
mat, frecventd, actualizare §i tratarea cazuri-
lor speciale, inclusiv: lipsa identificatorului
fiscal, suspendare, reluare) se stabilesc prin
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siilor juridice este conceputd ca un sistem informational intero-
perabil, destinat agregarii si schimbului automatizat de date intre
registrele administrate de autorititile publice competente. In
acest context, datele necesare pentru atribuirea IDNO pot fi ge-
nerate si preluate automat prin intermediul platformei, fard a fi
necesara transmiterea lor directa de catre Ministerul Justitiei catre
RSUD.

De asemenea, institutiile responsabile de atribuirea IDNO repre-
zinta sursele primare de date 1n acest proces, iar implicarea Mi-
nisterului Justitiei In transmiterea acestor informatii ar fi inutila.

Respectiv, in lipsa unei obligatii legale exprese stabilite prin Ho-
tararea Guvernului nr. 148/2024, precum si in lipsa stabilirii ex-
prese a setului minim de date ce urmeaza a fi transmise si a teme-
iului legal al detinerii acestora de cédtre Ministerul Justitiei, men-
tinerea sbp. 16.2.1.1 si 16.2.1.2 nu este justificata si este inopor-
tuna, motiv pentru care se propune excluderea acestora, in vede-
rea respectarii principiilor eficientei administrative, proportiona-
litatii si delimitdrii clare a competentelor institutionale.

coordonare tehnico-juridica intre Posesorul
RSUD si autoritatile prevazute la pct. 16.2,
conform cadrului normativ aplicabil.”

Aceste formulari stabilesc reperele operati-
onale esentiale pentru:

o atribuirea/generarea IDNO 1n baza unui
set necesar de date, si

o determinarea setului necesar de date prin
coordonare intre Posesorul RSUD si autorita-
tile competente (pct. 16.2), in functie de parti-
cularitatile fiecarui sistem dedicat si ale fieca-
rei categorii profesionale.

2. Coerenta cu HG nr. 148/2024 (SI
»Platforma integrala a profesiilor juri-
dice”)

Potrivit HG nr. 148/2024, Ministerul Justi-
tiei asigura evidenta integrald a categoriilor de
profesionisti din domeniul justitiei prin inter-
mediul SI PIPJ, in calitate de autoritate res-
ponsabild/posesor (conform rolurilor stabilite
de cadrul aplicabil Conceptului).

In acest context, prevederile pct. 16.2.1.1—
16.2.1.2 din Conceptul RSUD nu instituie o
»sarcind manuald” sau paralela, ci descriu res-
ponsabilitatea functionala si fluxul de schimb
de date intre:

o sistemul dedicat al autoritatii competente
(SIPIPJ), si

¢ RSUD, in vederea atribuirii IDNO.

La nivel tehnic, interactiunea dintre SI PIPJ
si RSUD este proiectatd sd se realizeze auto-
matizat (machine-to-machine), prin mecanis-
mele de interoperabilitate (MConnect), fara
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implicare umana din partea MJ sau ASP, cu
respectarea rolurilor institutionale.

3. Delimitarea competentelor si ,,sur-
sele primare de date”

Obiectia MJ porneste de la premisa ca MJ
nu ar trebui sa transmita date ,,direct” catre
RSUD deoarece exista o platforma interopera-
bild. Conceptul RSUD este deja aliniat acestei
abordari prin pct. 16.2.3.4, care:

o confirmad ca autoritdtile competente (pct.
16.2) sunt responsabile exclusiv de corectitu-
dinea/exhaustivitatea evidentei in sistemele
lor dedicate; si

e prevede furnizarea si mentinerea dispo-
roperabilitate MConnect, conform cadrului
normativ aplicabil.

Prin urmare, ,transmiterea in RSUD” din
pct. 16.2.1.2 trebuie inteleasa ca punerea la
dispozitie a setului de date din sistemul dedi-
cat (SI PIPJ) catre RSUD prin mecanisme in-
teroperabile, nu ca transmitere manuald sau
dublare nejustificatd a competentelor.

4. Setul necesar de date si temeiul legal
al detinerii/prelucrarii

MJ solicita:

o stabilirea expresd a setului necesar de
date; si

o clarificarea temeiului legal al detinerii
acestora de catre MJ.

In Conceptul RSUD, solutia agreati este
una functionald si scalabila:
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o setul necesar de date este determinat de
Posesorul RSUD, in coordonare cu autoritatile
competente (pct. 16.2.3.2), tocmai pentru a
evita o lista rigida care ar deveni rapid peri-
mata in raport cu evolutia sistemelor si a ce-
rintelor de interoperabilitate;

e temeiul detinerii/prelucrarii datelor de
catre MJ derivd din competentele de evidenta
stabilite prin cadrul special (HG nr. 148/2024
si actele normative sectoriale pentru profesiile
juridice), iar schimbul de date se realizeaza in
conditiile cadrului general aplicabil schimbu-
lui de date/interoperabilitatii.

Totodata, pentru a raspunde preocuparii pri-
vind claritatea si previzibilitatea, se va asigura
ca setul minim de date si regulile de schimb
(format, frecventa, actualizare, cazuri speci-
ale) vor fi concretizate prin mecanismele de
coordonare prevazute de pct. 16.2.3.2 si im-
plementate tehnic prin MConnect.

5. Tranzitia de la coduri existente / ca-
zuri de suspendare / lipsa identificatorului
fiscal

MJ invoca lipsa unui ,,mecanism de tranzi-
tie” de la coduri fiscale existente la IDNO si
situatiile persoanelor cu activitate suspendata
sau fara identificator fiscal.

Conceptul RSUD trateaza aceastd tranzitie
prin logica sa de baza:

e IDNO este atribuit in RSUD la Inregis-
trarea persoanei, in baza setului necesar de
date transmis din sistemele dedicate;
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e actualizarile privind statutul (emi-
tere/suspendare/reluare/retragere) sunt ope-
rate de autoritatile competente in sistemele lor
si transmise catre RSUD (pct. 16.2.3.5), asigu-
rand sincronizarea starii persoanei In registru.

Astfel, inclusiv cazurile de suspendare sau
lipsa unui identificator fiscal sunt gestionate
prin evidenta autoritdtii competente si prin
atribuirea IDNO in RSUD in momentul inre-
gistrarii/identificarii pe baza setului minim de
date, fara a conditiona procesul de existenta
unui cod fiscal prealabil.

6. Clarificare privind formularile insti-
tutionale in concepte

In conceptele sistemelor informationale se
utilizeaza, de regula, denumiri generice ale au-
toritatilor publice (,,Ministerul Justitiei”,
»ASP” etc.), fara detalierea subdiviziunilor.
Responsabilitatile operationale sunt exercitate
prin structurile desemnate de autoritatea res-
pectivd, in limitele cadrului normativ aplica-
bil.

24

La sbp. 1.3, cu privire la proiectul Regulamentului cu privire la
modul de tinere a Registrului de stat al unitétilor de drept (anexa
nr. 2):

La pct. 1, reiteram despre necesitatea excluderii acestuia ca fiind
excedent in cazul dat, respectivul facand parte din continutul no-
tei de fundamentare la proiect. Astfel, la pct. 2 cuvintele ,,Prezen-
tul Regulament” se vor substitui cu textul ,,Regulamentul cu pri-
vire la modul de tinere a Registrului de stat al unitétilor de drept
(in continuare - Regulament)”. Atentiondm cd, explicatiile pre-
zentate de autor in sinteza nu releva obiectia formulata de Minis-
terul Justitiei. In acest sens, mentionim ci observatia naintata
are caracter exclusiv redactional, fiind orientatd spre asigurarea

Se accepta.

1. Lapct. 1 din proiectul Regulamentului
a fost exclus textul cu caracter introductiv/mo-
tivational, ca fiind excedentar pentru un act
normativ si specific notei de fundamentare.

2. Lapct. 2, sintagma ,,Prezentul Regula-
ment” a fost Tnlocuitd cu: ,,Regulamentul cu
privire la modul de tinere a Registrului de stat
al unitatilor de drept (in continuare — Regula-
ment)”.
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claritatii, coerentei si corectitudinii textului normativ, dar nu spre
modificarea fondului reglementarii. Prin urmare, clarificarea ex-
pusa de autor nu poate fi considerata drept o solutionare a obiec-
tiei formulate.

Aditional, la pct. 5 se vor indica denumirea deplina a Conceptului
si abrevierea acestuia.

3. La pct. 4 a fost indicatd denumirea
completa a Conceptului si abrevierea acestuia,
dupa cum urmeaza: ,,Conceptul Sistemului in-
formational ,,Registrul de stat al unitétilor de
drept” (in continuare — Concept)”.

Ministerul Afacerilor In-
terne
(Nr. 30/257 din 27.01.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
(Legiferare 23.01.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act

Agentia de Guvernare
Electronica
(Legiferare 30.01.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act

Serviciul Tehnologia In-
formatiei si Securitate Ci-
bernetica

(Legiferare 10.02.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act

Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Ca-
racter Personal

(Nr. 04-01/441 din 10.02.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act

Ministerul Finantelor
(Nr. 09/2-09/60 din
06.02.2026)

Ministerul Finantelor comunica reiterarea pozitiei expuse ante-
rior prin avizul nr.09/2 03/659/1805 din 23.12.2025.

Totodatd, consideram necesar organizarea unei sedinte de lucru
cu autorii proiectului pentru clarificarea aspectelor ce vizeaza ac-
tiunile Serviciului Fiscal de Stat.

Se accepta.

La data de 16.02.2026, ora 14:00, in incinta
MDED, a avut loc o sedinta de clarificare cu
participarea ASP, MF(SFS) si AGE. In cadrul
sedintei au fost agreate urmatoarele:

1. Reformularea punctelor 16.2.3.1 —
16.2.3.3, care vor avea urmatorul continut:

,16.2.3.1. Sistemele dedicate transmit catre
RSUD setul necesar de date pentru persoanele
nominalizate, in vederea generarii IDNO.
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16.2.3.2. Setul necesar de date se stabileste de
Posesorul RSUD, in coordonare cu autorita-
tile prevazute la pct. 16.2.

16.2.3.3. Regulile de schimb al datelor (for-
mat, frecventd, actualizare si tratarea cazuri-
lor speciale, inclusiv: lipsa identificatorului
fiscal, suspendare, reluare) se stabilesc prin
coordonare tehnico-juridica intre Posesorul
RSUD si autoritatile prevazute la pct. 16.2,
conform cadrului normativ aplicabil.”

Aceste formulari stabilesc doud repere de
baza pentru:

e generarea IDNO pentru sistemele de-
dicate; si

e definirea setului necesar de date, care
se determind de Posesorul RSUD, in coordo-
nare cu fiecare autoritate prevazutd la pct.
16.2.

Setul de date poate varia in functie de desti-
natia sistemului informational.

2. Totodata, s-a agreat cd, in contextul
dezvoltarii continue a noului RSUD, ASP 1si
concentreaza eforturile asupra automatizarii
maximale a serviciilor prestate. In acest sens,
functiile de inregistrare a unor ,unitdti de
drept” (detindtorii de patente, persoanele care
practica activitate independenta etc.) urmeaza
a fi automatizate si prestate in format electro-
nic (online), fapt ce va diminua povara admi-
nistrativd in domeniul de competenta al SFS
din cadrul MF.

Secretar de Stat
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