NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative
(reglementarea urmaririi bunurilor in proceduri concurente si audierea
persoanelor acuzate n proceduri distincte)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (reglementarea
urmaririi bunurilor in proceduri concurente si audierea persoanelor acuzate in
proceduri distincte), a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea realizarii Actiunii 1.2.3 —
“Elaborarea si adoptarea cadrului normativ in domeniul partajarii bunurilor
urmarite in diferite proceduri”, prevazutda in Programul national de recuperare a
bunurilor infractionale pentru anit 2023-2027, adoptat prin Hotararea
Parlamentului nr. 342/2022.

Totodata, proiectul de lege urmareste si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 11/2025 privind exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penala (interdictia citarii si audierii
in calitate de martor a unei persoane in privinta careia sunt probe ca a comis
infractiunea care se investigheazd. In acest sens, Curtea Constitutionald a emis o
adresa prin care solicitd legislatorului sa reglementeze o procedura de solutionare a
cererilor privind citarea si audierea in calitate de martor a persoanelor acuzate de
comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o procedura
separata atunci cind aceste persoane isi exprimd acordul de a fi audiate in calitate
de martor.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

e Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 23 septembrie 2025, Curtea
Constitutionala a admis exceptiile de neconstitutionalitate privind prevederile art.
90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a retinut ca, in prezent, art. 90
alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penala stabileste ca ,,nu pot fi citate si
ascultate ca martori persoanele in privinta carora exista probe ca au comis
infractiunea investigata”, aceastd interdictie fiind instituita in scopul garantarii
efective a drepturilor procesuale ale persoanei vizate, inclusiv ,,dreptul de a nu fi
fortat sa marturiseasca impotriva sa, dreptul de a fi asistat de un aparator, dreptul
de a nu se autoincrimina §i dreptul la tacere”, nefiind admisibila situatia in care
»aceeasi persoand are, deopotriva, statutul de martor si de banuit, invinuit sau
inculpat in aceeasi cauza penala”.




Desi interdictia din art. 90 alin. (3) pct. 8) urmareste protectia Tmpotriva
autoincriminadrii Tn aceeasi cauza, Curtea a constatat ca, in practica, apar situatii in
care inculpatul solicita audierea, ca martori ai apararii, a unor persoane acuzate de
comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, insa ale caror cauze au fost
disjunse si se examineaza in proceduri separate.

In aceasta ipoteza, Curtea a observat expres ci ,,Codul de procedurd penali
nu prevede o procedura distinctd de examinare a unor astfel de cereri”, iar in lipsa
unei asemenea reglementari, ,,instantele de judecata resping aceste cereri doar pe
baza normei contestate |...] fara a verifica in prealabil relevanta si oportunitatea
acestor probe”.

Mai mult, Curtea a retinut cd un asemenea refuz din oficiu ,,poate afecta in
mod substantial drepturile la aparare si de acces liber la justitie ale persoanei
acuzate, deoarece aceasta ar fi lipsita de posibilitatea de a prezenta in mod efectiv
probele martorilor in apararea sa |[...] si de a se baza pe acestea pentru a-si
argumenta cauza”. In consecinta, ,,drepturile acuzatului la acces liber la justitie si
la aparare devin inefective si iluzorii”.

Astfel, Curtea a constatat existenta unei omisiuni de reglementare, apta sa
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, in masura in care aceasta are
incidenta asupra exercitarii unor drepturi fundamentale. In mod expres, Curtea a
conchis ca ,,omisiunea legislativa contravine articolelor 20 si 26 din Constitutie
[...] in partea in care nu reglementeaza o procedura distincta de solutionare a
cererilor privind citarea §i audierea in calitate de martor a persoanelor acuzate
[...] dar examinate intr-o procedura separata, care isi manifesta acordul de a fi
audiate”.

In plus, Curtea a clarificat cd existenta consimtimantului persoanei care
urmeaza a fi audiata nu poate constitui o problema in sine, deoarece renuntarea la
anumite drepturi procedurale poate fi admisd daca este ,./ipsita de echivoc” si
insotitd de garantii minime, iar statutul de martor nu i1 interzice sa facd uz de
drepturile sale in calitate de suspect penal, inclusiv de privilegiul impotriva
autoincriminarii, fiind posibil ca persoana sa fie obligata sa se prezinte, dar nu poate
fi obligata sa dea declaratii.

In considerarea celor constatate de Curtea Constitutionald, este necesard
interventia legislativa pentru asigurarea compatibilitatii cadrului procesual penal cu
exigentele constitutionale.

Drept comparat. In contextul identificirii deficientelor cadrului normativ
national si al necesitdtii interventiei legislative, au fost examinate solutiile
legislative existente in unele state, in ceea ce priveste audierea in calitate de martor
a persoanelor invinuite de comiterea aceleiasi infractiuni sau a unei infractiuni
conexe, ale caror cauze au fost disjunse si se afla in proceduri separate de judecare.

Romania. Potrivit art.114 alin. (1) din Codul de procedurd penala!, poate fi
audiatd in calitate de martor orice persoand care are cunostintd despre fapte sau
imprejurari de fapt care constituie probe in cauza penala. Totodata, art. 118 alin. (3)
din acelasi Cod consacra dreptul la tacere si neautoincriminare, stabilind ca

! https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/297206
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wdeclaratia de martor data de o persoand care, in aceeasi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate
fi folosita impotriva sa”, iar organele judiciare sunt obligate sd& mentioneze, la
consemnarea declaratiei, calitatea procesuala anterioara. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a Romaniei a retinut ca legea procesual-penald permite audierea
unui participant la savarsirea infractiunii ,,in calitate de martor, in cauza disjunsa”,
subliniind insa ca acesta nu este un martor veritabil, intrucat in privinta sa ,,opereaza
o prezumtie de partialitate” (Decizia nr. 236 din 2 unie 2020, § 65).

Germania. Codul de procedura penald german? consacra dreptul martorului
de a refuza sa raspunda la intrebarile ale caror raspunsuri l-ar expune riscului de a
fi urmarit penal, potrivit art. 55 alin. (1). De asemenea, art. 60 din acelasi Cod
exclude obligatia depunerii jurdmantului pentru persoanele suspectate sau
condamnate pentru infractiunea care face obiectul anchetei ori pentru participarea
la aceasta. Astfel, dreptul german permite audierea persoanei implicate in savarsirea
faptei, inclusiv in cauze conexe sau disjunse, cu respectarea garantiilor impotriva
autoincrimindrii §1 cu limitarea obligatiilor procedurale specifice martorilor
obisnuiti.

Italia. Codul de procedurd penald italian’ reglementeaza in mod expres
situatia audierii persoanelor implicate in infractiuni conexe. Potrivit art. 64 alin. (3)
lit. ¢), persoana suspectata este avertizata ca, daca face declaratii cu privire la faptele
ce privesc raspunderea altora, va avea calitatea de martor in raport cu aceste fapte,
beneficiind de garantiile legale corespunzatoare. Articolele 197 s1 197-bis stabilesc
ca inculpatul intr-o procedura conexa sau pentru o infractiune conexa poate fi audiat
ca martor, inclusiv Tnainte de pronuntarea unei hotdrari definitive, cu conditia
respectarii unor garantii procedurale sporite: asistenta obligatorie a avocatului,
dreptul de a nu se autoincrimina si imposibilitatea utilizarii declaratiilor date in
calitate de martor impotriva persoanei care le-a facut in propria cauza. Aceasta
solutie confirma posibilitatea audierii coacuzatului judecat separat, in cadrul unei
proceduri reglementate distinct.

e In cadrul normativ existent, instituirea sechestrului penal produce, in fapt,
suspendarea realizdrii garantiilor reale constituite anterior, desi acestea confera
creditorilor un drept de preferintd opozabil tuturor, ceea ce genereaza blocaje
procedurale, mentinerea indelungata a indisponibilizarii bunurilor, deprecierea
valorii acestora si, In cele din urma, imposibilitatea satisfacerii creantelor
creditorilor garantati.

Potrivit articolului 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale”. Protectia dreptului de proprietate si a drepturilor patrimoniale nu se limiteaza
la recunoasterea formala a acestora, ci presupune existenta unor mecanisme efective
care sd permitd exercitarea lor reald si efectiva.

2 https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BINR006290950.html
3 https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica: 1988-09-22:447
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Or, indisponibilizarea bunurilor prin sechestru penal Tmpiedica exercitarea
efectiva a drepturilor reale de garantie, desi acestea confera creditorilor garantati un
drept de preferintd opozabil tuturor. Ca urmare, creditorii ipotecari si gajisti, desi
titulari ai unor garantii constituite anterior aplicarii sechestrului, se afla in
imposibilitatea de a-si realiza creantele, intrucat bunurile sechestrate penal nu pot
fi urmarite n procedura de executare silita.

Totodatd, valorificarea bunurilor sechestrate este admisa doar in conditiile
restrictive prevazute de art. 102 din Codul de executare, respectiv atunci cand.
cauza penala a fost clasata, nu exista prejudiciu material sau valoarea bunurilor
depaseste cuantumul prejudiciului asigurat prin sechestru.

Astfel, cadrul legal existent restrange considerabil posibilitatea valorificarii
bunurilor sechestrate in cadrul procedurii penale, ceea ce, in practica, conduce la
mentinerea Indelungatd a sechestrului, afectand protectia drepturilor creditorilor
garantati, cat si stabilitatea circuitului civil a bunurilor grevate precum si
deprecierea valorii bunurilor.

Spre deosebire de legislatia nationald, in Roménia cadrul normativ si
jurisprudenta au consacrat solutia potrivit careia existenta unui sechestru penal nu
blocheazi executarea silita initiatd de creditorii ipotecari sau gajisti. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit expres cad existenta unui sechestru asigurator penal nu
suspenda executarea silita in procedura civila: ,,Cu referire la dispozitiile art. 249
din Codul de procedura penala si art. 2345 din Codul civil, existenta unui sechestru
asigurator penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau juridice nu suspenda
executarea silita inceputd de un creditor ipotecar, al carui drept de ipoteca asupra
acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii asiguratorii
din procesul penal si nu determina nulitatea actelor de executare ulterioare
infiintarii masurii asigurdtorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri”*.

Astfel, dacd ipoteca este deja inscrisd in registrele de publicitate (la imobile,
in cartea funciard), adicd e opozabila tertilor, in situatia aparitiei unui sechestru
penal al respectivului imobil, creditorul nu trebuie sa conteste masura asiguratorie
sau sa solicite ridicarea sechestrului penal, pentru a proceda la executarea silita a
respectivului bun imobil: ,,/n urma vanzarii silite a imobilului ipotecat se va
proceda la indestularea cu prioritate a creditorului, urmdnd ca restul de pret
obtinut, in masura in care va exista, sa fie indisponibilizat pentru acoperirea
creantelor derivate din cauza penala”. Oricum, creanta ipotecara are prioritate chiar
si In ipoteza in care o parte vatamata ar avea un drept de creantd Tmpotriva
proprietarului imobilului supus urmaririi silite. Posibilitatea vanzarii bunurilor
sechestrate in procesul penal, urmatd de radierea notarii este reflectata si prin
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciarad’.

4 Decizia nr. 2 din 19 februarie 2018 referitoare la recursul in interesul legii cu privire la existenta unor masuri
asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/201313

S Art. 191, alin. 7 din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 600 din 8 februarie 2023, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 14 februarie 2023:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/265122
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Decizia ICCJ a fost interpretata in practici® si in urmatoarele sensuri:

- Executarea silita poate incepe, la cererea creditorului ipotecar, chiar daca, la
data inceperii executarii silite, era instituitd masura sechestrului asigurator in
procesul penal (desi termenul “Inceputd” ar putea sugera o aplicare restrictiva a
deciziei).

- Executorul judecatoresc poate continua urmarirea silitd imobiliara la cererea
unui creditor chirografar, chiar daca, ulterior inceperii urmaririi, este aplicata
masura sechestrului asigurdtor. Aceastd interpretare este fundamentatd pe
argumentul ca procedura de executare silita este calitativ superioara masurilor
asiguratorii pentru ca se intemeiaza pe o creanta certa. Astfel, dreptul la
executare silitd trebuie recunoscut oricarui creditor, cu conditia de a detine un titlu
executoriu si, desigur, de a avea un drept de creanta certa, lichida si exigibila, chiar
lipsit de garantii.

- Radierea sechestrului asigurdtor penal din cartea funciard in contextul
intabularii dreptului de proprietate in favoarea adjudecatarului nu este conditionata
de acordul organului penal care a infiintat masura asiguratorie sau a instantei de
judecata.

Este posibild inceperea si continuarea urmaririi silite asupra oricdrui bun,
imobil sau mobil, venit ori creantd, chiar dacd ar face obiectul unei masuri
asiguratorii in procesul penal (sechestru sau poprire). Majoritatea argumentelor cu
privire la concursul intre masurile asiguratorii luate in procesul penal asupra
bunurilor imobile si executdrile silite demarate de creditori sunt valabile si in
situatia urmaririi mobiliarer.

e In acelasi timp, cadrul legislativ actual nu creeazi premisele necesare pentru
valorificarea bunurilor sechestrate in cadrul procedurii penale in vederea stingerii
obligatiilor fiscale certe, lichide si exigibile, anterior finalizarii definitive a
procesului penal. In consecinti, procesul de colectare a veniturilor bugetare este
afectat, 1ar asupra contribuabililor se acumuleaza dobanzi si penalitdti suplimentare.

e In cadrul procedurii de insolvabilitate, creantele rezultate din actiunile
civile formulate de partile vatamate in procesul penal nu beneficiazd de un
mecanism procedural care sa le asigure protectia efectivda pand la solutionarea
definitiva a actiunii civile. In situatia in care procesul penal nu este solutionat
definitiv anterior inchiderii procedurii de insolvabilitate, creanta partii vatamate se
afla intr-o stare de incertitudine juridica, nefiind posibild inscrierea ei ca creanta
certd, lichida si exigibila. In lipsa unei dispozitii care sa prevada expres inscrierea
provizorie, sub conditie suspensiva, in tabelul creditorilor, exista riscul excluderii
acestor creante din distribuirea sumelor obtinute, in special in cazurile in care durata
procesului penal depaseste durata procedurii de lichidare.

6 Ghid de bune practici in activitatea de executare silita, capitolul 4.4, Pag. 148-157:
https://www.universuljuridic.ro/wp-content/uploads/2021/01/ghid_poca_2020.pdf

7 Mai multe detalii cu privire la chestiuni specifice legate de veniturile din salarii sau ratele la banca sunt discutate
aici: https://www.juridice.ro/331042/incidenta-dispozitiilor-codului-de-procedura-civila-sau-ale-codului-de-
procedura-fiscala-in-materia-masurilor-asiguratorii-luate-in-procesul-penal-concursul-intre-masurile-
asiguratorii-luate-in-pro-.html
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e (Cadrul normativ actual nu stabileste un mecanism expres de comunicare si
informare reciproca intre autoritatile si subiectii investiti cu atributii de aplicare a
maisurilor asiguratorii sau de gestionare a bunurilor urmarite. In prezent, se atesti o
lipsa de reglementare privind coordonarea actiunilor intre executorii judecatoresti,
administratorii insolvabilitdtii si organele de urmarire penald in situatiile in care
patrimoniul debitorului face obiectul unor masuri restrictive aplicate simultan.

Absenta unor proceduri de notificare si cooperare intre aceste entitdti
genereaza dificultdti practice majore in gestionarea proceselor paralele (penale,
civile sau de insolvabilitate). Acest vid de reglementare ar putea duce la blocaje
procedurale, incertitudine juridica privind prioritatea masurilor aplicate si, in final,
afecteaza eficienta procesului de recuperare a creantelor sau a prejudiciilor,
indiferent de natura procedurii initiate.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Procedura de audiere a persoanelor acuzate in proceduri distincte
e  Prin prezentul proiect de lege se propune modificarea art. 41 alin. (1) pct. 6)
st art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurad penala, precum si introducerea
unui nou articol, art. 105! in Codul de procedura penald, masuri care au ca finalitate
punerea in executare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 23 septembrie
2025.

Modificarea operata la art. 41 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala
are caracter de corelare si este necesara pentru a oferi competenta judecatorul de
instructie de a audia martorii in conditiile art. 105",

Interventia propusa la art. 90 alin. (3) pct. 8) urmareste precizarea situatiilor
in care este interzisd audierea unei persoane in calitate de martor, respectiv in cazul
in care existd probe cad aceasta a comis aceeasi infractiune sau o faptd conexa
investigatd in aceeasi cauzd penald, evitandu-se astfel extinderea automata a
interdictiei asupra situatiilor in care persoana este cercetatd intr-o procedurd penala
separata.

Prin introducerea art. 105! in Codul de procedura penala se instituie un cadru
procedural distinct pentru audierea in calitate de martor, a persoanelor care au
calitatea de banuit, invinuit sau inculpat, examinate intr-o cauza penala separata,
pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe, in scopul asigurarii respectarii
dreptului la aparare si a garantiilor impotriva autoincriminarii.

In acest sens, alin. (1) defineste conditiile generale in care poate fi dispusa
audierea ca martor a unei persoane care are calitatea de banuit, invinuit sau inculpat
intr-o procedura penald separatd. O asemenea audiere este permisd la cererea
motivata a partilor, din care trebuie sd rezulte relevanta declaratiilor pentru obiectul
cauzei, si doar cu acordul scris al persoanei audiate, exprimat in prezenta
aparatorului. Prin aceasta reglementare se urmareste prevenirea utilizarii abuzive a
calitatii de martor si garantarea caracterului benevol al declaratiilor, in concordanta
cu dreptul de a nu se autoincrimina.




In ceea ce priveste garantiile procedurale previzute la alin. (2), acestea
consacra obligatia participarii aparatorului la audiere, ca garantie esentiala a
dreptului la apdrare si a protectiei impotriva autoincriminarii in cadrul procesului
de audiere. Aparatorul poate fi cel care asistd persoana in cauza penald in care
aceasta are calitatea de banuit, Tnvinuit sau inculpat ori de un alt aparator ales de
aceasta. In cazul in care persoana audiati nu dispune de apiritor, i se acorda
asistenta juridica garantata de stat, in conditiile legii.

Prin reglementarea de la alin. (3), se instituie o garantie procedurala activa
menitd sa asigure respectarea standardelor de echitate procesuald, in special a
prezumtiei de nevinovatie si a privilegiului impotriva autoincriminarii (rnemo
tenetur se ipsum accusare), consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 21 din Codul
de procedura penala.

Obligatia imperativa a instantei sau a judecatorului de instructie de a furniza
explicatii detaliate inainte de audiere are un dublu rol: (i) prevenirea
autoincrimindrii involuntare, ceea ce garanteazd ca martorul-acuzat intelege pe
deplin caracterul facultativ al raspunsurilor la intrebari care ar putea si-i agraveze
propria situatie juridica in procedura penala separatd; si (i1) avertizarea asupra
dualitatii probatorii, care reprezinta o obligatie de a informa persoana ca depozitiile
sale, desi oferite intr-o cauza in care are calitatea de martor, dobandeste valoare
probanta si in cauza in care aceasta are calitatea de banuit, invinuit sau inculpat.
Aceasta ,,prevenire” elimina riscul ca persoana sa fie determinata, prin inducere in
eroare sau omisiune, sa furnizeze date care ar putea fi utilizate ulterior impotriva sa.

Totodata, mentiunea obligatorie in procesul-verbal de audiere a martorului
serveste drept mecanism de control al legalitatii administrarii probei, asigurand
caracterul liber si informat al declaratiei, fapt ce ,protejeaza” hotararea
judecdtoreasca de eventuale critici privind nelegalitatea probatoriului.

Solutia consacrata la alin. (4) are ca scop delimitarea clard a regimului
declaratiilor persoanei audiate in conditiile art. 105!, avand in vedere situatia sa
particulard de subiect procesual intr-o altd cauza penald. Excluderea depunerii
juramantului prevazut la art. 108 reflecta faptul ca persoana audiata nu se afla intr-
o pozitie identicd cu cea a unui martor obisnuit, intrucat aceasta detine, intr-o
procedurd penala separatd, calitatea de banuit, invinuit sau inculpat. Impunerea
jurdmantului ar fi incompatibild cu dreptul de a nu se autoincrimina i ar putea crea
o presiune indirecta asupra persoanei de a face declaratii care sa ii afecteze propria
situatie procesuald. Prin aceasta solutie, se asigura respectarea garantiilor dreptului
la aparare, fara a inlatura raspunderea pentru declaratii mincinoase cu privire la
fapte ce nu privesc propria implicare in infractiune.

Totodata, norma mentine raspunderea pentru declaratii mincinoase doar in
privinta faptelor care nu privesc propria participare la comiterea infractiunii,
asigurand astfel respectarea dreptului de a nu se autoincrimina, fard a inldtura
obligatia de loialitate procesuald cu privire la imprejurdri externe cauzei sale.

Reglementarea de la alin. (5) materializeaza cerinta expresa a Curtii
Constitutionale din HCC nr. 11/2025 privind instituirea unei proceduri clare de
solutionare a cererilor de audiere. Aceastd norma ofera judecatorului de instructie
si instantei un control efectiv asupra admisibilititii audierii. Dacd alin. (1)




conditioneazd audierea de existenta unei cereri motivate, din care sd rezulte
relevanta declaratiilor, precum si de acordul persoanei audiate, alin. (5) permite
verificarea concretd a indeplinirii acestor conditii si respingerea cererii, prin
incheiere motivata, atunci cand relevanta probei nu este demonstratd sau cand
consimtamantul nu a fost exprimat liber ori in conditiile unei asistente juridice
efective. Refuzul audierii nu trebuie sa aducad atingere caracterului echitabil al
procedurii, motiv pentru care incheierea prin care se dispune refuzul este
susceptibila de recurs separat, asigurandu-se astfel posibilitatea verificarii
respectarii dreptului la aparare si a criteriilor de admisibilitate a probei.

Urmarirea bunurilor in proceduri concurente

o O noutate legislativa semnificativd propusd prin proiect vizeaza
instituirea unui mecanism de valorificare a bunurilor sechestrate in scopul stingerii
obligatiilor fiscale ajunse la scadentd. Interventia asupra art. 207! CPP prin
completarea cu pct. 7) ofera temei legal pentru valorificarea anticipata a bunurilor
sechestrate in procesul penal, in ipoteza in care debitorul inregistreaza restante fata
de bugetul public national.

Aceastd ipoteca normativa este conditionata de absenta altor creditori (in afara
statului), prevenind astfel lezarea drepturilor unor terte persoane si asigurand un
echilibru intre interesele urmaririi penale si cele fiscale ale statului. Ratiunea acestei
reglementari derivd din necesitatea de a preveni acumularea penalitatilor de
intarziere si a majordrilor de intarziere aferente obligatiilor fiscale, fapt ce ar
diminua, in final, masa bunurilor ce pot face obiectul unei eventuale confiscari.

In stransa corelare cu acest aspect, modificarea art. 2072 din Codul de
procedurd penalda, prin introducerea alin. (7), reglementeaza fluxul financiar
rezultat. Astfel, se stabileste expres ca, dupa satisfacerea integrala a creantei fiscale,
surplusul valoric nu va fi eliberat debitorului, ci va fi consemnat obligatoriu in
contul administrat de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Aceasta
abordare garanteaza mentinerea efectului masurii asiguratorii asupra echivalentului
banesc al bunului valorificat, asigurand continuitatea procesului de recuperare a
bunurilor infractionale in fazele ulterioare ale procesului penal.

e  Completarea Codului de procedura penald cu art. 2107 are ca scop instituirea
unui mecanism normativ, corelat cu noile dispozitii ale Codului de executare
introduse prin prezentul proiect, care sa permitd valorificarea bunurilor sechestrate
in procesul penal atunci cand acestea sunt grevate de drepturi reale de garantie
constituite si inregistrate anterior aplicarii sechestrului penal.

In acest sens, alin. (1) al art. 210? reglementeazi procedura de ridicare a
sechestrului penal asupra bunului supus valorificarii, la solicitarea executorului
judecitoresc, in ipoteza in care bunul urmeaza a fi valorificat potrivit art. 102! din
Codul de executare, introdus prin prezentul proiect. Prin aceasta dispozitie se
stabileste competenta procurorului sau, dupd caz, a instantei de judecatd de a
dispune, prin ordonantd motivata ori prin incheiere, ridicarea sechestrului exclusiv
in scopul valorificarii bunului. Norma instituie astfel un temei procedural clar
pentru realizarea executarii silite asupra bunurilor grevate de drepturi reale de
garantie.




Alineatul (2) reglementeaza etapa ulterioard valorificarii bunurilor, instituind
mecanismul de transfer al masurii asigurdtorii de la bunul valorificat asupra valorii
economice rezultate. Astfel, dupa stingerea creantelor garantate si deducerea
cheltuielilor de executare silita, sechestrul penal se aplica asupra sumelor de bani
obtinute din valorificare, asigurand continuitatea masurii asiguratorii si realizarea
scopurilor prevazute la art. 204 din Codul de procedura penala.

Totodata, alin. (2) prevede ca, in situatia in care sumele rezultate sunt
insuficiente sau nu acopera integral valorile pentru care au fost dispuse anterior
masuri asigurdtorii in vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune,
sechestrul penal poate fi aplicat si asupra altor bunuri ale persoanelor indicate la art.
204 alin. (1), in limita necesara pentru garantarea repararii prejudiciului.

La alin. (3) se reglementeaza modalitatea de punere in aplicare a masurii
prevazute la alin. (2), prin consemnarea sumelor de bani ramase, dupa stingerea
creantelor garantate si deducerea cheltuielilor de executare silitd, in contul Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Aceastd reglementare asigura
administrarea unitard si transparentd a sumelor rezultate din valorificare si
mentinerea lor sub incidenta masurilor asigurdtorii pana la solutionarea definitiva a
cauzei penale.

Astfel, se creeazd un mecanism procedural care permite valorificarea bunurilor
grevate de garantii reale constituite anterior sechestrului penal, fard a afecta
finalitatea masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal, asigurdnd totodata
respectarea dreptului de preferinta al creditorilor garantati si eficienta recuperarii
prejudiciilor cauzate prin infractiuni.

e Inceea ce priveste Codul de executare, proiectul de lege prevede completarea
art. 102 cu alin. (3), prin care se instituie obligatia executorului judecdtoresc de a
informa de indatd Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale in situatiile in
care identificd bunuri in patrimoniul debitorului, aplica sechestru repetat sau initiaza
procedura de valorificare a bunurilor sechestrate in procesul penal, precum si
obligatia de a furniza, la solicitarea Agentiei, datele si informatiile relevante.

Aceasta solutie legislativa se inscrie intr-o abordare coerentd a cadrului
normativ, avand in vedere ca o obligatie similard a fost instituitd si in sarcina
administratorului/lichidatorului insolvabilitatii, prin completarea art. 66 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 cu lit. h').

e In vederea reglementirii procedurii de valorificare a bunurilor sechestrate in
procesul penal, Codul de executare se completeaza cu art. 102!, aplicabil bunurilor
grevate de drepturi reale de garantie constituite anterior aplicarii sechestrului penal.

Alineatul (1) al art. 102! consacra posibilitatea valorificarii bunurilor grevate
de drepturi reale de garantie de catre executorul judecatoresc, cu conditia notificarii
prealabile a organului care a dispus sechestrul penal — fie organul de urmarire
penald, procurorul sau fie instanta de judecatid. In aceastd ipotezi, organul
competent are obligatia, potrivit art. 210" din Codul de procedura penala, sa dispuna
substituirea bunului valorificat cu sumele de bani obtinute din valorificare,
asigurand astfel continuitatea masurii asiguratorii dispuse in temeiul art. 204 CPP.
In acest sens, se impune interventii la art. 210! din Codul de procedura penali pentru




a oferi competenta instantei care examineaza cauza sa dispunad inlocuirea bunurilor
sechestrate.

In ceea ce priveste alin. (2) al art. 102" din Codul de executare, reglementeazi
destinatia sumelor de bani obtinute din valorificare, stabilind ca acestea sunt
utilizate cu prioritate pentru stingerea creantelor garantate, dupa deducerea
cheltuielilor de executare silita, iar diferenta se consemneaza in contul Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale. Prin aceastd norma se respecta dreptul de
preferinta al creditorilor garantati si, simultan, se protejeaza interesul public specific
procesului penal.

Alineatul (3) stabileste efectele juridice ale valorificarii, consacrand faptul
ca bunurile vandute in conditiile acestui articol sunt dobandite libere de orice
sarcini, inclusiv ipoteca, garantie reald mobiliard, rezerva a proprietatii, drept de
retentie sau alte masuri asiguratorii, beneficiind totodatd de garantia contra
evictiunii. Prin aceasta reglementare se asigura securitatea juridica a dobanditorilor
st se faciliteaza reintegrarea bunurilor valorificate in circuitul civil, in conditii de
stabilitate si previzibilitate.

e Prin proiectul de lege se propune completarea art. 140 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 cu alin. (5'), in vederea instituirii posibilitatii Inscrierii
in tabelul creditorilor, sub conditie suspensiva, a creantei persoanei care pretinde
repararea unui prejudiciu material sau moral cauzat nemijlocit printr-o fapta
prevazutd de legea penala, pand la solutionarea definitiva a actiunii civile in cadrul
procesului penal sau, dupa caz, al procedurii civile.

Aceasta interventie legislativa este determinatd de necesitatea asigurarii unei
protectii efective a drepturilor patrimoniale ale persoanelor vatamate, in contextul
in care durata procesului penal poate depasi durata procedurii de insolvabilitate,
ceea ce, in lipsa unei astfel de reglementdri, ar putea conduce la pierderea
posibilitatii reale de recuperare a prejudiciului.

In corelare cu aceasti modificare, art. 159 din Legea insolvabilitatii se
completeaza cu alin. (5) si (6), care reglementeazd regimul juridic al creantei
inscrise sub conditie suspensivd. Deci aceastd interventie are ca obiectiv
salvgardarea drepturilor creditorilor vatamati in cazul in care procesul penal de
stabilire a prejudiciului exceda durata procedurii de insolvabilitate.

Prin introducerea alin. (5), se reglementeaza un mecanism de succesiune a
obligatiilor, asigurandu-se cd inchiderea procedurii de insolvabilitate nu duce la
stingerea creantei rezultate din infractiune. Astfel, dacd actiunea civila este
solutionata definitiv ulterior incheierii procedurii de restructurare sau de faliment,
creanta dobandeste vocatie la plata. Aceastd prevedere elimind riscul ca durata
excesiva a procesului penal sd devind un impediment in realizarea dreptului la
despagubire.

Complementar, alin. (6) instituie un remediu juridic subsidiar, oferind
creditorului vatamat parghia procesuald de a urmari patrimoniul persoanelor
vinovate de starea de insolvabilitate a debitorului. In situatia in care masa debitoare
sau sumele rezervate se dovedesc insuficiente pentru acoperirea integrald a
prejudiciului (material sau moral), se consacra dreptul de a atrage raspunderea




personald a fondatorilor, membrilor organului executiv sau a altor persoane.
Aceastd masurda are un puternic caracter disuasiv si echitabil, sanctionand
insolvabilitatea intentionatd si garantand ca persoanele care au determinat
prabusirea financiara a debitorului nu se pot sustrage de la obligatia de reparare a
prejudiciilor cauzate prin fapte interzise de legea penala.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au
fost luate in considerare

Optiuni alternative nu exista.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Nu este aplicabil

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Proiectului de lege va avea un impact financiar pozitiv, prin posibilitatea
stingerii cu prioritate a obligatiilor fiscale scadente din sumele obtinute ca urmare a
valorificarii bunurilor sechestrate penal. In acest mod, statul va putea incasa venituri
din bunuri care, in prezent, raman blocate pe durata procesului penal.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectului de lege va avea un impact pozitiv asupra sectorului privat, prin
reglementarea expresa a posibilitdtii de valorificare a bunurilor sechestrate in cadrul
procesului penal asupra carora sunt constituite drepturi reale de garantie.

In acest sens, noile dispozitii permit exercitarea efectiva a drepturilor de
preferinta ale creditorilor garantati, constituite anterior instituirii sechestrului penal,
si elimind blocajele procedurale generate de suprapunerea masurilor asiguratorii
penale cu procedurile de executare siliti. In acelasi timp, reglementarea propusi
conferda sigurantd juridica pentru persoanele interesate de dobandirea bunurilor
valorificate, prin consacrarea dobandirii acestora libere de sarcini si cu garantia
contra evictiunii, facilitdnd reintegrarea bunurilor in circuitul civil.

4.4. Impactul social

Din perspectiva impactului social, proiectul de lege genercaza efecte
pozitive, prin reglementarea posibilitatii inscrierii in tabelul creditorilor, sub
conditie suspensivd, a creantei persoanei care pretinde repararea unui prejudiciu
material sau moral cauzat nemijlocit printr-o fapta prevazuta de legea penala, pana
la solutionarea definitiva a actiunii civile in cadrul procesului penal sau, dupa caz,
al procedurii civile.

Aceasta interventie legislativa raspunde necesitatii asigurdrii unei protectii
efective a drepturilor patrimoniale ale persoanelor prejudiciate, in situatiile in care
durata procesului penal depaseste durata procedurii de insolvabilitate, evitind
pierderea posibilitatii reale de valorificare a creantei.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Nu este aplicabil




4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale
UE in legislatia nationala

Nu este aplicabil

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar
pentru implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional si Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, anuntul
privind initierea elaborarii proiectului a fost plasat pe pagina web oficiald a
Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionala,
sectiunea Anunturi privind initierea elaborarii actelor normative. Anuntul poate fi
vizualizat la accesand acest link https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-
initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-privind-modificarea-1.

7. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Prezentul proiect de lege nu va impune necesitatea modificarii altor acte
normative.

8. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului
actului normativ

Ca urmare a adoptarii proiectului de lege, nu se impune intreprinderea unor
masuri suplimentare pentru punerea in aplicare a prevederilor acestuia.

Secretar de stat Eduard SERBENCO
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