SINTEZA

la proiectul de lege privind admisia, sederea si supravegherea striinilor in Republica Moldova (numar unic 507/MA1/2025)

Nr. | Participantulla | Nr. | Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, concluziei Argumentarea autorului proiectului
d/o avizare, crt.
consultare
publica,
expertizare
Avizare si consultare publica
1. | Ministerul Muncii 1. 1. In vederea asigurarii utilizarii terminologiei corespunzitoare | Nu se accepta.
si Protectiei actelor normative, potrivit art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu | Art. 2 din Legea 45/2007 defineste notiunea de
Sociale privire la actele normative, se propune pe tot parcursul textului | violentd in familie. Acest act se poate manifesta atat
proiectului, cuvintele ,violentei in familie”, la orice forma | de genul masculin cat si de genul feminin.
Aviz nr. 08/3371 gramaticald, se substituie cu textul ,,violentei impotriva femeilor si | Potrivit Codului penal, art. 201!, este stipulate ca
din 08.07.2025 violentei in familie”, la forma gramaticald corespunzatoare. forma de infractiune ”Violenta in familie”. Astfel,
urmeaza a fi initial modificat Codul penal, ca urmare
sa fie acceptat o astfel de propunere.
2. 2. Se atrage atentia asupra absentei prevederilor care ar | Nu se accepta.
reglementa conditiile de iesire din Republica Moldova, aspect | Conditiile de iesire sunt stipulate in legea 28/2024 cu
esential si indispensabil al procesului de migratie, cu toate | privire la frontiera de stat si in HG 862/2024 pentru
componentele sale de admisie, monitorizare, returnare, | punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 28/2024
indepartare, monitorizare si altele. cu privire la frontiera de stat
a Republicii Moldova.
3. 3. Suplimentar, se considera necesara includerea in proiect a | Se accepta.
definitiei, precum si a reglementérilor cu privire la lucrdtorii | Inclus in subsectiunea lucratorului sezonier.
frontalieri. Omiterea reglementarilor acestei categorii de cetdteni
strdini ar putea genera dificultdti pentru persoanele incadrate in
campul muncii in localitatile situate in zonele de frontiera ale
Republicii Moldova si care revin zilnic sau cel putin o datd pe
saptamana pe teritoriul statului in care isi au domiciliul.
4. 4. Totodata, este necesar ca prezentul proiect sa includd | Se accepta partial.

prevederi privind stabilirea cuantumului salarial la un nivel de
50% din salariul mediu pe economie, asa cum a fost aprobat In

Prevederi de cuantum salarial in marime de 50% nu
se acceptd fintrucat ar asigurd o inegalitate de




Legea nr. 229 pentru modificarea unor acte normative (eliminarea
reglementarilor excesive 1in sectorul privat), 1n sedinta
Parlamentului din 10 iulie 2025. Introducerea acestor prevederi va
asigura coerenta legislativa.

tratament intre lucratori nationali si strdini, prin
prisma faptului de exploatare a lucratorilor straini
prin oferte salariale mai mici.

Respectiv, a fost formulatd si inclusd norma in
articolul privind drepturile strainilor, in ultimul
alineat, pentru continuitatea de eliminare a
reglementadrilor excesive in sectorul privat.

S.Laart. 1:

a) luand in considerare titlul proiectului de Lege, la alin. (1),
textul ,,Prezenta lege reglementeaza admisia si sederea strainilor
pe teritoriul Republicii Moldova” se expune in urmatoarea
redactie: ,,Prezenta lege reglementeaza admisia §i supravegherea
sederii strainilor pe teritoriul Republicii Moldova”,

Nu se accepta.

In obiectul de reglementare se indica toate procesele
care sunt reflectate in proiect, nu se indicd doar
denumirea proiectului.

b) avand in vedere pct. 28 din Directiva 2014/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, din 26 februarie 2014
privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor
terte Tn scopul ocuparii unui loc de munca in calitate de lucratori
sezonieri, care prevede ca ,, admisia” se referd atdt la intrarea, cat
si la sederea resortisantilor tarilor, alin. (2) va avea urmatorul
cuprins: ,, (2) Prezenta lege are drept scop asigurarea unui cadru
juridic coerent si clar asupra admisiei, supravegherii sederii si
evidentei strainilor pe teritoriul Republicii A Moldova precum si
iesirea acestora din tara.”. Informam ca legislatia Romdniei (ca
stat membru a Uniunii Europene) prevede regimul de intrare,
iesire si sedere a strdinilor in tard’ .

Nu se accepta.

Regulile de iesire sunt stabilite in cadrul normativ
Legea 269/1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova , precum si in Legea frontierei
de stat nr. 28/2024.

6. La art. 3:

a) pornind de la ideea cd admisia cuprinde atat intrarea, cét si
sederea pe teritoriul Republicii Moldova, se constata ca nu in toate
cazurile este necesara eliberarea unui act administrativ, in special
la trecerea frontierei. In acest sens, se obiecteazi asupra
continutului art. 9, art. 10 si asupra prevederilor proiectului in

Precizare.

Admisia nu cuprinde intrarea propriu zisa si sederea
strainilor in Republica Moldova, “admisia”
reprezintd un proces care stabileste conditiile de
acces legal prin eliberarea unui act administrativ sau

1 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/21354



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/21354

care este utilizatdi notiunea de admisie. In vederea evitarii
interpretarilor si pentru a asigura claritatea normei juridice, se
impune necesitatea definirii Tn mod expres si detaliat a notiunii de
admisie, nu doar prin simpla sa mentionare, ci prin explicitarea
aspectelor pe care aceasta le presupune, adica prin delimitarea
distinctd a componentelor esentiale ale admisiei, precum: regulile
de intrare/iesire in/din Republica Moldova, regulile de sedere prin
documentarea strainilor in dependenta de scop, tranzitare etc.

vizd, 1n functie de scopul solicitat. Atragem atentia a
nu se incurca autorizarea intrarii in tard, cu admisia.
Totodatd, mentiondm cd acelasi lucru se are in
vedere la nivel euroopean. Admisia est, in contextul
migratiei, intrarea unei persoane Intr-o tara

a carei cetatenie nu o detine, Tn conformitate

cu cerintele legale ale statului respectiv.
https://publications.iom.int/books/international-
migration-law-ndeg34-glossary-migration

b) in vederea asigurarii concordantei terminologice cu actele
normative nationale, in special cu prevederile Codului Familiei,
titlul notiunii ,,casatorie de convenienta” se expune in urmatoare
redactie ,,casatorie fictiva’, obiectie aplicabild si pentru art. 91,
art. 115 si art. 126.

Termenul ,cdsatorie de convenientd” nu este utilizat in
legislatia nationala, ceea ce poate genera ambiguitati si
interpretari divergente, pe cand ,,casatoria fictiva” este un termen
utilizat in practica juridica, care reflecta in mod precis natura
juridici a relatiei respective. In cazul in care autorul
intentioneaza sa introducd o noud notiune, aceasta necesitd a
fi stipulatd si institutionalizatd in Codul Familiei (ca notiune,
conditii si autoritdti competente de stabilire a casatoriei de
convenientd s.a.) si ulterior reflectatd si reglementatd in actele
normative inferioare.

Atentionam cd Codul Familiei prevede norme care contureaza
casatoria/familia, egalitatea sotilor in relatiile familiale, modul de
incheiere a casatoriilor, organele competente de incheiere a
casatoriilor, conditiile de incheiere a casatoriei, impedimente la
casatorie, actele ce dovedesc casatoria, temeiurile Incetarii
casatoriei, limitarea dreptului sotului de a cere desfacerea
casatoriei, modalitatea de desfacere a casdtoriei s.a. Respectiv,
pentru institutionalizarea casdatoriei de convenientd, este necesar sa
se prevada, Tn mod expres si detaliat, situatiile concrete care pot fi

Nu se accepta.

Notiunea este reformulata.

Propunerea de substituire a notiunii ,,casatorie de
convenientd” cu ,,casatorie fictivd” nu este corecta
juridic si conceptual. ,,Casatoria fictiva” desemneaza
situatia in care pdartile incheie Tn mod fraudulos o
casatorie fard intentia de a intemeia o familie, fiind
nuld prin natura sa. ,,Casatoria de convenienta” are
insd o sfera mai larga, utilizata in dreptul migratiei,
si se referd la casatoriile incheiate cu scopul de a
obtine un drept juridic derivat (viza, permis de sedere
sau cetdtenie). Aceasta poate include ipoteza
casatoriei fictive, dar se distinge prin finalitatea de a
frauda regimul migrational.

Atagem atentia asupra faptului ca aceasi formula este
utilizata si la nivel european, in materie de migratie.
A se vedea linkurile de mai jos.

eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086

https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-
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considerate drept casatorii de convenientd, drepturile si obligatiile
partilor si a autoritatilor, modalitati de constatare si masuri care ar
duce la desfacerea unor astfel de casdtorii sau la declararea
acestora drept nule, responsabilititi etc. Prin urmare, nu este
indeajuns a se stipula doar indicii unei casatorii de convenientd,
asa cum este in proiect, insa este necesar examinarea multilaterald
si reflectarea tuturor aspectelor in actele normative
corespunzatoare.

network-emn/emn-asylum-and-migration-
glossary en

¢) 1n ceea ce priveste notiunea de ,,consemn”, se constata ca
aceasta nu clarificd continutul si natura consemnului. Astfel, se
recomanda formularea unei definitii explicite care sa reflecte in
mod clar si precis ce presupune consemnul. In acest sens, poate
fi examinatd notiunea de ,,consemn la frontiera”, definitd la art.
2 din Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova;

Se accepta.
Notiune reformulata.

10.

d) 1n vederea asigurarii coerentei terminologice si legislative
este imperioasa revizuirea notiunii de ,,elev”. In acest sens, este
necesard corelarea definitiei propuse cu prevederile art. 12 din
Codul educatiei nr. 152/2014, precum si cu dispozitiile art. 21 alin.
(2) lit. c) din prezentul proiect. Aceasta coordonare este esentiald
pentru evitarea interpretarilor divergente si pentru asigurarea unei
aplicdri unitare a normelor juridice;

Se accepta.

11.

e) la notiunea ,entitate gazda”, avand in vedere ca prin
notiunea in cauza se explica ce este si In ce consta entitatea gazda,
se propune substituirea cuvintelor ,.entitate care” cu cuvintele
Linstitutie care”;

Se accepta.

12.

f) 1n ceea ce priveste notiunea ,familie gazda”, autorul
proiectului urmeaza sd argumenteze justificarea conditiondrii ca
aceasta sd includa , cel putin un copil de 12 ani”, deoarece
programele date nu restrictioneazi prin astfel de conditii?, precum
si pentru ca aceastd conditionalitate nu este explicit prevazutd in
definitia de ,,familie gazda” din art. 3 din Directiva (UE) 2016/801,
supusd transpunerii. Directiva defineste ,.familia gazda” ca fiind

Se accepta partial.

Norma ce reglementeazd virsta copilului a fost
reformulatd. Conform practicilor unor state UE
varsta unui copil a familiei gazde este de pina la 18
ani (a se vedea linkurile de mai jos).
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,»0 familie care primeste temporar un lucrator au pair si care ii
permite sa participe la viata sa de familie de zi cu zi pe teritoriul
unui stat membru, pe baza unui acord incheiat intre familia
respectiva si lucratorul au pair”, fara a impune o limitare expresa
privind varsta copiilor in familie. La fel se propune a se examina
suplimentar, daca asemenea programe sunt sigure si daca
Republica Moldova s-a aliniat la asemenea programe prin acorduri
sau alte intelegeri legale. Totodatd, a se avea 1n vedere ca in
asemenea programe pot participa cetateni din diverse tari ale lumii,
inclusiv din categoria tarilor in care sunt riscuri de securitate;

https://guichet.public.lu/en/citoyens/actualites/2022/
aout/16-accueil-au-pair.html

https://www.super-aupair.com/en/aupair-
in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-
pair
https://aupairbelgium.be/en/become-an-au-pair/

Consideram oportun ca proiectul sa prevadad norme
regulatorii pe categorii de persoane cu programe au
pair pentru Republica Moldova, aliniate voluntar la
standardele Directivei UE 2016/801 privind
conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor
tarilor terte pentru cercetare, studii, formare
profesionald, servicii de voluntariat, programe de
schimb de elevi sau proiecte educationale si munca
au pair, care reprezintd o oportunitate sigurd si
controlabilda de mobilitate internationala pentru
tineri, iar eventualele riscuri legate de securitate sau
migratie pot fi eficient gestionate printr-un cadru
legal clar si mecanisme de supraveghere adecvate.
Subsidiar, faptul de a mentine un cadru legal rigid si
limitativ cu referire la scopul de intrare/sedere
echivaleazd cu a impinge persoane 1in zona
ilegalitatii, in loc sd li se ofere o cale de conformare
cu legea.

Prin urmare, este esential sd privim migratia ilegala
nu doar ca un risc de securitate, ci ca o oportunitate
de a crea mecanisme de migratie legala care sa
raspunda realitatilor sociale, sa reduca presiunea
asupra sistemului si sd transforme persoane
invizibile 1n contribuabili vizibili si integrati.



https://guichet.public.lu/en/citoyens/actualites/2022/aout/16-accueil-au-pair.html
https://guichet.public.lu/en/citoyens/actualites/2022/aout/16-accueil-au-pair.html
https://www.super-aupair.com/en/aupair-in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-pair
https://www.super-aupair.com/en/aupair-in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-pair
https://www.super-aupair.com/en/aupair-in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-pair
https://aupairbelgium.be/en/become-an-au-pair/

13. g) la notiunea ,,ghiseul unic de documentare a strainilor” | Nu se accepta.
dupa cuvintele ,,pentru informare” se completeaza cu textul ,, , | Propunerea de completare a notiunii nu este
documentare”,; justificatd intrucat notiunea explica clar procesul de
documentare ,,informare si obtinerea unui drept de
sedere, cu eliberarea actului decizional si/sau a
documentului care confirma dreptul respectiv”.
14. h) se propune revizuirea notiunii de ,,invitatie”, in special in | Se accepta.
ceea ce priveste utilizarea cuvantului ,,autorizatie” or invitatia nu
constituie o autorizatie, ci un document care poate servi temei
pentru un act de autorizare;
15. 1) notiunea de ,indepartare fortatda” urmeazd a fi | Se accepta.
reexaminatd, in special in ceea ce priveste expresia pana la punctul
de trecere. In redactia actuald rezulti ca strdinul va fi
condus/indepartat pana la punctul de trecere si nu pana in punctul
de trecere;
16. j) la notiunea ,legitimare”, cuvintele ,stabilirea datelor” se | Se accepta.
substituie cu cuvintele ,,stabilirea respectarii conditiilor”,
17. k) notiunea ,,lucrator transferat” va fi revizuita, intrucat, in | Nu se accepta.
redactia actuald, notiunea face referintad doar la transferul in cadrul | Alte tipuri de organizatii nu fac obiectul transpunerii
companiilor, excluzand alte categorii de lucratori care pot fi | Directivei 2014/66 ICT.
transferati in cadrul diferitor tipuri de organizatii, inclusiv institutii
publice, organizatii internationale, ONG-uri sau entitati;
18. 1) se propune examinarea suplimentard a notiunii ,,/ucrdtor | Precizare.
inalt calificat”, avand 1n vedere ca studiile se dovedesc prin acte | Nu este clard obiectia formulata.
de studii (diplome, certificate);
19. m) definirea notiunii ,,mobilitatea economicid” urmeaza a fi | Se accepta.
revizuitd, intrucat in redactia actuald nu este clar scopul mobilitatii | Notiunea revizuitd conform avizului repetat MMPS
si ce presupune acest concept. Aceeasi obiectie este aplicabila si | din 10.11.2025.
pentru Subsectiunea a 16-a. Lipsa de claritate poate genera
dificultdti de interpretare si aplicare a normelor;
20. n) la notiunea ,,specialist”, se atrage atentia asupra faptului cd, | Nu se accepta.

in redactia actuala, norma restrange accesul specialistilor strdini la




angajare exclusiv in cadrul grupului de intreprinderi. Aceasta
abordare omite specialistii care pot fi angajati in cadrul unor entitati
ce nu fac parte dintr- un grup de intreprinderi. Prin urmare, in
vederea asigurarii unui cadru normativ echitabil si incluziv,
notiunea urmeaza a fi revizuitd in sensul extinderii sferei de
aplicare;

Norma urmeaza sa fie aplicatd doar in privinta
persoanelor ICT (specialisti transferati in cadrul
aceleiasi companii) in sensul notiunii vizate. Or, in
cazul in care sunt entitati ce nu fac parte dintr-un
grup de intreprinderi se aplica dispozitiile referitoare
la lucrator imigrant.

21. 0) avand in vedere ca viza este destinata pentru intrare, sedere, | Nu se accepta.
iesire sau tranzitare, la notiunea de ,,viza@” dupa cuvintele ,,dreptul | Viza este o autorizatie de intrare si/sau tranzit, nu de
de a intra” se completeaza cu textul ,,/iesi”. iesire. lesirea dintr-un stat este, de reguld, permisa in
mod liber, atat timp cat nu exista interdictii dispuse.
Astfel, viza nu reprezinta o autorizatie sau document
de iesire.
22. 1. Laart. 4: Se accepta.
a) alin. (4), lit. g) va avea urmatorul cuprins: ,,g) la masuri de | Text redactat corespunzator.
asistenta sociala in conformitate cu legislatia.”,
23. b) la alin. (9), iIn conformitate cu terminologia utilizata | Se accepta.
in Codul Familiei, cuvantul ,indatoriri” se substituie cu
cuvantul ,,obligatii”, asigurand astfel utilizarea uniforma a
terminologiei 1n legislatia nationald, precum si cu cea din proiect
(art. 91 alin. (2) lit. ¢)).
24. 8.La art. 6 alin. (7) cuvintele ,pe baze” se substituie cu | Se accepta.
cuvintele ,,in conditii”.
25. 9.La titlul art. 7: Se accepta.
a) in titlul articolului ,Obligatiile beneficiarului | Modificari operate pe tot parcursul textului
solicitant/angajatorului”, textul ,,/angajatorului” se exclude, | proiectului.
intrucat la art. 3 este definitd notiunea de ,,beneficiar solicitant”,
iar includerea suplimentard a termenului ,angajatorului” este
redundanta;
26. b) laalin. (1) cuvantul ,,angajatorul” se substituie cu cuvintele | Se accepta.
,beneficiarul solicitant”;
27. c) la alin. (1) lit. a) urmeaza a fi adusa claritate Tn ceea ce | Se accepta.




priveste cui trebuie sa prezinte angajatorul cartea de rezidenta ori
alt document. In cazul in care intentia autorului este de a stabili
obligatia angajatorului de a verifica valabilitatea cartii de
rezidentd, pentru a evita interpretdrile eronate, cuvintele ,,sa
prezinte” se substituie cu ,,sd i se prezinte”;

28.

d) alin. (1) lit. b) se propune a se revizui, avand in vedere ca
datele de identificare se refera la persoane si nu la documente;

Se accepta.
Norma redactata pentru o mai buna claritate.

29.

e) laalin. (4) se propune excluderea textului ,,care si-a Indeplinit
obligatiile stabilite la alin. (1)”, Intrucat angajarea constientd a
cetatenilor strdini in baza documentelor false trebuie si atraga
dupa sine raspunderea tuturor angajatorilor, indiferent de
indeplinirea sau nu a obligatiilor prevazute la alin. (1). Mentinerea
redactiei actuale a alin. (4) poate crea premise de exonerare a
raspunderii in situatii de incélcare a legislatiei.

Se accepta.

30.

10.La art. 8:

a) la alin. (4) intentia normei nu este suficient de clar
exprimatd, iar ceea ce presupune exact tinerea evidentei si
monitorizarea accesului ramane neprecizat. Prin urmare, se
recomanda ca autorul sd clarifice continutul acestei prevederi
pentru a elimina ambiguitatile si a asigura o aplicare corecta si
unitara. In altd ordine de idei, in sensul proiectului de lege in
cauza, evidenta strainilor incadrati in campul muncii poate fi
generatd prin platforma de interoperabilitate urmare a evidentei
admisiei, sederii si indepartarii strainilor de pe teritoriul Republicii
Moldova;

Se accepta.
Norma reformulata.

31.

b) la alin. (6) textul ,,metodologia cursurilor de studiere a
limbii romane” se va revizui, avand 1n vedere ca, in conformitate
cu Codul educatiei, ar fi necesard, mai intai, elaborarea/aprobarea
programelor/curriculelor si ulterior elaborarea metodologiilor
pentru cursurile respective;

Nu se accepta.

In aceasta redactie, norma este formulati de comun
cu MEC. Careva obiectii de la MEC in proces de
avizare nu au parvenit.

32.

c) se propune reformularea alin. (7) pentru a asigura claritate
in ce priveste responsabilitdtile stabilite. Totodatd, se sugereaza

Se accepta.
Includerea sintagmei ,,stabileste valoarea”.




substituirea cuvantului ,valoarea” cu cuvintele ,, verificarea

valorii” sau , stabilirea valorii”, in functie de intentia

reglementarii stabilite de autor;

33. d) la alin. (8) se propune substituirea cuvantului | Se accepta.

,confectionarea” cu cuvantul ,,producerea’;

34, e) totodata, la alin. (8) textul ,,documente de céldtorie pentru | Nu se accepta.

persoanele carora li s-a recunoscut statutul de apatrid” se | Mentionarea expresda a Conventiei nu aduce valoare

substituie cu textul ,,documente de calatorie ale apatrizilor | normativa suplimentard, intrucat aplicarea acesteia

(Conventia privind statutul apatrizilor din 28 septembrie 1954), | este deja asiguratd prin cadrul legal national privind

ale refugiatilor (Conventia cu privire la statutul refugiatilor din | determinarea statutului de apatrid.

28 iulie 1951) si ale beneficiarilor de protectie umanitara”. Totodata, includerea in aceasta norma a refugiatilor
si a beneficiarilor de protectie umanitara nu este
oportund, intrucat aceste categorii de straini sunt
reglementate n mod distinct prin Legea nr. 270/2008
privind azilul in Republica Moldova. Prin urmare,
extinderea sferei de reglementare a acestui articol ar
excede obiectul si domeniul de aplicare al proiectului
de lege 1n cauza, care vizeaza exclusiv regimul
general al strdinilor si procedura de recunoastere a
apatridiei.

35. 11. La art. 9: Nu se accepta.

a) la alin. (1) lit. a) cuvintele ,,care permite titularului” se | A se vederea art. 6 alin. (1) lit. a) din Codul
substituie cu cuvintele ,.destinat pentru”, avand in vedere cd | Frontierelor Schengen. Or, in Cod se foloseste textul
documentul de calatorie nu permite trecerea, ci este destinat pentru | ,,care sa permina titularului”.
trecere;

36. b) la alin. (1) lit. g), nu specifica concret, clar si cuprinzator | Nu se accepta.

aspectele de pseudo-legalizare;

Fenomenul de pseudo-legalizarea se schimbad mereu,
respectiv legea trebuie sa fie flexibila ca sd poata
acoperi toate situatiile. In caz de specificiri concrete
s-ar gasi rapid metode noi sa se ocoleasca regulile.
Asa ca aceastd norma lasa loc autoritatilor de resort




sd examineze fiecare caz 1n parte si sa decida daca
existd motive reale de suspiciune.

37.

c) la alin. (1) lit. h) textul ,fard a recurge la sistemul de
asistentd sociala din Republica Moldova” se substituie cu textul
Hfara a recurge la plasarea acestuia in Centrul de plasament
pentru straini sau la necesitate in sistemul de asistenta sociala din
Republica Moldova.”. Se remarca, cd in conditia in care strainul
nu ajunge in tara de destinatie, Inspectoratul General pentru
Migratie este autoritatea competentd si responsabild de acest
strdin, pe care il va plasa Tn Centrul de plasament pentru straini,
deoarece acesta nu intruneste conditiile de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova si la momentul respectiv nu necesita
acordarea masurilor de asistenta sociala;

Nu se accepta.

Aceastd norma nu constituie ca temei de luare in
custodie publicd in caz de nerespectare a acestei
conditii.

38.

d) se propune revizuirea alin. (2), avand in vedere ca
Guvernul nu stabileste dovada, ci doar cuantumul minim necesar
unui cetdtean strdin pentru o zi de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova. Aceiasi obiectie se aplica si in cazul alin. (3);

Se accepta.
Ajustat urmare a avizului repetat al MMPS din
10.11.2025.

39.

e) avand 1n vedere ca titularul cartii de rezidenta a trecut deja
prin procesul de justificare a scopului admisiei si sederii pe
teritoriul Republicii Moldova si detine o carte de rezidenta
valabila, se considera oportund completarea alin. (4) cu textul ,,, /it.
e) si f)”, asigurandu-se astfel concordanta cu reglementarile
stabilite la alin. (1);

Se accepta.
Norma ajustata. Totodata, aceasta este completata cu
lit. 1) s1j) in corespundere cu argumentarea formulata
de avizator.

40.

f) se remarca cd, in conditiile art. 9 din proiect nu este clar
daca normele vor fi aplicate in raport cu toti strainii sau doar cu
categoriile de strdini (resortisanti) care au obligatia detinerii unei
vize.

Precizare.

Conditiile de admisie se aplica fatd de toate
categoriile de strdini care solicita eliberarea unui act
administrativ (invitatie, viza, carte de rezidenta etc.).

41.

12. La art. 10:

a) la alin. (3), pentru a evita stabilirea unor norme ambigue,
urmeazd a fi adusd claritate prevederii in ceea ce priveste
autoritdtile la care face referire autorul proiectului;

Se accepta.
Dupa cuvantul ,,autoritatile” s-a inclus cuvantul
,,competente”.

42.

b) 1in scopul prevenirii utilizarii documentelor frauduloase in
procesul de solicitare a admisiei, se propune, la alin. (4) dupa

Se accepta.




cuvintele ,,sau disproportionat” a se completa cu textul ,,sau
documentele prezentate au fost obtinute prin frauda sau contin
informatii eronate”;

43. c) totodatd, la alin. (4) nu este clar la ce cerere se face | Se accepta.
referire in cazul admisiei, luand in considerare si cele mentionate | Norma ajustata corespunzator.
supra, la notiunea de admisie, art. 9 si 10;

44. d) de asemenea, la alin. (4 ), avand in vedere ca notiunea de | Nu se accepta.

admisie cuprinde atat intrarea pe teritoriul Republicii Moldova,
sedere, tranzitul, cat si iesirea din tara, nu este clara autoritatea
competenti cireia ii revine atributia de aplicare a prevederii. In
acest context, autoritatea competenta la frontiera este Politia de
Frontiera, iar pe teritoriul tarii este Inspectoratul General pentru
Migratie. Prin urmare, pentru a asigura claritate in aplicarea
prevederii, se propune mentionarea expresa a atributiilor, inclusiv
diferentiat in dependenta de situatie.

Admisia reprezintd procesul administrativ prin care
se stabilesc conditiile legale de acces pe teritoriul
Republicii Moldova, prin eliberarea unui act
administrativ sau a unei vize, in functie de scopul
solicitat. Acest proces include atat aprobarea
preliminara a intentiei strainului de a intra in tara, cat
si documentarea persoanei dupa ce aceasta a intrat
(este admis) pe teritoriul Republicii Moldova, de
exemplu in cazul solicitdrii unei carti de rezidenta
sau alt act de identitate care determind statutul sau
juridic.

Astfel, admisia nu se limiteaza doar la momentul de
intrare n tara, ci continud si dupa ce persoana se afla
pe teritoriul statului, asigurand cadrul legal si
administrativ necesar pentru sederea sa temporara
sau permanenta.

Pe de alta parte, controlul la trecerea frontierei este
un proces distinct, parte componenta a sistemului de
control al frontierei, care se desfasoara la punctul de
trecere a frontierei de stat, atat la intrare, cat si la
iesire. Acest control este efectuat de Politia de
Frontiera, care verifica documentele de calatorie,
viza si alte conditii pentru autorizarea trecerii
persoanelor si mijloacelor de transport, iar Serviciul
Vamal controleazd marfurile si  bunurile ce
traverseaza frontiera.




Este important de subliniat ca, odata ce o persoana
ajunge la punctul de trecere a frontierei si prezinta
documentele sale (pasaport, vizd), incepe un alt
proces, cel de control al frontierei, care consta in
verificarea si autorizarea efectiva a trecerii frontierei.
Prin urmare, admisia si controlul la frontiera sunt
procese diferite, admisia reprezinta procesul
administrativ de documentare si aprobare a accesului
legal, iar controlul la frontierd este procesul de
verificare efectiva a documentelor si autorizare la
punctul de trecere a frontierei.

45. 13.1n vederea uniformizarii cadrului legislativ national, se | Se accepta.
propune completarea art. 11 alin. (1) cu o nouad literd, care sa | La propunerea SIS a fost inclusa lit. j) ,,alte fapte
stabileasca prevederi cu privire la bolile cu potential epidemic, | definite de legislatie sau documente de politici ca
infectios sau parazitar contagios conform cadrului normativ. constituind o amenintare la adresa securitatii
nationale, ordinii publice sau securitatea publica.
46. 14. Se atrage atentia asupra faptului ca art. 15 alin. (1), art. 17 | Se accepta.
alin. (1), art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) dubleaza prevederile | Prevederea art. 12 alin. (4) a fost exclusa.
stabilite la art. 12 alin. (4). In acest context, se recomandi
revizuirea si, dupa caz, eliminarea suprapunerilor, in vederea
asigurarii claritatii reglementarii.
47. 15. Alin. (3) de la art. 28, se exclude, intrucat acesta nu vizeaza | Se accepta.
reglementarea conditiillor speciale de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova pentru un termen mai mare de 90 de zile, care
constituie, de fapt, scopul principal al art. 28. Mentinerea acestui
alineat poate crea confuzii in aplicarea normei.
48. 16.La art. 29: Nu se accepta.

a) cuvintele ,de returnare” se substituie cu cuvintele | Indepartarea fortati este masura care se aplica dupi
windepartare fortata”. A se vedea notiunea de returnare si | ce strdinul nu executd de sine statator, actul
indepartare fortata; administrativ care il obliga sd pardseasca teritoriul

Republicii Moldova.
49. b) in vederea asigurarii corectitudinii trimiterii normative, la | Se accepta.




alin. (1) urmeaza a fi revizuita referirea la art. 28 alin. (2) lit. ).

Textul ,lit. e)” exclus, avand in vedere ca toate
categoriile de persoane mentionate la alin. (1) au
aceasta obligatie.

50. 17. La art. 30 cuvintele ,,aprobate in acest sens” se substituie | Se accepta.
cu cuvintele ,,este parte”.
51. 18.La art. 31 alin. (3) dupd cuvintele ,prin ordinul” se | Se accepta.
completeaza cu cuvantul ,,sefului”.
52. 19.La art. 35: Se accepta.
a) alin. (1) pct. 3) se expune in urmatoarea redactie ,,prezinta
confirmarea inregistrarii locului de munca vacant conform
formularului aprobat de directorul Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca;”
53. b) la alin. (1) pct. 4 se propune examinarea oportunitatii | Se accepta.
includerii unor elementele obligatorii suplimentare la contractul | Pe tot parcursul textului norma la care se prevedea
individual de munca, precum: conditiile specifice de asigurare, | conditiile minime care trebuie incluse in contractul
inclusiv repatriere, conditiile de cazare, aranjamentele de | individual de munca, au fost reformulate cu trimire
calatorie tur-retur etc; la prevederile Codului muncii, care statueaza care
sunt elementele acestuia.
54. ¢) intrucat acordarea si prelungirea dreptului de sedere | Se accepta.
pentru lucratorii sezonieri este reglementat la art. 41, alin. (2) se
exclude.
55. 20. Lit. g) de la art. 37, se exclude, intrucat in proiect nu au | Se accepta.
fost identificate prevederi care sd reglementeze stabilirea cotelor
de admitere pentru lucratorii imigranti.
56. 21. Totodatd, autorul proiectului urmeaza sa completeze Nota | Precizare.
de fundamentare cu argumente de ce a inclus prevederi care | Normele din proiect care stabilesc aspecte legate de
stabilesc cotele de admitere pentru cele 2 categorii de cetateni | contingente de admisie au fost excluse, conform
straini: lucratori ITC si lucratori sezonieri. recomandarii  Consiliului pentru reglementarea
activitatii de intreprinzdtor nr. 38-78-7858 din
21.07.2025.
57. 22. La Sectiunea 2, Subsectiunea 2 — Lucratorul intra- | Precizare.

corporativ transferat, se releva necesitatea de a stabili expres




legislatia aplicabild relatiilor de munca pe parcursul desfasurarii
activitatii in Republica Moldova, precum si de a preciza
autoritatea care va avea competenta privind controlul aplicarii
reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, in particular
a Republicii Moldova sau a statului tert.

Aspecte legate de relatiile de munca si competenta
de control al raporturilor de munca nu fac obiectul de
reglementare a proiectului.

58. 23. Art. 41 alin. (1) lit. ¢) se expune in urmatoarea redactie | Se accepta.
wprezintd confirmarea inregistrarii locului de munca vacant
conform formularului aprobat de directorul Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca,”.
59. 24. La art. 50 alin. (1) lit. ¢), care reglementeaza ca ,,se acorda | Se accepta.
drept de sedere temporara pentru programe de schimb de elevi sau | NF ajustata la pct. 3.1. compartimentul principalele
proiecte educationale in cazul in care (...) strainul are varsta | prevederi ale proiectului.
cuprinsa intre 12 — 18 ani”, autorul proiectului urmeaza sa
argumenteze in nota de fundamentare necesitatea conditionarii
varstei strainului ,,intre 12 — 18 ani” pentru a aduce o claritate in
acest sens.
60. 25. La art. 83 alin. (1) lit. e) cuvantul ,,face” se substituie cu | Se accepta.
cuvantul ,,prezinta”.
61. 26. La art. 91 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) cuvintele ,,de | Nu se accepta.
convenientd” se substituie cu cuvantul , fictiva”. Argumentat supra. Pct.8 din avizul receptionat.
62. 27. Alin. (2) de la art. 97, se exclude. Acest alineat stabileste, | Nu se accepta.

in primul enunt, ca, in situatii exceptionale si temeinic justificate,
atunci cand nu este desemnat un reprezentant legal al copilului,
conform legii, cererea privind acordarea sau prelungirea dreptului
de sedere temporara pentru copiii neinsotiti poate fi inaintatd de
citre Avocatul Poporului pentru drepturile copilului. In acest sens,
mentionam cad situatia reglementatd in acest alineat este
imposibila, deoarece orice copil neinsotit identificat de autoritati
este referit catre autoritdtile tutelare locale/teritoriale, care
desemneazd un reprezentant legal. Aceastd obligatie este expres
prevazuta in legislatia nationala.

Art. 17 din Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului  stabileste  atributiile  specifice al
ombudsmanului  pentru  drepturile  copilului.
Respectiv, Avocatul Poporului pentru drepturile
copilului acorda protectie si asistenta copilului la
cererea acestuia, fara a solicita acordul parintilor
sau al reprezentantilor legali. Acelasi articol
Statueaza ca pentru  asigurarea  respectarii
drepturilor i libertatilor copilului, Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului este in drept sa
actioneze din oficiu pentru a asista copilul aflat in




dificultate sau in situatii de risc, fara a solicita
acordul parintilor sau al reprezentantilor legali.

63.

28. La art. 98 alin. (3), al doilea enunt prevede ca ,,copilul este
in drept sa obtina dreptul de sedere permanenta in Republica
Moldova si in cazul in care numai unul dintre parinti sau
tutorele/curatorul/custodele solicita acordarea dreptului de
sedere permanentd, dacd se afld la intretinerea acestuia.”. In acest
sens, mentionam cd norma nu reglementeaza situatia copiilor aflati
in servicii sociale, de tip familial sau rezidential. Or, potrivit art.
126 alin. (1) lit. f), masura returnarii nu poate fi dispusa impotriva
strdinului daca este copil, 1ar pdrintii ori alti membri de familie nu
au fost identificati sau copilul nu este acceptat in statul de origine.
Prin urmare, este necesar ca art. 98 sa includd reglementari
inclusiv privind situatia copiilor aflati in servicii. Prin urmare, se
recomanda introducerea unui nou alineat cu urmatorul cuprins:
»(4) Copilul neinsotit, aflat in plasament in servicii sociale, este in
drept sa obtina dreptul de sedere permanenta in Republica
Moldova. Dreptul de sedere permanenta se acorda la cererea
autoritatii tutelare teritoriale.”.

Se accepta.
In urma avizului repetat MMPS din 10.11.2025, s-a
redactat corespunzator.

64.

29.La art. 101:

a)La alin. (1) lit. f) textul ,,Legii nr. 140/2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti” se substituie cu textul ,,cadrului normativ in domeniul
protectiei copilului”. Informam ca prevederile Legii nr. 140/2013
se aplica in cazul copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti, inclusiv in cazul copiilor strdini sau apatrizi
neinsotiti, si nu se aplica in cazul tuturor familiilor cu copii;

Se accepta.
Redactat corespunzator.

65.

b) alin. (3) cuvintele ,,indreptatita sa reprezinte” se substituie
cu textul ,teritoriala, care reprezinta”.

Precizare.
Norma reformulatd conform recomandarilor
UNHCR, la articolul care statueazd protectia
copiilor.

66.

30.La art. 116:
a) alin. (1) lit. b) urmeaza a fi revizuit 1n vederea asigurarii

Precizare. Norma a fost modificatd conform
propunerii formulate de citre CNAM.




concordantei cu prevederile art. 31 alin. (2) lit. n) si ale Subsectiunii
a 14-a, care reglementeaza sederea in scop de tratament medical de
lunga duratd. Revizuirea va avea ca scop corelarea normelor
privind acordarea dreptului de sedere temporard si revocarea
acestuia in cazul dependentei de sistemul public de sandtate, astfel
asigurand coerenta cadrului normativ aplicabil strainilor aflati in
astfel de situatii;

67.

b) alin. (6) urmeaza a fi revizuit din urmatoarele considerente:

I. se impune delimitarea clarda a tipului de somaj avut in
vedere de autor, intrucat in practicad sunt aplicabile 2 definitii
distincte ale somajului:

i) somaj inregistrat: conform art. 20 alin. (1) din Legea nr.
105/2018°, este consideratd somer

persoana aflata in cdutarea unui loc de munca, care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii:

oare varsta cuprinsa intre 16 ani si varsta stabilitd pentru
obtinerea dreptului la pensie pentru limita de varsta;

oeste apta pentru prestarea unei munci;

onu are un loc de munca;

onu studiaza la o forma de invatamant cu frecventa;

ocauta activ un loc de muncd atat in mod individual, cat si
prin intermediul subdiviziunii teritoriale si este disponibila sa
inceapa activitatea de munca;

oeste inregistratd cu statut de somer la subdiviziunea
teritoriala (la Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de
Munca).

ii) somaj: potrivit definitiei Biroului International al Muncii
(BIM), utilizata de Biroul National de Statistica in Ancheta fortei
de muncad, este considerata somer persoana in varstd de 15 ani si
peste care:

oin cursul sdptdmanii de referinti nu era ocupata
conform definitiei persoanelor ocupate;

oera disponibild sd munceasca, adica era disponibila sd ocupe

Precizare.

Norma respectiva a fost exclusa din proiect pentru a
nu crea ambiguitdti in implementare prin prisma
aplicarii legii 105/2018.




un loc de muncd remunerat sau sa desfagoare o activitate
independentd 1n termen de doud saptimani dupa siaptimana de
referintd; si

o cauta activ un loc de munca, adica fie a facut demersuri
concrete in perioada de patru saptdmani care s-a Incheiat cu
saptamana de referintd pentru a cauta un loc de munca remunerat
sau pentru a desfasura o activitate independentad, fie a gasit un loc
de munca unde urmeaza sd inceapa activitatea in termen de cel
mult trei luni de la sféarsitul sdptamanii de referinta.

II. Urmeaza a fi luat in considerare faptul ca titularii dreptului
de sedere provizorie pentru studii si In scop de munca nu constituie
o categorie de cetdteni straini carora li se aplica prevederile Legii
nr. 105/2018. Prin urmare, acestia nu pot fi inregistrati cu statut
de somer de catre subdiviziunile teritoriale pentru ocuparea fortei
de munca, fapt care face inaplicabil alin. (6) a art. 116 pentru
aceasta categorie de cetateni straini;

[II. In nota de fundamentare, autorul urmeaza si includi o
argumentare privind stabilirea somajului ca temei pentru
revocarea dreptului de sedere. Spre exemplu, nu este clar de ce ar
trebui revocat dreptul de sedere temporara in cazul unui cetatean
strain care detine acest drept de sedere in scop de reintregire cu un
membru de familie, daca acesta se afla in somaj pentru o perioada
de 3 sau 6 luni, atata timp cat sunt intrunite in continuare conditiile
de admisie prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a)—j).

68.

31.Se atrage atentia asupra faptului ca existd o aparentd
contradictie Intre prevederile art. 95 alin. (1) si art. 119 alin. (1) lit.
a). In timp ce, art. 95 acorda dreptul de sedere temporari
victimelor traficului de fiinte umane, inclusiv cand acestea au
intrat ilegal pe teritoriul tarii, iar art. 119 reglementeaza returnarea
cetdtenilor straini care au trecut sau au incercat sa treacd ilegal
frontiera. Prin urmare, art. 119 alin. (1) lit. a) va fi revizuit pentru
a asigura concordanta Intre articolele mentionate.

Nu se accepta.

A se vedea norma din proiect care prevede
interzicerea indepartarii, se refera inclusiv la strainul
care are calitate procesuald de victima a traficului de
fiinta umana.

Art. 14 al Directivei 2004/81 privind permisul de
sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt
victime ale traficului de persoane sau care au facut
obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale si care




coopereaza cu autoritdtile competente dispune ca
,,permisul de sedere poate fi oricand retras, in cazul
in care conditille de eliberare nu mai sunt
indeplinite”.

Respectiv, in speta descrisd de cdtre avizator nu se
aplica norma pevazutd de art. 119 lit. a) sau b), dar
se dispune revocarea 1n corespundere cu prevederile
art. 116 din proiect, dupa care strainul este indepartat
in temeiul art. 119 lit. e) si f).

69. 32.Se propune excluderea art. 137, intrucat acesta dubleaza | Nu se accepta.
Capitolul III Drepturile si obligatiile strainilor plasati in centru din | Odatd cu aprobarea proiectului de lege se va
Hotararea Guvernului nr. 493/2011 cu privire la aprobarea | modifica si hotararea de Guvern la care face trimitere
Regulamentului Centrului de Plasament Temporar al Strainilor. | avizatorul.
70. 33.1n ce priveste articolele mentionate la art. 156 alin. (2) lit. | Precizare.
c), autorul urmeaza sa includd in nota de fundamentare o | Normele din proiect care stabilesc aspecte legate de
argumentare, justificand necesitatea restrictiondrii accesului la | contingente de admisie au fost excluse, conform
piata muncii a lucratorilor sezonieri si a lucratorilor transferati in | recomandarii  Consiliului  pentru reglementarea
cadrul aceleasi companii. activitatii de intreprinzdtor nr. 38-78-7858 din
21.07.2025.
71. 34.Lanota de fundamentare, compartimentul 9 nu corespunde | Se accepta.
rigorilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
Ministerul 1. Art. 8, alin. (3) din proiectul de lege se va expune dupa cum | Se accepta.
Afacerilor urmeaza: ,,(3) Directia Afaceri Consulare a Ministerului
Externe Afacerilor Externe, misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei de
Aviz nr. DI/3/041- Frontiera elibereaza vize strainilor In conformitate cu legislatia.”.
7061 din 2. Art. 9, alin. (1), lit. 1) din proiectul de lege se va completa cu textul | Nu se accepta.
09.07.2025 »sau mijloace financiare suficiente in acest sens”, in vederea | Aceastd propunere de completare se suprapune cu
alinierii prevederii respective cu prevederile pct. 42, alin. 3) din | norma prevazuta la lit. h) al aceluiasi articol.
HG nr. 50/2013 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
eliberarea vizelor.
3. Art. 9, alin. (1), lit. j) din proiect se va reformula dupa cum | Se accepta.

urmeaza: ,,j) dispune de asigurare medicald valabild pe intreg




teritoriul Republicii Moldova si care va acoperi integral perioada
preconizatd de sedere sau de tranzit;”, in vederea alinierii
prevederii din proiectul de lege cu prevederile pct. 52 din HG nr.
50/2013.

La art. 13, alin. (3) dupa sintagma ,.frontierei de stat” se va
completa cu textul: ,,de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera”.

Se accepta.

La art. 14, alin. (2) sintagma ,,72 ore” se va substitui cu sintagma
,»d zile”, intrucat acest termen este stabilit atat la art. 13, alin. (4)
din proiectul suspus examindrii, precum si la pct. 101 din HG nr.
50/2013.

Se accepta.

La art. 16, alin. (3), sintagma ,,6 luni” se va substitui cu sintagma
,»12 luni”, termen reglementat la art. 14, alin. (2) din proiectul de
lege, precum si la pct. 101 din HG nr. 50/2013.

Se accepta.

La art. 18, alin. (1) textul ,,cu una sau mai multe sederi” se va
substitui cu textul ,,cu una sau mai multe intrari”.

Se accepta.

Totodata, se propune excluderea art. 18, alin. (2) Intrucat aceasta
prevedere dubleazd prevederile alin. (1) al aceluiasi articol.

Se accepta.

La art. 19, alin. (1) sintagma ,,din statele mentionate in” se va
substitui cu sintagma ,,in conformitate cu prevederile”.

Se accepta.

10.

La art. 19, alin. (3) sintagma ,,5 zile” se va substitui cu sintagma
,»3 zile”, deoarece acest termen este prevazut la pct. 146 din HG
nr. 50/2013.

Se accepta.

11.

La art. 20, alin. (1), textul ,,cu una sau mai multe sederi”, se va
substitui cu textul ,,cu una sau mai multe intrari”.

Se accepta.

12.

Aditional, se propune excluderea art. 20, alin. (2), deoarece
prevederea dubleaza prevederile alin. (1) al aceluiasi articol.

Se accepta.

13.

La art. 21, alin. (1) sintagma ,,din statele mentionate in” se va
inlocui cu sintagma ,,in conformitate cu prevederile”.

Se accepta.

14.

Art. 25. alin. (5), lit. d) din proiect urmeazd a fi adus in
concordanta cu prevederile indicelui ,,2” la anexa nr. 1 din Legea
257/2013 privind resortisantii statelor terte care au obligatia
detinerii unei vize si resortisantii statelor terte care sint exonerati

Se accepta.




de obligativitatea detinerii unei vize la traversarea frontierei de stat
a Republicii Moldova, fiind expus dupa cum urmeaza: ,, d) strainul
titular al cartii de rezidenta sau vizei valabile (cu exceptia vizei de
tranzit aeroportuar), ai cardurilor diplomatice de acreditare sau ai
documentelor echivalente, eliberate de unul dintre statele membre
ale Uniunii Europene sau de unul dintre statele parti ale Acordului
Schengen, de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Statele Unite ale Americii si Canada.”.

15. | Art. 25, alin. (5), lit. g) se va expune dupd cum urmeaza: ,,g) | Se accepta.
strainul titular de pasaport diplomatic, de serviciu sau special;”.
16. | Art. 25, alin. (6) se va expune dupa cum urmeaza: ,,(6) Invitatia | Se accepta partial.

este valabila 90 de zile de la data perfectirii.”. In contextul
prevederilor stabilite la art. 25, alin. (5), lit. d) din prezentul
proiect, reglementarea: ,,s1 este utilizatd pentru obtinerea unei
singure vize” este neargumentatd si aceasta ar presupune duble
standarde.

Textul 3 luni a fost exclus.

Strainii titulari ai unei vize Schengen sau ai unui
permis de sedere valabil eliberat de un stat membru
al Uniunii Europene nu sunt obligati sa prezinte
invitatie pentru obtinerea vizei moldovenesti.
Aceasta derogare nu poate fi calificatd drept un
tratament diferentiat sau dublu standard, intrucat
persoanele care detin documente emise de
autoritatile statelor membre ale Uniunii Europene au
trecut deja prin controalele, autorizarile si
mecanismele de securitate aplicabile la nivel
european. Situatia lor nu poate fi comparata cu cea a
persoanelor care nu detin astfel de documente si
pentru care verificarea  suplimentard  prin
mecanismul de invitatie ramane indispensabila.
Invitatia este valabild pentru o singurd utilizare, iar
reutilizarea acesteia pentru obtinerea altor vize nu
poate fi admisa. Aceasta restrictie are ca fundament
principiile legalitdtii si securitatii documentelor
oficiale, precum si necesitatea prevenirii unor riscuri
concrete, cum ar fi: ocolirea scopului real al
invitatiei, aparitia falsificarilor si  abuzurilor,




afectarea credibilitdtii mecanismului de invitatie ca
instrument de control si selectie a strainilor admisi pe
teritoriul Republicii Moldova.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

Aviz nr. 17-2137
din 21.07.2025

La art. 3, o serie de notiuni consideram ca necesitd modificari,
implicit coreldri cu cadrul national existent si/sau cu aquis-ul
Uniunii Europene, implicit:

- notiunile de ,,cercetare”, ,,cercetator” recomandam sa fie corelate
cu notiunile din Codul nr. 259/2004 cu privire la stiintd si inovare
al Republicii Moldova, in timp ce categoria de ,,organizatie de
cercetare” care defineste de la notiunea de entitate gazda sa fie
substituitd cu notiunea ,subiect al domeniilor cercetdrii si
inovarii”, in conformitate cu prevederile din Codul prenotat.

- notiunea de ,,mobilitate economicd”, consideram ca definitia
propusa este vaga si nu este corelatd cu instrumente sau criterii
aplicabile. Este necesara o clarificare a criteriilor pentru
desemnarea ,tarilor partenere strategice” (prin hotarare de
Guvern), a categoriilor de strdini (lucrdtori calificati, investitori
etc.), precum si a legaturii cu politicile de atragere a investitiilor,
regimurile de viza si sedere si eventualele facilitati. Se propune
reformularea notiunii astfel: ,,mobilitatea economica — facilitarea
admisiei si sederii in Republica Moldova a categoriilor de straini
(inclusiv lucratori calificati, antreprenori si investitori) din state
desemnate prin hotarare de Guvern drept parteneri strategici in
domeniul pietei muncii si al dezvoltarii economice.”

- notiunile de ,,lucrator transferat” si ,.transfer in cadrul aceleiasi
companii” necesitd a fi comasate sau precizate suplimentar,
inclusiv de a examina optiunea utilizarii notiunii de ,,lucrétor
detasat” 1n conformitate cu definitia din Directiva privind
detasarea lucratorilor (Directiva 96/71/CE).

Se accepta partial.

In urma avizului MMPS din 10.11.2025, notiunea de
,lucrator detasat” a fost exclusa in sensul in care
proiectul nu prevede aspecte legate de detasare ci de
transfer temporar. Reglementari privind detasarea nu
fac obiectul de reglementare a prezentului proiect de
lege astfel, propunerea MDED prin care la etapa de
avizare a fost acceptatd optiunea de a include
notiunea ,lucrdtor detasat” nu se regdseste si nu
reflectd careva conditionalitdti legate de admisie,
sedere pe parcursul textului de proiect.

Totodata, mobilitatea economica redefinita pentru o
mai buna claritate in redactia ,,facilitarea admisiei si
sederii in Republica Moldova a strainilor a caror
specialitati sunt incluse in lista ocupatiilor prioritare
stabilite de Guvern” odata ce cu abrogarea legii 200/2010
autorul a preluat dispozitia art. 43> definind aceasti
categorie ca ,,mobilitate economica”.

La art. 4, alin (7) litera b), substituiti textul ,,in conformitate cu
Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzator” cu cuvintele ,,in conformitate cu legislatia in
vigoare”, odatd ce Ministerul Dezvoltarii Economice si

Se accepta.




Digitalizarii elaboreaza un proiect de lege care urmeaza sa abroge
Legea nr. 8§1/2004.

La art. 6, alin (7) recomandam urmatorul cuprins: ,,(7) Strainii
sunt supusi la impozite, taxe si alte plati pe baze generale ca si
cetatenii Republicii Moldova, daca tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte sau legislatia nationalad nu stabilesc
altfel.”. Aceasta in contextul in care Legea nr. 81/2004 (art. 20 alin
(1)) stabileste altfel, in timp ce prevederea respectiva nu poate fi
abrogata Tn noul proiect de lege.

Se accepta.

La art. 7, pentru asigurarea unei evidente eficiente a strainilor
incadrati in cAmpul muncii, este oportun ca sistemul de notificare
sa fie digitalizat si integrat cu Platforma de interoperabilitate. In
acest sens se propune completarea alin. (1) lit. c):

,,...in termenul stabilit de legislatie, prin intermediul platformei
electronice stabilite de autoritatea competenta, cu asigurarea
interoperabilitatii cu registrele si sistemele autoritatilor
implicate.”

Se accepta.

La art. 8 alin. (7) pentru a reflecta corect atributiile functionale si
misiunea Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
(MDED), corelate cu obiectul de reglementare al proiectului de
lege, sugeram excluderea sau reformularea alineatul.

Se accepta.

Urmare a pozitiei MDED reflectate in avizul
acestora cu nr. 03-3140 din 06.11.2025, norma a fost
reformulata.

Prvederea nu poate fi excluda intrucat MDED este
responsabil de elaborarea si implementarea
politicilor economice, de atragere a investitiilor si de
dezvoltare a sectoarelor strategice ale economiei.
Participarea ministerului este esentiald pentru
corelarea necesarului de fortd de munca straind cu
prioritatile de dezvoltare economicd ale tarii,
crearea conditiilor favorabile pentru investitiile care
genereazd locuri de munca sustenabile.




La art. 9 alin. (1) lit. f) si g) formularea ,,justifica scopul admisiei”
si ,,nu existd suspiciune rezonabild cd scopul... este utilizat in
vederea pseudo-legalizarii” este vagd si poate fi interpretatd
arbitrar . In acest sens, se propune sa fie specificat ci refuzul se
bazeazd pe o evaluare obiectiva, motivata si documentata, iar
»pseudolegalizarea” trebuie sa fie definita clar, inclusiv prin acte
subsecvente.

Nu se accepta.
La art. 33 al proiectului este prevazut ca in toate

cazurile, examinarea si evaluarea
actelor/documentelor justificative se realizeaza cu
respectarea principiilor proportionalitatii,

transparentei si nediscrimindrii.

In subsidiar, notiunea de pseudo-legalizare racordati
conform Codului de vize (Regulamentul (CE) nr.
810/2009) art. 32.

La art. 9, potrivit normei expuse la alin. (1) se prevede ca admisia
pe teritoriul Republicii Moldova se permite strainului daca ,, /)
prezinta dovada mijloacelor de intretinere suficiente atdt pentru
durata sederii planificate, cdt si pentru intoarcerea in tara de
origine sau pentru tranzitul cdatre o alta tara in care intrarea ii
este garantatad, fara a recurge la sistemul de asistenta sociala din
Republica Moldova; . In acest sens, mentionam cd norma in cauza
poartd un caracter netransparent si incert. Prin urmare, pentru
asigurarea respectarii principiului transparentei actului normativ si
predictibilitatii normelor juridice, consacrat de art.3 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, precum si Intru evitarea
unor eventuale aplicari eronate a normei propuse, consideram
necesar de a stabili care ar fi nivelul suficient al mijloacelor
financiare de intretinere a strainului.

Se accepta.

In urma avizului MMPS din 10.11.2025, norma lit.
h) din art. 9, a fost revizuita inclusiv cu reflectarea
acesteia 1n alin. (2) al aceluiasi articol.

La art. 10 apreciem posibilitatea justificarii prin diverse acte,
inclusiv contracte, invitatii sau acorduri. Totusi, pentru investitori
si antreprenori nu este prevazut un regim explicit, ceea ce
limiteaza  aplicabilitatea facilitatilor pentru ,,mobilitatea
economica”. In acest sens se propune de completat alin. (2) cu
litera g) cu urmatorul cuprins:

,,&) pentru investitori — documente care atesta infiintarea unei

intreprinderi in Republica Moldova, dovada capitalului social

Se accepta.




subscris sau a intentiei investitionale, contracte de
inchiriere/sediu, plan de afaceri, ori alte documente relevante.”

9. | La art. 19 alin. (2) lit. d) este binevenita includerea expresd a | Se accepta partial.
scopurilor comerciale, dar formularea actuald ar trebui ajustatd | Norma completata cu textul ,,inclusiv participarea la
pentru a reflecta si investitorii individuali sau strdinii care vin in | forumuri, misiuni economice i expozitii, cu
scop exploratoriu (due diligence, participare la evenimente | prezentarea unei invitatii sau a unei dovezi de
economice etc.). In acest sens se propune urmitoarea completare: | participare.”
,...ori care se afla intr-o etapa preliminara a evaluarii
oportunitatilor investitionale sau comerciale in Republica | Formularea ,cei care se afla intr-o etapa
Moldova, inclusiv participarea la forumuri, misiuni economice si | preliminara a evaluarii oportunitatilor
expozitii, cu prezentarea unei invitatii sau a unei dovezi de | investitionale sau comerciale in Republica
participare.” Moldova” nu poate fi inclusa intr-o norma legala,

intrucat este lipsitd de un scop juridic clar, respectiv
nu defineste o situatie juridica determinabila.

10. | La art. 21 propunem completarea cu o litera noua: ,, k) activitati | Se accepta.
in calitate de nomad digital”.

11. | La art. 29 se instituie o obligatie clarda de notificare a | S-a luat act.
Inspectoratului General pentru Migratie in termen de 10 zile. | In procesul de elaborare a noului Sistem
Pentru simplificare si transparenta, forma si procedura declaratiei | Informational Migratie si actului subsecvent de
ar trebui sa fie publicate online (nu doar aprobate prin ordin | implementare, se va tine cont de necesitatea
intern), iar accesul electronic la procedura sa fie garantat inclusiv | asigurarii accesului facil, inclusiv online, la
pentru persoanele aflate temporar in Republica Moldova, fara | procedura de notificare.
domiciliu local stabil. Totodata, sanctiunea de returnare pentru
nedeclarare poate parea disproportionatd In unele situatii. Se
recomanda introducerea unui avertisment prealabil sau a
posibilitdtii de remediere inainte de aplicarea masurii de returnare,
mai ales pentru cazuri de eroare sau omisiune fara intentie.

12. | La art. 31 alin. (2) lit. e) ,investitii” si lit. v) ,mobilitate | S-a luat act.

economicd”, se recomandd detalierea prin regulament privind
criteriile, pragurile investitionale, documentele justificative si
termenele procedurale. Pentru lit. w), cazurile exceptionale, ar fi
util sd se prevadd transparenta si motivarea deciziilor comisiei

Aceste aspecte urmeazd a fi incluse in actul
subsecvent de punere 1n aplicare a legii.




specializate, cu publicarea anuald a unui raport anonimizat privind
aplicarea acestei prevederi.

13.

La art. 32 se propune reducerea sau clarificarea cerintei de
traducere notariald pentru documente emise in limbile de circulatie
internationald, pentru a reduce costurile administrative (ex. limba
engleza, franceza).

Se accepta.

Norma reformulatd in sensul clarificarii cerintei de
traducere. Documente acceptate spre examinare in
limbile romana si engleza.

14.

La art. 33 nu este justificata verificarea ,,suspiciunilor rezonabile
referitoare la autenticitatea datelor sau a informatiilor” prin
metoda interviului. Interviul nu poate (cel putin nu de fiecare data)
sa confirme autenticitatea datelor, mai curand actele doveditoare
suplimentare, 1n timp ce interviul admite mai mult efect
discretionar.

Nu se accepta.

Audierea in cadrul unui interviu reprezintd un
instrument esential si complementar in procesul de
evaluare, dupa caz si la necesitate.

Prin intermediul interviului, autoritatea clarifica
aspecte neclare, poate identifica eventuale
contradictii sau informatii incomplete si poate obtine
un context suplimentar care sa sprijine sau sa
justifice cererea.

Interviul nu se substituie documentelor doveditoare,
ci serveste tocmai pentru a stabili veridicitatea
acestora si pentru a detecta eventuale discrepante,
contribuind astfel la un proces de verificare mai
complet, echilibrat si bine fundamentat.

Mai mult, interviul este efectuat in conformitate cu
principiul proportionalitdtii, avand ca scop nu doar
identificarea motivelor pentru o eventuala refuzare la
drept de sedere etc., ci si oferirea solicitantului a
oportunitatii de a aduce acte/probe suplimentare care
sa sustind cererea, facilitand astfel un raspuns pozitiv
acolo unde conditiille sunt 1indeplinite. Astfel,
interviul reprezintd un mecanism echitabil si necesar
in procesul decizional.

15.

La art. 34 se recomanda ca decizia sa contind explicit temeiul
legal si, pentru cazuri complexe, o motivare detaliatd. Totodata, se
sugereaza introducerea posibilitatii ca deciziile privind investitorii

Se accepta.
Norma care reglementeaza continutul actului
admistrativ reformulata in sensul recomandarii.




sau specialistii ICT sa fie emise si in limba engleza, la cerere,
pentru facilitarea comunicarii cu investitorii straini.

16.

La art. 36, 39, 42, 45 termenele de 3 ani (pentru ZEL si ICT), 1
an (general/sezonieri), 4 ani (inalt calificati) sunt adecvate, dar ar
trebui clarificat dacd acestea pot fi prelungite si in ce conditii
(inclusiv pentru proiecte strategice sau investitii de lunga duratd).

Nu este clard obiectia sau propunerea avizatorului.
Norma permite prelungirea dreptului de sedere,
potrivit contractului de munca.

17.

La art. 37, 40, 43, 46 (Refuzuri): Este corectd excluderea
companiilor fictive si a celor sanctionate pentru munca
angajatorii sa remedieze abateri administrative minore, inainte de
aplicarea refuzului direct, pentru a nu afecta negativ proiecte
economice legitime din cauza unor omisiuni tehnice

Se accepta.
A fost inclusd norma speciald in articolul care
reglementeazd examinarea cererii.

18.

La art. 37, motive de refuz a dreptului de sedere temporara pentru
lucratorul imigrant care desfasoard activitati remunerate.

Unul dintre temeiurile de refuz este indicat ca, ,,c) beneficiarul
solicitant se afla in procedura de lichidare sau nu desfasoara
activitate economica reald;”. In context, reliefdm ci nu este clar ce
se subintelege prin ,,activitate economicd reald”, motiv pentru care
se va reanaliza norma propusa. Mai mult ca atat, aceasta prevedere
ar exclude posibilitatea pentru Intreprinderile care urmeaza sa
inceapa activitatea economicd sd nu aiba posibilitatea de a
beneficia de aceleasi drepturi ca si intreprinderile care deja
desfasoara ,,activitate economica reala”.

Obiectia este valabila si pentru art. 40 si art. 43 lit. f).

Un alt temei de refuz prevede ca, ,,e) beneficiarul solicitant a fost
sanctionat in conformitate cu legislatia nationald pentru munca
nedeclarata sau pentru angajare ilegald;”. De mentionat, cad Nota
de fundamentare nu include careva argumentele necesare pentru
includerea unui astfel de temei de refuz. De asemenea, necesita a
aduce clarificari privitor la categoriile de sanctiuni, gravitatea
faptei, stingerea sau nu a antecedentelor. Astfel, in lipsa
clarificarilor se poate interpreta cd temei pentru refuzul dreptului

Se accepta.

Norma ajustata pe tot parcursul textului.

Precizare.

Cu privire la temeiul de refuz ,,beneficiarul solicitant
a fost sanctionat in conformitate cu legislatia
nationala pentru munca nedeclaratd sau pentru
angajare ilegala”.

In conformitate cu Planul National de Actiuni
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025,
actiunea 59 prevede transpunerea Directivei
2009/52/CE privind standardele minime pentru
sanctiunile si masurile aplicabile angajatorilor
resortisantilor din state terte aflati in sedere ilegala.
In acest sens, urmeaza a fi operate modificiri la
Codul contraventional al Republicii Moldova, prin
clarificarea gradului de gravitate al acestor fapte.
Realizarea actiunii este planificatd pand la sfarsitul
anului 2027.




de sedere temporarda pentru lucrdtorul imigrant este orice
sanctionare minora.
Obiectia este valabila si la art. 40 lit. e) si art. 43 lit. d).

19.

La art. 38 si 44 pentru lucratorii ICT si inalt calificati, este
oportund posibilitatea prelungirii automate a sederii, cu avizul
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, pentru
sectoare deficitare sau proiecte de interes strategic.

Se accepta partial.

A fost insclusd norma pentru prelungirea acestor
sectoare in baza avizului MDED, dar nu poate fi
autormatizat, din punct de vedere tehnic.

In general, prelungirea sederii presupune o cerere
expresa a titularului, prin care acesta isi exprima
vointa de a continua sederea legald pe teritoriu.
Motivul este ca dreptul de sedere este un drept
individual, iar autoritatile trebuie sd se asigure ca
persoana doreste sd ramana si indeplineste in
continuare conditiile legale pentru prelungire.

20.

La art. 74 se mentioneaza expres obligativitatea ca institutiile
private sd fie acreditate/licentiate in RM si controlate periodic
pentru a preveni abuzurile. Astfel, se recomanda sa se introduca o
obligatie explicitd ca strdinii sd detina polita de asigurare medicala
valabila pentru perioada tratamentului.

Precizare.

Asigurarea medicald este inclusd ca o conditiie
generald de admisie. Polita de asigurare poate fi
procuratd doar de catre categoriile de straini
mentionate legea 1585/1998.

21.

La art. 77 se propune a exclude lit. d) din alin. (1), intrucat la data
de 19.06.2025 Parlamentul a adoptat Legea nr.144/2025 pentru
modificarea unor acte normative (sustinerea economiei digitale si
a serviciilor electronice), lege prin care au fost operate modificari
la Legea 200/2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova si anume introducerea notiunii de nomazi digitali. In
acest sens, urmare a aprobarii legii sus mentionate, din lista actelor
necesare pentru obtinerea dreptului de sedere in calitate de nomad
digital a fost exclus documentul autoritatii statului de nregistrare
a angajatorului strdin, eliberat in ultimele 3 luni prin care se
confirmd cd persoana juridicd nu se afla in procedura de
insolvabilitate sau lichidare.

Nu se accepta.

Prin legea adoptata la care face trimitere autorul este
prevazutd conditia respectiva, pentru nomad digital
care are calitatea de asociat al unei persoane juridice
inregistrate in afara teritoriului Republicii Moldova.
Respectiv a fost exclusa lit. f) ,, seprezinta
documentul care atesta statutul de asociat, in cazul in
care solicitantul are calitatea de asociat intr-o
persoana juridica straind si reformulata norma lit. d)
in redactia ,,se prezinta un act emis de autoritatile
competente ale statului de inregistrare a persoanei
juridice straine, eliberat in ultimele 3 luni, care sa
confirme c¢d persoana juridicd nu este in
insolvabilitate si/sau 1n lichidare, precum si statutul




de asociat al solicitantului, in cazul In care
solicitantul are calitatea de asociat al unei persoane
juridice inregistrate in afara teritoriului Republicii
Moldova”.

22. | La art. 78 termenul de 2 ani este potrivit, dar urmeaza sa se | S-a luat act.
prevadd expres posibilitatea prelungirii fara restrictii, dacd se | Se va tine cont la elaborarea actului subsecvent de
mentine eligibilitatea, astfel incat procesul sa fie accesibil online, | punere in aplicare a legii.
inclusiv verificarea stadiului dosarului.

23. | La art. 83 nu este clara denumirea articolului — persoane cu functii | Se accepta.
de conducere, care reprezintd un concept mai larg, decat | Norma lit. €) a alin. (1) ajustata.
activitatea investitionald/comerciala. In rest, observatia exprimata este neclara si lipsita de
De asemenea, nu este justificata separarea investitiilor generale de | o propunere concretd sau o recomandare clara, ceea
investitiile/rezidenta parcului IT. Mai mult, ipotetic pot exista | ce Ingreuneaza intelegerea intentiei avizatorului.
investitii in domeniul IT si in afara parcului IT. De asemenea, la
alin. (1) lit. e) care prevede necesitatea avizului Institutiei Publice
Agentia de Investitii pentru activitatile investitionale, fara a defini
clar criteriile sau obiectivul evaluarii. Se recomanda ca avizul sa
fie emis pe baza unor criterii obiective, stabilite prin hotarare de
Guvern.

24. | La art. 84 termenul de pana la 8 ani pentru activitati investitionale | Precizare.
este binevenit, dar nu este corelat cu perioadele prevazute pentru | Termenul de 8 ani este un termen ce depaseste cel de
alte categorii de strdini, cum ar fi ,,mobilitatea economica” sau | 5 ani, care ar prezuma integrarea strdinului in
»~homazi digitali”. Se propune corelarea termenelor de sedere in | societatea noastra. Termenul de nomad digital a fost
scop investitional cu regimul de sedere permanenta sau acordarea | corelat ce cel propus de MDED prin legea adoptata
unei cai directe de tranzitie la sedere permanenta dupa 5 ani, fara | recent, nr. 144/2025. Proiectul nu impune careva
a mai trece prin regimul temporar. Fiindca, investitorii de lungd | restrictii pentru strdinii documentati in scopuri
durata trebuie Incurajati sa isi consolideze activitatea in Moldova, | investitionale, or, in cazul de spetd acestea pot
inclusiv prin stabilirea familiala si integrarea pe termen lung. solicita acordarea dreptului de sedere permanentd

daca Iintrunesc conditiile statuate la articolul
respectiv.
25. | La art. 103 alin. (4) Inspectoratul General pentru Migratie poate | Precizare.

notifica autoritatile altor state, insa nu este clar in ce masura acest
lucru respectd protectia vietii private sau dreptul la

Capitolul legat de aspectele apatridiei redactat de
comun cu UNHCR.




confidentialitate. In acest sens, se recomandi includerea unei
dispozitii care sa stipuleze ca aceste notificéri se fac cu respectarea
principiilor de protectie a datelor cu caracter personal si a
interesului superior al solicitantului, mai ales in cazuri sensibile.

In acelasi timp, proiectul prevede acest drept pentru
toti subiectii la articolul drepturile strainilor, fiind
unul consacrat.

26. | La art. 111 alin. (4) se face trimitere la litera d) pentru actul de | Se accepta.
identitate al apatrizilor care le permite sa iasd/intre 1n tara, dar lit.
d) nu apare explicit in alin. (1). Se propune clarificarea
enumerarii— daca exista lit. d), aceasta trebuie inclusd expres la
alin. (1). Daca este o eroare, corectarea trimiterii din alin. (4).
27. | La art. 113 se recomandad precizarea expresa a termenului de | Precizare.
solutionare a cererii de eliberare a duplicatelor, pentru a asigura | Actele sunt emise potrivit solicitdrii, conform
previzibilitate si evitare a blocajelor administrative. tarifelor stabilite la ASP i1n HG 966/2020.
Ministerul Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act.
Educatiei si
Cercetarii
Aviz nr. 07-
09/5179 din
17.07.2025
Ministerul 1. La art. 6 alin. (8) si art. 25 alin. (5) lit. f), avand 1n vedere ca | Se accepta.
Finantelor legislatia in vigoare nu prevede asigurarea medicala facultativa, se
propune excluderea cuvantului ,,facultativa”.
Aviz nr. 07/4- 2. Totodata, la art. 41 si art. 68, se exprima opinia privind necesitatea | Precizare.
03/283/1059 din clarificarii modului in care va fi garantatd/finantatd asigurarea | Aceste aspecte urmeaza a fi reglementate in HG de
11.07.2025 medicala in cazul in care poate fi acordat sau prelungit dreptul de | implementare a legii pentru a asigura coerenta,
sedere temporara pentru lucratorii sezonieri si pentru activitatile | flexibilitatea si aplicabilitatea eficienta a legii.
sportive.
3. Prevederile art. 62 alin. (1) pct. 3) specifica ca strainului cu varsta | Se accepta.

cuprinsa intre 18-26 ani ii poate fi acordat/prelungit dreptul de
sedere in calitate de participant la programul ,,Au pair”, pe cand la
art. 3, notiunea ,,participant al programului Au pair” stabileste
varsta intre 18—30 ani, prin urmare, se opineazd asupra necesitatii
aducerii Tn concordantd a acestora.

S-a racordat conform definitiei.




De asemenea, potrivit celor expuse la pct. 4.2. , Impactul financiar
si argumentarea costurilor estimative” din Nota de fundamentare,
autoritatile si institutiile responsabile de implementarea
proiectului dispun deja de resurse financiare planificate pentru
gestionarea prezentei striinilor in Republica Moldova. In acest
context, se considerd oportun ca autorul proiectului sd indice, in
Nota de fundamentare, costul estimativ al actiunilor aferente
implementarii proiectului de catre autoritatile si institutiile
implicate si sursa de finantare a acestuia. Prin urmare, textul
proiectului de lege si Nota de fundamentare urmeaza sa fie
revizuite prin prisma celor invocate.

Se accepta.
Costuri reflectate In nota de fundamentare.

Ministerul
Sanatatii

Aviz nr. 21/2149
din 10.07.2025

1. Referitor la prevederile art. 6 alin. (8) care instituie obligatia
detinerii asigurdrii medicale facultative pentru persoanele care
intra pe teritoriul Republicii Moldova fara a necesita viza,
consideram oportuna revizuirea termenului ,,asigurare medicald
facultativa” prin utilizarea unei terminologii generale, de tipul
»asigurare medicala”. Aceasta ar permite o mai buna corelare cu
regimul juridic aplicabil diverselor categorii de straini si ar reflecta
flexibilitatea necesard in functie de statutul juridic si scopul legal
al sederii, fie ca este vorba despre asigurari obligatorii sau
facultative.

Se accepta.

Obiectia reflectatd inclusiv de CNAM.

ajustata.

Norma

2. La Capitolul II, Subsectiunea a 14-a, aferenta reglementdrii
dreptului de sedere temporara pentru tratament de lunga durata,
balneosanatorial sau de recuperare, In cuprinsul art. 76 este
utilizata sintagma ,activitati culturale”, ce nu corespunde
domeniului vizat de aceastd subsectiune. Astfel, se recomanda
inlocuirea acesteia cu referinta corecta la scopul tratamentului,
pentru asigurarea coerentei textului normativ si a aplicabilitétii
sale unitare.

Se accepta.

Obiectia reflectatd inclusiv de CNAM.

ajustata.

Norma

3. La art. 82 lit. c), care prevede posibilitatea refuzului dreptului
de sedere temporard in cazul in care ,,strdinul a devenit dependent
de sistemul public de asistenta sau sdnatate”, semnaldm lipsa unor
criterii clare privind natura, durata si gradul acestei ,,dependente”.

Se accepta.

Obiectia reflectatd inclusiv de CNAM.

ajustata.

Norma




Utilizarea unui termen general, fard definire normativa, poate
genera interpretari subiective si aplicari neuniforme, afectand
principiile securitatii juridice si previzibilitatii. In acest sens,
consideram oportund revizuirea acestuia prin introducerea unor
criterii obiective sau trimiterea expresa la reglementari
subsecvente, care sa delimiteze circumstantele concrete in care
accesarea serviciillor medicale poate fi calificatd drept motiv
justificat de refuz a dreptului de sedere temporara. Clarificarea
este necesara pentru a preveni aplicarea arbitrara a normei si
pentru a asigura un echilibru intre obiectivul de reglementare a
mobilitatii economice si respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor care beneficiaza de un drept legal de sedere.

Obiectie valabild si pentru art. 116 alin. (1) lit. b).

4. La capitolul V Recunoasterea statutului de apatrid, art. 101
Drepturile si obligatiile solicitantului statutului de apatrid, lit. g)
urmeaza de expus in urmatoarea redactie: ,,g) de a primi asistenta
medicala urgenta la etapa prespitaliceasca, acoperita din sursele
bugetului de stat si/sau din alte venituri sub forma de donatii si/sau
granturi, conform mecanismului aprobat de Guvern;”. Redactia in
cauza este propusa in vederea intelegerii corecte a normei din
proiect, atdta timp cat solicitantii statutului de apatrid nu sunt
incadrati 1n sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Se accepta.

5. In conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Directiva (UE)
2016/801, pentru a fi admisi intr-un stat membru, studentii din tari
terte trebuie sa prezinte dovada unei asigurari de sanatate care
acopera toate riscurile In mod normal acoperite pentru cetatenii
statului respectiv.

Articolul 11 al aceleiasi directive stabileste o norma privind
facilitare administrativa, prevazand ca, ,,se considerd cd” aceste
conditii sunt indeplinite daca studentul se calificd automat pentru
un regim de asigurare medicala echivalent, 1n virtutea Inscrierii la

o institutie de invatamant superior.

Se accepta.
Tabel de concordanta ajustat. Observatie exclusa.




Aceastd prevedere, 1nsd, nu stabileste o obligatie a statului de a
acorda automat asigurare, ci recunoaste o realitate juridica valabila
doar in masura in care dreptul intern al statului membru o
consacra. Or, In cazul Republicii Moldova, conform art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 1585/1998, acoperirea automatd a primei de
asigurare medicald din bugetul de stat se aplicd doar anumitor
categorii de cetateni moldoveni, iar studentii strdini, chiar si cei
bursieri, nu intrd in sfera acestora. Astfel, acestia nu beneficiaza
de acces automat la sistemul asigurdrilor obligatorii de asistenta
medicala si sunt obligati, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr.
1586/1998, sa se asigure individual, prin achitarea primei in suma
fixa.

Prin urmare, consideram necesard revizuirea corespondentului
national (observatii) indicat in tabelul de concordanta pentru art.
11 din Directiva (UE) 2016/801, intrucat dreptul national nu
prevede afilierea automata a studentilor straini la sistemul de
asigurare medicala. Or, aceasta este necesara intru reflectarea
corectd a prevederilor Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicald nr. 1585/1998, art. 4 alin. (4) si art. 9, precum
si pentru a evita interpretarile eronate privind statutul de asigurat
al acestor persoane.

Ministerul
Culturii

Aviz nr. 05/1-
09/2007 din
07.07.2025

La art. 71, se propune excluderea alin. (2), pct. 3, intrucat
Ministerul Culturii, conform competentelor stabilite de legislatia
in vigoare, nu emite un act administrativ, ci doar elibereaza un aviz
sau o permisiune in vederea obtinerii permisului de sedere. Aceste
documente nu au caracter decizional, confirmativ, prin urmare
includerea acestuia n contextul actual nu este justificata.

Nu se accepta.

Intentia avizatorului de a exclude norma se
contrazice cu motivarea pe care o expune. Or, avizul
MC nu poarta un caracter decizional, nu se emite act
admisitrativ ci doar confirma faptul ca persoana care
solicita drept de sedere etc. cu adevarat desfasoara
activitati culturale conform domeniilor de arta,
muzica, teatru etc, respectiv avizul emis de MC, care
gestioneazd domeniul cultural, conferd un statut
recunoscut de catre aceastd auttoritate publica.




La art. 73, se propune excluderea lit. c), intrucat, prin natura si
scopul lor, organizatiile publice de culturd nu pot fi infiintate si
nici nu pot functiona 1n vederea facilitarii intrarii strainilor in tara.
O astfel de formulare este contrard principiilor care guverneaza
activitatea institutiilor publice de culturd. Totodatad, se propune
excluderea sau reformularea lit. d), in sensul de a reflecta clar
faptul ca organizatiile publice de culturd nu pot fi implicate in
facilitarea migratiei ilegale, avind in vedere ca obiectul de
activitate si atributiile acestora sunt reglementate strict de
legislatia Tn domeniul culturii si nu includ astfel de actiuni.

Se accepta.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

Aviz nr. 21-
03/1941 din
09.07.2025

La art. 3: Conform proiectului notiunea lucrator sezonier
semnifica - strainul admis pe teritoriul Republicii Moldova pentru
a desfdsura o activitate de munca in functie de succesiunea
anotimpurilor, Tn temeiul unui contract individual de munca
incheiat pe o perioada determinata, in domeniile agriculturii si
horticulturii sau turismului.

Cu referinta la aceastd notiune, va atragem atentia ca
horticultura nu constituie un domeniu diferit de cel al agriculturii,
reprezentand o ramurd a sectorului vegetal, care cuprinde
subramurile pomicold, nucifera, a arbustilor fructiferi si
capsunului, legumicold, a ciupercilor, a plantelor aromatice,
medicinale si condimentare. Respectiv, cuvantul horticulturii se va
exclude, deoarece este o activitate agricola.

In acelasi timp, reliefim ca, lucrari sezoniere se efectueaza nu
numai in domeniul agriculturii, dar si in alte sectoare ale
economiei. In aceastd ordine de idei, este relevantd Hotirdrea
Guvernului nr. 1273/2004 prin care s-a aprobat Nomenclatorul
lucririlor sezoniere. In special, conform acestui Nomenclator,
lucrari sezoniere se considera si unele forme de munca in industria
alimentara, silviculturd, in sisteme de Incalzire s.a.

In contextul expus, este necesar de a revizui notiunea de
lucrator sezonier, ajustdnd-o la prevederile art. 279 din Codul
muncii si Nomenclatorul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.

Se accepta.
Notiunea ajustata.




1273/2004 intru a nu limita domeniile in care se presteaza munca
sezoniera.

Astfel, In opinia noastra, este suficient de a indica 1n textul
definitiei ca, lucratorul sezonier este acel strdin admis pe teritoriul
Republicii Moldova care urmeaza sa desfasoare o activitate de
muncd cu caracter sezonier in temeiul unuia sau mai multor
contracte de munca.

Ministerul
Justitiei

Aviz nr. 04/1-7225
din 23.07.2025

In contextul examinarii proiectului, la definitivarea acestuia se
vor lua in considerare urmatoarele obiectii si recomandari:

Preambulul preceda clauza de adoptare si nu contine norme
juridice si reguli de interpretare. Prin urmare, clauza de adoptare
se va pozitiona dupa preambulul proiectului legii.

Din analiza proiectului, se propune transpunerea partiald a mai
multor acte normative ale Uniunii Europene. In acest sens, potrivit
art. 44 alin. (3) si (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, pentru toate proiectele actelor normative cu relevanta
UE este obligatorie clauza de armonizare. Clauza de armonizare
indica tipul, numarul si denumirea oficiala a actelor Uniunii
Europene care se transpun in actul normativ, seria, numarul si data
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene 1n care au fost publicate
actele respective, precum si masura in care acestea sunt transpuse.
Clauza de armonizare, trebuie sa corespundd modelelor stabilite in
anexa nr. 2 la Regulamentul privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1171/2018. In context, dispozitiile ce
vizeaza clauza de armonizare, cuprinse in preambulul proiectului
de lege se vor revizui corespunzator intru conformarea cadrului
legal.

S-a luat act.

Precizare.

Clauza de armonizare ajustatd conform expertizei
Centrului de Armonizare a Legislatiei nr. 31/02-126-
7586 din 14.07.2025.

La art. 3: La semnificatia notiunii ,.entitate gazda” se va
completa cu cuvintele ,,de organizare”.

Se accepta.




La notiunea ,familia gazda”, conditionalitatea privind
existenta ,,cel putin unui copil de 12 ani” este una vaga, or, potrivit
art. 3 pct. 15 din Directiva 2016/801 a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare si de
sedere a resortisantilor tarilor terte in scopul cercetarii, studiilor,
formarii profesionale, serviciului de voluntariat, programelor de
schimb de elevi sau proiectelor educationale si al activitatii au pair
(reformare), ,.familie gazda” inseamna o familie care primeste
temporar un lucrdtor au pair si care 11 permite sa participe la viata
sa de familie de zi cu zi pe teritoriul unui stat membru, pe baza
unui acord Incheiat intre familia respectiva si lucratorul au pair.

Precizare.

Conform practicilor unor state UE varsta unui copil
a familiei gazde difera 12-18 ani (a se vedea linkurile
de mai jos).

Norma a fost ajustatd fiind virsta fiind exclusa
urmare a recomandarii MMPS.

https://guichet.public.lu/en/citoyens/actualites/2022/
aout/16-accueil-au-pair.html

https://www.super-aupair.com/en/aupair-
in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-
pair
https://aupairbelgium.be/en/become-an-au-pair/

De mentionat, Directiva 2016/801 se aplica se aplica
obligatoriu resortisantilor tarilor terte care solicita
admisia sau care au fost admisi pe teritoriul unui stat
membru  pentru  cercetare, studii, formare
profesionald si serviciul de voluntariat in cadrul
Serviciului european de voluntariat.

Respectiv, este la discretia Republicii Moldova de a
decide sa aplice dispozitiile directivei in cazul
strainilor care solicita admisia pentru munca au pair.

Cu referire la notiunea ,,membru de familie” lit. c):

In conformitate cu art. 2 lit. e) al Directivei a 2003/109/CE,
~membru al familiei” inseamna resortisantul unei tari terte care are
resedinta In statul membru in cauza in conformitate cu Directiva
2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul
la reintregirea familiei. Art. 4 alin. (2) lit. b) din Directiva
2003/86/CE dispune cd ,,Statele membre pot, prin acte cu putere
de lege sau de reglementare, autoriza intrarea si sederea, in temeiul

Se accepta.
Norma completata.



https://guichet.public.lu/en/citoyens/actualites/2022/aout/16-accueil-au-pair.html
https://guichet.public.lu/en/citoyens/actualites/2022/aout/16-accueil-au-pair.html
https://www.super-aupair.com/en/aupair-in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-pair
https://www.super-aupair.com/en/aupair-in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-pair
https://www.super-aupair.com/en/aupair-in/germany/122-who-is-allowed-to-take-up-an-au-pair
https://aupairbelgium.be/en/become-an-au-pair/

prezentei directive, sub rezerva respectarii conditiilor prevazute de
capitolul IV, a urmatorilor membri ai familiei: [...]

b) copiii majori necasatoriti ai sustinatorului reintregirii sau ai
sotului acestuia, atunci cand acestia se afla in incapacitatea
obiectiva de a se intretine singuri ca urmare a starii lor de
sandtate.”.

Totodata, cuvantul ,tutela” se va substitui cu cuvintele ,,0
forma a masurii de ocrotire”. Astfel, se noteaza ca, potrivit art. 65
alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002,
persoana fizicd care a atins majoratul sau care a dobandit
capacitate deplind de exercitiu pe altd cale legala si care, in urma
unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori
exprima vointa poate beneficia de o masura de ocrotire, instituita
in functie de starea sau situatia sa. Potrivit alin. (3) din cadrul
aceluiasi articol, masurile de ocrotire pot fi contractuale
(contractul de asistenta, mandatul de ocrotire 1n viitor) si judiciare
(ocrotirea provizorie, curatela, tutela).

Se accepta.

La art. 4, alin. (14) se va completa cu cuvintele ,,sau acordurile
dintre state”.

Se accepta.

La art. 5, in cuprinsul alin. (1), dupa cuvantul ,,sistemul” se va
completa cu cuvintele ,,procuraturii sau”.

Se accepta.

La art. 6 alin. (10) stabileste obligatia strainului de a notifica
autoritatea competenta despre schimbarea angajatorului. In acest
sens, este neclar daca schimbarea angajatorului ar prezuma ambele
situatii, angajarea si Incetarea raportului de munca cu strdinul, sau
doar notificarea, fie doar in caz de incetare a raportului de munca,
fie in caz de angajare a strainului. Or, daca notificarea privind
angajarea reprezinta o obligatie atat a strainului (in ipoteza in care
schimbarea angajatorului se rezumd la angajare), cat si a
angajatorului, In situatia incetdrii raportului de munca, notificarea
autoritdtii nu este pusd in sarcina nici unei parti.

Precizare.

Strainul are obligatia sa notifice autoritatea cand 1si
schimba angajatorul, adica atunci cand trece de la un
raport de munca la altul (situatiile pot fi diverse).




La art. 7 alin. (1) lit. ¢), se va concretiza termenul necesar in
vederea notificarii autoritdtii competente despre Inceperea
raportului de munca. La alin. (2) din acelasi articol este de
remarcat faptul ca termenul ,,angajare facuta in interes personal”
este impropriu legislatiei muncii.

Se accepta.
Alin. (2) exclus.

10.

La art. 11 alin. (1) lit. d), cuvintele ,,nu are antecedente penale
nestinse” se vor substitui cu cuvintele ,,nu are antecedentelor
penale”. Astfel, remarcam ca, potrivit art. 110 si 111 din Codul
penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei,
ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de
condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru
condamnat pand la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii. Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele
penale.

Se accepta.

11.

La art. 13 alin. (3) lit. b), pentru implementarea corecta a
normei, necesita o concretizare faptul ce urmeaza a fi confirmat in
baza documentului (decesul, boala grava sau atribuirea strainului
ca fiind membru de familie).

Se accepta.
Norma reformulata.

12.

Potrivit art. 13 alin. (4), ,,O viza eliberata la punctul de trecere
a frontierei de stat confera titularului dreptul de sedere pentru o
perioada de pana la 15 zile, in functie de scopul si conditiile sederii
prevazute. In cazul tranzitului, durata sederii autorizate
corespunde timpului necesar realizarii scopului tranzitului, insa nu
trebuie sa depaseasca 5 zile.” Totodata, in conformitate cu art. 14
alin. (2), ,,Perioada de valabilitate a vizei de tranzit nu trebuie sa
depdseascd 12 luni, cu dreptul de a ramane pe teritoriul tarii nu
mai mult de 72 de ore pentru un tranzit.” Astfel, se recomanda
revizuirea normelor indicate in vederea excluderii contradictiilor
evidentiate.

Se accepta.

13.

Cu referire la art. 18, nu poate fi retinut rationamentul
eliberdrii unei vize de scurtd sedere pentru o perioada ce nu va
depdsi 60 de luni, comparativ cu viza de lunga sedere, care potrivit

Precizare.




art. 20 alin. (1) din proiectul legii, se elibereaza pentru o perioada
ce nu va depasi 12 luni.

Termenul de valabilitate stabilit in viza de lunga
sedere de 12 luni si este coroborat cu prevederile
Regulamentului UE (art. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-
20160412

Termenul de valabilitate a vizei de scurtd sedere este
transpus din Codul comunitar de vize.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-
20200202

In (art.24) fiind stabilit termenul de valabilitate de 5
ani, adica 60 luni. Mai mult ca atit acest termen era
stabilit atit in Legea actuala (Legea 200/2010)
privind regimul strainilor, art. 19, cit si in HG nr.
50/2013 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la eliberarea vizelor.

14.

Conform art. 21 alin. (2) lit. d), ,,[...] Solicitarea de viza va fi
insotita de avizul pentru reintregirea familiei, eliberat de
Inspectoratul General pentru Migratie, dupa caz.”. Astfel, in
vederea prevenirii unor neclaritati, se recomanda concretizarea
cazurilor cand solicitarea vizei de lunga sedere acordata in scopul
reintregirii familiei, urmeaza a fi insotitd de avizul pentru
reintregirea familiei, eliberat de catre autoritatea competentd. Tot
aici, lit. j) se va racorda la notiunea ,,participant al programului
»Au pair” de la art. 3 din proiect.

Se accepta partial.

Notiunea a fost redactata.

Precizare.

Sunt state care nu necesitd viza pentru intrare in
Republica Moldova. Or, sunt situatii in care persoana
deja se afla pe teritoriul tarii, acreat o familie si nu
poate fi impusd sa pardseasca Republica Moldova
pentru a obtine aviz la reintregirea familie pentru
eliberarea autorizatiei de viza. Sunt diverse situatii
complexe care trebuie analizate individual.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202

15.

La art. 29 alin. (1), textul ,lit. €)” se va exclude, or, art. 28
alin. (2) din redactia proiectului nu cuprinde litere.

Se accepta.

16.

Complementar, potrivit aceleiasi normei, ,,Categoriile de
strdini mentionati la art. 28 alin. (1) si alin. (2) lit. e), au obligatia
sa declare Inspectoratului General pentru Migratie activitatea de
munca pe care acestia o desfdsoard pe teritoriul Republicii
Moldova in termen de 10 zile de la data inceperii activitatii, pentru
a fi luati in evidentd.”. Sub acest aspect, se noteaza ca, in
conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. ¢) din proiect, angajatorul, la fel,
are obligatia sa notifice autoritatea competenta despre inceperea
raportului de muncd cu strdinul angajat. Prin urmare, se
recomanda revizuirea normelor indicate in sensul concretizarii
subiectului responsabil (angajator sau strdinul angajat) de a
notifica autoritatea competentd despre inceperea raportului de
munca.

Nu se accepta.

Obligativitatea normei de la art. 7 se aplica strainului
angajat, care desfasoara munca in temeiul unui
contract individual de munca, iar in proiect sunt
categorii de persoane care au dreptul sa desfasaoare
activitate de munca/prestari servicii etc. de pind la 90
zile fara drept de sedere si carte de rezidenta. Or,
monitorizarea si  supravegherea strainilor pe
teritoriul Republicii Moldova sunt actiuni 1in
competenta IGM.

17.

Potrivit art. 33 alin. (2), ..In cazul in care existi suspiciune
rezonabild referitor la autenticitatea datelor sau a informatiilor
prezentate de catre solicitant, acesta este audiat In cadrul unui
interviu.”. In acest sens, se recomandi clarificarea normei sub
aspectul modalitatii/procedurii de desfasurare a interviului.

Se accepta.
Norma a fost completatd sub aspect de clarificare a
acesteia.

18.

La art. 34 alin. (3), se recomanda completarea cu cuvintele
»aflat pe teritoriul Republicii Moldova”.

Se accepta.

19.

La art. 52, se recomanda completarea articolului cu o noua
litera cu urmatorul cuprins: ,,c) daca documentele prezentate au
fost obtinute prin frauda, sunt falsificate sau contin informatii
eronate.”.

Se accepta.

20.

La art. 53 alin. (3), se noteaza ca ordinele se emit de ministru
si nu de minister (a se vedea art. 11 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2012 privind administratia publicd centrala de specialitate).
Observatia este valabila pentru toate cazurile similare din proiect.

Se accepta.
Au fost operate modificarile de rigoare pe tot
parcursul textului proiectului.

21.

La art. 56: In conformitate cu alin. (1) pct. 3), dreptul de sedere
temporard pentru activitati religioase, se acordd cu conditia
prezentdrii unui aviz eliberat de cdtre Ministerului Justitiei.

Se accepta.
Proiect ajustat conform recomadarilor formulate.




Totodata, potrivit alin. (2), procedura de aprobare si eliberare a
avizului nominalizat se stabileste prin ordinul ministrului justitiei.

Initial, este de remarcat faptul ca nu pot fi retinute aspectele ce
urmeaza a fi reflectate in avizul prevazut la art. 56 alin. (1) pct. 3),
norma fiind lipsitd de previzibilitate si claritate.

Potrivit art. 107 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
ministerele traduc in viata, in temeiul legii, politica Guvernului,
hotararile si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sunt
responsabile de activitatea lor.

Potrivit art. 23! alin. (1) din Legea nr. 125/2007 privind
libertatea de constiinta, de gandire si de religie, in cazul constatarii
comiterii de catre cultele religioase sau partile lor componente a
unor abateri de la prevederile prezentei legi si/sau de la prevederile
statutare, Ministerul Justitiei le avertizeazd asupra incalcarilor
comise, solicitand 1inldturarea lor 1n termene rezonabile.
Complementar, in conformitate cu alin. (2) din cadrul aceluiasi
articol, in cazul in care, dupa avertizarea repetata, in decursul unui
an, a cultelor religioase sau a partilor lor componente asupra
necesitatii de a lichida incalcarile comise, incalcarile nu au fost
lichidate, Ministerul Justitiei le poate actiona in instanta de
judecatd in vederea suspendarii activitatii acestora.

La fel, potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 125/2007,
Ministerul Justitiei are dreptul de a actiona in instanta de judecata
pentru incetarea activitagii cultelor religioase sau a partilor lor
componente, cu prezentarea de dovezi concludente privind vina
lor.

Asadar, in contextul activitatii cultelor religioase sau partilor
lor componente, reiesind din prevederile Legii nr. 125/2007,
Ministerul Justitiei are urmatoarele atributii/drepturi:

1) avertizarea cultelor religioase si partilor lor componente in
cazul constatarii comiterii de catre acestea a unor abateri de la
prevederile Legii nr. 125/2007 si/sau alte prevederi statuare,
solicitand Inlaturarea lor in termene rezonabile;




2) dreptul de a actiona in instanta de judecata cultele religioase
sau partile lor componente Iinregistrate pentru suspendarea
activitatii acestora, dacd prezintd dovezi concludente privind
existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 125/2007;

3) dreptul de a actiona in instanta de judecatd pentru incetarea
activitatii cultelor religioase sau a partilor lor componente, cu
prezentarea de dovezi concludente privind vina lor.

Cu referire la prima competentd a ministerului si anume -
avertizarea cultelor religioase si partilor lor componente in cazul
constatdrii comiterii de catre acestea a unor abateri de la
prevederile Legii nr. 125/2007 si/sau alte prevederi statuare, nu
este clara relevanta existentei abaterilor indicate in contextul
acordarii strainului dreptului de sedere temporara pentru activitati
religioase, atata timp cat nu a fost suspendata/incetatd activitatea
cultului religios. Astfel, este interpretabila ponderea si importanta
existentei unei avertizari emise de catre Ministerul Justitiei la
adoptarea deciziei privind acordarea sau refuzul dreptului de
sedere temporara pentru activitdti religioase, Tn masura In care
acestea n-au cauzat suspendarea/incetarea activitatii persoanei
juridice.

In raport cu drepturile Ministerului Justitiei indicate supra la
pct. 2) si 3), se noteaza ca, potrivit 33 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, In Registrul de stat al persoanelor
juridice se Inscriu inclusiv datele cu privire la suspendarea si
reluarea activitatii persoanei juridice. La randul sau, Registrul de
stat se {ine de catre organul Inregistrarii de stat — Agentia Servicii
Publice. Astfel, in conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 220/2007, printre principalele atributii ale organului
inregistrdrii de stat, este prevazutd inclusiv eliberarea extraselor
din Registrul de stat.




In acelasi context, se mentioneaza ca, potrivit art. 341 alin. (1)
din Legea nr. 220/2007, organul inregistrarii de stat asigura
vizualizarea publica a informatiei din Registrul de stat pe pagina
sa web oficiala. Totodata, potrivit alin. (2) din acelasi articol,
informatia publicd prevazuta la alin. (1) contine date privind
denumirea persoanei juridice, forma juridica de organizare,
numarul de identificare de stat (IDNO), data inregistrarii, sediul,
numele si prenumele administratorului, numele si prenumele sau
denumirea fondatorilor (asociatilor) si marimea cotelor de
participare ale acestora 1n capitalul social, starea persoanei juridice
(pasiva, inactiva, in proces de reorganizare sau radiere, suspendare
a activitatii), precum si numele, prenumele, data Inregistrarii,
numarul de identificare de stat (IDNO) al intreprinzatorului
individual si date privind radierea acestuia.

Asadar, informatia aferentd suspendarii/incetarii activitatii
cultului religios si partilor lor componente urmeaza a fi obtinuta
din cadrul Registrului de stat care este tinut de catre Agentia
Servicii Publice.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, se impune
a fi revazuta necesitatea prezentarii unui aviz de catre Ministerul
Justitiei in contextul acordarii dreptului de sedere pentru activitati
religioase.

La alin. (1) pct. 5), cuvintele ,,Registrul cultelor religioase” se
va substitui cu cuvintele ,,Registrul de stat al persoanelor juridice”.
In acest sens, se noteaza c, potrivit art. 19 alin. (6) din Legea nr.
125/2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie,
datele despre Inregistrarea de stat a cultelor religioase se
consemneaza in Registrul de stat al persoanelor juridice.

22. La art. 62 alin. (3) expresia ,,caziere juridice curate” se va | Se accepta.
revizui, deoarece nu este caracteristica limbajului juridic. Norma reformulatd sub aspect de limbaj juridic
coerent.
23. La art. 82, pentru o mai bund claritate, se recomandad | Nu se accepta.

revizuirea cuprinsului dispozitiei lit. ¢). In special, se apreciaza




drept interpretabil cuvantul ,.dependent” in contextul situatiei
descrise. Observatia este valabila si pentru art. 116 alin. (2) lit.
b).

Termenul utilizat este suficient de clar si previzibil
din punct de vedere juridic, fiind utilizat frecvent in
europeand in materie de migratie si drepturi sociale.
Jurisprudenta si practica administrativa ofera criterii
obiective pentru a evalua situatia de ,,dependenta”
(ex. durata sprijinului, lipsa veniturilor proprii,
incapacitatea de muncd etc.), ceea ce exclude o
aplicare arbitrard a normei.

24.

La art. 91:

La alin. (1) lit. a), textul ,,art. 86 se va substitui cu textul ,,art.
89”.

Potrivit alin. (3), ,,Constatarea elementelor mentionate la alin.
(2) se realizeaza de catre Inspectoratul General pentru Migratie.
Aceste elemente pot rezulta din datele obtinute in urma interviului,
declaratiile unuia dintre soti sau a unor terte persoane, controalele
la domiciliul sotilor ori din alte verificari suplimentare stabilite
prin ordinul Inspectoratului General pentru Migratie.”. Cu referire
la posibilitatea efectuarii unor verificari suplimentare stabilite prin
ordinul Inspectoratului General pentru Migratie, se apreciaza ca
inoportuna atribuirea unei asemenea competente institutiei vizate.
Or, avand in vedere faptul ca controalele mentionate pot prezenta
anumite ingerinte 1n raport cu drepturile si interesele fundamentale
ale omului, tipul/lista acestora urmeaza a fi stabilita expres in
cadrul proiectului de lege in vederea excluderii unor interpretari
extensive.

Se accepta.
Al doilea enunt al alin. (3) a fost exclus.

25.

In conformitate cu art. 92 din proiect, se propune instituirea
unor conditii speciale privind acordarea/prelungirea dreptului de
sedere temporara pentru strainii din unititile administrativ-
teritoriale din stdnga Nistrului si municipiului Bender. Astfel,
potrivit art. 92 alin. (1), dreptul de sedere temporara pentru strainii
din unitdtile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului si
municipiul Bender se acorda in cazul in care: a) sunt respectate

Precizare.

Aceastd norma se aplicd in privinta strainilor care au
resedinta sau domiciliu pe teritoriul regiunii
transnistrene astfel cu este definitd aceastd notiune in
proiect, la recomandarea Biroului Politici de
Reintegrarea. Respectiv, persoana care este titular al
unui pasaport national strdin si se afld in posesia unui




conditiile de solicitare a dreptului de sedere prevazute la art. 32;
b) sunt intrunite conditiile de admisie prevazute la art. 9 alin. (1)
lit. a), ¢) si d); ¢) se prezintd dovada ca domiciliaza cel putin 10
ani pe teritoriul administrativ-teritorial din stdnga Nistrului si
municipiul Bender.

In acest sens, nu este clari reglementarea unor conditii
speciale/diferentiate de acordare/prelungire a dreptului de sedere
temporard pentru categoria nominalizatd de straini, avand drept
motiv  faptul cd acestia  domiciliaza in  unitatile
administrativteritoriale din stanga Nistrului sau in municipiul
Bender. In nota de fundamentare la proiectul de lege, la fel, nu
poate fi retinutd o argumentare sub acest aspect.

document intern eliberat de aceastd regiune
necontrolata este subiect al acestei norme speciale de
aplicare.

26.

La art. 107 alin. (3) se va indica evenimentul de la care incepe
a curge termenul de 3 zile lucratoare. La alin. (3), este de
mentionat utilizarea neconforma a termenului ,,plangerea”,
definita, prin prisma legii procesual penale, ca fiind instiintarea
facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica careia 1 s-a
cauzat un prejudiciu prin infractiune. Astfel, se recomanda
substituirea acestuia cu termenul ,,contestatie”, corespunzator
terminologiei utilizate de Codul administrativ.

Se accepta.

Operate modificarile respective la Capitolul care
reglementeaza apatridia in redactie nouad, elaborata
de comun cu UNHCR.

27.

La art. 108 lit. b), cuvantul ,,nu” se va exclude.

Se accepta.

Operate modificarile respective la Capitolul care
reglementeaza apatridia In redactie noud, elaborata
de comun cu UNHCR.

28.

La art. 110 alin. (1), in expresia ,,inceteaza in mod automat”
cuvintele ,,in mod automat” se recomandd a fi substituite cu
cuvintele ,,de drept”.

Se accepta.

Operate modificdrile respective la Capitolul care
reglementeaza apatridia in redactie noud, elaborata
de comun cu UNHCR.

29.

La art. 111 alin. (4), textul , litera d)” se va substitui cu textul
Llitera b)”.

Se accepta.




30. La art. 116 alin. (1) lit. ¢), pentru claritate, se recomanda | Se accepta.
completarea cu cuvintele ,,de revocare a dreptului de sedere
permanentd sau temporara’.

31. La art. 146 alin. (1), se recomanda completarea cu cuvintele | Se accepta.
,pentru care a fost dispusa prelungirea”.

32. La art. 148 alin. (1) lit. e) necesita a fi reformulatd pentru | Se accepta.

conferirea normei unui caracter previzibil, cu specificarea
incalcarii avute in vedere, or ,legislatia Republicii Moldova”
reprezintd un termen prea general. Exprimarea valorica a
termenilor se va uniformiza prin utilizarea cifrelor.

La lit. j), la revizuirea prevederii privind stabilirea duratei
interdictiei de intrare pe un termen de 5 ani - in cazul comiterii pe
teritoriul Republicii Moldova a infractiunilor cu intentie sau a
infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
din imprudenta, se va tine cont de prevederile art. 16 din Codul
penal nr. 985/2002, care prevede ca infractiunile grave se
considerda faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv.
Infractiunile grave reprezinta categoria de infractiuni care pot fi
comise fie cu intentie, fie din imprudentd, in functie de natura
faptei si de forma de vinovatiei (a se vedea in acest sens art. 149
(Lipsirea de viatd din imprudentd) si art. 151 (Vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii) din Codul
penal).

Infractiunile deosebit de grave se considera infractiunile
savarsite cu intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen ce depdseste 12 ani (art. 16
alin (5) din Codul penal).

Infractiunile exceptional de grave se considera infractiunile
savarsite cu intentie pentru care legea penald prevede detentiune
pe viata (art. 16 alin. (6) din Codul penal).

Prevederile alin. (2), care prevad ca ,In cazul striainului care a
intrat in Republica Moldova in perioada de interdictie, durata

Alin. (1) lit. e) reformulat. Exprimarea valorica
uniformizata.

Lit. j) redactatd corespunzator respectiv alineat
completat cu lit k), ludnd in considerate gravitatea
faptelor penale savarsite.

Alin. (2) reformulat corespunzator.




interdictiei de intrare este cea dispusd anterior, dar nu mai mica de
5 ani” sunt susceptibile interpretarii.

tAstfel, in cazul in care in perioada interdictiei aplicata pentru
sedere ilegala de la 1 la 2 ani pe terioriul Republicii Moldovei - 2
ani - strdinul a intrat in Republica Moldova, reiesind din alin. (2),
duratei deja aplicate 1 se mai aplica interdictie durata cdreia este
cea dispusa anterior, per total reiese 4 ani. Pe de altd parte, potrivit
cuprinsului alin. (2), durata interdictiei nu poate fi mai mica de 5
ani. Sub acest aspect, nu este clar modul de aplicabilitate a
situatiilor prevazute la art. 148 alin. (1) lit. a) - ¢).

33.

La art. 153 alin. (2), se va tine cont de redactia actuala a art.
42 alin. (5) din Legea nr. 200/ 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, care stabileste ca dreptul de sedere provizorie
pentru victimele violentei in familie si cartea de rezidenta aferenta
se elibereaza gratuit.

Totodata, este de mentionat ca, in conformitate cu pct. 5 sbp.
5.3. din anexa nr. 2 la Legea nr. 213/2021 cu privire la taxa de stat,
se scutesc de taxa de stat pe care o incaseaza Ministerul Afacerilor
Interne strainii victime ale traficului de fiinte umane — pentru
examinarea cererii de acordare sau de prelungire a dreptului de
sedere provizorie si pentru eliberarea permisului respectiv. In
acest sens, textul ,,Prin derogare de la alin. (1)” nu este adecvat.

Se accepta.

34.

La art. 154, alin. (2) are un caracter declarativ, or, raspunderea
juridicd este prevazutd de normele materiale, ce stabilesc tipul
concret de raspundere (penald sau contraventionala, etc.),
determina faptele si sanctiunile pentru comiterea acestora.

S-a luat act.

Este esential ca toti subiectii vizati sd cunoasca faptul
cad nerespectarea obligatillor nu ramane fara
consecinte juridice si cd acestea pot cade sub
incidenta altor prevederi normative mai stricte sau
coercitive.

35.

In subsidiar, mentionim ci proiectul contine o serie de
deficiente de ordin redactional, care pot afecta claritatea,
previzibilitatea si accesibilitatea normelor juridice. Aceste
deficiente se manifesta in principal prin utilizarea frecventa a unor
expresii de tipul ,,in modul stabilit”, ,prevazut de lege”, ,,in

Precizare.

Este imposibil si nejustificat ca sd se faca trimitere
expresa la acte normative care nu sunt inca adoptate
sau publicate. Utilizarea unor formule generale in
proiectul de lege reflecta o constrangere obiectiva si




conditiile stabilite”, ,,in cazurile prevazute de lege”, ,,in conditiile
prevazute de lege” fard a fi oferite referinte normative concrete
care sa delimiteze prevederile avute in vedere. Folosirea acestor
formule generice are ca efect o diminuare semnificativd a
comprehensibilitdtii legii, atat pentru destinatarii sai directi, cat si
pentru autoritdtile responsabile de aplicarea si interpretarea ei.
Lipsa unor referinte explicite la actele normative face dificila
identificarea cerintelor exacte ce decurg din norma in cauza.
Aceastd abordare contravine regulilor ce tin de calitatea legii,
potrivit carora norma juridica trebuie sd fie formulatd intr-un
limbaj clar, precis si accesibil, astfel incat sa nu lase loc
arbitrariului in interpretare sau aplicare.

o practica legislativd rezonabild, menitd sa asigure
coerenta normativa si adaptabilitatea ulterioara.

In acest context, obiectia privind lipsa claritatii din
cauza absentei referintelor explicite trebuie inteleasa
sl interpretatd ca o problema ce se va solutiona odata
cu finalizarea procesului normativ complementar, si
nu ca o deficienta grava a proiectului actual.

In plus, stabilirea unor referinte concrete la acte
normative incd neaprobate ar fi juridic inexactd si
procedural imposibila, iar includerea unor trimiteri
fictive ar afecta si mai mult calitatea si credibilitatea
actului normativ.

Acest tip de formulare este o practica recunoscuta in
tehnica legislativa, in special in domenii dinamice
sau complexe, unde normele de aplicare trebuie sa
fie elaborate dupa adoptarea legii-cadru, pentru a
permite o reglementare adaptata situatiei practice.

10.

Serviciul de
Informatii si
Securitate

Aviz nr. IE/6834
din 08.07.2025

1) La art. 9 alin. (1) autorul prevede conditiile pe care
trebuie sa le intruneasca strdinul pentru a intra pe teritoriul tarii,
printre care se enumera si lit. d) nu prezinta o amenintare pentru
securitatea nationald, ordinea si securitatea publicd. In acest sens,
nu este clar cum va fi initiata procedura de verificare a existentei
acestui temei si de catre cine. Logica lucrurilor ne induce ideea ca
Inspectoratul General pentru Migratie va face o solicitare catre SIS
pentru a se expune, insa acest fapt nu deriva dintr-o norma juridica.

Tot in acest context, pe parcursul textului proiectului
observdm, de exemplu ca strdinului i se va refuza eliberarea
invitatiei dacd nu Intruneste conditiile de admisie prevazute la art.
9 alin. (1) lit. a), ¢) —j) (art. 26) sau se va acorda dreptul de sedere
lucratorului  imigrant pentru desfasurarea unei activitati
remunerate in cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 9 alin (1) lit. a)-1) (art. 35.). Astfel, In cazul 1n care strdinii

Se accepta.

Precizare.

Propunerea formulata a fost inclusa in nou alineat la
art. 11 care pune in aplicare prevederile lit. d) din
alin. (1) art. 9, al carui mecanism se abroba prin ordin
interinstitutional.




doresc sa intre pe teritoriul national fie ca lucrator imigrant;
lucrator sezonier; studii s.a. acestia trebuie sa Intruneasca conditia
de admisie — lipsa amenintarii la adresa securitatii nationale.

Verificarea acestei conditii este de competenta SIS, insa
autorul prevede ca acesta se va expune prin aviz doar in cazul
strainilor care doresc sa desfasoare activitati religioase pe teritoriul
Republicii Moldova 9art. 56), in celelalte cazuri doar deducem ca
se va expune si sd se va solicita un aviz.

Din aceste considerente, propunem completarea art. 9 cu un
nou alineat, care sa prevada ca autoritatile competente vor coopera
intre ele in vederea verificarii conditiilor de admisie de catre
cetatenii strdini iar mecanismul de cooperare va fi stabilit prin
hotarare de Guvern (bunaoara, IGM va solicita de la SIS aviz in
privinta strainului care intentioneaza sa intre pe teritoriul
Republicii Moldova, iar Serviciul va raspunde in termenul stabilit)
sau sa se prevada expres cd pentru verificarea strainului daca
prezintd o amenintare la adresa securitdtii nationale IGM va
solicita avizul SIS. Aceastd norma va fi aplicabila pentru toate
cazurile si nu doar pentru activitati religioase.

2) Laart. 11 alin. (1) lit. g) a se substitui textul ,,propaga
mesaje extremiste, ideologii totalitare” cu textul ,,desfdsoara
activitate extremista”, or, potrivit Legii 54/2003 privind
contracararea activitatii extremiste, notiunea de activitate
extremistd presupune mult mai multe actiuni decat propagarea
mesajelor de naturd extremista sau ideologii totalitare, iar SIS este
organul de stat specializat In prevenirea si combaterea acestei
activitati.

Se accepta.

3) De asemenea, tinem sa atragem atentia cad lista de
amenintari este una mai mare decat cea expusd de cdtre autor la
art. 11. Bundoara, art. 4 alin. (2) din Legea securititii statului nr.

Se accepta.




618/1995, prevede inclusiv amenintarile hibride, culegerea
neautorizatd de informatii, influentarea proceselor electorale, s.a.,
actiuni care pot fi realizate nemijlocit de catre cetdteni straini.
Avand in vedere ca la moment se lucreaza la un nou proiect de lege
privind securitatea nationald si existentei ideii ca pe viitor,
amenintdrile la adresa securitdtii nationale sa se regdseasca in
documentele de politici (de exemplu, Strategia securitatii
nationale), ceea ce ar insemna modificarea prioritatilor, directiilor
de activitate a organelor securitdtii statului, consideram oportun ca
Legea privind admisia, sederea si supravegherea strainilor sd nu
contind o listd exhaustivd a amenintarilor.

Acest fapt ar putea crea confuzii la aplicarea normelor, de
exemplu SIS califica actiunile strainului ca o amenintare conform
actelor normative speciale si a documentelor de politici, iar aceasta
nu se regdseste in Legea privind admisia, sederea si supravegherea
strainilor in Republica Moldova, respectiv in privinta strainului nu
se intreprind actiuni de declarare ca indezirabil, de indepartare
fortata, etc.

Opinand asupra celor expuse, consideram potrivitd
completarea art. 11 alin. (1) cu lit. j) cu urmatorul continut:

,.J) alte fapte definite de legislatie sau documentate de politici
ca constituind o amenintare la adresa securitatii nationale, ordinii

’

publice sau securitatea publica”.

4)  Art. 56 alin. (1) pct. 4) prevede ca SIS prezintd aviz in
cazul 1n care cetatenii straini solicita sa li se acorde/prelungeasca
dreptul de sedere pentru activitati religioase. Consideram oportund
excluderea acestei prevederi deoarece pct. 2) al aceluiasi alineat
prevede cd se acorda drept de sedere temporard pentru activitati
religioase in cazul in care ,,sunt intrunite conditiile de admisie
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a)-j) .

Se accepta.




Potrivit art. 9 alin. (1) lit. d), admisia pe teritoriul Republicii
Moldova este permisa strainului care indeplineste urmatoarele
conditii; nu prezinta o amenintare pentru securitatea nationald,
ordinea si securitatea publica. Respectiv, Serviciul se va expune
asupra faptului daca persoana care solicitd dreptul de sedere pentru
activitati religioase prezintd sau nu o amenintare la adresa
securititii nationale. In aceste circumstante, nu este necesar
emiterea unui aviz suplimentar, or suntem in situatie cand SIS va
emite doud avize pe marginea uneia si aceleiasi problematici in
privinta aceluiasi subiect.

Tot in acest sens, urmeaza a fi exclus si alin. (3) ,, Procedura
de sprobare si de eliberare a avizului mentionat la alin. (1) pct. 4)
se stabileste prin ordinul Serviciului de Informatii si Securitate”.

5) Laart. 108 se mentioneaza ca ,,Cererea de recunoastere
a statutului de apatrid este respinsa daca: b) solicitantul nu este
considerat o amenintare pentru securitatea nationala, ordinea §i
securitatea publica”.

Cel mai probabil autorul a dorit s mentioneze ca recunoasterea
statutului de apatrid este respinsa in cazul in care solicitantul
prezintd o amenintare pentru securitatea nationald. Or, in caz
contrar un astfel de temei devine ilogic si neaplicabil.

Se accepta.
Cuvantul ,,nu” a fost exclus.

6) Laart. 126 alin. (1) lit. b) prevede ca ,,masura returnarii
nu poate fi dispusa impotriva strainului daca: este casatorit cu un
cetatean al Republicii Moldova si casatoria nu este fictiva”.
Consideram oportun substituirea cuvantului ,,fictiva” cu cuvintele
,»de convenientd”, deoarece cetdtenii straini pot incheia casatorii
de convenientd nu doar cu alti cetdteni straini cu drept de sedere
permanentd In Republica Moldova, dar si cu cetdteni ai Republicii
Moldova.

Se accepta.




Mai mult ca atat, demonstrarea unei casatorii ca avand un
caracter fictiv presupune existenta unei hotdrari judecatoresti,
precum si din punct de vedere al probatoriului este mai dificil.
Asadar, elementele specifice unei casatorii de convenientd sunt
mult mai simple de probat (nu existd coabitare matrimoniald; sotii
nu s-au cunoscut Inaintea cdsatoriei; sotii nu vorbesc o limba
inteleasd de amandoi s.a.).

De asemenea, unul din elementele specifice unei casatorii de
convenientd este ,,exista probe ca anterior unul dintre soti a
incheiat o casatorie fictiva” (art. 91 alin. (1) lit. e). Respectiv,
existd o legaturd dintre intreg si parte, prin urmare, notiunea de
casatorie de convenientad cuprinde notiunea de casatorie fictiva.

7)  Actualmente, art. 10 alin. (3) din Legea nr. 200/2010
privind regimul strdinilor in Republica Moldova prevede ci ,, In
cazul strainilor care au comis pe teritoriul Republicii Moldova
infractiuni cu intentie sau infractiuni grave, deosebi de grave sau
exceptional de grave din imprudenta, durata interdictiei de intrare
in Republica Moldova este de 5 ani, iar cand acestia reprezinta o
amenintare grava pentru ordinea publica sau pentru securitatea
nationala, durata interdictiei se stabileste pentru un termen de
pana la 10 ani.”

Din norma citatd rezultd ca strainilor care prezintd p
amenintare la adresa securitdtii nationale si se poate aplica
interdictia de intrare pe teritoriul national fard ca acestia sd aiba
statut de persoand indezirabili. Insi, norma respectivi este
aplicabild doar in cazul cand strainul se afla deja pe teritoriul
national.

Astfel, necesita atentie si este o chestiune problematica situatia
cand pe teritoriul tarii intentioneazd sd intre cetatenii strdini, de
exemplu, cu apartenentd la un grup criminal organizat care

Nu se accepta.

Recomandarea propusa nu poate fi acceptata intrucat
proiectul de lege reglementeaza deja, in mod expres,
posibilitatea declararii unei persoane ca fiind
indezirabild nu doar in situatia in care aceasta se afla
pe teritoriul Republicii Moldova, ci si in afara
teritoriului tarii.

Astfel, pericolul pentru securitatea nationala, ordinea
publica sau securitatea publica poate constitui temei
pentru declararea statutului de persoana indezirabila,
indiferent de prezenta fizica a strainului in tara.

In acest context, instituirea unei norme paralele care
ar permite aplicarea unei interdictii de intrare de 5
ani de catre Politia de Frontiera, in lipsa unei decizii
motivate de drept si de fapt de declarare a strainului
ca indezirabil, ar genera riscul existentei unui dublu
standard  legislativ, afectind  coerenta  si
uniformitatea aplicarii regimului de interdictie.




prezintd o amenintare la adresa securitatii nationale si in privinta
acestora nu a fost emisd vreo decizie de declarare a acestora ca
indezirabili. Declararea cetatenilor strdini ca persoane indezirabile
este un proces care necesitd timp si implicarea mai multor factori
decizionali, 1ar in unele cazuri la frontierd se prezinta cetateni
strdini carora nu le poate fi permisa intrarea din motive (riscuri,
pericole, vulnerabilitati) de securitate nationala, fiind necesarad
luarea masurilor corespunzatoare prompt.

In acest context, Legea nr. 200/2010 nu vine cu solutii clare si
nici proiectul propus spre examinare. Din aceste rationamente,
consideram necesara completarea art. 148 alin. (1) cu lit. k) cu
urmatorul cuprins:

k) 5 ani — in cazul in care strainul prezinta pericol pentru
securitatea nationala, ordinea si securitatea publica.”

La fel, a se completa cu un alineat nou cu urmatorul cuprins:

., In cazul strainului care se prezintd la frontiera de stat pentru
a intra pe teritoriul Republicii Moldova si acesta prezinta pericol
pentru securitatea nationald, ordinea si securitatea publica,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera refuza intrarea,
dupa caz, emite o decizie de interdictie.”

Potrivit art. 23 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 28/2024 cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova, ,, Politia de Frontiera
refuzd intrarea strdinilor care nu intrunesc conditiile de intrare in
urmatoarele cazuri: sunt considerati a fi o amenintare la adresa
ordinii publice, securitdtii nationale, sanatatii publice sau
relatiilor internationale ale Republicii Moldova”.

In practici, se atestd cazuri cind intrarea striinului este
refuzatd de catre politia de frontierd, dar stabilirea masurii de

Totodata, este important de mentionat ca
mecanismul si procedura de aplicare a interdictiei in
cazurile in care persoana nu este admisa pe teritoriul
national, urmare a prezentarii unui risc pentru
securitatea statului, pot fi reglementate distinct prin
Hotararea Guvernului de implementare a legii. Acest
act normativ subsecvent va stabili clar competentele
autoritatilor implicate, inclusiv ale Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera daca se va considera
imperativ.

Prin urmare, in scopul mentinerii unitatii si eficientei
aplicdrii regimului juridic al interdictiei de intrare,
precum si pentru a evita suprapunerea normativa si
posibilele abuzuri, se considerd nejustificata
completarea proiectului cu norma propusd prin
introducerea unui alineat suplimentar in forma
sugerata.




interdictie nu este aplicata din cauza incertitudinii si declindrii de
competenta atat din partea IGM cat si IGPF.

Avand in vedere cd IGM actioneaza atunci cand cetatenii
strdini deja au intrat pe teritoriul national, consideram oportun ca
IGPF sa aplice masura de interdictie cand straini se afla la etapa
de intrare la punctul de frontiera.

11.

Agentia de
Investitii

Aviz nr. 360 din
21.07.2025

Agentia de Investitii accepta si sustine proiectul de lege privind
implicarea sa directa In procesul de avizare, implicare care va
constitui o parte componenta din procesul de acordare a dreptului
de sedere temporard in scop investitional pentru persoane cu
functii de conducere in cadrul companiilor care efectueaza
activitati investitionale (art. 83, art. 84). Salutam oportunitatea
creatd de acest cadru normativ, dat fiind ca instrumentele create de
aceastd lege vor servi drept fundament pentru suportul
investitorilor strategici, oferind Republicii Moldova un mecanism
modern, transparent si competitiv de gestionare a fluxurilor
investitionale.

S-a luat act.

Analizand Proiectul, se atestd urmatoarele lacune si deficiente
in continutul acestuia:

1. Lipsa wunei delimitari clare a
autoritdtilor implicate:

Art. 8, intitulat Competentele autoritatilor, prevede implicarea

mai multor institutii in aplicarea noului cadru normativ, insd nu

competentelor

face o trimitere clard si expresa la Agentia de Investitii. Aceasta
omisiune lasd un spatiu de incertitudine, dar si flexibilitate majora,
cu privire la rolul exact al Agentiei in procesul de evaluare si
avizare a investitiilor strdine. Astfel, confirmdm necesitatea de
clarificare ulterioard a procedurii respective de catre Agentia de
Investitii prin regulamente sau acte subordonate, inclusiv criterii
esentiale privind eligibilitatea, cuantumul minim de investitii,

Nu se accepta.

In urma sedintei tehnice de lucru din 12.08.2025,
Agentiei de Investitii si-a reformulat pozitia pct. 1 si
2 din avizul.

Astfel, 1-a 13.08.2025 la adresa de email
dumitru.berbinschi@mai.gov.md a parvenit pozitia
institutieia de a renunta la propunerea de modificare
a art. 8 din proiectul de lege (dupa cum s-a propus la
pct. 1 din aviz), precum si la mentiunile propuse a fi
incluse in Nota de fundamentare (conform pct. 2 din
aviz).




sectoarele prioritare de investitii, procedura de aplicare,
procesarea cererilor si emiterea avizelor.

2. Impact institutional si bugetar:

Proiectul atribuie Agentiei de Investitii noi responsabilitati
care presupun, implicit, extinderea structurii organizationale si
majorarea resurselor umane, cu un impact financiar direct asupra
bugetului de stat. Acest aspect necesitd evaluare suplimentara si
reflectare corespunzatoare in nota de fundamentare a proiectului.

Nu se accepta.
A se vedea argumentarea supra, la pct. 2 al
avizatorului.

3. Categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea
dreptului de sedere:
Textul actual limiteaza emiterea avizelor la persoane care detin

functii de conducere, 1nsd, in practica, investitiile sunt realizate de
catre proprietari, actionari sau persoane fizice care nu ocupa
pozitii executive in cadrul companiei. Prin urmare, se recomanda
extinderea sferei persoanelor eligibile la reprezentantii
conducatorilor imputerniciti in conditiile legii, in conformitate cu
realitatea operationald a investitiilor internationale.

Nu se accepta.
Discutat in cadrul sedintei de lucru din 13.08 2025.

4.  Pentru consolidarea textului Proiectului, Agentia de
Investitii propune urmdtoarele recomandari de ordin ortografic:
Art. 31, alin. 1: Se propune inlocuirea cuvantului ’sederea” in

forma “’sedere”.

Se accepta.

Art. 31, alin. 2, lit. e): Se propune Inlocuirea cuvantului
“investitii” cu expresia “desfasurarea activitatii investitionale”
pentru armonizarea cu art. 4, alin. 7, lit. b) din Proiect.

Se accepta.

Art. 83, alin. 1: Se propune modificarea continutului lit. e),
“face avizul Institutiei Publice Agentia de Investitii, In cazul
activitatilor investitionale”, in urmdtoarea redactie: “prezintd
avizul Institutiei Publice Agentia de Investitii, in cazul activitatilor

investitionale”.

Se accepta.

Se accepta.




Complementar, se propune inlocuirea din cadrul art. 31, alin.
1, lit. ¢) si d) a cuvantului ’face” cu ”prezintd”, pentru claritate si
precizie.

Art. 120, alin. 1, pct. 3): Se propune inlocuirea sintagmei
”strainul care trebuie sa lichideze o investitie” cu expunerea in
noua redactie “strainul care inceteaza activitatea investitionala”.

Se accepta.

12.

Agentia Servicii
Publice

Aviz nr. 01/9009
din 11.07.2025

Notiunea de ,,casatorie de convenientd - casdtorie ce a fost
incheiatd fara intentia de a crea o familie...”, reglementata la art.
3 din proiectul de lege, se suprapune cu notiunea reglementata la
art. 41 alin. (1) lit. b) din Codul familiei al RM: ,,casatorie fictiva
— casatorie incheiatd cand sotii sau unul dintre ei nu a avut intentia
de a crea o familie”. Astfel, pentru a exclude orice continut
ambiguu din prevederile normei, consideram necesara utilizarea
termenului reglementat de Codul familiei ,,casatorie fictiva” sau
completarea Codului familiei cu termenul de ,casatorie de
convenientd”. Pe acelasi principiu, urmeaza sa fie revazute
reglementarile de la art. 91, 115 alin. (1) lit. ¢), In ceea ce priveste

casatoria de convenientd/fictiva.

Referitor la notiunea ,,reintregirea familiei” specificata la art. 3 din
proiectul de lege, in special sintagma ,,sau a familiei unui cetatean
al Republicii Moldova”, consideram necesar sa fie specificat la
care familie s-a referit autorul, astfel incat formularea data este una
foarte vagad. Ori, Codul familiei reglementeaza notiunea de
»rudenie”, aceasta constituind legatura bazata pe descendenta unei
persoane dintr-o alta persoana sau pe faptul ca mai multe persoane
au un ascendent comun. Respectiv, rudenia poate fi in linie
dreapta, precum si in linie colaterald (ascendenta si descendenta).
De asemenea, ar fi oportun de specificat limitele gradului de
rudenie acceptat pentru reintregirea familiei.

Se accepta.

Se accepta.

Norma reformulata fiind inclus cuvantul ,,membrii”
astfel cu este definitd notiunea de ,,membru de
familie” unde se reflecta aspectele obiectiilor
formulate de avizator.




Cu referire la art. 4 alin. (8) din proiect, mentiondm faptul ca
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 100/2001 privind actele
de stare civild, reglementeaza dreptul cetatenilor strdini, care
locuiesc sau se afla temporar in Republica Moldova, de a solicita
inregistrarea actelor de stare civila in aceleasi conditii ca si
cetatenii Republicii Moldova. Astfel, remarcam faptul cd Legea
nr. 100/2001 privind actele de stare civila reglementeazd un
spectru mai larg al drepturilor strainilor pe domeniul stare civila,
astfel incat ofera posibilitatea acestora de a inregistra orice act de
stare civild, nu doar acte de casétorie si divort, motiv pentru care
se considerd potrivita preluarea formularii date de Legea nr.
100/2001 ori excluderea alin. (8) de la art. 4 din proiect.

Mai mult decat atat, referitor la sintagma ,,in conformitate cu
legislatia” de la art. 4 alin. (8) din proiect, identificam necesitatea
precizdrii in conformitate cu legislatia carui stat au dreptul strdinii
sd incheie casatoria In Republica Moldova. Or, se propune
reformularea sintagmei date, dupa cum urmeaza: ,,in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova si a legislatiei statului de
cetatenie”.

La art. 10 alin. (2) lit. d) din proiect, consideram oportuna
substituirea sintagmei ,acte de stare civild” cu sintagma
»documente de stare civila”, iar la sfarsit de completat cu
cuvintele: ,,prin care se confirma statutul de sot/sotie, parinte,
copil 1n raport cu sustinatorul reintregirii, cetatean RM ori strdin
cu sedere legala”. Totodata, atragem atentia asupra faptului ca in
articolul dat nu se identificd documentele justificative care
urmeaza a fi prezentate pentru cazul copiilor Incredintati, inclusi
in categoria de membru de familie, prevazuta la art. 3 din proiect.
De altfel, legatura de rudenie cu copiii incredintati nu va putea fi
probata prin documente de stare civila, iar un alt document la acest
articol nu este specificat, cum ar fi ,,decizia autoritatii competente
din statul de origine”. Totodatd, nu se face referire la actul de
identitate al copilului, care necesitd a fi prezentat la intrarea n tara,

Se accepta.
Alin. (8) a fost exclus.

Se accepta partial.

Norma reformulata.

Cu referire la ultimul enunt precizdm ca in cazul
intrarii strainului pe teritoriul Republicii se aplica
dispozitiile Legii 28/2024 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova iar norma care stabileste
obligativitatea detinerii actului de identitate in baza
caruia acesta traverseaza frontiera de stat, se
regaseste atat in legea enuntatd cat si in art. 9 alin.
(1) 1it. a) din proiect.




sugerand ca, 1n acest caz, copilul intrd doar cu documente de stare
civila.

La art. 25 alin. (5) lit. ¢), este necesar de precizat daca va fi
exceptat de la procedura invitatiei copilul strdin al carui parinte
este casatorit cu un strain cu sedere legald pe teritoriul Republicii
Moldova, astfel incat la alin. (3) de la acelasi articol se utilizeaza
termenul de ,,persoana” care invitd si nu se precizeaza ca doar
cetatenii RM pot face invitatie.

La art. 32 alin. (11) din proiect, ar fi oportun de precizat la sfarsit:
,,dacd casatoria acestora nu este fictiva”.

La art. 89 alin. (1) lit. d) din proiect este necesar de completat la
sfarsit cu cuvintele ,,sau a incredintarii copilului”, astfel incat copii
incredintati, inclusi in categoria de membru de familiei, specificata
la art. 3 din proiect, raiman in afara reglementarii.

Referitor la art. 126 alin. (1) lit. b) si ¢) din proiect nu este clar de
ce in privinta cetateanului RM se opereaza cu termenul de
,casatorie fictivd”, iar In privinta strainului cu termenul de
,casatorie de convenienta”.

Suplimentar, cu referire la fenomenul casatoriilor fictive
inregistrate de catre straini cu cetateni ai Republicii Moldova, in
scopul de a se pseudo-legaliza pe teritoriul Republicii Moldova,
Agentia Servicii Publice intervine cu propunerea de completare,
concomitentd a art. 42 alin. (2) lit. d) din Codul familiei cu
sintagma ,,Inspectoratul General pentru Migratie”, In acest mod
fiind oferit, dreptul Inspectoratului General pentru Migratie de a
cere instantei de judecata declararea nulitatii casatoriei in privinta

Nu se accepta.

Lit. a) al aceluiasi alin. (5) acopera aceste categorii
de persoane. Respectiv, nu poate fi retinutd si
obiectia de utilizare cuvantului ,,persoana” deoarece
au posibilitatea de a depune invitatii nu doar
persoane fizice dar si cele juridice.

Nu se accepta.

Stabilirea caracterului fictiv al unei casatorii nu
poate fi prezumata de functionarii IGM la momentul
depunerii cererii, ci doar in urma unei evaluari
administrative, Tn baza unor indicii obiective si
verificabile.

Se accepta.
Norma completata.

Nu se accepta.

A se vedea argumentarea la pct. 8 al avizului MMPS
nr. 08/3371.

Nu se accepta.

Aceastd propunere nu este oportuna, fiind contrara
atat principiilor fundamentale ale dreptului civil si
administrativ, cat si practicii consacrate in
jurisprudenta nationala si europeand. Acordarea unui
drept procedural suplimentar, de a solicita instantei
constatarea nulitatii casatoriei, ar genera un conflict
de competenta si ar conduce la o dublad evaluare a




careia au fost constatate banuieli rezonabile ca aceasta este una
fictiva.

aceleiasi situatii de fapt, o data in cadrul procedurii
administrative (prin refuz in acordarea/prelungirea
dreptului de sedere), si apoi in fata instantei civile
(prin 1naintarea cererii de nulitate a casatoriei).
Aceastd suprapunere ar afecta principiul separatiei
functiilor administrative si judiciare, cu riscul
aparitiei unor decizii contradictorii in raport cu
aceleasi fapte, si ar crea incertitudine juridicd pentru
persoanele vizate.

Or, un stat de drept nu poate permite ca o autoritate
sda emitd o decizie administrativa pasibilda de
contestare (care poate fi admisd sau respinsd) si,
simultan, sa inainteze actiune in fata unei instante
judiciare, pe care ea Insasi a evaluat-o anterior.

Din perspectiva dreptului  european si  a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
notiunea de ,casdtorie de convenienta’ este
consacrata ca termen tehnic in domeniul migratiei,
regdsindu-se 1n  Directivele 2003/86/CE  si
2004/38/CE etc. Acest termen desemneazd o
casatorie incheiata cu scopul de a eluda regimul
juridic al imigratiei, dar nu implica automat nulitatea
casatoriei in sensul dreptului civil intern. Prin
contrast, ,.casatoria fictivd” este o institutic a
dreptului ~ familiei, care  presupune lipsa
consimtdmantului real si intentiei de a intemeia o
familie, fiind nuld prin natura sa, conform Codului
familiei.




Totodata, art. 91 alin. (3) din proiect prevede cd, constatarea
elementelor casatoriei de convenientd se va realiza de catre
Inspectoratul General pentru Migratie, iar prevederi care sa
reglementeze dreptul acestei institutii de a cere anularea unor
astfel de casatorii nu au fost prevazute, in acest mod masurile de
combatere a fenomenului casatoriilor fictive nefiind definitivat.
In aceeasi ordine de idei, notim faptul ci din tot textul proiectului
nu pot fi desprinse unele prevederi clare cu privire la strainii care
de mult timp au depasit orice termen legal de sedere si continuad sa
se afle 1n tard, dar si actiunile, ce urmeaza a fi intreprinse de catre
acestia ori in privinta acestora nu sunt prevazute.

Consideram oportuna verificarea art. 18 si 20 ,,Regimul vizei de
scurta sedere” respectiv, ,,Regimul vizei de lunga sedere”, intrucat
in cazul scurtei sederi este indicatd perioada maxima de 60 luni,
pentru care se elibereaza viza de scurtd sedere, iar in cazul lungii
sederi este indicatd perioada maxima del?2 luni.

Precizare.

Termenul de valabilitate stabilit in viza de lunga
sedere de 12 luni si este coroborat cu prevederile
Regulamentului UE (art. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-
20160412

Termenul de valabilitate a vizei de scurtd sedere este
transpus din Codul comunitar de vize.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-
20200202

In (art.24) fiind stabilit termenul de valabilitate de 5
ani, adica 60 luni. Mai mult ca atit acest termen era
stabilit atit in Legea actuala (Legea 200/2010)
privind regimul strdinilor, art. 19, cit si in HG nr.
50/2013 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la eliberarea vizelor.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202

Consideram necesara revizuirea art. 62 alin. (1) punctul 3,
conform caruia ,,3) strainul are varsta cuprinsa intre 18—26 de ani”,
deoarece reglementarea vine in contradictoriu cu notiunea definita
la art. 3 al proiectului de lege examinat, si anume ,,participant al
programului ,,Au pair” - un strain cu varsta cuprinsa intre 18 s1 30
de ani...”

La art. 108 - lit. b) de exclus cuvantul ,,nu".- lit. d) de exclus.
Cetatenia Republicii Moldova reprezintd un statut juridic clar
definit, conferit persoanei prin lege, care determina apartenenta
acesteia la comunitatea nationald si stabileste plenitudinea
drepturilor si obligatiilor reciproce conferite prin Constitutie si
legi. Aceasta calitate nu poate fi atribuitd sau recunoscutad
discretionar de catre autoritati printr-un act de recunoastere, ci este
dobandita, exclusiv in conditiile prevazute de lege. Prin urmare,
ideea unei ,,recunoasteri” administrative ca avand drepturi si
obligatii legate de faptul ca poseda cetdtenia Republicii Moldova,
fara respectarea conditiilor legale contravine principiilor
fundamentale ale dreptului la cetatenie. Statutul de cetdtean este o
stare juridica obiectiva. Drepturile si obligatiile care decurg din
cetatenie sunt inerente acestui statut si nu pot exista independent
de acesta. Astfel, nu poate exista o situatie in care o persoana sa
detind drepturi si obligatii ,legate de cetatenie”, fara a avea in
realitate calitatea de cetatean. Norma propusa creeaza o situatie
juridica confuza si lipsita de temei legal. Introducerea unei astfel
de norme poate duce la abuzuri, interpretari arbitrare si la
incertitudini privind statutul juridic al persoanelor, ceea ce
contravine principiului legalitdtii si securitatii juridice consacrate
in legislatia nationala si internationala. Statutul de cetatean trebuie
sa fie determinat si confirmat prin acte legale, clare si transparente,
nu prin simple ,,recunoasteri” nefundamentate.

Se accepta.
Articol corelat cu varsta stipulata in notiune.

Se accepta.

Capitolul privind recunoasterea statutului de apatrid
a fost modificat de comun cu UNHCR. Astfel,
aspectele reflectate de catre avizator nu se mai
regdsesc in proiect.




O alta consecinta a acestei situatii ar fi faptul ca, persoana care nu
va dobandi cetdtenia Republicii Moldova din cauza neindeplinirii
conditiilor legale, nu va fi recunoscuta nici in calitate de apatrid,
fiind privata de un statut juridic valabil. Aceasta situatie va lipsi
persoana de posibilitatea de a-si exercita drepturile si obligatiile,
ceea ce atenteaza la dreptul la identitate

Laart. 111 - alin. (4) textul ,, litera d)" de substituit cu textul , litera
b) - alin. (7) de exclus, intrucat acesta contravine prevederilor art.
8 alin. (8) din proiect potrivit carora: ,,Agentia Servicii Publice
confectioneaza carti de rezidenta strainilor cu drept de sedere
temporard/permanent, documente de calatorie pentru persoanele
carora li s-a recunoscut statutul de apatrid pe teritoriul Republicii
Moldova.”.

Se propune completarea art. 113 si 114 cu prevederi privind
transmiterea informatiilor In adresa ASP, in scopul actualizarii
datelor in Registrul de stat al populatiei referitoare la anularea
actelor de identitate, in vederea asigurarii corectitudinii si
sincronizarii datelor oficiale.

Solicitam excluderea sintagmei ,,sau subdiviziunile Agentiei
Servicii Publice” din art. 151 alin. (3) al proiectului de lege, pentru
a reflecta realitatea operationala actuald si competentele
institutionale consolidate. Luand in considerare ca in anul 2013
Republica Moldova nu avea un mecanism de gestionare a
fluxurilor migrationale pe segmentul transnistrean al frontierei
moldo-ucrainene, insd avea angajamente asumate potrivit
Programului national de implementare a Planului de Actiuni
Republica Moldova — Uniunea Europeana 1in domeniul
liberalizarii regimului de vize si a obiectivului privind
implementarea Strategiei nationale in domeniul migratiei si
azilului, potrivit cdrora Ministerul Afacerilor Interne urma sa
consolideze mecanismele de prevenire, combatere a migratiei si
sederii ilegale a strdinilor, Agentia Servicii Publice, in comun cu
Inspectoratul General pentru Migratie si Politia de Frontierd, a fost

Se accepta.

Se accepta.
Articol completat cu norma care reflecta actualizarea
datelor.

Nu se accepta.

Aceastd reglementare se regdseste inclusiv in Legea
200/2025 privind libera circulatie si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai acestora.
Aceastd norma este o conditionalitate a Planului de
Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana in
domeniul liberalizarii regimului de vize si a
obiectivului  privind implementarea Strategiei
nationale in domeniul migratiei si azilului, respectiv
acesta la moment reprezintd unicul instrument de
evidentd a persoanelor care intrd din regiunea
transnistreana.




investitd provizoriu cu atributii pentru luarea In evidentd a
strainilor care intrd 1n Republica Moldova pe segmentul
transnistrean al frontierei moldo-ucrainene, necontrolat de
autoritdtile moldovenesti.

Aceastd decizie a constituit o solutie temporard pana la instituirea
unui mecanism durabil de control la frontiera.

Avand in vedere progresele inregistrate si faptul cd, in prezent,
evidenta datelor privind intrarea/iesirea strainilor prin segmentul
transnistrean al frontierei moldo-ucrainene este gestionatd prin
Sistemul Informational ,,Migratie” (conform pct. 2 subpct. 7) si
pct. 28 subpct. 3) din Conceptul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 618/2023), consideram ca rolul Agentiei Servicii
Publice in aceasta activitate a decazut.

13. | Casa Nationala de Lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act.
Asigurari Sociale
Aviz nr. 8596 din
30.06.2025
14. Compania Proiectul are ca obiect reglementarea regimului juridic aplicabil | S-a luat act.

Nationala de
Asigurari in
Medicina

Aviz ar. 01-
02/4734 din
03.07.2025

strainilor in ceea ce priveste admisia, sederea si supravegherea
acestora pe teritoriul Republicii Moldova, avand ca scop atat
armonizarea legislatiei nationale cu normele relevante ale Uniunii
Europene, cat si adoptarea unor solutii adaptate la dinamica
fenomenului migrationist si la particularitatile contextului
national.

Referitor la prevederile art. 6 alin. (8) care instituie obligatia
detinerii asigurdrii medicale facultative pentru persoanele care
intrd pe teritoriul Republicii Moldova fiara a necesita viza,
considerdm oportund revizuirea termenului ,,asigurare medicala
facultativa” prin utilizarea unei terminologii generale, de tipul
»asigurare medicald”. Aceasta ar permite o mai bund corelare cu
regimul juridic aplicabil diverselor categorii de strdini si ar reflecta
flexibilitatea necesard in functie de statutul juridic si scopul legal

Se accepta.
Cuvantul ,facultativa” pe tot parcursul textului
proiectului s-a exclus.




al sederii, fie ca este vorba despre asigurdri obligatorii sau
facultative.

Totodata, apreciem necesitatea consolidarii dimensiunii de
informare a tuturor strainilor, inclusiv si a celor proveniti din state
scutite de viza, cu privire la obligatiile care le revin in raport cu
regimul de sedere si accesul la sistemul de sanatate din Republica
Moldova. O asemenea abordare ar contribui la respectarea
principiilor de transparenta si previzibilitate normativa, precum si
la aplicarea unitara a regimului de asigurdri in practica.
Compania Nationald de Asigurari in Medicind 1isi exprima
disponibilitatea de a contribui prin furnizarea informatiilor
necesare privind regimul de asigurare medicala, in vederea
publicarii si disemindrii acestora de cdtre institutiile competente,
adaptate profilului divers al beneficiarilor.

Mai mult, avand in vedere ca proiectul (art. 82 lit. c)) prevede
posibilitatea refuzului dreptului de sedere in cazul ,,dependentei
de sistemul public de asistenta sau sdndtate”, subliniem importanta
unei informari clare si accesibile privind regimul de asigurare
medicald aplicabil, in functie de statutul juridic. Asigurarea unei
intelegeri corecte a drepturilor si obligatiilor in materie medicala
ar veni intru realizarea unui echilibru intre exigentele politicii de
migratie si imperativele de sanatate.

S-a luat act.

In cuprinsul art. 10 alin. (3) din proiect, se utilizeaza formularea
potrivit careia autoritatile vor analiza daca documentele prezentate
de catre solicitant sunt ,,autentice, corecte si convingatoare”. Desi
finalitatea reglementdrii constd in prevenirea abuzurilor in
procedura de admisie, consideram ca termenul ,,convingatoare”
prin natura sa apreciativa si lipsa unei delimitdri poate crea
dificultdti in aplicarea uniformd a normei. Acest termen este
subiectiv si nu corespunde tehnicii legislative, or in acte precum
Directiva 2003/86/CE, Directiva (UE) 2016/801 sau Directiva
(UE) 2024/1233, se prefera utilizarea unor notiuni care presupun
criterii obiective, verificabile si proportionale din punct de vedere

Se accepta.
Sintagma ,, si convingatoare” a fost exclusa.




administrativ si juridic, cum ar fi: ,,documente justificative
relevante”, ,,documente adecvate scopului declarat” sau ,,dovezi
suficiente”.

In consecintd, pentru a evita eventualele ambiguititi de
interpretare si pentru a garanta aplicarea unitard a normei,
recomandam 1inlocuirea termenului ,,convingitoare” cu o
formulare mai clard si compatibilda cu standardele europene in
materie, care sd nu lase loc unei evaluari subiective din partea
autoritatii competente. Clarificarea acestei dispozitii este cu atat
mai importantd cu cat, in lipsa unor criterii definite, interpretarea
poate influenta indirect exercitarea unor drepturi legate de regimul
de sedere, inclusiv accesul la servicii esentiale, precum cele de
sanatate.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Directiva (UE)
2016/801, pentru a fi admisi intr-un stat membru, studentii din tari
terte trebuie sa prezinte dovada unei asigurari de sanatate care
acoperd toate riscurile In mod normal acoperite pentru cetatenii
statului respectiv.

Articolul 11 al aceleiasi directive stabileste o norma privind
facilitare administrativa, prevazand ca, ,,se considera ca” aceste
conditii sunt indeplinite dacd studentul se calificd automat pentru
un regim de asigurare medicala echivalent, in virtutea inscrierii la
o institutie de invatamant superior.

Aceasta prevedere, insa, nu stabileste o obligatie a statului de a
acorda automat asigurare, ci recunoaste o realitate juridica valabila
doar in masura in care dreptul intern al statului membru o
consacra. Or, in cazul Republicii Moldova, conform art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 1585/1998, acoperirea automatd a primei de
asigurare medicala din bugetul de stat se aplica doar anumitor
categorii de cetateni moldoveni, iar studentii strdini, chiar si cei
bursieri, nu intrd in sfera acestora. Astfel, acestia nu beneficiaza
de acces automat la sistemul asigurdrilor obligatorii de asistenta
medicald si sunt obligati, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr.

Se accepta.
Au fost operate modificari in tabelul de concordanta.




1586/1998, sa se asigure individual, prin achitarea primei in suma
fixa.

Prin urmare, consideram necesard revizuirea corespondentului
national (observatii) indicat in tabelul de concordanta pentru art.
11 din Directiva (UE) 2016/801, intrucat dreptul national nu
prevede afilierea automatd a studentilor straini la sistemul de
asigurare medicald. Or, aceasta este necesara intru reflectarea
corectd a prevederilor Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicald nr. 1585/1998, art. 4 alin. (4) si art. 9, precum
si pentru a evita interpretarile eronate privind statutul de asigurat
al acestor persoane.

La Capitolul II, Subsectiunea a 14-a, aferentd reglementarii
dreptului de sedere temporara pentru tratament de lungd durata,
balneosanatorial sau de recuperare, in cuprinsul art. 76 este
utilizatd sintagma ,activitati culturale”, ce nu corespunde
domeniului vizat de aceastd subsectiune. Avand in vedere ca
formularea pare a reprezenta o eroare, se recomanda inlocuirea
acesteia cu referinta corectd la scopul tratamentului, pentru
asigurarea coerentei textului normativ si a aplicabilitatii sale
unitare.

Se accepta.
Textul a fost redactat.

La art. 82 lit. c), care prevede posibilitatea refuzului dreptului de
sedere temporara 1n cazul in care ,,strainul a devenit dependent de
sistemul public de asistentd sau sanatate”, semnalam lipsa unor
criterii clare privind natura, durata si gradul acestei ,,dependente”.
Utilizarea unui termen general, fard definire normativa, poate
genera interpretari subiective si aplicdri neuniforme, afectand
principiile securitatii juridice si previzibilitatii. In acest sens,
consideram oportund revizuirea acestuia prin introducerea unor
criterii obiective sau trimiterea expresd la reglementari
subsecvente, care sd delimiteze circumstantele concrete in care
accesarea serviciilor de sanatate publica poate fi calificata drept
motiv justificat de refuz.

Se accepta.
Textul a fost redactat la ambele articole. Obiectie
care se regaseste inclusiv n avizul MDED.




Clarificarea este necesara pentru a preveni aplicarea arbitrara a
normei si pentru a asigura un echilibru intre obiectivul de
reglementare a mobilitatii economice si respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor care beneficiaza de un drept legal de
sedere. Obiectie valabila si pentru art. 116 alin. (1) lit. b).

15.

Centrul National
pentru Protectia
Datelor cu
Caracter Personal

Aviz nr. 04-01/218
din 11.07.2025

In forma transmisa spre avizare, art. 152 din proiectul de lege
contine formuldri generale, care, din perspectiva tehnicii
legislative si a exigentelor in materie de protectie a datelor cu
caracter personal, necesitd o revizuire ce sda ofere o mai buna
claritate, precizie terminologica si aliniere la standardele legale in
vigoare.

Astfel, CNPDCP propune reformularea acestui articol dupa
cum urmeazi: ,,In scopul aplicarii prezentei legi, Inspectoratul
General pentru Migratie, Politia de Frontiera si alte autoritati
competente Tn domeniul migratiei, prelucreaza date cu caracter
personal in conformitate cu legislatia privind protectia datelor,
respectdnd  principiile  legalitatii,  proportionalitdtii  si
confidentialitatii, precum si drepturile persoanelor vizate.”

Aceasta propunere vizeazda, in primul rand, eliminarea
ambiguitatii generate de sintagma ,,autoritati abilitate cu functii in
domeniul migratiei”, care este substituita cu termenul ,,autoritati
competente”, mult mai precis din punct de vedere juridic. In al
doilea rand, se accentueaza aplicabilitatea directd a legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal, prin identificarea
expresd a acestui cadru normativ, contribuind la consolidarea
previzibilitatii si la Intdrirea securitatii juridice pentru persoanele
vizate.

Un alt aspect esential il constituie includerea mentiunii
explicite privind respectarea drepturilor persoanelor vizate —
element ignorat in formularea initiala a articolului, desi acesta
reprezintd un principiu fundamental consacrat de Legea nr.
133/2011. Aceastd propunere reflectd angajamentul statului fatd

Se accepta.




de protejarea drepturilor fundamentale si de asigurarea unui cadru
normativ transparent si responsabil.

16.

Congresul
Autoritatilor
Locale din
Moldova

Aviz nr. 205 din
04.07.2025

In urma analizei proiectului de lege, CALM a constatat importanta
si necesitatea reglementdrii domeniului vizat, dar totodata a
remarcat urmatoarele:

1. Sustinem importanta reglementarii calitative a mai multor
aspecte ale prezentei strainilor pe teritoriul tarii:

- obligatia strdinilor de a prezenta dovada mijloacelor de
intretinere suficiente si a existentei unui domiciliu sau unei
resedinte pe teritoriul Republicii Moldova, ca o conditie esentiala
pentru obtinerea sau prelungirea dreptului de sedere;

- identificarea persoanelor care pot prezenta un pericol pentru
securitatea nationald, ordinea publica sau sdnatatea publica,

- prevenirea fraudelor;

- gestionarea returnarilor.

Totodata, trezesc ingrijorare normele (potrivit Notei Informative),
care au drept scop oferirea unor masuri de protectie sociald
strainilor si membrilor de familie ai acestora, cum ar fi: instituirea
scutirii de taxe pentru categorii vulnerabile, facilitarea accesului
strainilor cu o sedere legala si membrilor de familie ai acestora la
servicii sociale, de educatie, sanatate, asistenta sociala.

Nu punem la indoiald necesitatea respectarii standardelor
internationale in ceea ce priveste drepturile omului si
nediscriminarea, dar nu putem sa nu tinem cont de realitatile din
Republica Moldova, care este o tara sdracd (cea mai sdraca din
Europa), dependentd de suportul, inclusiv financiar al
partenenrilor de dezvoltare si care trece prin multiple crize
multidimensionale: razboiul din Ucraina si migrantii ucraineni,
razboiul hibrid al Rusiei Impotriva parcursului european al RM,
criza si amenintdrile din stanga Nistrului, criza energetica,
emigrarea tinerilor din tard, povara sistemului de pensii asupra
populatiei active, numarul mare al cetatenilor tarii care trdiesc n

S-a luat act.

In contextul desfasurarii screening-ului bilateral pe
marginea Capitolului 24, Republica Moldova si-a
luat angajamentul de a transpune in totalmente unele
directive si Regulamente UE, parte la prezentul
proiect. Astfel, aspectele mentionate de avizator nu
reprezintd o motivare relevantd 1n contextul
dezideratului de aliniere la bunele practici UE. Ba
mai mult, atragem atentia ca proiectul prevede
obligatia strainilor de a plati taxe si impozite
conform cadrului normativ national, art.6, alin.(6).
De asemenea mentiondm ca proiectul prevede unele
facilitati pentru categoriile de investitori, pentru
munca sezoniera si ICT, aceste categorii de strdini
vor contribui esential in dezvoltarea economiei tarii.




saracie (conform celor mai recente estimari, aproximativ o treime
din populatia tarii— 31%-— traieste sub pragul saraciei).

Mai mult ca atat, este important, cel putin pentru o anumita
perioada de tranzitie, care va permite eliminarea mai multor
vulnerabilitdti, de a se tine cont atat de drepturile si interesele
cetatenilor Republicii Moldova, o bund parte din care nu
beneficiaza de suficiente masuri de protectie sociald, dat fiind
resursele financiare limitate ale statului, cat si de profilul unor
categorii de migranti, care Tn numadr impresionant vor multiplica
crizele existente (sub mai multe aspecte: securitate, sanatate,
social, religios, politic etc), astfel fiind necesara o abordare
diferentiatd in dependentd de tara de provenientd/cetdtenia
migrantilor (Rusia si unele tari din CSI; unele state din Orientul
Mijlociu, Africa, Asia etc.), dar si elaborarea/actualizarea listei
tarilor, cetatenilor cdrora li se aplica anumite restrictii justificate
(nu ne referim la necesitatea vizelor de intrare).

Mai multe tari din Uniunea Europeana, oferind un mare grad de
toleranta migrantilor au generat mai multe crize in propiile tari (in
domeniile securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii publice,
asistentei sociale etc.), fiind impusi sd includd noi restrictii
inclusiv tarilor membre a spatiului Schengen. Implementarea in
totalitate a Directivelor UE nu este obligatorie pentru tarile
candidate cum este Republica Moldova, respectiv transpunerea
legislatiei UE trebuie sa se faca cu mare atentie, astfel ca sa nu
agraveze situatia destul de criticd in care se afla majoritatea

cetdtenilor din tara noastra.
2. Pe tot parcursul textului PL termenul ,,contract de munca” va fi
substituit cu termenul ,,contract individual de munca”.

Se accepta.

3. Laart. 6 din PL, nu este clar de ce numai strainii care nu necesita
vizd de intrare in Republica Moldova sunt obligati sd detina
asigurare medicald facultativa pe parcursul perioadei de sedere in
Republica Moldova, o astfel de obligatie ne fiind prevazutd pentru
strdinii care necesitd viza de intrare in RM?

Precizare.

Strainii care detin sau nu viza de intrare au obligatia
de a poseda o asigurare medicala facultativa valabila
pe perioada calatoriei. Aceastd normd este in
coroborare cu cadrul normativ UE.




https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-
20240628

Obligatia de a detine asigurare medicald valabilpa
pentru strainii care poseda o viza de intrare in RM
este reglementata in HG 50/2013.

4. Nu este clar, de ce Viza de scurta sedere se elibereaza pentru o
perioada ce nu va depasi 60 de luni (art. 18 din PL), iar Viza de
lunga sedere se elibereaza pentru o perioada ce nu va depasi 12
luni (art. 20 din PL)?

Precizare.

Termenul de valabilitate stabilit in viza de lunga
sedere de 12 luni si este coroborat cu prevederile
Regulamentului UE (art. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-
20160412

Termenul de valabilitate a vizei de scurtd sedere este
transpus din Codul comunitar de vize.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-
20200202

In (art.24) fiind stabilit termenul de valabilitate de 5
ani, adica 60 luni. Mai mult ca atit acest termen era
stabilit atit in Legea actuala (Legea 200/2010)
privind regimul strdinilor, art. 19, cit si in HG nr.
50/2013 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la eliberarea vizelor.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20240628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20240628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20240628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R0265-20160412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202

5. Care este diferenta intre Viza de scurta sedere si Viza de lunga
sedere, dacd ambele presupun una sau mai multe sederi a caror
durata cumulativa nu va depasi 90 de zile in orice perioada de 180
de zile?

Precizare.

Conform Codului de vize (Regulamentul (CE) nr.
810/2009), viza de scurta sedere (tip — C) permite
intrarea pentru vizite temporare de maximum 90 de
zile in orice perioada de 180 de zile, fard posibilitatea
de a obtine rezidentd pe un termen mai mult de 90
zile, in timp ce viza de lunga sedere (tip — D) permite
intrarea In vederea stabilirii legale pe termen ce
depaseste 90 de zile si ofera dreptul de a solicita un
permis de sedere, desi initial presupune tot o sedere
de cel mult 90 de zile, norma generald aplicata
uniform la nivel UE.

6. Nu este clar cum pot fi realizate studiile in institutiile de
invatamant, reintregirea familiei si alte activitati, daca Viza de
lunga sedere presupune una sau mai multe sederi a caror durata
cumulativa nu va depasi 90 de zile in orice perioada de 180 de
zile?

Precizare.
Viza de lunga sedere este dedicata pentru a obtine un
drept de sedere in scopul in care a fost eliberata viza.

7. Cum se coreleaza urmdtoarele norme ,,Viza de lunga sedere
presupune una sau mai multe sederi a caror durata cumulativa nu
va depdsi 90 de zile in orice perioada de 180 de zile” cu norma de
la art. 27 alin. (2) a PL ,,Strainul care are obligatia de o obtine viza
pentru intrare in Republica Moldova poate ramane pe teritoriul
tarii pentru perioada si scopul de sedere stabilite in viza.”?

Precizare.

Viza de scurtd sedere poate fi eliberata pentru o
perioadd mai putin decit 90 de zile, in dependenta de
justificarea scopului si durata solicitarii.

8. La art.31 alin. (2) din PL sunt enumerate tipurile dreptului de
sedere temporara, iar ulterior in Subsectiunile 1-21 a Capitolului
III, Sectiunea a 2-a sunt dezvoltate tipurile dreptului de sedere
temporard. Considerdm, ca tipurile dreptului de sedere temporara
expuse la  art.31 alin. (2) trebuie dezvoltate in aceiasi
consecutivitate logica ulterior in Subsectiunile 1-21 a Capitolului
II1, Sectiunea a 2-a, pentru a nu crea confuzii.

Expunerea tipurilor dreptului de sedere temporara la fel trebuie sa
se facd intr-o anumitd consecutivitate logicd, pentru a exclude
confuziile, spre exemplu: mai intdi se expun toate Activitatile

Se accepta.

Pentru a nu crea confuzii, articolul 31 a fost
redenumit. In acest sens, dreptul de sedere nu
reprezinta un tip de drept acordat strdinului, ci se
determina scopul admisiei cu respectarea conditiilor
prevazute in proiect.

S-a schimbat consecutitvitatea alineatelor. Au fost
uniformizate si  adaptate, la recomandarea
avizatorului, denumirile sectiunilor, in dependenta




remunerate, dupa care Activititile legate de studii, formare
profesionald si cercetare, ulterior Activitatile economice, apoi
actiunile privind Reintregirea familiei, Tratamentul medical si
Grupurile vulnerabile etc.

Mai mult ca atat, pe de o parte investitiile expuse la art.31 alin. (2)
ca un tip al dreptului de sedere temporara nu sunt dezvoltate
ulterior in Subsectiunile 1-21 a Capitolului III, Sectiunea a 2-a, pe
de alta parte Tn Subsectiunile 1-21 a Capitolului III, Sectiunea a 2-
a apar alte tipuri de sedere temporard cum ar fi Strdinii angajati in
cadrul proiectelor de asistentd externa si Strainii din unitatile
administrativ-teritoriale din stdnga Nistrului si municipiul Bender,
Grupurile vulnerabile, inclusiv Copii neinsotiti (care mai include
victimele traficului de fiinte umane si victimele violentei in
familie) care nu se regasesc in lista expusa in art.31 alin. (2), ceea
ce este inadmisibil.

Totodata, consideram ca denumirea tipurilor dreptului de sedere
temporard expuse la art.31 alin. (2) trebuie sd fie identice cu
denumirea acestora dezvoltate ulterior in Subsectiunile 1-21 a
Capitolului III, Sectiunea a 2-a, astfel ca este necesar de corelat
denumirea tipurilor dreptului de sedere temporara, precum si de
perfectionat/adaptat/uniformizat pe cat e posibl aceste denumiri,
deoarece unele se refera la categorii de angajati, iar altele la tipuri
de activitati/actiuni.

de determinarea statutului legal pentru actvitati pe
domenii.

9. La art.35 alin. (1) pct.4. din PL, contractul individual de munca
trebuie sd includa conditiile de activitate, in conformitate cu
prevederile Codului muncii nr.154/2003, la care trebuie sa se faca
trimitere in acest articol, precum si in alte articole care fac referire
la continutul contractul individual de munca (asa cum in PL se
face trimitere la alte legi, de ex: Codul administrativ nr. 116/2018
etc.).

Consideram, ca contractul individual de munca trebuie sa includa
obligatoriu urmadtoarele elemente: a) datele de identificare ale
beneficiarului solicitant/angajatorului; b) datele de identificare ale

Se accepta.

Pe tot parcursul textului la conditii de acordare a
dreptului de sedere pentru categoriile de persoane
care desfasoara activitate de munca s-a reformulat
norma, astfel aceasta face trimitere la Codul muncii.
In Cod art. 49 prevede continutul si elementele
contractului individual de munca.




salariatului; ¢) durata contractului; d) functia ocupata; e) salariul,
moneda in care va fi retribuitd munca, precum si modalitatea de
plata; f) conditiile de munca; g) regimul de munca si de odihna; h)
locul de munca (dupa caz, adresa juridica a unitatii). Aceleasi
elemente trebuie sa contind si contractul individual de munca al
lucratorului ICT (art.38 alin. (1) pct.5 din PL), a strainului ce va
desfasura activitdti sportive (art.68 alin. (1) pct.5 din PL) precum
si a altor categorii de salariati strdini.

Pentru a nu supraincarca prevederile PL cu prevederi similare,
propunem includerea in art.3 din PL a notiunii de contract
individual de munca cu elementele obligatorii ale acestuia pentru
orice categorie de strdini care va desfasura activitati remunerate pe
teritoriul RM (norme cu caracter general), iar in Subsectiunile
corespunzatoare sa fie incluse normele cu caracter special, conditii
suplimentare aplicabile fiecarei categorii de salariati strdini (daca
sunt aplicabile astfel de conditii).

Pentru lucatorii sezonieri, consideram necesara includerea in
contractul individual de munca suplimentar a conditiilor de cazare
si a aranjamentelor de calatorie tur-retur.

Precizare.

Cazarea strainului sau stabilirea resedintei este una
din obligatiile beneficiarului solicitant pentru a
obtine un permis de sedere. Cat priveste
aranjamentele de calatorie acestea pot fi suportate
atat de angajator sau angajat. Autorul proiectul a
prevazut conditia de depunere a unei declaratii cu
privire la suportarea cheltuielilor legate de
indepdrtarea strainului de pe teritoriul tarii.

10.

10. Cum se coreleaza dreptul de sedere temporarad care nu poate
depasi 90 de zile cu contractul de munca valabil pentru o perioada
de cel putin 6 luni in cazul lucratorului inalt calificat (art.35 alin.
(1) pet.3. din PL si art.45 din PL)?

Precizare.

Pentru activitatea de pina la 90 zile nu este necesar
obtinerea unui drept de sedere.

Art. 35 reglementeaza conditiile de
acordarea/prelungirea unui drept de sedere.




11.

11. Laart.59 alin. (1) pct.8 din PL, este necesar de concretizat ca
este vorba de cursuri de baza de Invatare a limbii roméne.

Se accepta.

12.

12. La art.62 alin. (1) pct.4 lit. b) din PL, este necesar de
concretizat cine este responsabil pentru acordarea lunara a banilor
de buzunar.

Se accepta.
Norma completata cu cuvintele ,,familia gazda”.

13.

13. La art.65 din PL nu este clar, cine isi asuma cheltuielile de
cazare $i intretinere a stagiarului profesional?

Precizare.

Aceste elemente sunt parte a unui contract de stagiu
sl nu reprezintd un obiect de reglementare a legii
intrucat reprezinta dreptul fiecarei parti de a semna
si accepta conditiile.

14.

14. Recomandam ca pe tot parcursul textului PL, in legatura cu
toate categoriile de strdini care pot desfdsura activitati remunerate
pe teritoriul RM, precum si toate categoriile de straini ce pot
desfasura alte activitdti/actiuni, sd fie expres stipulat, acolo unde
nu este clar si pot aparea interpretari, cine are obligatii/este
responsabil pentru asigurarea anumitor activitdti/actiuni (ex:
prezentare de acte confirmative, asumarea unor cheltuieli,
realizarea unor actiuni etc.), astfel ca reglementarile
corespunzatoare sa nu creeze confuzii in procesul de aplicare a
acestora.

Precizare.

Unul din principiile statuate in Legea 100/2017 este
ca solutiile propuse in proiectul actului normativ
trebuie sa fie In concordantd cu legislatia UE din
domeniul respectiv si sa asigure compatibilitatea cu
aceasta.

Legea nu trebuie sa includd in mod exhaustiv toate
obligatiile posibile pentru fiecare categorie de
straini, intrucat acest lucru ar suprasolicita inutil
textul normativ si ar crea dificultdti in aplicare.
Aspectele de detaliu/punere in aplicare vor fi
reglementate prin acte subsecvente implementirii. in
plus, responsabilitatile relevante sunt deja prevazute
in legislatia nationald aplicabild precum domeniile
muncii, sanatatii, studiilor, voluntariatului etc. Prin
urmare, suntem ferm convinsi cad legea trebuie sa
ramand flexibila, clard si aplicabild in diverse
situatii, fara a se transforma intr-o listd rigida si
excesiv detaliatd de obligatii specifice.

15.

15. Recomandam ca pe tot parcursul textului PL, in legatura cu
toate categoriile de strdini care pot desfasura activitati remunerate
pe teritoriul RM, precum si toate categoriile de strdini ce pot

S-a luat act.
Aspectele de detaliu/punere in aplicare vor fi
reglementate prin acte subsecvente implementarii.




desfasura alte activitati/actiuni, sa fie corelate (si formulate
explicit) prevederile normelor privind durata Vizelor de lunga
sedere cu prevederile normelor privind durata activitatilor
remunerate pe teritoriul RM si altor activitati/actiuni.

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova considera ca
proiectul de lege privind admisia, sederea si supravegherea
strainilor in Republica Moldova poate fi propus pentru aprobare
cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si propunerilor
expuse.

17.

Biroul Politici de
Reintegrare

Aviz nr. 04-78-
7108 din
01.07.2025

Referitor la prevederile subsectiunii a 20-a din sectiunea 2
Capitolul 3 al proiectului, mentiondm ca:

1. Se considera judicioasd specificarea direct in acest
proiect de lege (nefiind nevoie de aprobarea ulterioarda a unui act
normativ al Guvernului), fie la art.3 Notiuni generale, fie la
art.92 alin. (2) a sensului atribuit notiunii ,.regiunea
transnistreana” sau .,unitatile administrativ-teritoriale din stanga
Nistrului si municipiul Bender”. Amintim ca Legea nr.170/2018,
pentru delimitarea teritoriului necontrolat de autoritati,
contine textul:

,unitdtile administrativ-teritoriale din stanga Nisirului (cu
exceptia localiiatilor Cocieri. Corjova, Cosnita, Dorotcaia,
Molovata Noua, Pirita, Pohrebea, Vasilievca din raionul
Dubasari), municipiul Bender ori localitatile Gisca, Chitcani,
Zahoma, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni.”;

Se accepta.
Notiune formulata si inclusa in art. 3.

2.la art.92 alin. (1) lit. ¢), dupa cuvantul ,teritoriul”
se va include cuvantul ,,unitatilor" sau intreaga formuld se va
substitui aici si in tot textul proiectului prin sintagma ,,regiunea
transnistreand” care va fi definitd potrivit recomandarii de mai

sus;

Se accepta.

3. pentru cazurile referitoare la strdinii domiciliati in
regiunea transnistreana, la art.94 lit. b) se considerd oportun de
completat dupa cuvantul ,,documentele” cu cuvintele

Se accepta.




»sau inscrisurile”, iar dupd cuvantul | falsificate” de

introdus cuvintele ,,sau neveridice”.

De asemenea, remarcam ca art.151 contine o serie de
norme ce stabilesc ca ..evidenta strainilor pe teritoriul tarii se
efectueaza de catre Inspectoratul General pentru Migratie” (alin.(1
)). iar ,,evidenta trecerii de catre straini a frontierei de stat este
asigurata de Politia de Frontierd” (alin. (2)). La alin. (3), autorul
propune o modalitate de ,,evidenta a strainilor care au intrat in
Republica Moldova pe segmentul transnistrean al frontierei
moldo-ucrainene” diferita de prevederile prinielor doua alienate
ale aceluiasi articol.

In context, se impune operarea in textul proiectului cu
sintagma ,,segmentul central (regiunea transnistreand) al
frontierei de stat” utilizata in Strategia de dezvoltare a domeniului
afacerilor interne pentru anii 2022-2030, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr.658/2022.

Totodatd. in conditiile in care Nota de fundamentare nu
face referire si nu argumenteaza prevederile art.151 alin.(3) din
proiect, acestea sunt lipsite de claritate, in special, avfind in
vedere iInchiderea in februarie 2022 a puncte lor de trecere
neautorizate si necontrolatc de autoritdtile competente ale
Republicii Moldova.

La fel, punerea in sarcina a doua institutii distincte si in
mod altemativ de a asigura ,,evidenta strainilor care au intrat in
Republica Moldova pe segmentul transnistrean al frontierei
moldo-ucrainene” conferd ainbiguitate acestei reglementari, iar in
absenta unor norme clare, obligatiile prevdzute pot deveni
interpretative generand riscul de executare neconforma a acestora.

Se accepta.
Norma alin. (3) a fost redactata, inclusa ASP.

Se accepta.

Precizare.

Aceasta reglementare se regaseste inclusiv in Legea
200/2025 privind libera circulatie si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai acestora.
Aceasta norma este o conditionalitate a Planului de
Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana in
domeniul liberalizarii regimului de vize si a
obiectivului  privind implementarea Strategiei
nationale in domeniul migratiei si azilului, respectiv
acesta la moment reprezintd unicul instrument de
evidentd a persoanelor care intrd din regiunea
transnistreana.




In subsidiar, recomandim evaluarea, din perspectiva
aspectelor enuntate, a textului propus la art.1 51 si completarea
Notei de fundamentare cu referinte la reglenaentarile ce privesc
regiunea transnistreand, asigurdnd corespunderea Notei cu
prevederile art.30 din Legea nr.100/20 17 cu privire la actele
normative.

Precizare.

In partea ce tine de argumentarea in NF, potrivit HG
125/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
cliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, IGM si ASP sunt
responsabile de inregistrarea/evidenta strainilor care
intra prin acest segment. Respectiv, IGM atribuie
evidenta strdinilor care doresc sd-si stabileasca
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova in restul
cazurilor ASP.

18.

Cancelaria de Stat

Aviz nr. 30-69-
7254 din
04.07.2025

1. Notiunea de ,,stagiar”, inclusa la art.3 din proiect, urmeaza a fi
corelata cu notiunea de ,,stagiar profesional”, mentionata la art.65.

Totodata, evocam necesitatea introducerii la art.3 din proiect a
notiunii de ,,migratie ilegala”, fiind un motiv de refuz intemeiat al
dreptului de sedere temporara, regasit in art.61, art.64, art.67,
art.70, art.73, art.76, art.85 din proiect si care necesita o definire
clara.

2. Recomandam introducerea prevederilor art.5 alin.(2) din
proiect, in art.9 alin.(1) litera d) cu urmatorul continut ,,nu a
organizat, finantat si sustinut material sub nici o forma, directa
si/sau indirectd, partidele politice, organizatiile social-politice
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, campanii electorale
ale concurentilor electorali sau participantilor la referendum”.

Se accepta.

Se accepta.
Notiunea redactata si inclusa in articol.

Se accepta.

Precizare.

Aceasta prevedere nu este regasitda in Codul
frontierelor Schengen sau in acquis-ul UE in
domeniul migratiei. Astfel, consideram judicios ca
norma 1in redactia propusd de avizator sd se
regaseasca in art. 11 profilul de risc, fapt care va
servi drept temei de refuz conform art. 9 alin. (1) lit.
d) precum ca ,admisia pe teritoriul Republicii
Moldova este permisa strainului care nu reprezintd
0 amenintare pentru securitatea nationald, ordinea
si securitatea publica”.

Drept urmare, art. 11 completat cu lit. j) In sensul
recoamndarii avizatorului.




3. La art.8 alin.(8) din proiect, se va substitui sintagma ,,Agentia
Servicii Publice” cu sintagma Institutia publica ,,Agentia Servicii
Publice”, conform Hotararii Guvernului nr.314/2017 privind
constituirea Agentiei Servicii Publice.

4. Pentru interpretarea corecta a prevederilor art.10 alin.(3) din
proiect, textul ,,autoritdtile”, se va substitui cu textul ,,autoritétile
competente in domeniul migratiei”.

5. La art.23 alin.(2) din proiect, dupd textul “Directia afaceri
consulare”, se va introduce textul ,,al Ministerului Afacerilor
Externe”.

6. La art.25 alin.(2) din proiect, recomandim examinarea
oportunitatii indicdrii autoritdtilor mentionate, prin utilizarea
formulei generice,,lista statelor ai caror cetateni vor primi vize pe
baza de invitatie, se aprobd de Guvern”. Aditional, la alin.(5) lit.f)
din articolul citat, sintagma ,,Administratia Prezidentiald”, se va
substitui cu sintagma , Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova”, pentru utilizarea denumirii conforme Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1090/2019 privind aprobarea
Regulamentului Aparatului Presedintelui Republicii Moldova.

7. La art.31 alin.(3) din proiect, se va indica expres ca
regulamentul comisiei specializate, se aproba prin ordinul sefului
Inspectoratului  General pentru Migratie (in continuare -
Inspectorat).

8. La art.53 alin.(3) si art.59 alin.(2) din proiect, textul ,,ordinul
Ministerului Educatiei si Cercetarii”, se va substitui cu textul
»ordinul ministrului Educatiei si Cercetarii”. Similar, la art.71
alin.(2) din proiect, se va indica ordinul ministrului Culturii,
respectiv, la art.83 alin.(2) dupa cuvantul ,ordinul”, se va
introduce cuvantul ,,directorului”.

Se accepta.

La fel, propunerea formulatd a fost inclusd si la
dispozitia care reglementeaza evidenta strainilor de
ASP.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.
Modificari operate la ambele norme.

Se accepta.

Se accepta.

Precizare.

Propunerea formulata la art. 83 a decazut, conform
recomandarii MDED, respectiv procedura va fi
aprobatd de Guvern.




9. Art.80 alin.(4) din proiect, se propune a fi exclus, or activitatea
de documentare la Intocmirea proiectului de act normativ, este
previzutd expres la art.27' din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative.

10. Art.111 alin.(6) din proiect, se va revizui prin prisma
prevederilor pct.8 subpct.1) lit.r) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General pentru
Migratie aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.16/2023, potrivit
carora, Inspectoratul, elibereazd acte de identitate strainilor
stabiliti cu resedinta sau domiciliul pe teritoriul Republicii
Moldova si asigurd evidenta lor, precum si anuleaza, nimiceste
actele de identitate valabile/nevalabile.

Totodata, potrivit regulamentului mentionat, Inspectoratul,
presteaza servicii de documentare a strainilor la domiciliu.

11. Alin.(7) din articolul 111, se va revizui prin prisma art.8
alin.(8) din proiect, conform caruia Agentia Servicii Publice
confectioneaza carti de rezidenta strainilor cu drept de sedere
temporard/permanentd si carti de rezidentd, documente de
calatorie pentru persoanele carora li s-a recunoscut statutul de
apatrid pe teritoriul Republicii Moldova.

12. Pentru evitarea confuziei in calcularea perioadei finale de
sedere pe teritoriul tarii, recomandam reformularea art.98 alin.(5)
din proiect.

13. Consideram oportun ca prevederile art.127 alin.(2) din proiect,
potrivit carora, Inspectoratul, In comun cu organizatii
neguvernamentale si internationale cu atributii in domeniu, vor
desfasura programe comune pentru identificarea modalitatilor
concrete de sprijinire a strainilor, in vederea reintoarcerii lor in
tarile de origine, precum si a resurselor financiare necesare n acest
sens, urmeazd a fi excluse din proiectul de lege si incluse 1n

Se accepta.

Se accepta.

Precizare. Documentarea strainilor nu este obiectul
de reglementare al articolului respectiv.

Precizare.

Alin. (7) exclus conform propunerii motivate de
ASP.

Se accepta.
Norma de calcul reformulata.

Se accepta.




Regulamentul Inspectoratului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.16/2023.

14. La art.136 din proiect, autorul va specifica expres ca Centrul
de plasament temporar al strainilor nu are statut de persoana
juridica, acesta fiind o structurd specializatd, in subordinea
Inspectoratului.

Complementar, in contextul eficientizdrii administratiei publice
centrale, recomanddm examinarea oportunitdtii de atribuire
Ministerului Afacerilor Interne, a competentei de stabilire a
procedurii de organizare, functionare si asigurarea tehnico
materiald a Centrului de plasament temporar al strdinilor,
prevazutd la alin.(3) din articolul mentionat, precum si stabilirea
taxei percepute pentru examinarea cererilor si demersurilor,
prevazuta la art.153 din proiectul de lege.

15. La art.151 alin.(3) din proiect, pentru a asigura delimitarea
clard a atributiilor i a evita o eventuald suprapunere de
competente, se va revizui prevederea conform careia
subdiviziunile Inspectoratului sau subdiviziunile Agentiei Servicii
Publice, vor asigura evidenta strainilor care au intrat in Republica
Moldova pe segmentul transnistrean al frontierei moldo-
ucrainene.

Subsidiar, in nota de fundamentare, la compartimentul 4.2
Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative, in care
se mentioneaza cd Agentia Servicii Publice urmeaza sa stabileasca
in actele sale normative tariful achitat pentru perfectarea cartii de
rezidenta, se vor considera prevederile art.113 alin.(1) potrivit
carora, tarifele sunt stabilite de catre Guvern.

Se accepta.
Alin. (1) exclus si alin. (2) reformulat.
Propunerile complementare incluse in proiect.

Nu se accepta.

HG 125/2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, IGM si ASP sunt
responsabile de inregistrarea/evidenta strainilor care
intrd prin acest segment. Respectiv, IGM atribuie
evidenta strdinilor care doresc sd-si stabileasca
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova in restul
cazurilor ASP.

Se accepta.
In NF a fost inclus aspectul dat.

19.

Comitetul
Executiv al
Gagauziei

Nu a fost prezentat avizul.




20.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei

Aviz nr. 31/02-
126-7586 din
14.07.2025

I1. Evaluarea din perspectiva compatibilitatii cu Dreptul
UE.

¢) Observatii de compatibilitate cu Directiva
2003/109/CE.

Analizand proiectul national prin prisma actului UE,
expunem urmadtoarele:

- Proiectul national nu asigura transpunerea completa a
cerintelor art. 6 din Directiva UE, legate de principiul
proportionalitatii si interdictia motivelor economice ca temei
pentru refuzul acordarii statutului de rezident pe termen lung.
Astfel, proiectul nu prevede cad autoritatea competentd are
obligatia de a tine cont de durata sederii anterioare a persoanei pe
teritoriul national sau de existenta unor legaturi sociale si familiale
relevante cu statul gazda. Se recomandd completarea art. 9 din
proiect cu dispozitii explicite privind evaluarea individualizata si
proportionald a fiecarui caz, precum si introducerea unei clauze
care sa interzica In mod expres justificarea refuzului pe baza unor
ratiuni de naturd economica;

- Dispozitiile proiectului national referitoare la pierderea si
retragerea dreptului de sedere permanenta asigura transpunerea
partiald a art. 9 din actul UE. Se recomandd completarea
proiectului national cu dispozitii exprese privind pierderea statului
in caz de absenta prelungita, reglementarea exceptiilor justificate,
precum si introducerea unei norme care sd permita retragerea
statutului 1n caz de pericol pentru securitatea si ordine publica fara
dispunerea expulzarii;

Nu se accepta.

Cadrul normativ national, Codul penal si Codul
contraventional nu prevad asemenea dispozitii
privind ratiunile de natura economicd, motiv pentru
care transpunerea expresd. Justificarea deciziei in
caz de refuz se bazeascd pe principiul
proportionalitatii i examindrii fiecarui caz
individual.

Precizare.

Pierderea si retragerea statutului de rezident pe
termen lung, in sensul aplicdrii actului Directivei
date, in proiectul de lege se opereaza cu termenul
revocarea si  anularea dreptului de sedere
permanentd, care cuprinde temeiurile expuse.
Totodata, norma directivei la care se face referinta nu
poartd un caracter obligatoriu de transpunere in
legislatia nationala.




- Proiectul national, la art. 4, alin. (1), utilizeaza expresia
»cu exceptiile stabilite de legislatie”, formulare generald si
ambigud, care nu permite delimitarea clard a situatiilor in care
principiul egalitdtii de tratament pentru strdini poate fi restrans.
Potrivit art. 11 din Directiva 2003/109/CE, eventualele limitari ale
drepturilor acordate rezidentilor pe termen lung trebuie sa fie strict
justificate, 1n special pentru motive legate de securitatea publica
sau ordinea publica.

- Proiectul national nu asigura transpunerea completa si
corespunzatoare a prevederilor art. 12 din Directiva 2003/109/CE
privind protectia rezidentilor pe termen lung impotriva masurilor
de refuz sau expulzare. Astfel, art. 119 alin. (1) lit. h) din proiectul
national prevede ca strainii care ,,nu dispun de un loc de trai si de
mijloace financiare suficiente” pot fi returnati ori aceastd norma
contravine art. 12 (5) din Directiva 2003/109/CE, care stabileste
ca rezidentilor pe termen lung aflati in dificultate financiara
trebuie sd li se acorde asistentd juridica in aceleasi conditii ca
resortisantilor statului gazda, iar acestia nu pot fi expulzati pentru
simpla lipsd de mijloace materiale. Prin urmare, se recomanda
revizuirea proiectului national, prin completarea art. 119 cu criterii
de evaluare proportionald, introducerea unei norme care sa
interzica expres justificarea masurilor restrictive pe motive
economice, cat si reexaminarea alin. (1) lit. h) pentru a exclude
aplicarea acestei masuri in cazul strainilor care nu dispun de un loc
de trai si de mijloace financiare suficiente.

Se accepta.
Tabelul de concordanta al Directivei completat cu
reflectarea acestor aspecte.

Se accepta.
Articolul Dispozitii generale privind masurile de
combatere a sederii ilegale a strainilor, competat cu

norma care reglementeaza principiul
proportionalitatii conform scopului urmarit, la alin.
(4).

Precizare.

Cu referire la expulzare aceasta masura se dispune de
instatele de judecatd nationale, respectiv acestea
hotdrasc daca strdinului cu drept de sedere
permanent poate sau nu poate fi expulzat, in
conditiile Codului contraventional si Codului penal
ale Republicii Moldova.




b) Observatii de compatibilitate cu Regulamentul (UE)
2016/399

- Proiectul national nu a preluat o serie de notiuni prevazute
de Regulamentul (UE) 2016/399, iar Tabelul de concordanta nu
ofera careva explicatii privind netranspunerea acestora. Astfel,
sugeram introducerea notiunilor de la art. 2 pct. 26, precum:
,urgenta de sandtate publicd de amploare”, ,,urgenta de sanatate
publica de amploare”, ,,calatorie esentiald”, ,,noduri de transport”.

- Pentru asigurarea coerentei cadrului normativ si a
se recomanda includerea expresa a notiunii ,,politist de frontiera”
in sectiunea de definitii din proiectul de lege, intrucat aceastd
notiune importanta, fiind strans legata de aplicarea articolelor
privind controlul la frontiera, autorizarea intrarii, refuzul admisiei
si procedurile aferente.

- De asemenea, art. 9, alin. (1), lit. d) din proiect se va
completa si cu sdndtatea publicd ca motiv de refuz la intrare similar
art. 6 (1) (e) din Regulamentul UE.

S-a luat act.

Aspectele expuse de avizator nu fac parte a
obiectului de reglementare din proiect, acestea
urmeaza a fi transpuse prin alte acte normative
aferente domeniului de frontiera.

In sensul prezentei legi, admisia nicidecum nu
reprezintd motiv de refuz in autorizarea intrarii,
temei care se aplica potrivit legii 28/2024 cu privire
la frontiera de stat. In contextul admisiei, cererea se
depune inafara sau pe teritoriul Republicii Moldova,
astfel, nicdecum nu poate fi examinatd situatia de
sandtate a strainului.

Observatii de compatibilitate cu Regulamentul (CE) nr.
810/2009
- Proiectul national, cat si Legea nr. 242/2010 cu privire la

taxele consulare nu asigurd transpunerea integrald a art. 16 din
Regulamentul (CE) nr. 810/2009. Astfel se recomanda includerea
unei trimiteri exprese la Legea nr. 242/2010 pentru regimul
scutirilor, precum si completarea cadrului normativ prin preluarea
situatiilor reglementate de art. 16 (2) lit. ¢), (6) - (7) s1 (8), inclusiv
scutirea de taxa pentru tineri participanti la evenimente nonprofit,
posibilitatea reducerii sau anuldrii taxei in cazuri umanitare,
culturale ori de interes public, precum si stabilirea unor criterii
clare si a unei proceduri transparente pentru acordarea acestor

Precizare.
Aspectele descrise de catre avizator nu fac obiectul
de reglementare a proiectului.




facilitati, alaturi de obligatia de eliberare a chitantei ca masura de
transparenta;

- Calificarea prevederile art. 38 din Regulamentul UE ca
,,incompatibile” in cadrul normativ national urmeaza a fi revazuta
intrucat dispoztille UE stabilesc standarde administrative si
institutionale privind resursele umane, formarea personalului,
proceduri de monitorizare si mecanisme de depunere a
reclamatiilor, aceste prevederi fiind esentiale pentru buna
functionare a regimului de vize, si anume, garantarea coerentei,
legalitatii si calititii serviciilor consulare. In consecinti, se
recomanda revizuirea evaludrii de compatibibilitate si includerea
unor dispozitii exprese sau trimiterea cdtre acte normative
nationale, care asigurd implementarea art. 38 din atul UE, inclusiv,
instituie norme referitoare la alocarea de personal calificat,
formarea periodica, verificari interne, posibilitatea depunerii
reclamatiilor de catre solicitanti, instituirea unui registru al
reclamatiilor si masurile corective.

Se accepta.
A fost ajustat tabelul de concordanta.

c) Observatii de compatibilitate cu Directiva 2003/86/CE

Proiectul national nu prevede In mod expres posibilitatea
reintregirii familiei pentru copiii minori ai sustinatorului
relntregirii sau ai sotului, In cazurile in care acestia exercita
drepturile parintesti si copiii se afld la intretinerea lor, asa cum
stabileste art. 4 (1) lit. (c) si (d) din Directiva 2003/86/CE. De
asemenea, lipseste mentiunea privind consimtdmantul celuilalt
titular al drepturilor périntesti In cazurile de custodie comuna,
precum si delimitarea clard a varstei copilului minor si situatia
copiilor care sosesc independent de restul familiei, care pot fi
supusi unor conditii de integrare. Prin urmare, se recomanda
completarea cadrului normativ national cu dispozitii exprese, care
sa reflecte aceste cerinte, pentru a asigura implementarea fidela si

Se accepta.

Aspectele reflectate de avizator au fost incluse in
proiect, conform avizelor receptionate de la
autoritati.




clard a dreptului la reintregirea familiala in cazul copiilor aflati sub
custodie conform Directivei 2003/86/CE

c) Observatii de compatibilitate cu Directiva 2004/81/CE

- Proiectul national national nu defineste Tn mod expres
notiunea de ,facilitare a imigratiei ilegale”, astfel cum este
prevazuta la art. 2 lit. (b) din Directiva 2004/81/CE, care se refera
la orice actiune menitd sd ajute un resortisant al unei tari terte sa
patrunda sau sa ramana ilegal pe teritoriul unui stat membru. Lipsa
unei astfel de definitii in legislatia nationald poate crea
incertitudini juridice in aplicarea dispozitiilor privind cooperarea
cu autoritdtile si conditiile de acordare a permiselor de sedere
temporara victimelor sau martorilor implicati in anchetele privind
retelele de trafic. Prin urmare, se recomanda introducerea unei
definitii clare si aliniate cu prevederile actului UE.

- Atat proiectul de Lege, cat si Legea nr. 241/2005 nu
reflectd In mod expres toate cerintele prevazute la art. 10 din
Directiva 2004/81/CE. De exemplu, nu este mentionat i1n mod
explicit accesul la sistemul de educatie pentru minorii neinsotiti
carora li se acorda protectie, iar dispozitiile privind desemnarea
unui reprezentant legal sunt formulate general. In acest sens, se
recomanda completarea cadrului normativ national cu prevederi
clare care sa asigure o transpunere exacta a principiilor directivei,
in special, In ceea ce priveste protectia si sprijinul adecvat acordat
minorilor neinsotiti in concordantd cu interesul superior al
copilului, ori statul, prin intermediul autoritatilor competente,
urmdresc ca procedura sa fie adecvatd, luandu-se in considerare
varsta si gradul de maturitate ale copilului.

- Proiectul national prevede in mod general dreptul
strdinilor de a desfasura activitate de munca, de a accesa sistemul
de educatie si formare profesionald, insd nu detaliazd in mod
expres conditiile si procedurile de autorizare a acestui acces, asa

Se accepta.
In proiect inclusa notiune de migratie ilegala.

Se accepta.

In proiect reformulati norma care reflecta asigurarea
drepturilor copiilor in aceleasi conditii ca si copiilor
cetateni ai Republicii Moldova, Legea 370/2023
privind drepturile copiilor asigura integral toate
aceste aspecte.

S-a luat act.

Cadrul normativ national conex asigurd pe deplin
acest aspect. Tabel de concordantd ajustat in acest
sens.




cum prevede art. 11 (2) din Directiva 2004/81/CE. Prin urmare, se
sugereaza completarea proiectului cu prevederi specifice privind
procedura de autorizare a accesului la piata muncii, formare si
educatie pentru straini.

- Se recomandd completarea proiectului national cu o
dispozitie expresd care sd stabileascd aplicabilitatea dreptului
comun pentru strdini dupd incetarea valabilitdtii permisului de
sedere emis 1n baza regimului special, prevazut de art. 13 (2) de
actul UE.

Se accepta.
Norma inclusa in proiect la conditii speciale pentru
victimile TFU alin. (3).

b) Observatii de compatibilitate cu Directiva
2008/115/CE

- Se recomanda completarea proiectului national cu
dispozitii exprese care sa reglementeze acordarea unui termen de
plecare voluntara, stabilit intre 7 si 30 de zile, anterior aplicarii
masurilor de indepartare, precum si informarea strainului despre
posibilitatea de a solicita acest termen, conform art. 7 (1) din actul
UE. De asemenea, este necesara instituirea unor masuri care sa
poata fi aplicate pe durata acestui termen in scopul prevenirii
sustragerii de la executarea deciziei de returnare, cum ar fi
obligatia de a se prezenta periodic la autoritati, depunerea unei
garantii financiare, furnizarea de documente sau restrictionarea
libertatii de circulatie in concordanta cu art. 7 (3) din actul UE.
Totodata, 1n situatiile care implica un risc de sustragere, un pericol
pentru ordinea publicd sau securitatea nationald, ori un refuz
evident neintemeiat de sedere, se impune introducerea unei norme
care sa permita fie neacordarea termenului de plecare voluntara,
fie stabilirea unui termen mai scurt de sapte zile in conformitate
cu art. 7 (4) din directiva.

- Se propune introducerea in proiectul national a unei
prevederi distincte care sa stabileascd Tn mod expres ca masurile
de indepartare fortatd aplicate in caz de opozitie din partea
strainului trebuie sd fie proportionale si sd se desfisoare cu

Se accepta.
Proiectul ajustat la compartimentele care reflecta
aceste aspecte, a se vedea tabelul de concordanta.




respectarea drepturilor fundamentale, a demnitatii si integritatii
fizice a persoanei vizate in conformitate cu cerintele art. 8 (4) din
Directiva 2008/115/CE.

- Proiectul national transpune in mare parte dispozitiile art.
15 din Directiva 2008/115/CE, in special, In ceea ce priveste
autoritatea competentd, durata detentiei si motivele eliberarii. Cu
toate acestea, lipsesc sau sunt formulate incomplet urmatoarele
elemente esentiale: obligatia de a aplica masuri mai putin
coercitive Tnaintea custodiei, revizuirea periodicd a custodiei,
inclusiv, din oficiu, clarificarea temeiurilor de prelungire a
custodiei, referintd explicitd la imposibilitatea rezonabild de
indepartare ca temei pentru eliberare. Prin urmare, se recomanda
completarea proiectului pentru a asigura o transpunere deplind a
art. 15 din directiva.

- Se recomanda completarea proiectului national cu o
dispozitie expresa care sa reglementeze situatia exceptionala in
care strainii luati in custodie publica nu pot fi plasati Intr-un centru
specializat. In asemenea cazuri, proiectul ar trebui si prevada in
mod clar posibilitatea plasarii acestora intr-un penitenciar cu
conditia separarii de detinutii de drept comun in conformitate cu
cerintele art. 16 (1) din Directiva 2008/115/CE. De asemenea, este
necesara introducerea unei prevederi explicite privind obligatia
autoritatilor de a furniza in mod sistematic si Intr-o limba pe care
strainul o intelege de informatii referitoare la normele interne ale
centrului, drepturile si obligatiile aplicabile In conformitate cu art.
16 (5) din directiva.

- Se recomandd completarea proiectului national cu
dispozitii exprese privind luarea in custodie publica a familiilor cu
copii si a minorilor neinsotiti, astfel incat aceasta sd fie aplicatd
doar 1n ultimd instantd si pentru cea mai scurtd perioada posibila
in conformitate cu art. 17 (1) din Directiva 2008/115/CE.

a) Observatii de compatibilitate cu Directiva
2014/36/UE




Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor norme
obligatorii din actul UE, iar Tabelul de concordantd nu ofera
motive concludente privind netranspunerea acestora. Astfel, se
impune reexaminarea in vederea transpunerii in proiectul national
a urmatoarelor norme UE:

-art. 5 (1) - (4) privind accesul la informatii si transparenta
procedurala;

- art. 6 (2) st (6) referitor la documentele justificative si

obligatiile angajatorului in procedura de autorizare;

- art. 12 (1) si (7) privind eliberarea autorizatiilor in scopul
ocuparii unui loc de munca sezoniera;

- art. 15 (3), (6), (8), (9) privind prelungirea sederii,
schimbarea angajatorului si notificarea autoritatilor;

- art. 16 (1) - (2) - obligatia statelor membre de a facilita
reintrarea lucratorilor sezonieri In sezonul urmator;

- art. 17 referitor la responsabilitatile angajatorilor, inclusiv
privind raportarea si respectarea obligatiilor legale;

- art. 20 referitor la conditiile minime de cazare oferite
lucratorilor sezonieri.

S-a luat act.
Tabel de concordanta ajustat.

S-a luat act.
Urmeaza a fi transpuse aspectele reflectate in 2026,
de comun cu MMPS.

S-a luat act.
Urmeaza a fi transpuse aspectele reflectate in 2026,
de comun cu MMPS.

Se accepta.
Transpus la art. 32 alin.(11) din proiect.

S-a luat act.

Urmeaza a fi creat mecanismul corespunzator prin
acte subsecvente si conexe domeniului de comun cu
MMPS si MDED.

S-a luat act.
Responsabilitatile vor fi racordate in 2026 de comun
cu MMPS (ISM).

S-a luat act.
Art. 6 alin.(5) din proiect prevede aspectele de
informare in cazurile de schimbului de cazare.




- Desi proiectul national reglementeaza in art. 43 motivele
de refuz al acordarii/prelungirii dreptului de sedere pentru
lucratorii sezonieri, corespunzitoare prevederilor art. 8§ din
Directiva, acesta nu contine dispozitii distincte si explicite privind
retragerea dreptului de sedere deja acordat, asa cum impune art. 9
din Directiva 2014/36/UE. Motivele ce tin de comportamentul
angajatorului (sanctiuni pentru muncd nedeclaratd, incdlcarea
obligatiilor legale sau contractuale, lipsa activitatii economice
reale etc.) sunt prevazute doar in faza initiald a procesului de
autorizare, fara a fi reluate expres in contextul Incetarii ulterioare
a dreptului de sedere. Chiar daca unele temeiuri de retragere pot fi
deduse din dispozitiile generale ale art. 43, lipsa unei prevederi
specifice dedicate lucrdtorilor sezonieri genereaza incertitudine
juridica si poate afecta aplicarea coerenta a normelor speciale
instituite prin directiva. Prin urmare, se recomanda completarea
proiectului, prin includerea unui articol distinct care sa prevada
expres cazurile de retragere a dreptului de sedere pentru lucratorii
sezonieri in conformitate cu art. 9 (1) - (3) din directiva.

- Proiectul national reglementeaza partial cadrul privind
acordarea sederii in scop de muncd sezoniera, insd nu transpune
integral si clar prevederile art. 12 din Directiva 2014/36/UE. Desi
autorul justifica faptul cd Inspectoratul General pentru Migratie
(IGM) emite o decizie 1n baza careia se elibereaza fie o vizad de
lunga sedere, fie o carte de rezidentd — in functie de regimul de
vize aplicabil strainului, aceastd practica nu este prevazutd expres
in textul proiectului, ceea ce afecteaza claritatea si conformitatea
transpunerii. Totodatd, nu este prevazutd in mod expres obligatia
de a introduce mentiunea ,muncd sezonierd” pe documentul
eliberat (viza sau carte de rezidentd), asa cum solicitd art. 12 (4) si
(5) din directiva. Astfel, se recomanda completarea proiectului cu
dispozitii exprese care stabileascd forma unicd a autorizatiei
eliberate in scop sezonier, conform art. 12 (2) si mentionarea

Se accepta.

Incluse prevederile corespunzitoare la articolul care
dispune revocarea drepturlui de sedere daca nu mai
sunt intrunite conditiile de sedere.

Se accepta.

In sensul prezentei directive racordate cu proiectul
de lege autorizarea reprezinta viza. Art. 21 in scop de
munca sezoniera.

Forma de sedere in scop de munca sezoniera
materializatd prin carte rezidentd conform HG
522/2019.




expresd a scopului ,,munca sezonierd” pe documentul de sedere
(viza sau carte de rezidentd).

- Se recomandd completarea proiectului national cu
dispozitii exprese care sd asigure transpunerea completd a
garantiilor procedurale prevazute la art. 18 din Directiva
2014/36/UE privind lucratorii sezonieri. Astfel, proiectul ar trebui
sa stabileasca un termen clar, de maximum 90 de zile, pentru
solutionarea cererilor de sedere in scop de munca sezonierd, cu
posibilitatea suspendarii acestuia in cazul in care sunt necesare
informatii sau documente suplimentare. De asemenea, este
necesara introducerea unei prevederi care sa garanteze dreptul
lucratorului sezonier de a ramane pe teritoriul Republicii Moldova
pe durata procedurii de prelungire sau reinnoire a sederii, daca
cererea a fost depusa in termen si sunt indeplinite conditiile de
eligibilitate. Totodatd, se recomanda ca proiectul sa prevada
posibilitatea emiterii unui permis temporar de sedere pana la
luarea unei decizii sau, dupa caz, continuarea legala a muncii pana
la solutionarea cererii, pentru a evita intreruperea nejustificatd a
raporturilor de munca.

- Se constatd cd proiectul national, desi stabileste in mod
general principiul egalitatii de tratament pentru strdini aflati legal
pe teritoriul Republicii Moldova, insa art. 4 nu include mentiuni
explicite cu privire la anumite drepturi garantate lucratorilor
sezonieri la art. 23 din Directiva 2014/36/UE. In mod specific,
lipsesc dispozitii referitoare la accesul la servicii de consiliere
privind locurile de munca sezonierd, nu sunt reglementate aspecte
fiscale specifice aplicabile lucratorilor sezonieri, cum ar fi
conditiile de acordare a beneficiilor fiscale in functie de resedinta
membrilor familiei. Totodatd, cadrul national nu prevede un
mecanism clar de garantare si recuperare a platilor restante. in
plus, nu este reglementat dreptul urmasilor acestor lucratori si care

Se accepta.

Art. 33 alin.(3) din proiect.

Aspectele legate de munca sezoniera vor fi incluse in
actul normativ subsecvent de implementare a legii,
prin norma primara a art. 4 din proiect care prevede
dreptul de a desfasura activitate remunerata.

S-a luat act.

Aspectele si beneficiile fiscale, recuperarea platilor
restante, nu fac obiectul de reglementare a
proiectului. Aceste aspecte urmeaza a fi
transpuse/reglementate in alte acte normative
nationale din domeniul muncii/relatiilor contractuale
etc.




dobandesc drepturi de la lucratorul sezonier respectiv, de a primi
pensii legale in cazul in care acestia se stabilesc intr-o tara terta,
aspect prevazut in mod expres de directiva. In vederea alinierii
complete la cerintele Uniunii Europene, se recomanda
completarea proiectului national cu dispozitii care sa acopere
aceste lacune.

b) Observatii
2014/66/UE

Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor norme
obligatorii din actul UE, iar Tabelul de concordantd nu ofera
motive concludente privind netranspunerea acestora. Astfel, se
impune reexaminarea in vederea transpunerii in proiectul national
a urmatoarelor norme UE:

- art. 3 lit. j), 0), 1) - notiunile ,,permis pentru mobilitate pe
termen lung”, ,,grup de intreprinderi” si ,, profesie reglementata”;

de compatibilitate cu Directiva

- art. 5 (4) si (7), care stabilesc respectarea conditiilor de
munca si de incadrare in munca, inclusiv remuneratia echitabila,
conform standardelor aplicabile lucratorilor detasati si obligatia
notificarii modificarilor intervenite in timpul procedurii;

Precizare.

Proiectul nu contine norme care asigurd mobilitatea
in sensul directivei deoarece Republica Moldova nu
este stat membru UE, ca sa reglementeze mobilitatea
acestor categorii de persoane, avand frontiera
externa.

Profesia reglementata se asigura aplicarea normei
prin Clasificatorul ocupatii din Republica Moldova
(CORM).

Ce tine de notiunea ,,grup de intreprinderi” aceasta
nu face obiectul de reglementare a prezentului
proiect ci urmeazd a fi reglementatd in cadrul
normativ national cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Se accepta.
Tabelul de concordantd este ajustat corespunzator.




- art. 11 (8), care prevede obligatia entitatilor recunoscute
(in cadrul unui transfer intracorporativ) sa notifice autoritatii
competente orice modificare care poate afecta conditiile
recunoasterii, in termen de maximum 30 de zile de la producerea
acesteia;

.....

care termenul permisului expira in timpul procedurii de autorizare;

- art. 19 (4), care ofera membrilor de familie dreptul de a
beneficia de aceleasi garantii procedurale ca titularul permisului,
inclusiv acces la justitie, termen de solutionare a cererii si
comunicarea motivelor refuzului.

- Se recomandd completarea proiectului national, la art.
118, cu o dispozitie expresda care sa prevadd monitorizarea
periodica a entitatilor-gazda care utilizeaza regimul de transfer
intra-corporativ, inclusiv, efectuarea de inspectii tematice si
evaluari de conformitate, chiar si in lipsa unor cazuri concrete de
abuz. O astfel de reglementare este esentiald pentru asigurarea
transpunerii integrale a art. 9 (3) din Directiva 2014/66/UE;

- Proiectul national, la art. 89 (1) lit. f), conditioneaza
reintregirea familiei de detinerea unei cérti de rezidentd valabile
de cel putin 1 an de catre sustindtorul reintregirii. Aceasta cerintd
este incompatibila cu art. 19 (2) din Directiva 2014/66/UE, care
prevede expres ca reintregirea familiei nu poate fi conditionatd de
o perioada minima de sedere sau de perspectiva obtinerii sederii
permanente, in cazul titularilor unui permis ICT

Nu se accepta.

Prevederea pct.(6) din Directiva la care face trimitere
pct.(8) al art.11, n-a fost transpusd deoarece nu
poartd un caracter obligatoriu de transpunere.

S-a luat act.

Dispozitia datd va fi reglementatd prin HG de
implementare, deoarece acolo se vor regasi
mecanismul de facilitare in acordarea vizei.

Se accepta.
Transpus prin art. 89 alin.(4) ca norma derogatorie.

Precizare.

Existd practici administrative de monitorizare
stabilite prin Acord de colaborare intre IGM si ISM
nr. 5/284 din 20.08.2024.

Se accepta.

Aspectele care conditionau obtinerea dreptului de
sedere au fost incluse In proiect la categoria
respectivd ca element derogatoriu. Respectiv,
proiectul nu restrictioneaza posibilitate de obtinere a
dreptului de sedere permanenta.




¢) Observatii de compatibilitate cu Directiva (UE)
2016/801

Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor norme
obligatorii din actul UE, iar Tabelul de concordantd nu ofera
motive concludente privind netranspunerea acestora. Astfel, se
impune reexaminarea in vederea transpunerii in proiectul national
a urmdtoarelor norme UE: art. 3 pct. 16 notiunea de ,,angajare”;
art. 9 teza I, (3), lit. a) — c), ultima teza; art. 10 (2) lit. a) —e), (3) —
(8); art. 11 (3); art. 13 (1) lit. d), (2), (3); art. 14 (1), li. ¢); art. 16
(2) —(4); art. 17 (3); art. 18 I teza, (2), Il teza, (3); art. 20 (2) lit. a)
—e), (3); art. 21 (2) lit. a) —e); art. 22 (4); art. 25 (1) —(2) s1 (4) —
(7); art. 26 (2); art. 36 ultima teza;

- Desi, art. 8 (3) din Directiva (UE) 2016/801 are caracter
optional, transpunerea sa devine obligatorie in cazul in care
proiectul national transpune art. 9 (1) privind aprobarea
organizatiilor de cercetare. Intrucit proiectul national prevede
avizul unei autoritdti competente (ANCD), in scopul validarii
activitatii de cercetare, se recomanda completarea proiectului cu o
dispozitie care sa asigure aplicarea facilitatd a procedurii pentru
cercetdtorii gdzduiti de organizatii recunoscute conform art. 8 (3)
din directiva;

- Proiectul national nu asigurd transpunerea completa a art.
17 din Directiva (UE) 2016/801. Desi, reglementeaza dreptul de
sedere temporarda in diverse scopuri si eliberarea cartii de
rezidentd, nu sunt prevazute mentiunile obligatorii privind scopul
sederii (,,student”, ,,cercetator”, etc.) in documentele de identitate,
de asemenea, lipseste reglementarea expresa privind mentiunea
»cercetator-mobilitate” in cazul mobilitatii pe termen lung. Prin
urmare, se recomandd completarea proiectului national cu
dispozitii care sa stabileasca clar cd permisele de sedere (cartea de

Precizare.

Cu referire la observatiile avizatorului
marginea Directivei 2016/801 mentionam ca
Proiectul nu contine norme care asigura mobilitatea
in sensul directivei deoarece Republica Moldova nu
este stat membru UE, ca sa reglementeze mobilitatea
acestor categorii de persoane, avand frontiera
externd. Totodatda, potrivit art. 2 care statueaza
domeniul de aplicare a Directivei, aceasta se aplica
obligatoriu strainilor care solicitd admisia sau care au
fost admisi pe teritoriul unui stat membru pentru
cercetare, studii, formare profesionala si serviciul de
voluntariat in cadrul Serviciului european de
voluntariat. Statele membre pot decide, de asemenea,
sa_aplice dispozitiile prezentei directive in cazul
resortisantilor tarilor terte care solicitd admisia
pentru un program de schimb de elevi sau pentru un
proiect educational, pentru un serviciu de
voluntariat, altul decat Serviciul european de
voluntariat, sau pentru munca au pair.

Respectiv, aspectele directivei per categorii de
persoane care solicitd admisia sau care sunt admisi
sunt optionale pentru transpunere si nu poartd un
caracter obligatoriu.

Mentiuni cu privire la scopul sedereii reflectat in
cartea de rezidentd pe verso este stabilit in GH
522/2019.

pe




rezidentd) includ mentiuni privind scopul sederii (ex. ,,student”,
»cercetdtor”), conform modelului UE, sd impund mentiuni
explicite in vizele de lungd sedere, la rubrica ,,observatii”,
conform art. 17 (2), sd reglementeze cazurile de mobilitate pe
termen lung pentru cercetdtori, cu mentiunile corespunzatoare
»cercetator-mobilitate”, conform art. 17 (4).

10.

b) Observatii de compatibilitate cu Directivei (UE)
2021/1883

Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor norme
obligatorii din actul UE, iar Tabelul de concordantd nu ofera
motive concludente privind netranspunerea acestora. Astfel, se
impune reexaminarea in vederea transpunerii in proiectul national
a urmatoarelor norme UE: art. 2 pct. 7 - 12, pct. 14; art. 8 (6); art.
9 (4)-(5); art. 15(5), (6) - (9); art. 16 (3), (6); art. 17 (4), (6) - (7),
(9); art. 18 (2) - (6); art. 26 (1); Anexa 1;

Proiectul national nu asigura transpunerea dispozitiei art.
17 (6) din Directiva (UE) 2021/1883, care prevede ca statele
membre nu impun restrictii privind accesul la piata fortei de
munca pentru membrii de familie ai detindtorului cartii albastre a
UE. Acest drept este garantat in mod direct si nu poate fi
conditionat de obtinerea unui permis de munca sau a unui drept
suplimentar de sedere in scop de munca. Astfel, se propune
completarea proiectului national cu o dispozitie expresa care si
permita membrilor de familie ai strainilor titulari ai unui drept de
sedere temporara In scop de muncd sd desfdsoare activitdti
remunerate, fard obligativitatea obtinerii unui drept suplimentar de
sedere in acest scop.

S-a luat act.

Dispozitiile directivei care n-au fost transpuse in
proiect urmeaza a fi coraborate prin act normativ
separat. Astfel, la elaborarea proiectului s-a tinut
cont de prevederile art. 3 alin.(3) care statueaza, ca
prezenta directivd nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a elibera permise de sedere, altele
decat cartea albastra a UE, pentru ocuparea unor
locuri de munca inalt calificate. Permisele de sedere
respective nu acorda un drept de sedere in alte state
membre, astfel cum se prevede in prezenta directiva.

11.

b) Observatii de compatibilitate cu Directivei (UE)
2024/1233

Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor norme
obligatorii din Directiva (UE) 2024/1233, iar Tabelul de
concordantd nu oferd motive concludente privind netranspunerea

S-a luat act.

Aspectele legate de somaj au fost excluse din proiect
conform avizului MMPS nr. 08/3371 din
08.07.2025. Somajul este reflectat in Legea
105/2018 astfel, aceste aspecte urmeazda a fi




acestora. Astfel, se impune reexaminarea in vederea transpunerii
in proiectul national a urmatoarelor norme UE: art. 11 (6), care
impune statelor membre obligatia de a aplica aceleasi garantii
procedurale titularilor de permise nationale pentru munca inalt
calificata ca cele prevazute pentru titularii cartii albastre a UE, in
cazul in care sistemul national oferd un tratament mai favorabil.
Totodata, art. 12 (4), prevede ca dreptul la egalitate de tratament
al lucratorilor din tari terte se aplica inclusiv in cazurile in care
drepturile sociale si economice nu sunt stabilite direct prin
legislatie, ci prin contracte colective sau alte surse de drept
aplicabile. Transpunerea acestor norme este esentiald pentru a
asigura conformitatea deplina a legislatiei nationale cu directiva si
pentru a preveni discriminarea indirectd a lucratorilor Tnalt
calificati proveniti din tari terte

reglementatd de autoritatea de resort din sectorul
respectiv.

Reglementari ale directivei privind drepturi la pensie
urmeaza a fi reflectate In cadrul normativ national in
acest domeniu.

12.

¢) Observatii de compatibilitate cu Directivei
2009/52/CE

- Proiectul national nu asigura transpunerea completd a
notiunilor de la art. 2 lit. ¢) ,,angajare”, lit. f) ,,subcontractant”, lit.
h) ,,agent de muncd temporara”, lit. 1) ,,conditii de munca extrem
de abuzive”, lit. j) ,remuneratia resortisantilor din tari terte cu
sedere ilegala”, iar Tabelul de concordantd nu contine informatii
referitoare la motivele netranspunerii. Prin urmare, se propune
reexaminarea acestora in vederea transpunerii lor in proiectul
national;

- Prevederea proiectului national de la art. 4 este incompleta
in raport cu cerintele art. 3 din Directiva 2009/52/CE. Aceasta nu
contine o interdictie expresd privind angajarea strainilor aflati In
situatie de sedere ilegala si nu reglementeazd un regim
sanctionator aplicabil In cazul incalcdrii acestei interdictii, astfel
cum impune directiva. Se recomanda completarea proiectului cu o
dispozitie clard privind interzicerea angajdrii in astfel de conditii,
insotitd de prevederi privind aplicarea de sanctiuni

Se accepta.

Completat art. 7 cu alineat care dispune interzicerea
strainului aflat in sedere ilegala.

Ce tine de inspectiile efectuate de catre autoritatile
de resort aceste aspecte sunt reflectate Tn Acord de
colaborare intre IGM si ISM nr. 5/284 din
20.08.2024.




corespunzatoare in vederea asigurdrii transpunerii integrale a art.
3 din actul UE;

- Proiectul national nu asigura transpunerea dispozitiei
obligatorii prevazute la art. 14 (1) din Directiva 2009/52/CE, care
impune statelor membre obligatia de a desfasura inspectii eficiente
st adecvate pentru combaterea angajarii resortisantilor tarilor terte
aflati in sedere ilegald, pe baza unei evaluari de risc. Motivarea
privind netranspunerea acestei norme este nejustificatd, intrucat
articolul are caracter imperativ si cuprinde obligatii concrete, nu
doar precizari interpretative. Se recomandda completarea
proiectului national cu prevederi exprese referitoare la obligatia
autoritatilor competente (Inspectoratul General pentru Migratie,
Inspectia Muncii) de a efectua inspectii directionate pe baza
evaludrilor de risc, in scopul prevenirii si sanctionarii angajarii
ilegale a strainilor in situatie neregulamentara.

13.

ITI. Respectarea mecanismului de armonizare
a) Obiectii privind Tabelele de concordanta
Tabelele de concordanta prezentate urmeaza a fi revizuite,

dupa cum urmeaza:

- La Compartimentul 3 al tabelului de concordantd se va
substitui gradul general de compatibilitate ,,compatibil” cu ,,partial
compatibil”;

- La compartimentul 7, se vor mentiona articolele,
alineatele, paragrafele etc. ale proiectului de act normativ national,
care corespund si transpun dispozitiile corespondente ale actului
juridic european din compartimentul 6 al tabelului de concordanta,
cu transcrierea tuturor prevederilor proiectului cuprinse in aceste
articole, alineate, paragrafe etc., astfel incét sa fie reflectat intreg
textul proiectului de act normativ national. in cazul in care,
prevederile actului juridic european au constituit anterior obiect al
transpunerii in legislatia nationala, se mentioneaza titlul actului
normativ national, articolul, alineatul, paragraful etc. care au
transpus dispozitiile actului juridic european.

Se accepta.




- Compartimentul 9 al Tabelului de concordanta va fi
completat cu explicatiile si motivele care stau la baza
netranspunerii sau transpunerii partiale a prevederilor actului UE,
fiind inserate trimiteri, mentiuni relevante ce mentioneaza
diferentele dintre prevederile actului UE si prevederile proiectului
de act normativ national, cat si se vor indica termenele preconizate
pentru realizarea transpunerii integrale ale dispozitiilor actului
Uniunii Europene si proiectele de acte normative care vor inlatura
diferentele de compatibilitate.

14.

b) Observatii privind Clauza de armonizare
Clauza de armonizare a proiectului national se va expune

in urmatoarea redactie:

,,Prezenta Lege:

- transpune partial (transpune: art. 2, art. 4 (1), art. 5, art.
7, art. 8 (1) - (3), art. 9 (1) - (3), art. 10 - 11) Directiva
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung, CELEX: 32003L0109, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 016 din 23.01.2004, asa cum a fost
modificat ultima oara prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2011;

- transpune partial (transpune: art. 2 pct. 16 si art. 6)
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) CELEX: 32016R0399, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 303 28.11.2018, asa cum
a fost modificat ultima oara prin Regulamentul (UE) 2024/1717
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024;

Se accepta.




- transpune partial (transpune art. 1, art. 2 pct. 2 si pct. 7,
art. 3 (1), art. 4 (2), art. 12, art. 26 (1) si (3), art. 34 (4), (6) — (7),
art. 37 (7)) Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea
unui Cod comunitar de vize (Codul de vize), CELEX:
32009R0810, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
243 din 15 septembrie 2009, asa cum a fost modificat ultima oard
prin Regulamentul delegat (UE) 2024/1415 al Comisiei din 14
martie 2024;

- transpune partial (transpune art. 3, art. 4 (4), art. 5 (1) si
(3),art. 6 (1) - (2), art. 7 (1), art. 13, art. 14 (1), art. 15 (1), art.
16, art. 18) Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie
2003 privind dreptul la reintregirea familiei, CELEX:
32003L0086, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
251 din 03.10.2003;

- transpune partial (transpune: art. 1, art. 2 lit. a), e) si f),
art. 8, art. 10, art. 11 (1), art. 13 - 14) Directiva 2004/81/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind permisul de sedere
eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului
de persoane sau care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei
ilegale si care coopereaza cu autoritatile competente CELEX:
32004L0081, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
261 din 06.08.2004;

- transpune partial (transpune art. 3 pct. 2 - 8, art. 4 - 6 (6),
art. 7, art. 8 (1), art. 9 (1) lit. a) si b), (2), art. 11 I teza si a III teza
si(5),art. 12 (1) - (2), art. 13 (1) - (2), art. 14 (2), art. 15, art. 16
(1) si(5), art. 17 (1)) Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre




pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegalda, CELEX: 32008L0115, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 348 din 24.12.2008;

- transpune partial (transpune art. 3 lit. b), lit. e), si lit. g),
art. 5 (4), art. 6 (1), (3) - (5) si (7), art. 8 (1) - (2) si art. 8 (4) lit.
a) si (5) - (6), art. 9 (1) - (2) si (5) - (6), art. 11, art. 12 (2) —(5),
art. 13 - 14, art. 15 (1) - (2), (5), (7), si (10) - (11), art. 18 - 19,
art. 22 si art. 25) Directiva 2014/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind conditiile
de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte in scopul
ocuparii unui loc de munca in calitate de lucratori sezonieri,
CELEX: 3201410036, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 94 din 28.03.2014;

- transpune partial (transpune art. 3, art. 5 (1) - (3), (5) -
(6) s1(8), art. 6, art. 7 (1) - (3) lit. a) - ¢), art. 8 - 10, art. 11 (1) -
(2), (4)-(5)s1(9), art. 12 (1), art. 13 - 19) Directiva 2014/66/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor
terte Tn contextul unui transfer in cadrul aceleiasi companii,
CELEX: 32014L0066, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 157 din 27.5.2014;

- transpune partial (transpune 2 (2) lit. a), lit. b), lit. ¢), lit.
d), lit. 1), lit. g), art. 3, art. 5 (1), (3), art. 7 (1) lit. a), lit. ¢), lit. d),
lit. e), (2) - (6), art. 8 (1) - (2), art. 9 (1) - (2) st art. 10 (1) — (2),
art. 11, art. 12 (1) lit. a) - ¢) si lit. e) si (5), art. 13 (1) lit. a) - ¢) si
lit. e) — 1), (4), art. 14 (1) lit. a) - b) si lit. d), art. 16 (1), (5) - (6),
art. 17 (1), (2) si (4), art. 18 (1) - (2) si (4) - (7) 51 (9), art. 20 (1),
(2) lit. f) si (4), art. 21 (1), (2) lit. 1), (4), (6) - (7), art. 22 (1), art.
23 - 24, art. 25 (8), art. 26 (1), (4) - (5), art. 34 - 35) Directiva




(UE) 2016/801 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
mai 2016 privind conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor tarilor terte pentru cercetare, studii, formare
profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi
sau proiecte educationale si munca au pair, CELEX:
32016L0801, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
132 din 21.05.2016, asa cum a fost modificatd ultima oard prin
Directiva (UE) 2021/1883 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2021;

- transpune partial (transpune art. 2, art. 5 (1), (3), art. 7
(1), (2) lit. b), art. 8 (1), (2) lit. f), (3), art. 9 - 12, art. 14, art. 15
(1) si(2) lit. a), art. 16 (1), (4), (5), (7), art. 17 (2) - (3), (5), (8),
(10), art. 18 (2), art. 19, art. 24) Directiva (UE) 2021/1883 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2021
privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor
terte pentru ocuparea unor locuri de muncad inalt calificate si de
abrogare a Directivei 2009/50/CE a Consiliului, CELEX:
32021L1883, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
382 din 28.10.2021;

- transpune partial (transpune art. 1 (2), art. 2, art. 4 - 8 (1)
-(3),art. 9 - 10, art. 11 (1) - (5), art. 12 (1) s1 (3), art. 13 - 14 si
art. 16) Directiva (UE) 2024/1233 a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind o procedura unica de
solicitare a unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte in
vederea sederii i ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor
membre si un set comun de drepturi pentru lucratorii din tarile
terte cu sedere legala pe teritoriul unui stat membru (reformare),
CELEX: 3202411233, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 2024/1233 din 30.04.2024;




- transpune partial (transpune art. 2 lit. b) si art. 4)
Directiva 2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 18 iunie 2009 de stabilire a standardelor minime privind
sanctiunile si masurile la adresa angajatorilor de resortisanti din
tari terte aflati in situatie de sedere ilegald, CELEX:32009L0052,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 168 din
30.06.2009”.

15.

IV. Concluzii

Ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate,
proiectul national si instrumentele de armonizare se vor revizui
potrivit observatiilor mentionate mai sus. Facem mentiunea ca
analiza Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in
proiectul de act normativ, ci se refera strict la conformitatea
acestora cu Dreptul UE aplicabil, obligatiile juridice asumate in
lumina Acordului de Asociere RM — UE si Cadrului de negociere
cu Uniunea Europeana.

S-a luat act.

21

Grupul de lucru
al Comisiei de
Stat pentru
Reglementarea
Activitatii de
intreprinzitor
Aviz nr. 38-78-

7858 din
21.07.2025

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data: 15.07.2025
Decizia Grupului de lucru in privinta proiectului de act
normativ si notei de fundamentare: Se sustine proiectul de act
normativ si nota de fundamentare cu obiectii si recomandari.
Evaluarea proiectului de act normativ:

Concluzia: Proiectul contine prevederi contradictorii cu
principiile de reglementare ale activitatii de intreprinzator, in
special instituind obligatii §i cerinte care impun costuri,
oportunitatea §i proportionalitatea carora nu a fost demonstrata
si argumentatd.

S-a luat act.

Proiectul a fost actualizat potrivit avizelor
autoritatilor avizatoare si societdtilor civile.
Totodata, a fost ajustatd NF la rubrica impactul
financiar pct. 4.2.

Comentarii, recomandari:

Proiectul este elaborat in procesul de armonizare, ceea ce
presupune ca preluarea limbajului din Directiva UE poate rezulta
in norme vagi, care necesitd corelare cu prevederile in vigoare ale
cadrului normativ national si mai multe detalii pentru a asigura

Nu se accepta.

Recomandarea privind clarificarea sau reformularea
cerintei ca solicitantul sa ,prezinte dovada
mijloacelor de intretinere suficiente” nu poate fi
acceptatd, intrucat aceastd prevedere reprezintd o




intelegerea si aplicarea corectd a drepturilor si obligatiilor
stipulate. Astfel in proiect se impun o serie de obligatii si cerinte
expuse intr-un limbaj ambiguu si vag, care poate crea multiple
situatii de abuz sau eschiviri. In aceastd ordine de idei, in privinta
conditiilor pentru admisie, drept de viza si drept de sedere,
corespunzator a temeiurilor pentru refuz sau retragerea acestora se
prevad in proiect in mod prea generic si incert urmatoarele:

-Solicitantul ,,prezintd dovada mijloacelor de intretinere
suficiente”. Nu este tocmai clar care ar fi volumul necesar minim
de mijloace 1n acest sens si daca acestea pot fi substituie cu surse
viitoare de venit. Corespunzator nu este clar din ce cauza aceste
criterii se refera si la imigrantii care urmeaza sa fie angajati si abia
ulterior (sub garantia angajatorului) sa obtind veniturile necesare.

cerinta expresd impusa de legislatia Uniunii
Europene, preluatd 1n cadrul procesului de
armonizare.

Astfel, atat Codul de vize UE 810/2009, Codul
frontierelor Schengen 2016/399, cat si Regulamentul
(UE) 2023/1233 privind procedura unificata de
admisie a resortisantilor tarilor terte in scop de
angajare sau studii, prevad in mod expres obligatia
solicitantului de a demonstra detinerea unor mijloace
de intretinere suficiente. Acest criteriu este necesar
pentru a garanta ca strainul nu va deveni o povara
pentru sistemul public si cd se poate intretine pe
durata sederii pe teritoriul statului gazda.

La nivel national, cerinta este deja reglementatd in
cadrul Hotararii Guvernului nr. 332/2011, care
stabileste cuantumul minim al mijloacelor de
intretinere, diferentiat in functie de scopul si durata
sederii. Prin urmare, prevederea nu este una vaga sau
ambigud, iar aplicarea acesteia este sustinutd de
reglementari clare, in vigoare.

In plus, aceastd conditie are un fundament pragmatic,
fiind menita sa previna situatii in care:

. statul trebuie sa suporte cheltuieli de
indepartare a strainului de pe teritoriul national in
caz de nerespectare a regimului de sedere;

. sd acopere costurile aferente cazdrii in
Centrul de Plasament Temporar al Strainilor;
. sa asigure nivelul minim de trai pentru

persoane care ar putea deveni vulnerabile in lipsa
resurselor proprii.

In ceea ce priveste cazurile in care striinii sunt
admisi in scop de muncd, inclusiv in baza unui
contract de munca sau angajament din partea




angajatorului, legislatia permite luarea in considerare
a veniturilor viitoare, insa acest lucru nu exonereaza
solicitantul de la demonstrarea capacitatii de resurse
proprii pentru intretinere la inceputul sederii, pana la
obtinerea efectiva a primului venit.

In  concluzie, criteriul privind prezentarea
mijloacelor de intretinere este in deplina concordanta
cu standardele europene, este clar reglementat in
legislatia nationald secundard, si are rolul de a
preveni abuzurile, dependenta de sistemul public si
situatiile de vulnerabilitate. Reformularea sau
eliminarea acestuia ar contraveni procesului de
armonizare §i ar putea afecta integritatea regimului
de admisie si sedere a strainilor in Republica
Moldova.

-In mai multe articole (ex. art.37, 40, 43 s.a.) unul din temeiuri de
refuz este faptul ca angajatorul/beneficiarul ,nu desfasoara
activitate economica reald”. Nu doar ca nu este clar ce presupune
»activitate reald” si cum aceasta se stabileste, dar si cu asa
prevederi se exclude posibilitatea ca intreprinderile noi, care abia
urmeaza sa-si inceapa activitatea, sa nu poata beneficia de aceleasi
drepturi ca si cele care isi desfasoard deja ,,activitate economica
reala”. Ceea ce ar presupune o discriminare nejustificata si care nu
a fost argumentatd nici in nota de fundamentare.

Se accepta.
Continut exclus potrivit avizului MDED nr. 17-2137
din 21.07.2025.

-In acelasi context, refuzul poate surveni si daca beneficiarul ,,nu
si-a indeplinit obligatiile legale privind securitatea si sanatatea In
munca sau obligatiile contractuale”. Nu doar ca lipsesc indiciile
necesare in privinta nivelului de ,neindeplinire a obligatiilor
contractuale”, dar luand in consideratie varietatea extrem de mare
de cerinte 1n securitate si sandtate in munca, putem admite ca orice
incdlcare minord In acest sens se poate reflecta asupra statutului
lucratorilor imigranti de la intreprinderea in cauza. Pentru a nu

Se accepta.

A fost inclusa norma care permite remedierea unor
abateri efectuate pina la solutionarea cererii privind
acordarea/prelungirea dreptului de sedere, la
articolul din proiect care prevede examinarea cererii.




admite interpretari abuzive, este important de a veni cu mai multe
precizari.

-Un alt temei de refuz tine de faptul cd angajatorul ,,a fost
sanctionat in conformitate cu legislatia nationala pentru munca
nedeclaratd sau pentru angajare ilegala”. Si in acest caz sunt
necesare clarificdri, totodata nu este clar argumentul includerii
unui astfel de temei, odatd ce sanctionarea presupune ispasirea
pedepsei si corectarea persoanei, corespunzator prevenirea in
viitor a incilcarilor similare. In lipsa detaliilor necesare despre
categoriilor de sanctiuni si gravitatea faptei (penale,
contraventionale, fiscale, administrative), stingerea sau nu a
antecedentelor si altor elemente cruciale, se poate interpreta ca
temei pentru refuz este orice sanctionare minord, comisd in orice
perioada, indiferent daca a fost sau nu contestata in instanta sau alt
mod.

Precizare.

In conformitate cu Planul National de Actiuni
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025,
actiunea 59 prevede transpunerea Directivel
2009/52/CE privind standardele minime pentru
sanctiunile si masurile aplicabile angajatorilor
resortisantilor din state terte aflati in sedere ilegala.
In acest sens, urmeaza a fi operate modificari la
Codul contraventional al Republicii Moldova, prin
clarificarea gradului de gravitate al acestor fapte.
Realizarea actiunii este planificata pana la sfarsitul
anului 2027.

-Termenul pentru examinarea cererii In privinta acordarii
dreptului de sedere temporara (de 30 zile) nu doar ridica semne de
intrebare cu privire la justificarea duratelor atat de lungi, dar si este
expus intr-un mod incert. Adica, pe langa termenul clar de 30 zile
(art.33 alin.1), se prevede intr-un mod neclar ca daca sunt necesare
verificari suplimentare, termenul poate fi prelungit pe un termen
neidentificat (prezumtiv cu inca 90 de zile). Pentru a respecta
principiul previzibilitatii aplicdrii normelor de drept, este
imperativ de a reglementa clar si fara echivoc care sunt termenele
limita.

Nu este argumentata Tn nici un fel in nota de fundamentare conditia
pentru lucratori nalt calificati (art.44), ca acestia sd obtind un
salariu lunar nu mai mic decat un salariu mediu lunar pe economie,
la fel si cuantumul de cel putin 18 salarii medii in ultimele 6 luni

Nu se accepta.

Directivele UE opereaza cu termene de 90 de zile si
supra, in dependenta de scop solicitat. Or, in cadrul
examindrii dosarelor pe motive de admisie volumul
de lucru a examinatorului diferd de la caz la caz.
Termenele respective au fost racordate cu
prevederile Codului administrativ, reiesind din
volumul mare de lucru prin cresterea stocului anual
al strainilor sositi in Republica Moldova, lipsa
suficienta a resursei umane a IGM suficientd pentru
examinarea dosarelor si nu in ultimul rand calitatea
examindrii dosarelor.

Se accepta.
Argumentat in NF la pct. 4.2.




pentru nomazii digitali (art.77). Cu toate ca in ambele cazuri nu
este vorba despre lucru necalificat care ar prezenta un risc
potential sau care ar fi in detrimentul lucratorilor autohtoni. Din
aceasta perspectiva mecanismul de plafonare minima a salariului
(ca si factor care limiteaza imigrarea in munca calificatd), nu se
incadreazd in obiectivul si logica proiectului. Pe langd aceasta,
insasi valoarea plafoanelor sunt impuse intr-un mod neargumentat
si disproportionat in raport cu unele profesii, fard a tine cont de
varietatea extrem de mare atat a lucratorilor calificati (si salariile
reale ale acestora) cat si a nomazilor digitali.

Spre deosebire de situatia actuala, proiectul propus vine sa prevada
un mecanism suplimentar de control al fortei de munca din afara
tarii, prin stabilirea de contingente (art.35, 38, 41, 156 s.a.). Desi
nota de fundamentare nu vine cu nici o argumentare in acest sens.
Din practica altor state dar si cea nationala, contingentele sunt de
regula fixe, aprobate anual, si nu pot raspunde rapid la schimbarile
economice, astfel nu tin cont si de dinamica pietei muncii. Dar si
de principiu in multe situatii contingentele impiedica angajatorii
sd ocupe posturile vacante, mai ales in sectoare cu flux si necesitati
greu previzibile de resurse de munca (agricultura, constructii,
turism etc.). Ceea ce poate afecta productivitatea si reduce
potentialul de crestere al economiei. Nu 1n ultimul rand limitarea
artificiala a numarului de straini duce adesea la cresterea imigratiei
ilegale si a muncii nedeclarate, creeaza limitari artificiale care, in
raport cu autoritdtile publice, pot favoriza coruptia si traficul de
influenta. OECD si Organizatia Internationald a Muncii in multe
cazuri nu Incurajeaza sistemele de contingent, fiind ineficiente si
inechitabile, recomandand modele bazate pe nevoi reale ale pietei
muncii. Inclusiv Comisia Europeana sustine in general migratia
reglementatd prin mecanisme mai flexibile, nu prin cote fixe
arbitrare. Spre exemplu prin listd de ocupatii deficitare (Marea
Britanie, Franta), angajare liberda cu permis conditionat de

Se accepta.
Aspecte legate de stabilirea contingentelor de
admisie excluse din proiect.




angajator (Germania) s.a. Moldova pand in 2013 a aplicat practica
stabilirii contingentului de lucritori strdini, Tnsd aceasta a fost
eliminatd inclusiv din cauza semnarii acordului de asociere cu UE
si la insistenta UE. Implicit aceasta practica a fost eliminata fiind
constientizata deficienta fortei de munca, cauzatd inclusiv de
exodul in masd a populatiei, care este continuu si in prezent.
Cadrul de reglementare UE nu prevede stabilirea de contingent la
nivel de UE, totodata practicile statelor difera, unde efectiv statele
care se confruntd cu un flux masiv de imigranti (ex. Italia, Spania)
stabilesc contingente, ori statele care pun accent pe necesitatea
dezvoltarii economice (ex. Germania, Franta, Suedia s.a.) opteaza
pentru mecanisme mult mai flexibile si nu au adoptat practica
stabilirii contingentelor. In acelasi timp, proiectul propus nu
contine nici un detaliu in privinta modului in care se va stabili
contingentul de Guvern. In acest sens, este important ca anume
legea sa prevada limitele si criteriile pentru Guvern, adica sa
stabileasca cel putin principiile, obiectivele si criteriile principale
in baza carora se va calcula disponibilitatea locurilor de munca.
Cu toate cd in situatia socio-economicd existentd, aplicarea
contingentelor consideram ca este o solutie vadit disproportionata,
care nu poate avea decat efecte negative din perspectiva
economica si aport minim la diminuarea riscurilor sociale, luand
in calcul existenta si altor mecanisme in proiect (anuntarea
prealabila a posturilor vacante la ANOFM, solicitarea si asumarea
responsabilitatii ample din partea angajatorului in raport cu
muncitorul imigrant.

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de
reglementare):

Concluzia: Nota de fundamentare , chiar dacd argumenteaza
necesitatea interventiei din perspectiva procesului de armonizare,
aceasta nu contine suficiente informatii pentru a stabili
oportunitatea unor obligatii si cerinte, dar si expune insuficient

Se accepta.
NF ajustata.




impactul solutiilor propuse, astfel nota nu corespunde cu cerintele
metodologice prevazute de Legea nr.100/2017.

Societatea civila

22.

UNHCR

Aviz nr.
MDACH/HCR/09
6 din 09.07.2025

I. Introducere

1. Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
(,UNHCR*) are placerea sa transmitd urmatoarele comentarii
asupra proiectului de lege al Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova privind Admiterea, Sederea si Supravegherea
Strainilor in Republica Moldova.

2. UNHCR ofera aceste comentarii in calitate de agentie
mandatatd de Adunarea Generald a Natiunilor Unite cu
responsabilitatea de a asigura protectia internationala refugiatilor si
altor persoane aflate sub mandatul sdu, precum si de a sprijini
guvernele 1n identificarea de solutii durabile pentru problemele

refugia{:ilor.1 Conform Statutului sau, UNHCR 1isi indeplineste
mandatul privind protectia internationald, printre altele, prin
»promovarea incheierii si ratificarii conventiilor internationale
pentru protectia refugiatilor, supravegherea aplicarii acestora si
propunerea de amendamente.”  Responsabilitatea de
supraveghere a UNHCR, prevazuta in Statutul sau, este reiteratd
in articolul 35 al Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor
(,,Conventia din 1951”), potrivit cdruia Statele Part,i se angajeaza sa
,colaboreze cu Oficiul Inaltului Comisar al Natiunilor Unite
pentru Refugiati [...] In exercitarea functiilor sale si, in special,
sa-1 faciliteze indeplinirea responsabilitatii de a supraveghea
aplicarea dispozitiillor Conventiei.“ Acelasi angajament este
reflectat in articolul II at Protocolului din 1967 privind statutul
refugiatilor (,,Protocolul din 1967").

3. UNHCR formuleaza aceste comentarii si in calitate de
agentie mandatatd de Adunarea Generala a Natiunilor Unite cu un
mandat global de a oferi protectie persoanelor apatride din

Se accepta.

A avut loc sedinta tehnica de lucru privind
reformularea  capitolului care reglementeaza
procedura de determinare a statutului de apatrid. In
acest context, au fost luate in considerare propunerile
st recomandarile UNHCR, iar proiectul de lege a fost
ajustat 1n  mod integral prin redactarea
corespunzatoare a capitolului respectiv de comun cu
UNHCR si IGM.




intreaga lume si de a se implica in prevenirea si reducerea
apatridiei. Adunarea Generald a cerut in mod expres UNHCR
,»sa ofere servicii tehnice si consultative in ceea ce priveste
elaborarea si punerea in aplicare a legislatiei privind cetétenia in
statele interesate.” De asemenea, i-a incredintat UNHCR un rol
specific conform articolului 11 din Conventia din 1961 privind
reducerea cazurilor de apatridie (Conventia din 1961).

4. UNHCR saluta oportunitatea de a oferi comentarii
asupra proiectului Legii privind Admiterea, Sederea si
Supravegherea Strainilor in Republica Moldova si prezinta
urmatoarele observatii pentru a sprijini autoritatile moldovene in
alinierea legislatiei nationale la dreptul si standardele
internationale. UNHCR isi exprima disponibilitatea de a discuta
aceste observatii cu autoritatile din Republica Moldova.

II.  Observatii generale

5. Republica Moldova este stat parte la Conventia din
1954 privind statutul apatrizilor (Conventia din 1954), Conventia
din 1961, Conventia europeana privind cetatenia din 1997 si
Conventia Consiliului Europei privind evitarea cazurilor de
apatridie in contextul succesiunii de state, precum si la
principalele instrumente internationale privind refugiatii si
azilul, inclusiv Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor
si Protocolul sau din 1967.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

6. UNHCR saluta includerea in proiectul de lege a unor
elemente esentiale care reflectd principiile fundamentale ale
dreptului international si european, recunoscand importanta
instituirii unui cadru juridic clar si coerent pentru reglementarea
admiterii, sederii, supravegherii si Inregistrarii strainilor in
Republica Moldova. Asigurarea alinierii la legislatia Uniunii
Europene in acest sens reprezintd un pas important catre o
gestionare eficientd a migratiei, contribuind totodata la
protejarea intereselor nationale si a drepturilor si libertdtilor

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.




fundamentale ale persoanelor.

7. UNHCR saluta, de asemenea, eforturile continue ale
Republicii Moldova de a aborda problema apatridiei in tara.
Moldova a instituit o procedurd dedicatd de determinare a
apatridiei (PDA) in anul 2011, respectand angajamentul asumat
la Reuniunea Ministeriala UNHCR din 2011, organizata cu
ocazia Tmplinirii a 50 de ani de la adoptarea Conventiei din
1961. De asemenea, au fost intreprinse actiuni pentru
prevenirea apatridiei si pentru oferirea unei cai spre naturalizare
pentru persoanele recunoscute ca fiind apatride.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

8. UNHCR saluta mai multe elemente pozitive din
proiectul de lege privind apatridia, inclusiv enumerarea unor
drepturi esentiale precum protectia impotriva returnarii fort,ate
(refoulement), accesul la un interpret si posibilitatea initierii
procedurii din oficiu. Sunt apreciate si instituirea garantiilor
procedurale, a unor termene rezonabile si rolul UNHCR in
accesarea dosarelor. Totusi, UNHCR 1{si exprima ingrijorarea fata
de lipsa unor prevederi explicite care sa garanteze accesul la
asistenta juridica gratuita pe tot parcursul procedurii si in timpul
apelurilor, ceea ce este esential pentru un proces echitabil. Alte
recomandari includ asigurarea accesului la procedura indiferent
de statutul de sedere, clarificarea faptului ca lipsa documentelor
nu trebuie sd ducd automat la respingere si consolidarea
garantiilor in cazurile de neprezentare la interviuri sau de anulare

a statutului. Aceste Imbund,A1iAi ar contribui la alinierea mai bund
a legii cu standardele internationale si ar asigura o protectie si
echitate sporite pentru persoanele apatride din Moldova.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

9. UNHCR remarcd faptul ca o mare parte din proiectul de
lege se referad la diferite forme de permise de sedere disponibile in
Republica Moldova. In acest context si avand in vedere recenta
Directiva a UE care recomanda statelor membre sd inceapa
planificarea pentru tranzitia catre un regim post-Protectie
Temporarad (PT), UNHCR recomanda ca si Republica Moldova sa

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.




initieze un astfel de proces. Recunoscand cd, odata cu incheierea
PT, multi dintre actualii beneficiari ar putea dori sa solicite permise
de sedere, UNHCR recomanda ca guvernul sa analizeze in mod
cuprinzator cerintele pentru fiecare tip de permis de sedere (de
exemplu, pentru munca, studii etc.) si sd evalueze posibilitatea
ucraineni care solicitd aceste forme de statut legal. Pot exista
cerinte care ar putea fi dificil de indeplinit de catr ucraineni, fie
din cauza situatiei din Ucraina, fie din cauza situatiei vulnerabile
a unor categorii aflati Tn Republica Moldova.

10. Prinurmare, UNHCR recomanda realizarea unei evaluari
cuprinzatoare a fiecarui tip de permis de sedere pentru a analiza
pentru cetatenii ucraineni, odatd cu incetarea regimului de
Protectie Temporara.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

II1. Comentarii specifice privind amendamentele
propuse la Legea cetateniei Articolul 101 — Drepturile si
obligatiile solicitantului statutului de apatrid

11. UNHCR saluta enumerarea detaliata a drepturilor, care
include dreptul la munca (lit. e), asistenta sociala pentru familiile
cu copii si pentru copiii neinsotiti (lit. f), protectia impotriva
returnarii fort,ate (refoulement) (lit. i) si dreptul Ia un interpret (lit.
d) — toate fiind esentiale pentru desfasurarea unei proceduri
echitabile.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

12. Cu toate acestea, UNHCR isi exprima ingrijorarea cu
privire la faptul cad nu este mentionat explicit dreptul
solicitantului la asistenta juridica gratuitd, inclusiv in fazele de
contestare a deciziei adoptate in cadrul procedurii de
recunoagtere a apatridiei. Accesul la asistentd juridica reprezinta
un element indispensabil pentru exercitarea efectiva a dreptului
Ia un proces echitabil, iar lipsa unei asemenea prevederi poate

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.




crea obstacole semnificative In calea protectiei juridice, in special
pentru persoanele vulnerabile care nu dispun de resurse
financiare.

10.

13. In conformitate cu standardele promovate de UNHCR
si jurisprudenta Curt,ii Constitutionale a Republicii Moldova, se
recomanda introducerea unei prevederi clare si explicite care sa
garanteze dreptul la asistentd juridicd gratuitd pe toatd durata
procedurii de determinare a apatridiei, inclusiv in faza de
contestare a deciziei. Aceasta completare ar consolida cadrul
de protectie oferit de lege, asigurdnd respectarea deplind a
principiilor echitatii si accesului la justitie, si ar demonstra
angajamentul autoritdtilor nationale fatd de standardele
internationale privind drepturile persoanelor apatride.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

11.

Articolul 102 - Initierea procedurii

14. Articolul 102 din proiectul de lege, care reglementeaza
initierea procedurii de recunoastere a statutului de apatrid,
contine un element de bund practica demn de apreciat, si anume
posibilitatea initierii din oficiu a procedurii de catre
Inspectoratul General pentru Migratie. Aceastd prevedere este
deosebit de importantd in cazul persoanelor aflate in situatii
vulnerabile, care, din motive obiective, nu pot depune personal
0 cerere sau nu pot accesa in mod eficient mecanismele
administrative disponibile. Posibilitatea declansarii procedurii din
oficiu reflecta un angajament pozitiv al autoritatilor de a identifica
si proteja In mod proactiv persoanele apatride.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

12.

15. Cu toate acestea, UNHCR este ingrijorat de faptul ca nu
existd o prevedere explicitd care sa garanteze cd accesul la aceasta
procedurd nu poate fi conditionat de existenta unui permis de sedere
legal In Republica Moldova. O asemenea conditie ar contraveni
principiului fundamental al accesului universal la protectie,
deoarece ar exclude din start tocmai acele persoane care, de cele

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.




mai multe ori, se afla in situatii de sedere ilegala din cauza ca nu
detin o cetatenie. Excluderea acestor persoane ar submina grav
scopul umanitar al procedurii si ar contrazice standardele
internationale relevante, inclusiv Ghidul UNHCR privind
protectia persoanelor apatride, care prevede ca procedura trebuie
sa fie accesibild tuturor persoanelor aflate pe teritoriul statului,
indiferent de statutul lor migratoriu.

13.

16. In acest sens, se recomandi completarea articolului 102 cu
o prevedere expresa care sa stipuleze ca lipsa unui drept legal de
sedere nu poate constitui un obstacol in initierea sau
desfasurarea procedurii de recunoastere a apatridiei. O astfel de
prevedere ar consolida caracterul incluziv si nediscriminatoriu
al procedurii si ar reflecta fidel angajamentele internationale
asumate de Republica Moldova in domeniul drepturilor omului si
protectiei persoanelor apatride.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

14.

Articolul 103 - Garantii procedurale

17. Articolul 103 din proiectul de lege, care reglementeaza
garantiile procedurale in procesul de determinare a statutului de
apatrid, contine dispozitii pozitive, in special instituirea unui
termen de 6 luni pentru procesarea cererii, cu posibilitatea
prelungirii justificate cu maximum 6 luni — un termen rezonabil
si aliniat bunelor practici internationale, care contribuie la
asigurarea unui proces eficient si previzibil. De asemenea,
stabilirea obligatiei Inspectoratului General pentru Migratie de a
efectua un interviu in termen de 15 zile de la inregistrarea cererii
reflectd un angajament pentru examinarea prompta si atentad a
circumstantelor fiecdrui caz — esentiala intr-o procedura cu
implicatii importante asupra drepturilor fundamentale ale
individului.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

15.

18. Totusi, In pofida acestor elemente pozitive, UNHCR isi

S-a luat act.




exprima ingrijorarea cd nu existd o prevedere expresd care sa
clarifice ca absenta documentelor justificative nu poate constitui,
in sine, un motiv suficient pentru respingerea unei cereri de
recunoastere a statutului de apatrid, in situatiile in care solicitantul
a cooperat deplin cu autoritdtile si existd indicii credibile privind
lipsa cetateniei. O astfel de prevedere ar fi esentiala pentru a evita
aplicarea rigida a cerintei de proba a statutului, avand in vedere
ca persoanele apatride, prin definitie, nu detin documente emise
de un stat.

Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

16. S-a luat act.
19. Aceasta abordare este sustinuta si de paragrafele 89— Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
90 si 101-107 din Manualul UNHCR privind procedurile de sedintei bilaterale din 17.07.2025.
determinare a apatridiei, care precizeaza ca, in cazul in care
solicitantul coopereaza si oferd toate informatiile relevante
disponibile, iar autoritatea competentd dispune de suficiente
dovezi prfm«a facfe privind lipsa unei legéaturi de cetdtenie cu
un stat, apatridia ar trebui recunoscutd chiar si Tn absenta
documentatiei formale.
17. 20. Prin urmare, se recomanda completarea articolului 103 S-a luat act.
cu o prevedere explicitd in acest sens, pentru a spori echitatea si Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
eficienta procedurii si pentru a asigura alinierea deplina la sedintei bilaterale din 17.07.2025.
standardele internationale relevante.
18. Articolele 105—107 - Incetarea, suspendarea si decizia S-a luat act.

21. Articolul 105, privind incetarea procedurii, contine cazuri
clar definite in care procedura poate fi incheiatd, cum ar fi decesul
solicitantului, retragerea cererii, neprezentarea la interviu in
conformitate cu legea sau acordarea unei forme de protectie in
baza Legii azilului. Aceasta delimitare asigurd claritate
procedurala si reflectd o abordare echilibratd. Totusi, se
recomanda specificarea unor garantii suplimentare in caz de

Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.




neprezentare a solicitantului la interviu, pentru a asigura o
informare adecvatd si posibilitatea reprogramarli, evitand
astfel Incetarea prematura sau arbitrard a procedurii, in special
in cazul persoanelor vulnerabile.

19.

22. Articolul 107 contine dispozitii esentiale privind decizia
asupra cererii de recunoastere a apatridiei. Este de salutat
includerea regulii care permite luarea deciziei In baza
informatiilor disponibile atunci cand solicitantul nu poate
prezenta documente din motive independente de vointa sa, ceea
ce aliniazd procedura la realitatile specifice ale persoanelor
apatride. De asemenea, termenul de trei zile lucratoare pentru
comunicarea deciziei si obligatia de motivare a deciziei de
respingere, inclusiv furnizarea informatiilor privind caile de
atac, reprezintd aspecte fundamentale care contribuie la
transparenta si accesibilitatea procesului.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

20.

23. Totusi, UNHCR recomandd intarirea explicitd a
dreptului solicitantului la asistenta juridica gratuita pe toata
durata procedurii, inclusiv in etapa de contestare a deciziei, pentru
a garanta exercitarea efectiva a drepturilor procedurale. In plus, se
sugereaza introducerea unor garantii suplimentare impotriva
efectelor negative ale Incetarii procedurii, cum ar fi in cazurile
de retragere a cererii sau in alte circumstante, pentru a preveni
riscul aparitiei apatridiei de facfo sau al unei vulnerabilitati
accentuate. Aceste garantii ar trebui sa includa: obligatia de
notificare scrisd a solicitantului inaintea Incetdrii procedurii,
acordarea unui termen rezonabil pentru a raspunde sau justifica o
eventuala absentd sau inactiune; posibilitatea reprogramarii
interviurilor sau prelungirea termenelor pentru motive justificate
precum probleme de sdndtate, lipsa reprezentdrii juridice sau
obligatii familiale; un mecanism de redeschidere sau reluare a
procedurii la solicitarea motivatd a persoanei, intr-un termen definit;

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.




si prevederi clare ca incetarea procedurii nu trebuie sa conduca
automat la detentie sau indepartare, mai ales in cazurile in care
persista indicii de apatridie.

21.

Articolele 106-110 — Respingerea, anularea si incetarea statutului

24. UNHCR recomanda clarificarea formularii literei b)
privind securitatea nationald, care pare contradictorie (,,nu este
consideratd o amenintare®) si ar trebui reformulata astfel incét sa
precizeze ca respingerea este justificatd in cazul in care solicitantul
reprezintd o amenintare reald la adresa securitdtii nationale sau a
ordinii publice, in conformitate cu standardele internationale
privind limitdrile drepturilor.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

22.

IV.  Concluzii si recomandari

25. UNHCR saluta cu caldura initiativa autoritatilor
moldovene de a revizui si consolida cadrul legislativ care
reglementeazd admiterea, sederea si supravegherea strainilor in
Republica Moldova. Proiectul de lege reflecta un efort
remarcabil de aliniere a legislatiei nationale la standardele
internationale si europene si demonstreaza angajamentul
continuu al Moldovei pentru dezvoltarea unui sistem echitabil,
eficient si respectuos fatd de drepturile omului in materie de
migratie si apatridie.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.

23.

26. UNHCR apreciazd in mod deosebit includerea mai
multor garantii importante si elemente pozitive in cadrul
procedurii de determinare a apatridiei, cum ar fi protectia
impotriva returnarii fort,ate (refoulement), accesul la interpreti,
initierea din oficiu si stabilirea unor termene clare. Aceste
prevederi sunt conforme cu bunele practici internationale si
reprezintd o baza solida pentru dezvoltari ulterioare.

S-a luat act.
Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
sedintei bilaterale din 17.07.2025.




27.In acelasi timp, UNHCR incurajeazi cu respect
autoritatile moldovene sd ia 1n considerare recomandarile
prezentate in acest document pentru a consolida si mai mult
cadrul legislativ si pentru a asigura alinierea deplind la standardele
internationale relevante. In plus, in contextul mai larg al migratiei,
UNHCR incurajeazd Guvernul sid inifieze o revizuire
cuprinzdtoare a conditiilor aferente diferitelor forme de permise
de sedere, cu scopul de a identifica domeniile in care ar putea
fi introduse masuri de flexibilitate pentru persoanele aflate in
prezent sub protectie temporard, in special in lumina
vulnerabilitatilor specifice si a evolutiei situatiei din Ucraina.

24. 28. UNHCR isi reitereaza aprecierea pentru deschiderea | S-a luat act.
Guvernului fatd de dialog si cooperare in domeniul protectiei | Proiect ajustat de comun cu UNHCR in cadrul
refugiatilor, apatridiei si gestionarii migratiei. Biroul isi exprima | sedintei bilaterale din 17.07.2025.
disponibilitatea de a continua sd ofere asistentd tehnica si sprijin
autoritatilor in procesul de finalizare si implementare a acestei
initiative legislative importante.
23. Norvegian 1. | Proiectul de lege reprezinta un efort cuprinzator si semnificativ al | S-a luat act.

Refugee Council

Republicii Moldova de a-si moderniza cadrul legal in domeniul
imigratiei si de a-l alinia la acquis-ul comunitar al Uniunii
Europene. Proiectul de lege urmareste In mod explicit
transpunerea a numeroase directive UE, acoperind toate aspectele,
de la vize si permise de sedere pand la returndri si sanctiuni pentru
angajatori.

Desi legea incorporeaza cu succes multe principii de baza ale
legislatiei UE, existd cateva domenii in care aceasta ar putea fi
deficitard sau in care implementarea sa ar putea prezenta riscuri
pentru drepturile migrantilor, ale persoanelor stramutate si ale
altor grupuri vulnerabile, astfel cum sunt garantate de Conventia




Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si de principiile
fundamentale ale dreptului UE.

1. Consolidarea Proiectului de lege
Proiectul de lege consolideaza dispozitii din cel putin doud legi

primare si mai multe acte normative si este, In linii mari, in
concordantd cu Obiectivul Specific Nr. 1 al Programului de
integrare treptatd a strainilor pentru anii 2025-2027, care vizeaza
revizuirea si implementarea unor mecanisme de integrare
incluzive, in conformitate cu standardele UE.

Cu toate acestea, integrarea a trei regimuri distincte: admisia
(intrarea), sederea (sederea legald) si supravegherea (inclusiv
retinerea si indepartarea), intr-un singur instrument legislativ,
riscd sd estompeze linia de demarcatie dintre controlul
administrativ si masurile restrictive de libertate sau coercitive.
Acest lucru risca sd submineze claritatea juridicd, garantiile
procedurale si drepturile persoanelor afectate. De exemplu,
garantiile procedurale pentru contestarea diferitelor tipuri de
decizii variaza semnificativ in cadrul aceleiasi legi. O contestatie
impotriva refuzului unui permis de sedere este tratatd 1in
conformitate cu Codul administrativ standard, in timp ce o
contestatie impotriva declararii ca ,,persoand indezirabild” este
supusa unui termen mult mai scurt, de 5 zile, si nu are efect
suspensiv automat, ceea ce inseamnd ca Indepartarea sub escortad
poate avea loc inainte ca apelul sd fie audiat.

Aceastd structurd risca sa trateze indepartarea si retinerea ca
rezultate administrative standard, mai degraba decdt ca masuri
severe care necesitd protectie procedurala.

Ar putea fi recomandabil sd se ia in considerare introducerea
dispozitiilor care implica restrictii ale libertatii individuale, cum ar

Precizare.

Proiectul de lege, prin unificarea regimurilor de
admisie, sedere si supraveghere intr-un singur cadru
legislativ, elimina fragmentarea normativa existenta,
asigurand coerentd, claritate si predictibilitate
juridicd, 1ar diferentele procedurale prevazute
reflectd adaptarea necesara la natura distinctd si
gravitatea fiecarei masuri, fiind insotite de garantii
suficiente si completate de un regulament de aplicare
care va detalia procedurile, ceea ce impreuna
consolideaza protectia drepturilor persoanelor vizate
si asigura un echilibru eficient intre securitate si
respectarea standardelor europene, motiv pentru care
nu existd riscuri semnificative legate de claritatea
juridica sau de subminarea garantiilor procedurale.




fi retinerea, returnarea, indepartarea, expulzarea si interdictiile de
intrare, intr-un instrument juridic separat sau, alternativ, intr-un
capitol clar delimitat al legii actuale. Aceasta abordare ar permite
includerea unor garantii procedurale consolidate. In plus, ar putea
fi benefic ca o Hotarare de Guvern sa ofere orientdri mai detaliate
privind punerea in aplicare practica a acestor masuri.

2. Declararea unui strain ca ,,persoana indezirabila”
Proiectul de lege permite desemnarea unui strdin ca ,,persoand

indezirabild”, ceea ce poate duce la o retinere prelungita de pana
la 12 luni. Cu toate acestea, legislatia nu oferd criterii clare si
transparente pentru o astfel de desemnare. Aceastd lipsa de
garantii poate deschide calea catre decizii arbitrare
discriminatorii, Tn special daca statutul este aplicat in mod
subiectiv pe baza nationalitatii, etniei sau antecedentelor
personale. Astfel de practici ar incélca probabil Articolul 14 din
CEDO, care interzice discriminarea in aplicarea drepturilor si
libertatilor.

Sau

Desemnarea ca ,strdin indezirabil” trebuie sa se bazeze pe
amenintari concrete, documentate si sa fie supusd controlului
judiciar. Persoanele trebuie sa primeascd o justificare, acces la
asistenta juridica si o cale de atac eficientd. Retinerea dincolo de
un anumit punct necesitd aprobarea instantei de judecatd si ar
trebui s fie automata doar in cazuri exceptionale.

Precizare.

Instrumentul privind declarare a strainului persoana
indezirabild nu este unul inovativ. Acest instrument
este racordat conform Directivei 2008/115. Astfel,
cele reflectate de avizator ncidecum nu contravin
principiilor si dispozitiilor cadrul normativ al UE.
Or, proiectul contine disozitii privind garantii
procesuale, motivarea deciziilor si termenii de
referinta etc. in cazul acestor categorii de persoane.

3. Garantiile procedurale si dreptul la un remediu eficient
Directiva 2008/115/CE a Consiliului subliniazd necesitatea ca

deciziile sa fie In scris, motivate si supuse unei cdi de atac
eficiente.2 De asemenea, asigura faptul ca resortisantii tarilor terte
care fac obiectul unor decizii de returnare au acces la o cale de atac
eficientd pentru a face apel la o autoritate impartiald si

Precizare.

Prevederea privind termenul scurt de 5 zile
lucratoare pentru contestarea declararii ca ,,persoana
indezirabila” si lipsa efectului suspensiv al acestei
contestatii raspund necesitatii imperative de a
asigura reactii rapide in situatii ce pot afecta
securitatea nationald, fiind o practica recunoscuta si




independenta3 si prevede asistentd juridica gratuitd, la cerere, in
conformitate cu legislatia nationald privind ajutorul juridic.
Aliniere: Proiectul de lege impune ca deciziile de returnare sa fie
motivate si comunicate stradinului. De asemenea, prevede dreptul
la apel.

Potentiala deficienta: Prevederea privind declararea unui strdin ca
»persoand indezirabild” ridicd ingrijordri semnificative. O
contestatie Tmpotriva acestei declaratii trebuie depusa intr-un
termen foarte scurt de cinci zile lucrdtoare si nu suspenda
executarea deciziei. Acest lucru ar putea duce la indepartarea unei
persoane sub escorta inainte ca apelul sau sa fie audiat, subminand
esenta unui ,,remediu eficient”, asa cum este subliniat in Directiva
Consiliulut,5 precum si in CEDO.6 Mai mult, dacd decizia se
bazeaza pe securitatea nationald, motivarea oferitd persoanei este
un rezumat care nu dezvaluie date confidentiale, ceea ce face
dificild formularea unei contestatii semnificative.

acceptatd in legislatiile europene, inclusiv in
contextul Directivei Consiliului. Desi acest lucru
poate parea restrictiv, dreptul la atac este garantat
prin posibilitatea de a solicita reexaminarea deciziei
in instanta, fard a compromite securitatea publica. In
ceea ce priveste motivarea rezumatd a deciziel,
aceasta este necesara pentru protejarea informatiilor
clasificate si a intereselor nationale, insd persoana
vizata beneficiaza de suficiente garantii procedurale
si de acces la asistentd juridica specializata, care
permit formularea unei contestatii pertinente in
limitele legale. Astfel, procedura este echilibrata,
garantand atat protectia drepturilor fundamentale, cat
si interesul legitim al statului de a reactiona prompt
in situatii critice.

Este de mentionat cd proiectul dispune de norma
legala care prevede posibilitatea suspendarii ,, in
cazuri bine justificate si pentru a se preveni
producerea de pagube iminente, reclamantul poate
cere instantei de judecatd sa dispuna suspendarea
executarii deciziei panda la solutionarea actiunii.
Instanta de judecata va examina de urgenta cererea
de suspendare, hotardrea pronuntatd in acest caz
fiind executorie de drept.”.

4. Reintregirea familiei
Directiva 2003/86/CE a Consiliului stabileste conditiile in care

resortisantii tarilor terte care locuiesc legal in UE pot fi insotiti de
membrii familiilor lor.

Aliniere: Proiectul de lege stabileste o procedurd clard pentru
reintregirea familiei.

Precizare.

Categoriilor de persoane mentionate in proiect carora
nu le si permite dreptul la reintregire este racordata
conform directivelor transpuse, nu doar cea la care
face trimitere avizatorul. Or, Directivele statueaza ca
la disrectia statelor implementatoare aceste categorii
de persoane pot beneficia de dreptul ca un membru




Potentiala deficienta: Proiectul de lege este foarte restrictiv in
ceea ce priveste cine poate actiona ca sponsor pentru reintregirea
familiei. Detindtorilor de permise de sedere pentru o gama larga
de scopuri, inclusiv studii, munca sezonierd, voluntariat, activitati
religioase si tratament medical, le este interzis in mod explicit sa
solicite reintregirea familiei. Desi Directiva privind reintregirea
familiei permite o anumita marja de discretie, o astfel de excludere
largd ar putea fi consideratd ca Tmpiedicind in mod
disproportionat dreptul la viatd privata si de familie pentru multi
straini cu sedere legala.

de familie a acestora sa aiba posibilitatea de a obtine
drept de sedere in scop de reintregire.

5. Protectia victimelor traficului de persoane
Directiva 2004/81/CE a Consiliului prevede permise de sedere

pentru victimele traficului de fiinte umane care coopereaza cu
autoritatile.

Aliniere: Proiectul de lege include dispozitii speciale pentru
victimele traficului de fiinte umane si ale violentei domestice,
precum si pentru copiii neinsotiti.

Potentiala deficienta: Dreptul la sedere temporara al victimelor
traficului de persoane este conditionat de vointa clard de a coopera
cu autoritdtile. Acest lucru ar putea fi problematic, deoarece o
victima poate fi prea traumatizata sau tematoare pentru a coopera
imediat. Directiva privind victimele traficului de persoane prevede
o ,perioadd de reflectie” pentru a permite victimelor sa se
recupereze Inainte de a lua o astfel de decizie.10 Cadrul
Proiectului de lege pare sa conditioneze permisul de sedere initial
de aceastd cooperare Inca de la inceput.

Precizare.
Proiectul prevede pentru victimele de TFU acordarea

tolerarii pentru perioada de reflectie. Aceasta,
perioada este reglementatd in Legea 241/2005
privind prevenirea s combaterea
traficului de fiinte umane.

6. Custodie preventiva prelungita
Proiectul de lege introduce un nou mecanism care permite

retinerea preventiva a strainilor pentru o perioada initiala de pana

Precizare.
Aceste norme se racordeazd 1n mare parte cu
prevederile Directivei 2008/115 care stabilesc




la 30 de zile, extensibild la sase luni si, in anumite cazuri, pana la
doudsprezece luni In cadrul mai larg al procedurilor de
indepartare. Acest mecanism este codificat in capitolul privind
»supravegherea”, contopind efectiv primirea administrativd cu
elemente de detentie penald, dar fara garantii legale clar definite
sau supraveghere judiciard adecvata.

O astfel de abordare ridica ingrijorari serioase in temeiul CEDO,
care garanteazi dreptul la libertate si securitate.11 In special,
absenta unor mecanisme de control judiciar independente si
prompte creste riscul de detentie arbitrara sau prelungitd, putand
face sistemul incompatibil cu standardele CEDO.

temeiurile de luare in custodie, garantiile procesuale,
asigurarea controlului judiciar etc. care sunt
prevazute in proiect.

7. Prelungirea custodiei publice
Proiectul de lege introduce o dispozitie care impune ca orice cerere

de prelungire a plasarii unui strain in custodie publica sa fie depusa
cu cel mult cinci zile inainte de expirarea perioadei de detentie
curente. Totodata, proiectul permite ca decizia de plasare sau de
prelungire a publice sa fie
videoconferinta, fie la cererea cetateanului strdin, fie la initiativa
autoritatilor competente.

Desi audierile prin videoconferinta sunt permise formal,
dispozitiile legale nu garanteaza in mod explicit accesul in timp
util la asistentd juridica, controlul judiciar prompt

custodiei pronuntatd prin

sau
comunicarea la distantd (de exemplu, prin telefon sau apel video)
cu consilierul juridic. Aceste garantii par a fi tratate ca optiuni
procedurale, mai degraba decat ca drepturi executorii. Aceasta
lipsd de claritate si certitudine juridica poate sd nu indeplineasca
garantiile procedurale minime cerute de CEDO.

Precizare.

Desi proiectul de lege permite utilizarea audierilor
prin videoconferinta pentru plasarea sau prelungirea
custodiei publice, aceastd modalitate reprezintd o
adaptare necesarda la contextul actual, facilitand
accesul rapid si eficient la proceduri judiciare,
inclusiv in situatii n care prezenta fizica este dificila
sau imposibild. In practicd, garantarea accesului la
asistenta juridica in timp util si asigurarea unui
control judiciar prompt nu sunt excluse, ci urmeaza
a fi reglementate detaliat prin normele de aplicare si
prin practici administrative, respectand astfel
exigentele CEDO privind drepturile fundamentale
ale persoanelor aflate in detentie. Mai mult,
utilizarea mijloacelor de comunicare la distanta cu
consilierul juridic reprezintd o masura procedurala
flexibild, adaptabila circumstantelor concrete ale
fiecarui caz, care nu diminueaza calitatea protectiei
juridice, ci contribuie la eficientizarea accesului la
justitie. Prin urmare, cadrul legal propus oferd un
echilibru adecvat intre respectarea drepturilor




fundamentale si nevoia de eficientd si promptitudine
a procedurilor, urmand ca detaliile practice sa fie
clarificate prin acte normative subsecvente.

8. Colectarea obligatorie a datelor biometrice
Proiectul de lege impune inregistrarea biometricd la depistarea

intrdrii neregulamentare; cu toate acestea, lipseste claritatea cu
privire la garantiile cheie, inclusiv regulile aplicabile privind
protectia datelor, perioadele de pastrare, conditiile de stergere sau
utilizare restrictionata.

Aceasta omisiune ridicd ingrijordri serioase cu privire la
potentialele incalcari ale drepturilor la viata privata, comparabile
cu cele protejate de Regulamentul general al UE privind protectia
datelor (GDPR). In absenta unor limite legale explicite privind
utilizarea, stocarea si stergerea datelor biometrice, existd un risc
sporit de utilizare abuziva, de extindere nejustificatd sau de
pastrare ilegald a informatiilor personale sensibile. Prin urmare,
Proiectul de lege ar trebui sa fie supus avizarii Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal pentru a asigura
alinierea la standardele internationale si europene de protectie a
datelor.

Precizare.

Proiectul de lege a fost supus avizarii CNPDCP.
Propuneri si recomandarile Centrului au fost luate in
considerare. A se vedea avizul in sinteza.

10.

9. Termenele pentru prelungirea sederii temporare
Articolul 34(1) din Legea privind regimul strainilor in Republica

Moldova prevede: ,,Cererea de prelungire a dreptului de sedere
temporard se depune la autoritatea competenta pentru straini cu cel
putin 30 de zile calendaristice inainte de expirarea termenului de
sedere aprobat. Pentru cetdtenii Uniunii Europene, termenul este
de 15 zile calendaristice. Aceasta cerintd nu se aplica categoriilor
de solicitanti specificate in Capitolul IV”.

Precizare.

Pentru depunerea cererii de acordarea/prelungirea
dreptului de sedere termenul este identic. Ce tine de
cetdtenii UE acestea sunt subiectii de reglementare a
Legii 200/2025 privind libera circulatie a cetatenilor
UE si membrii lor de familie aprobata recent in luna
iulie.

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15
0806&lang=ro




Articolul 333(3) din Codul Contraventional al Republicii Moldova
prevede: ,,Nerespectarea de catre cetdtenii strdini sau apatrizi a
termenului prevazut pentru depunerea cererii la autoritatea
competentd pentru acordarea sau prelungirea dreptului de sedere
se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 30 de unitati conventionale”.
Cu toate acestea, in Proiectul de lege, Articolul 32(2) prevede:
,Cererea de acordare a dreptului de sedere se depune cu 30 de zile
inainte de expirarea termenului de sedere legald, cu exceptia
cazului in care strainul se afla in afara teritoriului Republicii
Moldova”.

Proiectul de lege nu specificd niciun termen limitd pentru
solicitarea prelungirii sederii temporare. Ca urmare, persoanele
care sunt amendate pentru nerespectarea termenelor pot pierde
eligibilitatea de a solicita un permis de sedere prelungit (valabil 5
ani). Prin urmare, se recomanda sd se faca o distinctie clara intre
cererile noi depuse dupa expirarea unui permis (care ar fi supuse
sederii legale standard de 90 de zile) si prelungirile permiselor
existente (care pot fi inca acceptate, dar supuse unor amenzi daca
sunt depuse cu intarziere). Proiectul de lege ar trebui, de
asemenea, sa clarifice ca dreptul de a solicita din nou un permis
nou nu depinde de respectarea anterioard a termenelor, cu conditia
ca toate celelalte cerinte legale sa fie indeplinite.

11.

10. Probleme tehnice de redactare
Articolul 91(1)(a) face referintd la Articolul 86, care vizeaza

proiectele de asistentd externd, care nu este relevant contextului.
Consideram ca referinta urmeaza sa se faca la Articolul 89.

Articolul 32(3) prevede: ,,Cererea se depune electronic sau la
Ghiseul Unic, personal sau prin intermediul beneficiarului

Se accepta.
Trimiterea redactata.




solicitant, al entitatii gazda sau al familiei gazda, in functie de
scopul solicitat, cu exceptiile stabilite de prezenta lege”.
Formularea data lasd loc de interpretare in ceea ce priveste
documentele semnate si scanate. De aceea, propunem clarificarea
cerintei, prin completarea dispozitiei cu urmatoarea formulare:
,»...s€ depune electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere...”.

Propunerea data este reformulatd si inclusa intr-un
nou alineat al articolului respectiv.

24.

UKrainian
Women Refugee
Network —
Female Support
Force

Adoptarea acestui proiect de lege va crea o bazd juridica
consistentd si clard pentru reglementarea problemelor legate de
primirea, sederea, supravegherea si inregistrarea strdinilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

S-a luat act.

De asemenea, ne exprimam recunostinta pentru oportunitatea de a
prezenta comentariile noastre cu privire la acest proiect si de a
raporta urmatoarele:

1. Organizatia noastrd reprezintd interesele cetatenilor ucraineni,
precum si ale altor persoane care au fost fortate sa paraseasca
teritoriul Ucrainei dupa 24 februarie 2022 si care locuiesc in
prezent in Republica Moldova. Datorita interactiunii constante cu
aceastd categorie de persoane, putem afirma cd o parte
semnificativa dintre acestea intentioneaza sa rdimana in Republica
Moldova pentru o perioadd lunga de timp, chiar si dupa incetarea
ostilitatilor din Ucraina.

Avand 1n vedere cd dupa incheierea operatiunilor militare regimul
de protectie temporard va fi anulat, multi ucraineni vor solicita
dreptul de sedere in Republica Moldova (permis de sedere) pe
diverse motive - angajare, educatie, munca voluntara, reintregirea
familiei etc.

S-a luat act.




In acest sens, vd rugim si luati in considerare posibilitatea
introducerii unor prevederi speciale sau exceptii pentru cetdtenii
ucraineni care solicitd permis de sedere dupa incheierea regimului
de protectie temporara.

De exemplu:

Subsectiunea 19 Reintregirea cu un membru al familiei
Articolul 89.

(2) Daca sponsorul reintregirii familiei este cetatean al Republicii
Moldova, strainul este scutit de indeplinirea conditiilor prevazute
la Art. 9, alin. (1), lit. h) s1 1).

Ar fi mult mai usor de indeplinit conditiile acestui alineat daca
ucraineanul/ucraineana ar fi scutitd de indeplinirea conditiilor
prevazute la Art. 9, alin. (1), lit. h) si 1) daca sponsorul reintregirii
familiei este nu numai cetatean al Republicii Moldova, ci si titular
al unui permis de sedere permanentd (Permis de sedere).
Subsectiunea 9 Activitatea de voluntariat Articolul 59.

3) strdinul cu varsta cuprinsd intre 18 si 35 de ani;

Datorita prezentei femeilor din Ucraina care se ofera voluntar pe
teritoriul Republicii Moldova si au 40 de ani. Solicitdm cresterea
limitei de varsta de la 18 la 55 de ani.

Precizare.

Aceastd reglementare este in corespundere cu
legislatia UE din domeniul respectiv. Or, pentru
reintregirea familiei cu cetitean al RM se impune
necesitatea de aplicare unei norme mai facilitare.

Precizare.

Propunerea de majorare a limitei de varsta pana la 55
de ani pentru activitatile de voluntariat desfasurate
de straini nu poate fi acceptatd, Intrucat
reglementarea actuala a fost conceputa in coerentd cu
standardele programelor internationale relevante,
precum Serviciul European de Voluntariat (SEV care
prevede, in general, o limita de varsta cuprinsa intre
18 si 30 de ani, uneori cu extindere pana la 35 de ani
in functie de natura programului.

Introducerea unei limite de varsta extinse, pana la 55
de ani, ar depdsi cadrul standard international de
referintd si scopul acestor programe, care sunt
orientate spre includerea tinerilor in activititi de
voluntariat si mobilitate internationala.




1. De asemenea, dorim sd oferim comentariile noastre cu privire
la drepturile apatrizilor.

Capitolul V  RECUNOASTEREA
APATRIDIE ABSOLUTA

Articolul 103. Garantii procedurale
Solicitam completarea acestui articol cu urmatoarea clauza:

STATUTULUI DE

»Absenta documentelor justificative nu constituie un temei
suficient pentru respingerea unei cereri de acordare a statutului de
apatrid in situatiile in care solicitantul a cooperat pe deplin cu
autoritatile si existd suficiente dovezi convingatoare privind lipsa
cetateniei.”

Precizare.
Capitolul respectiv a fost coraborat cu avizul
UNHCR, cu modificarea garantiilor procedurale.

25.

Congresul
National al
Ucrainenilor

Aviz nr. 1/07 din
09.07.2025

Tinind cont de faptul ca beneficiarii de protectie temporara sunt
acoperiti pana la data de 01.03.2026, aceasta lege este importanta
pentru ei in vederea obtinerii unui statut de lungad sedere dupa
expirarea termenului de protectie temporara.

Precizare.

Beneficiarii de protectie temporarda nu cad sub
incidenta prevederilor prezentei legi, atat timp cat asi
manifestd vointa de a avea acest statut pe teritoriul
Republcii Moldova. Or, proiectul nu interzice pentru
aceastd categorie de straini posibilitatea de a se
documenta cu drept de sedere, odata ce nu mai sunt
subiectii legii 270/2008 privind azilul In RM.

Aceastd lege, fiind rezultatul armonizarii cu legislatia europeana,
depunerea actelor necesare si documentarea strdinilor. Atragem
atentia cd majoritatea statuturilor presupun incheierea unui
contract de muncd, prezentarea declaratiei de domiciliu si a
declaratiei de garantare a cheltuielilor — aspecte care pot crea
dificultati pentru persoanele stramutate, care pot sd nu aiba
cetdteni moldoveni dispusi sa ofere astfel de garantii.

Precizare.

Determinarea statutului juridic nu este o optiune, ci
o obligatie legalda si administrativd. Cerintele
mentionate nu pot fi considerate obstacole, ci
instrumente de reglementare si protectie atat pentru
stat, cit si pentru persoana striini. In lipsa unor
norme clare si a scopului declarat al sederii,
documentarea ar fi una arbitrara.

De asemenea, dorim sa subliniem ca unele proceduri prevazute de
aceasta lege nu sunt aplicabile 1n prezent (speram ca vor deveni

Se accepta.




aplicabile din 2027). De exemplu, este problematica prezentarea
cazierelor juridice din Ucraina, intrucat acestea sunt eliberate in
format electronic de platforma oficiala ucraineana "Diia", iar
formatul respectiv nu este acceptat de Inspectoratul General pentru
Migratie s1 necesitd autentificare suplimentard (sau obtinerea
documentului prin Ambasada Ucrainei). Speram ca aceste lacune
procedurale vor fi eliminate pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi.

Norma care reflecta conditiile de solicitare a
dreptului de sedere, reformulata, alin. (7) introdus
textul ,,tiparit sau electronic”.

Precizare.

Cazierul judiciar in format electronic este acceptat ca
document cu valoare juridicd echivalenta celui
tiparit, dacd este emis de o autoritate competenta
printr-un sistem oficial guvernamental, contine
semnaturd electronica calificatad sau un alt element de
securitate recunoscut, poate fi verificat de autoritatile
din Republica Moldova prin mijloace electronice
(precum link securizat, cod QR sau alte modalitati
similare).

Subliniem ca, prin aceasta lege, strainii au dreptul la recunoasterea
diplomelor, certificatelor si altor calificari profesionale, conform
procedurilor nationale aplicabile, precum si la accesul la asistenta
sociala — aspecte care constituie provocdri semnificative in
prezent.

Aceasta constatare nu exprimd clar imtentia
avizatorului, ca o recomandare concreta, o propunere
de modificare legislativa sau o pozitie argumentata.

La art. 18 alin. (1) consideram ca este o greseald de tipar — in loc
de 60 de luni, probabil este vorba despre 6 luni, intrucat este
repetat termenul de 180 de zile.

Precizare.
Termenul de valabilitate a vizei de scurtd sedere este
transpus din Codul comunitar de vize.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-
20200202

In (art.24) fiind stabilit termenul de valabilitate de 5
ani, adica 60 luni. Mai mult ca atit acest termen era
stabilit atit in Legea actuala (Legea 200/2010)
privind regimul strdinilor, art. 19, cit si in HG nr.
50/2013 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la eliberarea vizelor.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009R0810-20200202

Subliniem ca, in mai multe articole (de exemplu, art. 44), este
prevazuta cerinta de a prezenta un contract de munca valabil de
minimum 6 luni, cu un salariu mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul de gestiune. In prezent, aceastd conditie este dificil de
realizat, Intrucat majoritatea strainilor sunt platiti mai putin, din
cauza necunoasterii limbii de stat sau a altor factori. Consideram
ca aceasta cerintd ar trebui aplicabild doar pentru lucratori inalt
calificati sau pentru functii de conducere.

Precizare.

Aceastd conditie se aplicdi doar in privinta
lucratorilor 1nalt calificati in corespundere cu care se
regaseste In Directiva 2021/1883, care se transpune.

Referitor la art. 150 — suportarea cheltuielilor de indepartare —
mentionam ca obligatia entitatii sau familiei gazda de a garanta
eventualele cheltuieli de indepartare va reduce considerabil
numarul persoanelor sau familiilor dispuse sd-si asume aceste
costuri imprevizibile. Intelegem ci aceasta este o practica
obisnuitd la nivel european, insd, in conditiile actuale, ea va
descuraja Tn mod semnificativ dorinta de a gazdui cetateni straini
cu asumarea acestor garantii financiare.

Precizare.

Aceasta obligatie nu are scopul de a descuraja
gazduirea, ci de a asigura ca persoanele sau familiile
care oferd sprijin financiar sunt constiente si
pregatite sd sustind responsabilitatea pe care si-o
asuma, prevenind astfel situatiile in care statul
trebuie sa suporte costuri neprevazute din bugetul
public. Aceasta este o practica standard in legislatiile
europene si contribuie la o gestionare eficientd si
responsabila a resurselor publice.

26.

Organizatia
Internationala
pentru Migratie

La articolul 3, Notiuni principale, se recomanda utilizarea
terminologiei conforme standardelor internationale, cu
respectarea principiului coerentei tehnicii legislative. Este
oportuna adoptarea terminologiei dreptului international umanitar,
cum ar fi inlocuirea termenului ,,ilegal” cu ,,neregulamentar” (de
exemplu, sedere neregulamentari, migrant neregulamentart).
De asemenea, recomandam ca aceastd terminologie sa fie
reflectatd in diferitele articole referitoare la Lege.

Nu se accepta.

Nu exista o definitie universal acceptata pentru
migratia sau sederea neregulamentara. In elaborarea
proiectului, s-a adoptat o utilizare analogica a
termenului ,,migratie ilegala”, conform prevederilor
Codului contraventional si Codului penal, ale
Republicii Moldova.

Cooperarea autoritdtilor reprezintd un reper esential pentru
asigurarea migratiei in conditii de sigurantd si respectarea
drepturilor strainilor in Republica Moldova. Potrivit Raportului de
evaluare nationala elaborat de GRETA: ,47. Pentru a atrage fortd

S-a luat act.

Aspectele legate de proceduri si mecanisme
intersinstitutionale de punere in aplicare a normelor
primare vor fi reglementate prin acte subsecvente



https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-US&rs=en-US&wopisrc=https%3A%2F%2Fiomint-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Frsulo_iom_int%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F8d9fa01944054393b6dc5f935e23d0f7&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=5AEB031A-BFF6-4581-86A8-71C247E74F49.0&uih=sharepointcom&wdlcid=en-US&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=e0921fd4-8962-d076-9d83-8147ee84a6e8&usid=e0921fd4-8962-d076-9d83-8147ee84a6e8&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fiomint-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=OWA-NT-Mail.Sharing.ServerTransfer.LOF&wdhostclicktime=1751954205031&afdflight=93&csc=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1

de munca strdind, Parlamentul Republicii Moldova a simplificat
procedurile de intrare si angajare pentru lucratorii straini, cum ar
fi reducerea numarului de state ale caror cetateni au nevoie de viza
pentru a intra in Republica Moldova, de la 100 la 58 in anul 2018.”
,04. Cu toate acestea, existd o serie de lacune persistente. in
primul rand, inspectorii de munca au capacitati limitate de a
efectua controale inopinate, ceea ce afecteaza grav capacitatea
acestora de a identifica cazuri de trafic de persoane si incalcari ale
legislatiei muncii (vezi paragraful 106). In al doilea rand,
Inspectoratul de Stat al Muncii nu dispune de suficiente resurse si
inspectori instruiti pentru a juca un rol de prima linie in prevenirea
traficului de persoane. In al treilea rand, nu existi o separare clara
intre functiile de inspectie a muncii si cele de control al imigratiei,
ceea ce duce la deportarea lucratorilor straini in situatie
neregulamentara identificati in timpul controalelor.”

In contextul raportului mentionat si al realititilor din teren, este
recomandabild stabilirea si delegarea responsabilitatilor de control
si supraveghere.
Se recomanda implementarea unui mecanism de cooperare intre
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (MMPS) si Inspectoratul
General pentru Migratie, pentru a asigura respectarea drepturilor
strainilor si prevenirea situatiilor de risc in care acestia ar putea fi
supusi diferitelor forme de exploatare pe teritoriul Republicii
Moldova.

implementarii. Or, la moment exista si un Acord de
colaborare intre IGM si ISM nr. 5/284 din
20.08.2024.

Articolul 9 stabileste conditiile de admitere, in special alineatul
(1), care prevede conditii privind documentul de calatorie: a)
valabil pentru cel putin trei luni de la data preconizata a plecarii
din Republica Moldova; ¢) sd contina cel putin doua pagini libere.
Proiectul de lege nu prevede nicio derogare pentru situatii
exceptionale, cum ar fi dezastre, urgente, fortd majord etc.
Versiunea actuald a Legii privind regimul strainilor, Nr. 200/2010

Precizare.

Aspectele reflectate de catre avizator nu fac obiectul
de reglementare a legii. In situatiile desprise se aplica
Legea 28/2024 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.




(articolul 6/1, alin. 1) prevede urmatoarele exceptii cand un strain
poate intra n tara cu un pasaport valabil mai putin de 3 luni:

a) in caz de urgentd cauzatd de dezastre, calamitati naturale sau
accidente;

b) in caz de deces sau boala grava a unui membru de familie in
Republica Moldova, confirmat prin document emis de autoritatile
competente;

¢) in cazul echipajelor si pasagerilor navelor sau aeronavelor aflate
in situatii de urgentd, obligati sa acosteza sau sa aterizeze din
cauza unor defectiuni, conditii meteo nefavorabile sau
amenintarea unui atac terorist;

d) in cazul oficialilor din organizatii internationale delegati pentru
a efectua misiuni oficiale in Republica Moldova pe o perioada
scurta, care nu depaseste 15 zile calendaristice;

e) 1n cazul participantilor la evenimente internationale organizate
in Republica Moldova, cu acordul Ministerului Afacerilor Externe
si Integrarii Europene, daca intervalul de timp intre notificarea
participantilor si data evenimentului nu permite obtinerea vizelor.
In situatii de crizd, este recomandabil ca Legea privind regimul
strainilor sd contind exceptii pentru admiterea strainilor pe baza
documentelor de calatorie valabile mai putin de 3 luni.

Potrivit Raportului national GRETA, in 2023 autoritatile au
identificat 53 de victime straine din Bangladesh si India in sectorul
textilelor. GRETA considera ca autoritatile moldovenesti ar trebui
sa ofere instruire privind traficul de fiinte umane (TFU)
functionarilor care supravegheaza conditiile de munca ale
lucratorilor straini, sa stabileasca cooperarea cu térile de origine
ale acestor lucrdtori si sd creasca gradul de constientizare atat n
randul angajatorilor, cat si al lucratorilor strdini, cu privire la
riscurile TFU s drepturile victimelor.
Una dintre problemele identificate in cazul descris in Raportul
GRETA este lipsa mecanismelor de sprijin juridic pentru victimele

Se accepta.

In alin. (5) al art. 31 a fost inclusd norma cu privire
la vitimele traficului de fiinte umane si violentei in
familie.




straine ale traficului de persoane care doresc si se angajeze.
Deoarece permisele de munca se elibereaza nominal si nu permit
schimbarea angajatorului, vulnerabilitatea victimei creste
semnificativ, iar riscurile de exploatare repetatd devin reale.

In acest context, se recomanda cu tirie si li se permita strainilor
care sunt victime ale traficului de persoane sa se angajeze pe baza
acestui statut, fard a li se impune indeplinirea formalitatilor pentru
obtinerea unui permis de munca suplimentar.

Articolul 95 din proiectul de lege se refera la admiterea si sederea
victimelor traficului de persoane pe teritoriul Republicii Moldova.
Este binevenit faptul ca legea garanteaza drepturile victimelor
traficului de persoane.
Totodata, aceste garantii trebuie sa indeplineasca un standard
suficient de ridicat pentru a asigura ca victima nu este expusa in
mod repetat riscurilor si poate sd isi apere eficient drepturile
incalcate prin infractiune.
In acest sens, recomandam stabilirea unei perioade flexibile de
sedere pentru victima pe teritoriul Republicii Moldova. In special,
termenul de sase luni reprezinta o perioada scurta, care adesea nu
este suficientd pentru examinarea cauzei penale si pentru
recuperarea daunelor suferite de victima.

In plus, victimele traficului de persoane se regisesc adesea in
situatii  vulnerabile (de exemplu, acumularea de datorii,
intretinerea persoanelor dependente etc.), iar obligatia de a parasi
tara dupd expirarea perioadei de sase luni poate conduce la re-
victimaizare s cresterea vulnerabilitatii.
Prin urmare, OIM recomanda introducerea unui mecanism flexibil
care sd permita prelungirea sederii legale a victimei In Republica
Moldova pe durata urmadririi penale legate de cazul de trafic.
Astfel, va fi asigurat dreptul victimei la protectie juridica si se vor
evita situatiile in care victima este expusa riscurilor potentiale de
returnare fortata.

Nu se accepta.

Art. 95 alin. (1) prevede clar faptul cd aceasta
categorie de persoane vulnerabile beneficiaza de
conditii de prelungire a dreptului de sedere avind
aceasta calitate, in special lit. ¢) dispune ca sederea
strainului este necesard pentru buna desfasurare a
procesului penal.




OIM recomanda ca textul legal sa fie completat cu exceptii privind
returnarea strdinilor care au solicitat azil, pentru a respecta
principiul non-refoulement, precum si strainilor care sunt victime
ale infractiunilor, in special victime ale traficului de persoane.

Precizare.

Proiectul prevede dispozitii referitoare la contestarea
deciziilor respective.

Un alt articol din proiect prevede interzicerea
indepartdrii a victimelor traficului de fiinte umane.
Solicitantii de azil nu pot fi indepartati de pae
teritoriul Republicii Moldova, a se vedea dispozitiile
proiectului cu privire la domeniul de aplicare a legii,
respectiv art. 11 al Legii 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova prevede principiul nereturnarii.

OIM recomanda ca prevederea legala sa prevada in mod explicit
ca decizia sa fie comunicata intr-o limba pe care strainul o intelege
sau se presupune cd o intelege. De asemenea, recomandam ca
legea sa prevada in mod explicit drepturile strdinului, inclusiv
dreptul de a face contestatie si dreptul de a beneficia de asistentd
juridica garantata de stat.

Se accepta.

OIM sugereaza ca in text sa fie incluse cazurile in care returnarea
strainului prezintd riscuri pentru viata, sanatatea si integritatea
acestuia (de exemplu, persoane care sufera de boli incurabile,
persoane in varsta cu afectiuni de sanatate specifice varstei si care
nu au rude in tara de returnare).

Se accepta.
Articolul respectiv a fost completat cu norma lit. g).

Articolul 128 stabileste masura returnarii fortate in ceea ce
priveste strainii.

Asa cum s-a mentionat si in comentariile si recomandarile
anterioare, OIM recomanda ca abordarea legald sa tina cont de
standardele si principiile internationale in domeniul drepturilor
omului si ca masura de returnare sa fie suficient de echilibrata,
astfel Tncat sd nu incalce drepturile solicitantilor de azil, victimelor
infractiunilor, minorilor si altor migranti vulnerabili care nu pot fi
returnati in siguranta.

Precizare.

Atragem atentia asupra faptul ca proiectul dispune de
normd care dispune monitorizarea indepartarii
fortate de catre Oficul Avocatului Poporului, cu
intocmirea rapoartelor de evaluare a acetei masuri.




10.

Masura custodei publice reprezinta o restrangere a libertatii.
Aceastd masura trebuie aplicatd doar in mod exceptional.

OIM recomanda ca legea sa prevada masuri alternative fata de
custodia publicd, cum ar fi obligarea strainului sa se Inregistreze
la autoritatea pentru migratie, depunerea de declaratii pe propria
raspundere etc.

In plus, recomandim eliminarea riscurilor aplicirii masurilor
restrictive fata de minori.
Interzicerea oricarei forme de detentie a copiilor pe baza statutului
lor juridic sau migratoriu ori pe baza statutului familiilor acestora.
Detentia imigrantilor minori incalcd drepturile copiilor si
contravine principiului interesului superior al copilului, incalcand
astfel Conventia privind drepturile copilului. Acest principiu
fundamental a fost reafirmat in mod repetat de catre Comitetul
pentru Drepturile Copilului (CMW/C/GC/4 - CRC/C/GC/23, 16
noiembrie 2017, sectiunea B Dreptul la libertate).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reafirmat
ca aplicarea custodelui public fatd de minori si familiile acestora
contravine Conventiei privind drepturile copilului si risca sa
incalce articolele 3 si 5 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO).

Se accepta partial

Articolul care dispune luarea in custodie publica a
fost completat cu norma care interzice aplicarea
acestei masuri coercitive in privinta copiilor, la alin.

(6).

Precizare.

Proiectul perevede ca masura alternativa luarii in
custodie publicd acordarea tolerdrii in privinta
categoriilor de strdini prevazuti in acest articol.
Totodatda, mecanismul de acordare/prelungire va fi
stabilit prin HG de implementare.

11.

Conform Legii privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane nr. 241/2005, perioada de reflectie constituie 30 de zile.
In cazurile de trafic descrise in Raportul GRETA, Republica
Moldova s-a confruntat cu dificultati in protejarea drepturilor
victimelor traficului de persoane care sunt cetdteni straini si au fost
exploatate in tard, atit in ceea ce priveste asigurarea unui drept de
sedere continuu si legal, cat si in asigurarea accesului la drepturi
sociale (dreptul la munca).

Este recomandabil ca tolerarea sa fie prelungitd nu doar pentru
perioada de reflectie, care este relativ scurtd, ci pentru o perioada

Nu se accepta.

Proiectul prevede posibilitatea de documentare a
victimelor traficului de fiinte umane cu carte de
rezidentd. Totodata, in proiect a fost inclusd norma
care prevede dreptul de a desfasura activitate de
munca salariatd conform recomandarii avizatorului
formulate la pct. (4) expus supra.

Proiectul nu ar trebui sd prevada simultan doua
norme paralele ca optiuni egale.




mai lungi, cum ar fi durata examindrii judiciare a cauzei. In acest
fel, dreptul victimei traficului de persoane la un proces echitabil si
dreptul la aparare vor fi respectate, impreuna cu posibilitatea de a
primi o reparatie efectiva prin sistemul de justitie.

A doua recomandare se refera la acordarea beneficiarului tolerarii
dreptul de a desfasura activitati remunerate fara a obtine un permis
special in acest scop.

12. | Articolul 148 — Determinarea duratei interdictiei de intrare pe | Se accepta.
teritoriul Republicii Moldova La articolul care stabileste interdictia de intrare
OIM recomandd ca interdictia de intrare sd nu fie aplicatad | inclus alin. (7) care dispune aplicarea principiului
strainilor vulnerabili care, din motive obiective, nu au parasit | proportionalitatii.
Republica Moldova, de exemplu, victime ale infractiunilor,
persoane cu afectiuni medicale grave aflate in tratament etc.
27 Congresul CALM a examinat Proiectul si Va comunica urmatoarele. Se constatd ca pct. 1) din aviz contine remarci
Autoritatilor 1. 1) In aspect general Proiectul nu identificd rolul APL in procesul | formulate in termeni generali, fard propuneri
Locale din de admisie, sedere si supraveghere a strainilor in Republica | concrete de modificare sau recomandari specifice
Moldova Moldova. Conform practicii, de multe ori autoritatile publice | privind redactarea normelor vizate.

Aviz suplimentar
nr. 221 din
25.07.2025

lcentrale impun ulterior (in procesul aplicarii legislatiei) obligatii
APL. Desi cadrul legal primar ar trebui sa faca claritate ce
atributii/subdomenii pot fi delegate sau descentralizate APL.
Astfel in articolul 8, etc. din Proiect aceste aspecte ar fi necesar de
concretizat.




2) Art. 5 alin. (1) din Proiect: ,,Strainii nu beneficiaza de dreptul
de a alege si de a fi alesi 1n autoritatile legislative, cele executive
sau in autoritatile administratiei publice locale, nici de a participa
la sufragiul universal/referendum sau de a ocupa functii in
sistemul judecdtoresc”. Alineatul respectiv nu corespunde pe
deplin prevederilor constitutionale (in special art. 39 din
Constitutia RM) si legale privind dreptul de a ocupa o functie
publicd in orice autoritate publicd doar de cetdtenii Republicii
Moldova. Tinind cont de cele mentionate, CALM considera ca
Proiectul poate fi sustinut spre a fi promovat, doar dupa
introducerea propunerilor mentionate mai sus.

Se accepta.
Norma ajustatd conform avzului
Justitiei nr. 04/1-7225 din 23.07.2025.

Ministerului

Expertizare si informare

28

Directia
managementul
functiei publice a
Cancelariei de
Stat
(comentariu
legiferare)

Comunica ca s-a tinut cont de recomandarile expuse anterior si in
limita competentelor functionale comunica lipsa de obiectii si
recomandari suplimentare.

S-a luat act.

29

Ministerul
Educatiei si
Cercetarii
(comentariu
legiferare)

MEC valideaza proiectul de lege fara obiectii si propuneri.

S-a luat act.

30

Institutia Publica
Agentia de
Investitii
(comentariu
legiferare)

Agentia de Investitii valideazd proiectul si nu inainteaza alte
obiectii.

S-a luat act.




31

Directia
administratie
publica centrala a
Cancelariei de
Stat
(comentariu
legiferare)

Comunica lipsa unor obiectii suplimentare.

S-a luat act.

32

Biroul politici de
reintegrare
a Cancelariei de
Stat
(Aviz nr. 23-
78-9992 din
25.09.2025)

La art.3, in descrierea pentru notiunea ,,regiunea transnistreana”,
cuvintele ,,ori localitatile” se vor substitui cu cuvintele ,,si
localitatile”.

Se accepta.

Prevederea de la art.31 alin. (2) lit. u) urmeaza a fi racordata la
prevederile art.92, inlaturandu-se confuzia textuald, intrucat
dreptul de sedere temporara poate fi acordat unei persoane pentru
anumite situatii/activitati/scopuri si nu unei regiuni din tara.

Se accepta.

Lit. u) din proiect prvede scopul ,,rezident al regiunii
transnistrene”.

Art. 92 redactat corespunzator.




Referitor la art.92 alin.(1) lit. ¢) sugeram sa fie asigurata suficienta
claritate in cadrul normativ in ceea ce priveste ,,dovada ca
domiciliaza cel putin 10 ani pe teritoriul regiunii transnistrene”.

Se accepta.
Lit. ¢) reformulata.

La art.153 alin.(3), recomandam reformularea textului, prin
utilizarea cuvintelor ,,au intrat in Republica Moldova prin
segmentul central (regiunea transnistreanad) al frontierei de stat”.

Se accepta.




Mentinem recomandarile de a asigura delimitarea explicitd a
competentelor institutiilor responsabile de evidenta strainilor
stabiliti in regiunea transnistreana, precum si de a completa Nota
de fundamentare prin argumentarea reglementdrilor ce privesc
aceasta categorie de strdini.

Se accepta.

Delimitarea de evedientd pentru aceste categorii de
persoane va fi realizatd de IGM si ASP.

La fel, terbuie de resinut faptul cda MDED urmeaza
sa modifice Conceptul Sistemului informational
,Registrul de stat al populatiei” si Regulamentului cu
privire la modul de tinere a Registrului de stat al
populatiei, prin proiectul acestora cu nr. unic
407/MDED/2025.

Nota de fundamentare ajustata corespunzator.

33

Ministerul
Sanatatii
(comentariu
legiferare)

Ministerul Sanatatii a examinat in mod repetat proiectul de
hotarare in limita competentelor functionale, comunica lipsa
propunerilor si obiectiilor la proiectul dat.

S-a luat act.




34

Centrul National
pentru Protectia
Datelor cu
Caracter Personal

(Aviz
Nr. 04-01/3167 din
26.09.2025)

Comunica despre lipsa obiectiilor.

S-a luat act.

35

Agentia Servicii
Publice
(Aviz Nr. 01/11871
din 29.09.2025)

La art. 3 ,,Notiuni generale”, notiunea de carte de rezidenta dupa
cuvintele ,,pe teritoriul Republicii Moldova” de completat cu
cuvintele ,sau protectie internationala, precum si”. Aceastd
modificare va corela cu art. 3 alin (3) din Legea nr. 273/1994
privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, in
redactia Legii nr. 68/2024, care prevede ca cartea de rezidenta se
elibereaza strainilor carora li s-a acordat drept de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova, persoanelor carora li s-a recunoscut
statutul de apatrid sau de refugiat, precum si persoanelor carora li
s-a acordat protectie umanitard 1n conformitate cu actele
normative privind migratia si azilul.

S-a luat act.

Notiunea de ,,carte de rezidenta” exclusa prin prisma
faptului ca art. 113 al proiectului include si stabileste
clar care categorii de persoane sunt documentate cu
acest act de identate, in sensul proiectului de lege si
in coraport cu prevederile Legii nr. 273/1994.

Mai mult, prin recomandarea expusa in avizul repetat
al MMPS din 10.11.2025, consideram ca intentia
autorului de a defini acestd notiune este una
redundanta si poate crea confuzii In interpretare.




In contextul discutiilor purtate in cadrul sedintei de lucru din
14.08.2025, privind examinarea propunerilor si recomandarilor
formulate asupra proiectului de lege privind admisia, sederea si
supravegherea strdinilor in Republica Moldova, care au fost
agreate de catre reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului de Informatii si Securitate si Agentiei Servicii Publice,
propunem modificarea art. 108 dupa cum urmeaza:

2.1. numerotarea alineatului unic si completarea acestuia cu
punctul 5) cu urmatorul cuprins:

,»J) solicitantul are temei pentru dobandirea cetateniei Republicii
Moldova.”

2.2. completarea articolului cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:
,»(2) Prevederile alin. (1) pct. 2), 3) si 5) nu se aplica persoanei care
intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

1) este nascutd pe teritoriul Republicii Moldova sau din parinti
dintre care cel putin unul, la data nasterii acesteia, era cetatean al
Republicii Moldova;

2) domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova;

3) nu detine cetatenia altui stat;

4) 1 s-a refuzat dobandirea cetateniei Republicii Moldova
Completarea art. 108 cu pct. 5) la alineatul unu si introducerea

alineatului(2) este necesard pentru a asigura coerenta normativa
internd si conformitatea cu standardele internationale privind
prevenirea si reducerea apatridiei.

Propunerea introducerii pct. 5) — ,,solicitantul are temei pentru
dobandirea cetateniei Republicii Moldova” — reflectd realitatea in
care anumite persoane, desi nu detin cetatenia Republicii
Moldova, dispun de un temei legal recunoscut pentru dobandirea
acesteia.

Aceastd prevedere are rolul de a evita abuzul din partea acestei
categorii de persoane de a beneficia de procedura de recunoastere

Se accepta.




a statutului de apatrid, in cazul in care persoana are temei efectiv
la cetatenie, in conditii prevazute de lege.

Ea corespunde dispozitiilor internationale, in special art. 1,
punctul 2, paragraful (II) din Conventia din 28 septembrie 1954
privind statutul apatrizilor, potrivit cdruia statutul de apatrid nu se
aplicd persoanelor care au dreptul efectiv de a obtine cetitenia
unui stat.

In acelasi timp, aceasti completare trebuie echilibrati prin
introducerea alin. (2), pentru a evita excluderea unor persoane
care, desi au avut teoretic un temei de dobandire a cetateniei, nu
au reusit sd o obtind din motive obiective.

Articolul 19 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.
253/2025, care va intra in vigoare la 24.12.2025 stabileste
temeiurile pentru refuzul acordarii cetateniei Republicii Moldova,
potrivit cdrora persoana nu poate dobandi cetitenia Republicii
Moldova prin recunoastere, prin naturalizare, nu o poate redobandi
sau aceasta nu i se poate acorda 1n interesele Republicii Moldova
in cazul in care:

a) a comis infractiuni contra pacii, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, prevazute de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, precum si de legislatia penald a
Republicii Moldova, constatate prin hotarare judecatoreasca
definitiva;

b) este sau a fost implicata in activitati teroriste;

¢) in perioada de examinare a cererii in materie de cetatenie,
executd sau are de executat o pedeapsd penald privativd de
libertate 1n temeiul hotdrarii judecatoresti definitive, are
antecedente penale nestinse sau se afld sub urmarire penald ori se
afld in faza de examinare judecatoreascd — pana la pronuntarea




sentintei instantei de judecatd definitive si irevocabile pe cauza
respectiva;

d) desfasoara activitate care pericliteazd securitatea statului,
ordinea publica,

precum si in cazul in care prezinta pericol pentru societate;

e) s-a Inrolat in formatiuni militare ilegale, in fortele armate strdine
ale unei entitati neconstitutionale, sau ale unui stat agresor,
declarat astfel de catre Organizatia Natiunilor Unite, Parlamentul
European ori Parlamentul Republicii Moldova, sau ale unui stat cu
care Republica Moldova a rupt relatiile diplomatice ori cu care se
afla in stare de razboi;

f) nu intruneste integral conditiile pentru dobandirea prin
recunoastere, prin naturalizare, pentru redobandirea cetdteniei
Republicii Moldova ori pentru acordarea acesteia in interesele
tarii, stabilite de prezenta lege;

g) 1n procesul de acordare, de recunoastere sau de redobandire a
cetateniei, prezintd documente false sau falsificate, informatii care
nu corespund adevarului sau tdinuieste unele date pertinente, a
caror cunoastere constituie temei pentru refuz;

h) este inclusa in categoria persoanelor in privinta carora au fost
aplicate masuri restrictive internationale la care Republica
Moldova s-a aliniat sau care au fost aplicate de Republica
Moldova.

Desi, art. 9 alin. (6) din aceeasi lege prevede cu titlu de exceptie
neaplicarea prevederilor lit. ¢) din art. 19 asupra persoanelor
ndscute si domiciliate permanent pe teritoriul Republicii Moldova,
acestea nu pot obtine cetitenia Republicii Moldova in cazul in care
cad sub incidenta celorlalte litere.




Astfel, completarea normei cu alin. (2) are drept scop sa prevada
0 exceptie pentru persoanele nascute in Republica Moldova sau
din cetateni ai Republicii Moldova, fiind esentiala din perspectiva
constitutionald, umanitara si internationald, intrucat vizeaza o
categorie de persoane cu legaturi efective, obiective si durabile cu
Republica Moldova, care risca sa ramana fara statut juridic — nici
cetateni, nici apatrizi.

In absenta acestei reglementiri, astfel de persoane ar ramane
complet in afara reglementarilor juridice, care sa le asigure
protectie legald, ceea ce inseamnd ca persoanele excluse de la
aplicarea Conventiei din 28 septembrie 1954 privind statutul
apatrizilor nu vor beneficia de protectia internationald pentru
apatrizi, dar ele de facto vor fi apatride.

In aceasta situatie, daca statul nu le oferd un statut juridic intern,
persoanele vulnerabile riscd sd ramana fara acte de identitate si
fara acces la drepturi fundamentale, ceea ce ar constitui o Incalcare
a dreptului international in domeniul drepturilor omului, ar genera
riscuri sociale si administrative si ar contraveni principiilor
nediscrimindrii $i demnitatii umane.

Totodatd, tinem sa mentionam ca urmare a examindrii sintezei la
proiect, deducem faptul ca propunerea de reglementare, a
masurilor ce urmeaza a fi iIntreprinse de catre Inspectoratul
General al Migratiei fata de casatoriile, in privinta carora vor fi
constatate semne concludente de fictivate, nu au fost acceptate.
Notam faptul cd argumentele autorului proiectului pentru care nu
a fost acceptatd propunerea de reglementare, nu pot fi retinute si
urmeaza sa fie revizuite, din motiv cd anume Inspectoratul General
pentru Migratiei reprezintd autoritatea competentd pentru straini,
cu competente depline pe segmentul gestiondrii fenomenului




migratiei si combaterii sederii ilegale a strainilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Concomitent, informam faptul ca prin Legea nr. 222/2025 (in
vigoare din 01.11.2025) au fost operate modificari la art. 42 din
Codul familiei, in partea ce tine de subiectii in drept sa solicite
instantei declararea nulitatii casdtoriel. Astfel, In virtutea
modificarilor normative adoptate, autoritatea competenta pentru
straini va dispune de dreptul sd solicite instantei declararea
nulitatii casatoriei, in cazul in care declararea caracterului fictiv al
casatoriei prezintd relevantd pentru exercitarea atributiilor legale
ale acesteia.

Totodatd, tinem sa mentionam ca urmare a examindrii sintezei la
proiect, deducem faptul ca propunerea de reglementare, a
masurilor ce urmeaza a fi intreprinse de catre Inspectoratul
General al Migratiei fata de casdtoriile, in privinta cérora vor fi
constatate semne concludente de fictivate, nu au fost acceptate.
Notam faptul ca argumentele autorului proiectului pentru care nu
a fost acceptata propunerea de reglementare, nu pot fi retinute si
urmeaza sa fie revizuite, din motiv cd anume Inspectoratul General
pentru Migratiei reprezintd autoritatea competentd pentru straini,
cu competente depline pe segmentul gestiondrii fenomenului
migratiei si combaterii sederii ilegale a strainilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Concomitent, informam faptul ca prin Legea nr. 222/2025 (in
vigoare din 01.11.2025) au fost operate modificari la art. 42 din
Codul familiei, in partea ce tine de subiectii in drept sd solicite
instantei declararea nulitatii casatoriei. Astfel, In virtutea
modificarilor normative adoptate, autoritatea competentd pentru
strdini va dispune de dreptul sa solicite instantei declararea
nulitatii casatoriei, in cazul in care declararea caracterului fictiv al

Nu se accepta.

Pozitia autorului de proiect, motivata de fapt si de
drept a fost expusa la etapa de avizare si la sedintele
de lucru desfasurate cu reprezentantii ASP, SIS si
IGM.

Potrivit glosarului European Migration Network
(EMN) casatorie de convenientd - este casatoria
incheiatd in scopul unic de a permite persoanei in
cauza sa intre sau sa ramana intr-un Stat membru.

In susbsidiar, la Capitolul dispozitiilor finale si
tranzitorii ale proiectului incluse prevederi de
modificare a art. 42 alin. (1) lit. g) din Codul familiei
nr. 1316/2000 pe motiv ca excede competentele [IGM
de a Tnainta actiune in fond privind declararea
nulitatii casatoriei ca fiind fictiva.




casatoriei prezinta relevantd pentru exercitarea atributiilor legale
ale acesteia.

Subsecvent, in conformitate cu art. X alin. (3) din Legea nr.
222/2025, in termen de 4 luni de la data publicarii prezentei legi,
Guvernul urmeaza sa asigure adoptarea actelor normative
necesare executdrii acesteia si sa aduca actele sale normative in
concordantd cu aceasta.

36

Ministerul
Finatelor
(comentariu
legiferare)

Informeaza cd obiectiile exprimate anterior au fost luate in
considerare.

S-a luat act.

37

Ministerul
Culturii
(comentariu
legiferare)

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act.




38 | Casa Nationala de Propuneri si obiectii suplimentare nu are. S-a luat act.
Asigurari Sociale
(comentariu
legiferare)
39 Congresul In art. 5. (Restrangerea unor drepturi si libertiti ale strainilor (1) | Se accepta.
Autoritatilor Strainii nu beneficiaza de dreptul de a alege si de a fi alesi in
Locale din autoritatile legislative, cele executive sau in autoritdtile
Moldova administratiei publice locale, nici de a participa la sufragiul

(Aviz Nr. 291 din
06 octombrie 2025)

universal/referendum sau de a ocupa functii in sistemul
procuraturii sau judecatoresc):

consideram ca formularea ,legislative, cele executive sau in
autoritatile administratiei publice locale” nu este pe deplin reusita,
avand 1n vedere ca autoritdtile administratiei publice locale,
exercitd la nivel local atributii de putere executivd (inclusiv,
primarul, ca autoritate publica executiva), precum si mai exista si
autoritatile administratiei publice centrale, ca entitati distincte de
Guvernul propriu-zis, respectiv, se propune a se substitui textul
precitat, cu textul cu urmatorul cuprins: ,,publice care exercita
puterea legislativa, executivd sau in autoritdtile administratiei
publice centrale sau locale”.




40

Ministerul
Afacerilor
Externe
(Aviz suplimentar
Nr. DI/3/041-
10228 din
03.10.2025)

In clauza de armonizare a proiectului de lege (in continuare —
proiect) la aliniatul 3, dupa textul ,art. 37" se va exclude cifra
»(7)”, pe motivul ca art. 37 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) are
doar 3 alineate.

Se accepta.

La art. 2, alin. (1) din proiect urmeaza a fi excluse literele a), b) si
d). Desi Conventia de la Viena din 18 aprilie 1961 cu privire la
relatiile diplomatice si Conventia de la Viena din 24 aprilie 1963
cu privire la relatiile consulare consacra un regim juridic special
pentru diplomati si consuli, nu toti titularii pasapoartelor
diplomatice beneficiaza de scutire de viza. Regimul aplicabil
depinde de prevederile Legii nr. 257/2013 privind resortisantii
statelor terte care au obligatia detinerii unei vize §i resortisantii
statelor terte care sint exonerati de obligativitatea detinerii unei
vize la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, precum
si de acordurile bilaterale incheiate de Republica Moldova cu alte
state. Astfel, pentru a asigura coerenta legislativa si pentru a evita
lacunele, se impune ca prezenta lege sa fie aplicabild si acestei
categorii de solicitanti. In ceea ce priveste art. 2, alin. (1), lit. d),
Legea nr. 257/2013 prevede deja acordarea vizei de tranzit
aeroportuar, precum si posibilitatea obtinerii vizei la frontiera,
inclusiv in cazuri de urgentd. Prin urmare, mentinerea exceptiei
pentru strainii care stationeazad in zonele de tranzit international
ale aeroporturilor sau pe ambarcatiuni ancorate in porturi fluviale
devine redundanta si poate genera interpretari contradictorii.

Precizare.

Alin. (1) al art. 2 a fost reformulat in sensul in care
categoriile de strdini prevazuti la lit. a), b) si d) sunt
cad sub incidenta prevederilor prezentei legi doar la
Capitolul Vize al proiectului.




Art. 12, alin. (4) din proiect se va expune dupa cum urmeaza: ,,(4)
Procedura de eliberare a vizelor, modelul, specificatiile tehnice si
elementele de sigurantd ale acestora se aproba de Guvern.”
Reformularea este necesara i1n contextul alinierii cadrului
normativ in materie de viza la acquis-ul UE, in conformitate cu
Foaia de parcurs privind ,,Statul de drept”, aprobata prin HG nr.
275/2025.

Se accepta.

Art. 13, alin. (3) din proiect se va completa cu o noud literd cu
urmatorul continut ,,f) in cazul desfasurdrii de actiuni sau
operatiuni umanitare.”.

Se accepta.

Laart. 14, alin. (2) din proiect termenul de ,,12 luni” se va substitui
cu termenul de ,,6 luni”, avand in vedere ca Regulamentul (CE) nr.
810/2009 prevede o perioada de valabilitate de 6 luni pentru vizele
de tranzit.

Se accepta.

La art. 14, alin. (3) din proiect dupa cuvantul ,,intrari” se va
exclude textul ,si iesiri, cu conditia respectarii termenului
cumulativ de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, care nu
depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile. Acest lucru
implica luarea in considerare a ultimei perioade de 180 de zile
precedente fiecarei zile de sedere.” Conditionalitatea ce urmeaza
creeaza confuzii, aceasta aplicandu-se vizei tip C si D, nicidecum
vizei A si B.

Se accepta.

La art. 15 din proiect sintagma ,,strdinilor din statele mentionate
in” se va substitui cu sintagma ,,in conformitate cu”, deoarece nu
toate statele mentionate in Legea nr. 257/2013 au nevoie de viza
de tranzit.

Se accepta.

La art. 16, alin. (2) din proiect textul ,,si iesiri” se va exclude.

Se accepta.




Laart. 16, alin. (3) din proiect termenul de ,,12 luni” se va substitui
cu ,,6 luni”, avand 1n vedere ca Regulamentul (CE) nr. 810/2009
in art. 26, alin. (2) prevede o perioada de valabilitate de maxim 6
luni pentru vizele de tranzit aecroportuar.

Se accepta.

10.

La art. 17, alin. (1) din proiect sintagma ,,strainilor din statele
mentionate In” se va substitui cu sintagma: ,,in conformitate cu”,
deoarece nu toate statele mentionate in Legea nr. 257/2013 au
nevoie de viza de tranzit aeroportuar.

Se accepta.

11.

Art. 17, alin. (2) din proiect se va completa cu o noua literd cu
urmatorul continut:

,,€) alte categorii de strdini stabilite prin acte normative.”.
Completarea se impune in contextul necesitatii ajustarii HG nr.
5072013 la Codul de vize stabilit prin Regulamentul (CE) nr.
81072009, care contine un numar mai mare de categorii de straini
exceptati de viza de tranzit aeroportuar.

Se accepta.

12.

Art. 21, alin (2) se va completa cu o noua litera cu urmatorul
continut:

,,m) activitati diplomatice si de serviciu.”.

Prezenta prevedere este necesara a fi inclusa pentru a face claritate
in ceea ce tine de tipul vizei necesare persoanelor delegate pe
teritoriul RM de catre tari terte pentru exercitarea activitatilor
diplomatice sau de serviciu, fiind in conformitate cu HG 50/2013.

Se accepta.




13.

Art. 22, alin. (1), lit. a) se va expune dupa cum urmeaza:

,»a) nu sunt intrunite conditiile de admisie prevazute la art. 9 alin.
(1) 1it. a), c) —j);”.

Astfel se va cuprinde inclusiv referinta la litera e) a art. 9, deoarece
viza nu poate fi eliberata strainului care a petrecut deja 90 de zile
in cursul perioadei curente de 180 de zile pe teritoriul Republicii
Moldova. Aceastd modificare este in corespundere cu articolul 32
alin. (1) lit. (a) (iv) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009.

Se accepta.

14.

Art. 22, alin. (1), lit. b) dupa cuvintele ,,sunt prezentate” se va
completa cu sintagma ,,documente de calatorie sau”. Aceastda
modificare este In corespundere cu articolul 32 alin. (1) lit. (a) (1)
din Regulamentul (CE) nr. 810/2009.

Se accepta.

15.

Art. 22, alin. (1) se va completa cu o noua litera cu urmatorul
continut:

,»€) dacd existd indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea
documentelor justificative inaintate de catre solicitant sau cu
privire la veridicitatea datelor pe care le cuprind, la gradul de
incredere care poate fi acordat declaratiilor solicitantului sau cu
privire la intentia acestuia de a parasi teritoriul statelor membre
inainte de expirarea vizei pe care o solicitd.”.

Aceasta modificare este In corespundere cu articolul 32 alin. (1)
lit. (b) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009.

Se accepta.

Propunerea data a fost inclusa in definitia notiunii de
pseudo-legalizare din proiect intr-o forma adaptata
specificului si logicii care poarta caracter distinct.




16.

Art. 23, alin. (2) se va reformula dupa cum urmeaza:

»(2) Viza se anuleaza: cand solicitantul se afla in strainatate - de
catre Directia Afaceri Consulare a Ministerului Afacerilor Externe
sau misiunea diplomatica sau oficiul consular care a acordat viza,
la trecerea frontierei de stat - de catre Politia de Frontiera; in tara
- de catre Inspectoratul General pentru Migratiune.”

Modificarea este necesard pentru a da mai multa claritate normei
si pentru a evita interpretirile eronate. In forma actuala,
formularea poate crea confuzii cd Directia Afaceri Consulare s-ar
afla in strainatate. Prin introducerea expresiei ,,cand solicitantul se
afla in strdinatate”, se evidentiaza in mod explicit cd norma se
raporteaza la situatia solicitantului si nu la amplasarea institutiei.

Se accepta.

17.

La art. 24, alin. (1), lit. b) se va exclude sintagma: ,,daca in termen
de cel mult 24 ore din momentul eliberarii vizei”. Depasirea
termenului de 24 de ore nu trebuie sa constituie un obstacol pentru
revocarea vizei, avand in vedere ca respectarea conditiilor
generale de admisie este un criteriu indispensabil pentru eliberarea
vizei, acest lucru fiind n concordanta cu art. 24 alin. (1), lit. a din
prezentul proiect de lege si a art. 34 (2) din Regulamentul (CE) nr.
810/2009.

Se accepta.

18.

Art. 24, alin. (2) se va reformula dupa cum urmeaza:

»(2) Viza se revoca: cand solicitantul se afla in strainatate - de
catre Directia Afaceri Consulare a Ministerului Afacerilor Externe
sau misiunea diplomatica sau oficiul consular care a acordat viza;
la trecerea frontierei de stat - de catre Politia de Frontiera; in tara
- de catre Inspectoratul General pentru Migratie.”

Modificarea este necesard pentru a institui un plus de claritate
normei si pentru a evita interpretirile eronate. Iin forma actuala,
formularea poate crea confuzia ca Directia Afaceri Consulare s-ar
afla in strainatate. Prin introducerea expresiei ,,cand solicitantul se
afld in strdindtate”, se evidentiazd in mod explicit ca norma se
raporteaza la situatia solicitantului si nu la amplasarea institutiei.

Se accepta.




19.

Cu referire la nota de fundamentare la proiect, la compartimentul
3, in partea ce prevede limitarea utilizarii repetate a invitatiei pe
parcursul perioadei de valabilitate a acesteia, argumentarea
autorului se considera a fi nejustificatd din urmatoarele
considerente: in momentul eliberarii invitatiei, strainul este supus
verificarilor de rigoare de catre autoritdtile competente; invitatia
are un termen de valabilitate limitat, de 90 de zile, perioada in care
solicitantul este n drept sa depuna cererea de viza; este imposibil
de efectuat un control sau o monitorizare eficientd asupra
depunerii repetate a cererilor de viza in baza aceleiasi invitatii, in
special in cazul vizelor electronice. Tindnd cont de argumentele
prezentate, precum si in lipsa unui mecanism de control, se
considera oportuna excluderea acestei restrictii.

Aditional, se mentioneaza ca, pana in decembrie 2026, potrivit
Foii de parcurs privind ,,Statul de drept”, aprobata prin HG nr.
275/2025, HG nr. 50/2013 urmeaza sa fie aliniata la Regulamentul
(CE) nr. 810/2009. In consecinta, si capitolul III din proiect,
intitulat ,,Vizele”, trebuie sa fie armonizat cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 810/2009, iar modificarile propuse in
prezentul aviz reies din aceasta necesitate de conformare.

Nu se accepta.

In subsidiar la argumentele autorului proiectului de
lege precizam ca aceastd norma nu poartd un caracter
restrictiv intrucat solicitantul poate solicita viza
pentru multiple intrari, justificand scopul admisiei in
decursul perioadei de sedere pe pind la 90 de zile.
Respectv, s-a luat act de propunerea avizatorului cu
referire la mecanismul de control, or, acesta urmeaza
a fi stabilit prin actul subsecvent de implementare a
legii.

S-a luat act.
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Centrul de
Armonizare a
Legislatiei
(Aviz
Nr. 31/02-69-
10221 din
03.10.2025)

Cu referire la versiunea actuala a proiectului, reiterdm necesitatea
reexamindrii in vederea transpunerii in proiectul national a unor
norme obligatorii din actul UE, ori in Tabelul de concordanta
urmeaza a fi reflectate motive concludente privind netranspunerea
acestora:

- Proiectul reglementeaza in art. 37 motivele de refuz al acordarii
dreptului de sedere pentru lucratorii imigranti, inclusiv, in scopuri
sezoniere in concordanta cu art. 8 din Directiva 2014/36/UE, dar
acesta nu contine dispozitii distincte si explicite privind retragerea
dreptului de sedere deja acordat, asa cum impune art. 9 din
directivd. Motivele ce tin de comportamentul angajatorului

Precizare.

Art. 118 alin.(1) lit. a) din proiect dispune ca se
revoca dreptul de sedere daca, lit. a) in urma
verificarilor efectuate de Inspectoratul General
pentru Migratie sau a sesizarilor primite de la alte
autoritdti competente, potrivit legii, se constatd ca




(sanctiuni pentru munca nedeclarata sau ilegala, lichidare sau lipsa
activitatii economice, incdlcarea obligatiilor legale privind
conditiile de munca, securitatea sociald sau contractul de munca
etc.) sunt prevazute in proiect doar in faza initiala a procesului de
autorizare (refuzul acordarii) fara a fi reluate expres si in contextul
incetarii ulterioare a dreptului de sedere. Chiar daca unele temeiuri
de retragere ar putea fi deduse prin aplicarea dispozitiilor generale
privind revocarea sau anularea dreptului de sedere (art. 117 - 118),
Directiva 2014/36/UE cere in mod expres reglementarea cazurilor
de retragere, distinct de refuz. Absenta unei prevederi clare si
dedicate genereazd incertitudine juridica si riscul de aplicare
neuniformd a normelor contrar principiului securitatii juridice si
obligatiei de transpunere completa si precisa a legislatiei Uniunii
Europene.

stradinul nu mai indeplineste conditiile pe baza carora
i-a fost acordat sau prelungit dreptul sedere, ori nu
mai respecta scopul pentru care i-a fost acordat sau
prelungit acest drept;

Conditiile de bazd sunt prevazute la subsectiunea
munca sezonierd a proiectului fiind una distincta si
cuprinzand aspectele legate inclusiv de conditiile de
admisie prevazute la art. 9. Respectiv, atat revocarea
cat si anularea dreptului de sedere va fi proportionala
cu scopul urmarit, or, art. 33 din proiect
reglementeaza faptul ca in toate cazurile, examinarea
si evaluarea actelor/documentelor justificative se
realizeaza cu respectarea principiilor
proportionalitatii, transparentei si nediscriminarii la
fel ca si in cazul cand decizia de revocare a dreptului
de sedere constituie ca temei pentru returnare care,
in speta, la fel prevede norma in art. 121 care prevede
ca decizia de returnare trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit si sa tinad cont de situatia individuala
a strainului.

In subsidiar, avand in vedere ca proiectul poarti un
caracter complex, vizand transpunerea concomitenta
a mai multor directive ale Uniunii Europene in
domeniul migratiei legale, acesta nu poate fi axat
exclusiv pe prevederile unei singure directive.
Conditiile pe care strdinul trebuie sd le intruneasca
difera in functie de scopul sederii si de regimul
juridic aplicabil fiecdrei categorii de beneficiari,
acestea neavand un caracter general, ci particular
pentru fiecare tip de sedere reglementata.

Totodata, art. 9 din lege stabileste conditiile generale
de admisie pe teritoriul Republicii Moldova, vizand
obtinerea unei autorizatii care presupune intentia




Totodatd, se propune excluderea motivului suplimentar prevazut
la art. 118 (1) lit. b) —,,dependenta de ajutoare sociale sau servicii
medicale publice”, intrucat acest criteriu nu este prevazut de
directiva si poate fi considerat neconform obligatiilor de
transpunere;

- Intrucat art. 23 din directivd nu este transpus integral prin
prezentul proiect de lege, iar autorul proiectului opteaza pentru
solutia de a reglementa aceste aspecte in alte acte normative
sectoriale, in tabelul de concordantd, la rubrica de comentarii,

unei persoane de a se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, fard a conferi prin ea 1insadsi dreptul
exclusiv de intrare.

In aceasti ordine de idei, subsectiunile proiectul
corespunzatoare scopul de reglementare, prevad
conditii specifice si suplimentare pentru fiecare
categorie de strdini, clarificind modul de incadrare a
acestora in vederea reglementarii unei sederi
preconizate pentru o perioadd mai mare de 90 de zile.

Precizare.

Art. 6 alin. (3) al Directivei dispune cd in baza
documentatiei prevazute in temeiul alineatului (1),
statele membre impun lucrdtorului sezonier sa detina
resurse suficiente pe durata sederii sale pentru a se
intretine fara a recurge la sistemele acestora de
asistenta sociald.

Astfel, reiesind din faptul ca una din
conditionalitatile art. 9 din proiect prevede si surse
de intretinere suficiete pentru sederea preconizata,
deriva si situatia in care dreptul poate fi revocat daca
strainul urmeaza sa abuzeze de asistentd sociald cu
rea-credintd, spre exemplu in scopul asigurarii
somajului devenind o povara pentru sistemul de
asistentd sociald national. Respectiv norma art. 118
(1) lit. b) a fost reformulata.

Se accepta.
Tabel de concordanta ajustat conform recomandarii.




trebuie mentionata planificarea expresd a transpunerii viitoare a
acestor norme, conform obiectiei formulate in declaratia de
compatibilitate. Astfel, elementele referitoare la beneficii fiscale
si recuperarea platilor restante vor fi reglementate separat, prin
legislatia muncii s1 a relatiilor contractuale, respectiv gradul de
transpunere in tabelul de concordantd se va modifica din
,compatibil” in ,,partial compatibil”.

- Proiectul national, la art. 89 (3), stabileste cd sustindtorul
reintregirii trebuie sa detind un drept de sedere temporara valabil
pentru o perioada de cel putin 1 an inainte ca membrul familiei sa
1 se poata alatura. Aceastd conditie contravine art. 19 (2) din
Directiva 2014/66/UE, care prevede expres cd, pentru titularii
permisului ICT, reintregirea familiei nu poate fi conditionatd de o
perioadd minima de sedere sau de perspectiva obtinerii unui drept
de sedere permanentd. Prin urmare, se propune excluderea acestei
cerinte excesive pentru categoria vizata. De asemenea, proiectul
nu prevede termenul de 90 de zile pentru solutionarea cererilor de
reintregire a familiei si nici obligatia de a examina concomitent
cererea titularului ICT si a membrilor de familie, atunci cand
acestea sunt depuse impreunda. Aceastd omisiune nu asigurd
implementarea corespunzatoare a art. 19 (4) din directiva. Se
propune introducerea expresa a acestui termen si a obligatiei de
solutionare concomitenta pentru a asigura conformitatea deplina
cu Directiva 2014/66/UE.

Se accepta.
Proiectul ajustat, norma derogatorie inclusa in art. 89
alin.(4) care reflectd acest aspect.

- Art. 121 (1) lit. h) din proiect permite returnarea strainului pentru
lipsa locuintei si a mijloacelor materiale. Aceastd dispozitie
contravine insd art. 12 (2) din Directiva 2003/109/CE, care
interzice in mod expres justificarea expulzarii rezidentilor pe
termen lung pe motive economice. Prin urmare, se recomanda
eliminarea acestui temei de returnare pentru rezidentii pe termen
lung. Prevederea de la art. 121 (4) din proiect care statueaza ca
»decizia de returnare trebuie sa fie proportionala si sa tina cont de
situatia individuala a strdinului” nu asigura transpunerea completa

Se accepta.

Tabelul de concordanta ajustat corespunzator, norma
referitoare la asitentd juridicd inclusd in art. 4
alin.(7).

Expluzarea nu constiuie un proces de returnare ci de
indepartare fortatd de pe teritoriul Republicii
Moldova. Or, expulzarea se dispune exclusiv de
catre instantele de judecata nationale.




a normei UE. Art. 12 (3) din directiva impune evaluarea explicita
a unor criterii, precum: durata sederii, varsta persoanei,
consecintele familiale, legaturile cu statul de resedinta, absenta
legaturilor cu statul de origine. Astfel, se recomanda completarea
proiectului prin introducerea acestor criterii speciale. Art. 12 (5)
din directivd prevede dreptul rezidentilor pe termen lung farda
resurse la asistentd juridica gratuita. In proiect, aceastd garantie
poate fi consideratd acoperitd indirect prin legislatia nationald
privind ajutorul juridic garantat de stat si normele procedurale
aplicabile (administrative si judiciare). Totusi, pentru claritate, se
recomandd mentionarea expresd a acestei garantii prin
introducerea unei trimiteri exprese la legislatia nationala relevanta,
care asigura realizarea dreptului la asistenta juridica gratuitd in
conformitate norma UE.

Totodata, reiesind din prevederile art. 121 alin. (4)
din proiect, acestea constituind o norma consacrata
de aplicare bazatd pe respectarea principiului
proportionalitdtii, normele directivei prevazute la art.
12 alin. (2) st (3) vor fi racordate in HG de
implementare a legii, reiesind din complexitatea
proiectului, intrucat proiectul nu transpune doar
Directiva 2003/109, ci un sir de directive UE care la
fel stabilesc unele aspecte derogatorii, interdictii sau
imunitati in privinta unor categorii specifice de
straini in dependentd de conditiile si scopul sedertii.

- Proiectul national nu asigura transpunerea completd a art. 10 lit.
(c) din Directiva 2004/81/CE referitor la protectia minorilor
neinsotiti. Desi, art. 97 din proiect si legislatia conexd (Legea nr.
370/2023 privind drepturile copilului si Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane)
consacra unele garantii generale, acestea nu acopera integral
cerintele directivei. In special, lipseste o obligatie expresi a
autoritatilor de a stabili identitatea si cetatenia minorului si de a
intreprinde demersuri pentru regédsirea familiei sale intr-un termen
rezonabil. Totodata, nu este reglementata in mod explicit garantia
desemnarii imediate a unui reprezentant legal, care sd asigure si
reprezentarea juridicd a minorului neinsotit, inclusiv, in cadrul
procedurilor penale.

Se accepta.

Tabelul de concordantd de ajustat corespunzator cu
includerea prevederilor HG 492/2011 Cap. II' care
reglementeaza actiunile autoritatilor de resort in
sensul aplicarii art. 10. Lit. ¢) din Directiva.




- Se mentine obiectia anterioara referitoare la necesitatea
introducerii in proiectul national a unei prevederi exprese care sa
consacre faptul ca, masurile de indepartare fortata aplicate in caz
de opozitie din partea strainului trebuie sa fie proportionale si sa
se desfdsoare cu respectarea drepturilor fundamentale, a demnitatii
si a integritatii fizice a persoanei vizate in conformitate cu art. 8
(4) din Directiva 2008/115/CE. Proiectul, desi reglementeaza
cazurile si procedura de indepartare fortata, nu reflectd integral
aceste cerinte, intrucat nu prevede expres obligatia ca utilizarea
fortei sd@ nu depaseasca limitele rezonabile si ca indepartarea sa se
realizeze cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale. Se
recomanda completarea art. 130 cu un alineat distinct care sa
consacre In mod expres aceste garantii pentru a asigura o
transpunere conforma si deplina a art. 8 (4) din directiva.

- In proiectul national, dispozitiile privind custodia publici a
strainilor nu asigura transpunerea integrala a art. 15 din Directiva
2008/115/CE. Astfel, desi art. 141 din proiectul national consacra
procedura de luare in custodie ca procedurda speciala in fata
instantei, lipseste mentiunea expresa ca aceasta masura trebuie sa
fie aplicatd doar in ultima instantd, dupd epuizarea sau
imposibilitatea aplicarii unor masuri mai putin coercitive. Or,
directiva stabileste in mod clar ca detentia poate fi dispusa numai
daca alte alternative suficiente nu pot fi puse in aplicare.

De asemenea, art. 135 din proiect reglementeaza cazurile in care
strainul este eliberat din custodie, insa nu prevede in mod expres
obligatia eliberdrii imediate atunci cdnd nu mai existd o
perspectiva rezonabila de indepdartare sau cand custodia devine
lipsita de temei legal. Aceasta lacund contravine art. 15 (4) din
directiva, care instituie aceasta garantie pentru prevenirea privarii
arbitrare de libertate.

Se accepta.
Inclus alin. (7) 1in
corespunzatoare.

art. 130 1n redactia

Precizare.

Institutia de custoie publica se aplica exclusiv in
privinta categoriilor de strdini care n-au executat
voluntar de sine statator decizia de returnare,
prezinta riscul sustragerii de la procedura de
indepartare sau prezintd risc in adresa securitatii
nationale, ordinii si securitatii publice. Aceasta se
dispune doar in ultima instantd. Ca masura
alternativa custodiei proiectul reflecta institutia de
acordare a tolerarii (art. 147 din proiect).

In subsidiar, art. 137 a fost completat cu prevedere
care asigurd analiza de citre IGM a mentinerii
masurii de custodie publica periodica., din art. 15 al
directivei.

Totodata, nu poate fi retinutd obiectia cu referire la
privarea artibrara de libera circulatie a persoanei
deoarece atit luare in custodie publica cat si




In plus, desi art. 144 din proiect detaliaza procedura de examinare

de catre instantd a cererii de luare in custodie si a cererilor de
prelungire, demersul normativ nu reglementeaza obligatia
revizuirii periodice a masurii la intervale rezonabile, fie la cererea
persoanei vizate, fie din oficiu.
Ori, directiva impune expres ca, in cazul unor perioade prelungite
de custodie publica, masura sa fie supusa unui control judiciar
periodic pentru a se evita mentinerea excesiva si disproportionata
a custodiei.

prelungirea acestei masuri coercitive se dispune de
instantele de judecatd nationale, or, in sensul
directivei privarea arbitrara ar constitui cazul in care
aceastd masurd coercitivd se dispune de catre
autoritatea administrativa, la caz IGM.

Proiectul prevede aceste aspecte legate de control
judiciar in cazurile de prelungire a masurii de
custodie publicd. Aspectele mentionate se regasesc
in art. 135, 141-145 ale proiectului.

- Referitor la obiectia privind art. 8 (3) din Directiva (UE)
2016/801, care reglementeaza facilitarea procedurii pentru
cercetatorii gazduiti de organizatii recunoscute, se recomanda
revizuirea proiectului national conform observatiilor din
declaratia de compatibilitate, pentru a asigura transpunerea
completa si corecta a dispozitiei.

Se accepta.
Norma a fost inclusa in art. 54 alin.(2) din proiect.

- Referitor la obiectia privind netranspunerea art. 17 (6) din
Directiva (UE) 2021/1883, se reitereaza necesitatea operarii
modificarilor corespunzatoare in proiectul national, potrivit celor
comunicate 1n declaratia de compatibilitate, pentru a asigura
conformitatea deplind. Dreptul membrilor de familie ai titularului
Cartii albastre a UE/carte de rezidentd de a accesa piata muncii
este garantat in mod direct de directiva si nu poate fi conditionat
de reglementari ulterioare sau de obtinerea unor drepturi
suplimentare de sedere/munca.

Se accepta.

Art. 89 alin.(4) si (5) din proiect ajustat.

Precizare. Membrul de familie al lucrdtorului inalt
calificat, documentat cu drept de sedere temporara in
acest scop de reintregirea familiei poate desfasura
activitate de munca salariatd, a se vedea art. 31
alin.(5) lit. a) din proiect. Activitatea independenta
nu reprezitd forma de munca salariatd respectiv
titularul permisului de sedere in scop de reintregirea
familiei poate desfasura aceastd activitate fara careva
restrictii.

- Totodatd, in Tabelul de concordantd, la Compartimentul 9,
pentru prevederile UE netranspuse, se va indica motivul
neimplementarii si planificarea transpunerii acestora. Tabelul va
fi completat cu explicatii si argumente care justifica
netranspunerea sau transpunerea partiala a prevederilor actului
UE. De asemenea, se vor indica termenele preconizate pentru

S-a luat act.
Compartimentul 9 din tabelele de concordanta
redactat corespunzator.




realizarea transpunerii integrale a dispozitiilor Uniunii Europene
si proiectele de acte normative care vor elimina aceste diferente de
compatibilitate.

- De asemenea, urmeaza a fi revizuita si Nota de fundamentare, la
compartimentul 5, in vederea reflectarii in mod detaliat a
informatiei relevante de compatibilitate cu actele UE.

Se accepta.
Nota de fundamentare ajustata corespunzator.
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Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
(Aviz
Nr. 17-2911 din
07.10.2025)

In limita competentelor functionale, reiteram obiectiile formulate
in avizul nr. 17-2137 din 21.07.2025 si neacceptate de catre autor.

Suplimentar, la art. 35 alin. (1) pct. 3 din proiect, solicitim
mentinerea exceptiilor actuale previzute la art. 43! alin. (7) lit. a)
din Legea nr. 200/2010 in raport cu persoanele cu functii de
conducere din cadrul unui beneficiar solicitant cu activitati in
domeniul tehnologiei informatiei si specialistilor din domeniul IT.
Prin scutirea de la obligatia de inregistrare a locului de munca
vacant, se recunoaste domeniul I'T unul prioritar pentru economia
tarii si are drept scop atragerea specialistilor IT de inalta calificare.

Nu se accepta.

Propunerea de mentinere a exceptiilor prevazute la
art. 43! alin. (7) lit. a) din Legea nr. 200/2010 nu este
acceptatd, Intrucat scutirea de la obligatia de
inregistrare a locului de munca vacant impiedica
autoritatile competente, atat cea in domeniul ocuparii
fortei de muncd, cat si cea responsabilda de
reglementarea sederii strainilor sd detina o evidenta
completd, actualizata si veridica a pietei fortei de
munca si a volumului de import al fortei de munca
straine.

Mentinerea unei astfel de exceptii ar limita
posibilitatea monitorizarii fluxurilor de lucratori
straini si ar afecta procesul de corelare dintre cererea
si oferta de munca, inclusiv in sectoarele prioritare
ale economiei nationale, cum este domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor.

Cu referire la art. 77 lit. e), prin care nomazii digitali trebuie sa
prezinte contractul individual de munca incheiat in conformitate
cu prevederile Codului muncii nr.154/2003, in cazul desfasurarii
activitdtii in temeiul unui contract individual de munca/prestari
servicii, metionam despre faptul cd potrivit art.3 din Codul muncii,
dispozitiile codului se aplica:

Se accepta.

Norma ajustata corespunzator legii 144/2025 ,,se
prezintd contractul individual de munca sau
contractul de prestari servicii, in cazul desfasurarii
activitdtii cu o persoana juridica Inregistrata in afara
teritoriului Republicii Moldova.”.




a) salariatilor cetdteni ai Republicii Moldova, incadrati in baza
unui contract individual de munca, inclusiv celor cu contract de
formare profesionald continua sau de calificare profesionala, care
presteaza munca in Republica Moldova;

b) salariatilor cetateni strdini sau apatrizi, incadrati in baza unui
contract individual de munca, care presteaza muncd pentru un
angajator care isi desfasoard activitatea in Republica Moldova.
Prin urmare, se solicitd excluderea sintagmei incheiat in
conformitate cu prevederile Codului muncii nr.154/2003”, din
considerentul ci aceasta este ambigui si creeaza confuzii. In acest
sens, mentionam cd un nomad digital lucreazd, prin definitie,
pentru o companie inregistrata in afara Republicii Moldova si are
un venit generat din sursa externd. Contractul sau de munca sau de
prestari servicii este, prin urmare, guvernat de legislatia tarii unde
este Inregistrat angajatorul/clientul. Conditia ca un contract
individual de munca strdin sa fie ,,in conformitate cu prevederile
Codului muncii nr. 154/2003” duce la o contradictie juridica,
deoarece Codul muncii din Republica Moldova nu guverneaza
contractele de munca strdine.
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Ministerul
Justitiei
(Aviz Nr. 04/1-
10082 din
16.10.2025)

Urmare examinarii proiectului de lege privind admisia, sederea si
supravegherea strdinilor in Republica Moldova (numar unic
507/MAI/2025), comunicdm c¢a majoritatea observatiilor
formulate de catre Ministerul Justitiei prin avizul cu nr. 04/1-7225
din 23.07.2025, au fost luate in considerare.

Complementar, la definitivarea acestuia se vor lua n considerare
urmadtoarele recomandari:

La art. 3, in definitia notiunii ,,regiunea transnistreana” textul ,,ori
localitatile Gisca, Chitcani, Zahoma, Merenesti si Cremenciug din
raionul Causeni” se va substitui cu textul ,,si localitdtile Gisca,
Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni”.
Totodata, aceastd notiune se va plasa in ordinea alfabetica, dupa
notiunea de ,,program de servicii de voluntariat”.

Se accepta.




La art. 4 alin. (9), cuvantul ,,locuintei” se va substitui cu cuvantul
,domiciliului”. La alin. (17), expresia ,,interesele copilului vor
prevala” se recomandd a fi substituitd cu cuvintele ,,interesul
superior al copilului prevaleaza”.

Se accepta.
Redactat corespunzator la ambele alineate.

La art. 7 alin. (1) lit. ¢), se va concretiza termenul necesar in
vederea executarii obligatiei beneficiarului solicitant de a notifica
autoritatea competenta despre inceperea raportului de munca.

Nu se accepta.

Stabilirea acestui termen excede domeniului de
reglementare al prezentei legi.  Determinarea
termenului si modalitétii de notificare urmeaza a fi
prevazutd 1n actele normative speciale care
reglementeaza raporturile de munca, respectiv in
legislatia muncii si in reglementarile secundare
aplicabile angajatorilor si autoritatilor competente.
Includerea unui astfel de termen in textul proiectului
legii ar conduce la riscuri de incoerenta legislativa,
in special in cazul modificarii ulterioare a cadrului
general al raporturilor de munca. Prin urmare, norma
se mentine in forma propusd, urmand ca detaliile
procedurale, inclusiv termenul de notificare, sa fie
stabilite prin actele normative de executare sau prin
legislatia de munca aplicabila pentru toate
autoritatile de resort implicate.

Laart. 11 alin. (1):

- la lit. g), se va completa cu textul ,,in sensul Legii nr. 54/2003
privind contracararea activitatii extremiste”;

- la lit. k), cuvintele ,,sau documente de politici” se vor exclude. In
acest sens, se noteaza cd, avand in vedere efectele juridice ale
constatdrii faptului prezentei unei amenintari din partea unui strain
pentru securitatea nationald, ordinea si securitatea publica,
prevederile documentelor de politici nu pot servi drept temei in
motivarea/emiterea unui act administrativ/judecatoresc. Mai mult,
o asemenea abordare contravine principiului legalitatii.
Documentele de politici publice nu se includ in categoria actelor
normative in sensul Legii nr. 100/2017 cu privire la actele

Se accepta.
Norme redactate corespunzator.




normative, acestea fiind un instrument strategic care descrie
viziunea si deciziile coordonate ale statului pentru realizarea
obiectivelor de dezvoltare si pentru abordarea problemelor
identificate in domeniile de activitate, subliniind impactul asteptat
al acestor politici asupra societatii si a statului, in scopul de a oferi
solutii eficiente pentru imbunatatirea conditiilor generale de viata,
promovarea progresului social si economic durabil si sustenabil si
pentru asigurarea egalitatii intre femei si barbati.

La art. 22 alin. (3) se considera judicios de a indica termenul in
care se comunica decizia motivata de refuz privind acordarea
vizei.

Se accepta.

Potrivit art. 23 alin. (6), procedura de anulare a vizei se va stabili
de Guvern. Sub acest aspect, se va examina oportunitatea inserarii
unei norme similare si in raport cu procedura de revocare a vizei
potrivit art. 24 din proiect.

Se accepta.
Inserat alin. (4) la art

. 24 din proiect.

La art. 24 alin. (1) lit. b), dupa cuvantul ,,notifica” se va completa
cu cuvintele ,,autoritatea competenta”.

Se accepta.




Potrivit art. 26 alin. (1) lit. d), se refuza eliberarea invitatie daca
beneficiarul solicitant se afld in procedura de lichidare.
Rationamentul unei asemenea norme se explicd prin obligatia
persoanei care invitd strainul de a suporta cheltuielile legate de
eventual indepdrtare a strdinului de pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si alte cheltuieli prevazute in proiect.

Prin urmare, intr-un mod similar, se considera judicioasa
extinderea normei nominalizate si in raport cu ipoteza aflarii
beneficiarului solicitant in procedura de insolvabilitate. Or,
insolvabilitatea reprezinta situatie financiara a debitorului,
prealabild procedurii de lichidare, caracterizatd prin incapacitatea
de a isi onora obligatiile de plata.

Recomandarea este valabila pentru toate cazurile similare din
proiect — art. 37 lit. ¢), art. 40 lit. 1), art. 43 lit. f), art. 46 lit. f) si
art. 67 lit. e).

Suplimentar sub aspect redactional, la art. 26 alin. (1), sugeram
completarea dispozitiei introductive cu cuvantul ,,daca”, iar la lit.
a) acest cuvant se va exclude.

Se accepta.
Norme completate  conform  recomandarilor
formulate.

Cu referire la cuprinsul art. 29 alin. (4), se va exclude textul
potrivit caruia persoana poarta raspundere contraventionala pentru
nerespectarea obligatiei prevazute la art. 29 alin. (1). Or, Codul
contraventional nr. 218/2008 este unica lege contraventionala care
determind faptele ce constituie contraventii, precum si sanctiunile
pentru comiterea acestora.

Se accepta.

Norma reformulatad in redactia ,,(4) Nerespectarea
obligatiei prevazute la alin. (1) atrage aplicarea
masurii de returnare, dupa caz.

10.

La art. 32 alin. (3), dupa cuvintele ,,prin intermediul” se va
completa cu textul ,,reprezentantului legal, ”. La alin. (8), dupa
cuvantul ,,Cererea” se va completa cu expresia ,,de acordare a
dreptului de sedere”. Ca urmare, din cuprinsul alin. (9) si (10) se
va exclude textul ,,Prin derogare de la prevederile alin. (8)”.

Se accepta.




La art. 33 alin. (7), raportind la motivele refuzului

Se accepta.

11. acordarii/prelungirii dreptului de sedere, termenul ,abatere | Norma reformulatd in urmatoarea redactie:
administrativd minora” necesitd a fi explicat. De asemenea, este | ,, (7) In cazul in care in procesul de examinare a
imposibil de apreciat in ce ar consta ,,permiterea remedierii” de | cererii de acordarea/prelungirea dreptului de sedere,
catre Inspectoratul General de Migratiune a abaterilor | se constatd neconformitati minore in documentele
administrative minore. prezentate ori In Tndeplinirea cerintelor procedurale,
care constituie motive de refuz, Inspectoratul
General pentru Migratie acorda solicitantului un
termen rezonabil pentru remedierea acestora pina la
solutionarea cererii.”

La art. 34 alin. (2) formularea ,in mod obligatoriu” este | Se accepta.

12. redundanta n text, or, caracterul obligatoriu al actiunii rezultd deja | Text exclus.
din norma in sine. Prin urmare, este necesar sa fie reformulata
prevederea, prin eliminarea imbinarii de cuvinte ,in mod
obligatoriu” din text.

In conformitate cu art. 37 lit. e), se refuza acordarea/prelungirea | Se accepta.
13. dreptului de sedere lucratorului imigrant pentru desfasurarea unei | Normele redactate corespunzator recomandarilor

activitati remunerate, in cazul cand beneficiarul solicitant a fost
sanctionat in conformitate cu legislatia nationala pentru munca
nedeclarata sau pentru angajare ilegala. Aferent prevederii date, se
considera relevant de a fi examinata suplimentar oportunitatea
revizuirii normei sub aspectul gravitdtii si caracterului faptei
(izolat sau repetitiv) de nedeclarare a muncii sau angajare ilegala,
motiv pentru care poate fi refuzatd acordarea dreptului de sedere.
Spre exemplu, existenta unei singure sanctionari a beneficiarului
solicitant pentru comiterea unei fapte izolate prevazute la art. 551
din Codul contraventional nr. 218/2008, urmeaza a fi apreciatd
diferentiat 1n raport cu comiterea repetatd a aceleasi fapte de cétre
una si aceeasi persoand.

Prin urmare, In vederea respectarii proportionalitdtii dintre
gravitatea faptei comise (In spetd: nedeclararea muncii sau
angajarea ilegald) si solutia administrativd exprimatd in refuzul
acordarii dreptului de sedere temporara pentru lucratorul imigrant

formulate.




care desfdsoard activititi remunerate, se considera oportuna
fiecarui caz particular care implica comiterea de catre beneficiarul
solicitant a faptelor indicate la art. 37 lit. e).

Cu titlu de solutie alternativd, se va examina oportunitatea
reformularii normei nominalizate si redarea acesteia dupa cum
urmeaza:

,,€) beneficiarul solicitant a fost sanctionat de doua sau mai multe
ori 1n conformitate cu legislatia nationald pentru munca
nedeclarata sau pentru angajare ilegala;”.

Recomandarile si observatiile indicate supra, sunt valabile pentru
toate cazurile similare din proiect — art. 40 lit. e), art. 43 lit. d), art.
46 lit. d), art. 61 lit. d), art. 67 lit. d), art. 85 lit. e).




14.

La art. 41 alin. (1) se opereazi cu notiunea ,,lucritor frontalier”. In
acest sens, spre deosebire de notiunea ,,lucrator sezonier”, in art. 3
din proiectul de lege nu se regaseste o definire a termenului de
nlucrdtor frontalier”. Drept urmare, pentru o mai buna claritate, se
apreciaza oportuna completarea proiectului cu definitia notiunii
nominalizate. Suplimentar, se noteaza cd in varianta actuala a
Legii nr. 200/2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, se regaseste definitia notiunii ,,lucrator frontalier”.

Se accepta.

Notiune inclusa si definita in art. 3 din proiect.
lucrator frontalier — cetatean al unui stat ce are
frontiera comuna cu Republica Moldova, incadrat in
muncd in localitati situate in zona de frontierd de pe
teritoriul Republicii Moldova, care se intoarce zilnic
sau cel putin o datd pe saptamina pe teritoriul statului
in care 1si are domiciliul permanent si al carui
cetatean este.

15.

La art. 48, textul normei se va completa cu cuvintele ,,care atesta
finalizarea studiilor in cadrul institutiei de invatamant”.
Complementar, se considerd relevant de a examina necesitatea
studii In ipoteza retragerii acreditarii/dreptului de activitate
institutiei de invatdmant inainte de expirarea termenului dat de
acreditare.

Se accepta partial.

Nu poate fi retinutd recomandarea formulata in
partea ce tine de posibilitatea prelungirii dreptului de
sedere 1n caz de retragere acreditarii sau dreptului de
activitate intrucat aceasta contravine dispozitiilor
Directivei 2016/801 privind conditiile de intrare si de
sedere a resortisantilor tarilor terte pentru cercetare,
studii, formare profesionala, servicii de voluntariat,
programe de schimb de elevi sau proiecte
educationale s munca au pair.
Totodata, aspectele legate de acreditarea s.a. nu fac
obiectul de reglementare a prezentului proiect.

16.

La art. 58, dupa cuvintele ,,Se refuza acordarea” se va completa cu
textul ,, /prelungirea”.

Se accepta.

17.

La art. 62:

Potrivit alin. (1) pct. 7), se acorda drept de sedere temporara pentru
participatul la program ,,Au pair”, in cazul in care caracteristica
familiei gazda, eliberatd de catre organul de politie teritorial, care
reflectd aspecte privind comportamentul social al membrilor
familiei, conditiile de locuit, precum si disponibilitatea si
capacitatea acesteia de a gazdui un strdin pe teritoriul Republicii
Moldova.

Se accepta.
Norme reformulate conform recomandarilor.
Alin.(1) pet. 7) si alin.(3) redactat corespunzator.




Cu referire la norma nominalizatd, se va revedea posibilitatea
eliberarii de catre organul de politie teritorial a unei caracteristici
care se reflecte conditile de locuit, precum @ si
disponibilitatea/capacitatea familiei de a gdzdui un strain. Or, la o
primd analizd, evaluarea conditiilor de locuit, precum si a
capacitatii familiei de a gdzdui un strdin, se prezuma a fi o
activitate specifica ce deriva din atributiile personalului din cadrul
structurilor teritoriale responsabile de asistenta sociala.

La alin. (3), mentiondm asupra necesitatii respectarii utilizarii unei
terminologii uniforme ale cadrului normativ national. In context,
se vor utiliza cuvintele ,cazier judiciar” si ,.cazier
contraventional”. Totodata, se va concretiza explicit in cuprinsul
normei dacd conditia nominalizata presupune lipsa unor Inscrieri
in ambele acte mentionate sau doar in cazierul judiciar.

18.

La art. 83 alin. (1) lit. ¢), pentru o mai buna claritate, se considera
oportun desfasurarea normei sub aspectul informatiei ce urmeaza
a fi indicatd in avizul emis de administratia parcului pentru
tehnologia informatiei.

Precizare.

Norma este redactata corespunzator si reglementeaza
in mod suficient obligatia solicitantului de a prezenta
avizul emis de administratia parcului pentru
tehnologia informatiei, in cazul activitatilor din
domeniul respectiv.

Detalierea elementelor de continut ale avizului nu
tine de domeniul de aplcare a legii, ci urmeaza a fi
stabilita prin reglementdrile interne ale parcului sau
prin alte acte in functie de specificul activitatilor
desfasurate.

19.

Cu referire la reglementarile aplicabile strainilor din regiunea
transnistreand, cuprinse in subsectiunea a 20-a din sectiunea a 2-a
a capitolului IV, se reitereaza asupra necesitatii completdrii Notei
de fundamentare aferent necesitatii instituirii unor conditii
speciale/diferentiate de acordare/prelungire a dreptului de sedere
temporard pentru categoria respectiva de strdini, avand la baza
domicilierea acestora pe teritoriul regiunii transnistrene. Or,
reglementdrile propuse urmeazd a fi analizate cu atentie sub

Se accepta.
Nota de fundamentare ajustatd corespunzator.




aspectul respectdrii principiului egalitdtii de tratament si,
respectiv, neadmiterii instituirii unor abordari diferentiate
nejustificate intre diverse categorii de strdini aflati pe teritoriul
Republicii Moldova si care solicitd acordarea/prelungirea
dreptului de sedere temporara.

20.

La art. 95 alin. (2) lit. a), dupa cuvintele ,,ordonanta organului de
urmadrire penald” se va completa cu textul ,, /incheierea instantei
de judecata”. Observatia este valabild si pentru cuprinsul art. 96
alin. (2) lit. a).

Se accepta.

21.

La art. 97 alin. (2), trimiterea la lit. d) este gresita, motiv pentru
care necesita a fi revizuita.

Se accepta.

22.

La art. 99 alin. (4) textul ,,Prin derogare de la prevederile art. 34,”
se va exclude, or, termenul prevazut pentru examinarea cererii,
stipulat la art. 33, este valabil pentru emiterea deciziei privind
acordarea/prelungirea sau refuzul dreptului de sedere temporara,
conform art. 34.

Se accepta.

23.

La art. 100, Intru ajustarea cerintelor de tehnica legislativa, textul
,» » Cu exceptia prevederilor lit. a), b) si €)” se va substitui cu textul

Hlit. ¢), d), ) si g)”.

Se accepta.

24,

La art. 101 alin. (2), trimiterea la art. 35 este incorectda, motiv
pentru care se va substitui cu trimiterea la art. 34. Prin prisma
observatiei respective, privind necorespunderea trimiterilor, se vor
revedea toate trimiterile cuprinse in proiectul de lege.

Se accepta.
Trimiteri revizuite in cuprinsul proiectului.

25.

La art. 110, alin. (2) dubleaza prevederile art. 104 alin. (3) lit. g).

Se accepta.
Norma la art. 110 exclusa.




26.

La art. 113 alin. (7) expresia ,,in mod legal” se va exclude. In
context, sugerdm comasarea enunturilor, pentru a fi clar ca
titularul achitd serviciile respective, conform tarifelor si
metodologiei de calculare a acesteia stabilite de catre Guvern.

Se accepta.

27.

Potrivit art. 116 alin. (2), In cazul in care isi pierde calitatea de
apatrid in Republica Moldova, strainul are obligatia de a inapoia
Inspectoratului  General pentru Migratie actul de identitate
prevazut la art. 113. In acest sens, in ipoteza aflarii strainului in
afara hotarelor Republicii Moldova in momentul pierderii calitatii
predarii actelor de identitate catre misiunile diplomatice sau
oficiile consulare ale Republicii Moldova.

Aditional, pentru o mai buna claritate, in ipoteza survenirii
situatiei mentionate la art. 116 alin. (2), se va examina necesitatea
specificarii unui termen expres in decursul caruia strainul urmeaza
sa Tnapoieze actele de identitate indicate la art. 113.

Precizare.

Mecanismul de aplicare a dispozitiilor art. 116 alin.
(2) urmeaza a fi stabilit prin HG de implementare a
legii, act care va detalia modalitatea de Tnapoiere a
documentului prevazut la art. 113. Reglementarea in
lege a wunei obligatii exprese de predare a
documentului la misiunile diplomatice sau oficiile
consulare ale Republicii Moldova nu ar fi oportuna,
intrucat Republica Moldova nu dispune de acoperire
diplomatica in toate statele terte.

In consecintd, stabilirea unor modalitati flexibile
cum ar fi transmiterea prin postd, prin intermediul
unei persoane imputernicite sau alte proceduri
adecvate situatiei concrete trebuie sa fie prevazuta
prin act normativ subsecvent, pentru a asigura
aplicabilitatea efectivda a normei 1in toate
circumstantele. De asemenea, stabilirea prin lege a
unui termen rigid de predare ar putea crea dificultati
practice.

28.

La art. 120 alin. (1), se recomanda completarea cu o noua litera
dupa cum urmeaza:

»f) sd realizeze alte actiuni conform atributiilor in domeniul
combaterii sederii ilegale a strainilor in Republica Moldova,
stabilite in Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General pentru Migratiune.”

Se accepta.




29.

La art. 121, desi denumirea elementului structural se refera la
masuri de combatere a sederii ilegale, obiectul de reglementare al
acestuia cuprinde normele aferente returnarii strainului de pe
teritoriul Republicii Moldova. Din aceste considerente, se
recomanda revizuirea titlului articolului nominalizat si expunerea
dupa urmatoarea formula: ,,Articolul 121. Returnarea strainilor de
pe teritoriul Republicii Moldova”.

Se accepta.

30.

La art. 155 alin. (1), cu referire la achitarea tarifului stabilit de
Ministerul Afacerilor Interne se va tine cont de prevederile art. 15
alin. (4) din Legea nr. 98/2012 privind administratia publica
centrala de specialitate, potrivit caruia Guvernul aproba
metodologia de calculare a tarifelor, nomenclatorul serviciilor si
cuantumul tarifelor pentru serviciile prestate persoanelor fizice si
juridice de catre autoritatile administrative, cu exceptia cazurilor
in care aceasta tine de competenta Parlamentului, in conformitate
cu Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator. Mai mult, dispozitia mentionata de la
art. 155 alin. (1) vine n dezacord cu prevederile art. 113 alin. (7)
din proiect.

Se accepta.

31.

La art. 156, alin. (2) reiteram ca are un caracter declarativ, or,
raspunderea juridica este prevazuta de normele materiale, ce
stabilesc tipul concret de raspundere (penala sau contraventionala,
etc.), determind faptele si sanctiunile pentru comiterea acestora.

Precizare.

Nu are un caracter pur declarativ, ci are rolul de a
consacra principiul raspunderii juridice pentru
incdlcarea  prevederilor  acesteia.  Totodata,
mentionarea raspunderii in cadrul legii este necesara
pentru asigurarea coerentei a actului normativ si
pentru trimiterea expresa la aplicarea normelor din
alte acte legislative care reglementeazd tipurile
concrete de rdaspundere (penald, contraventionala,
civila etc.).

Drept exemplu art. 37 Codul administrativ.
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Centrul National
Anticoruptie

Aviz Nr.
06/2/17625 din
06.10.2025

II1. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Art.121 alin.(3), art.125 alin.(1) potrivit proiectului de lege
Articolul 121. Masuri de combatere a sederii ilegale [...]

(3) Inspectoratul General pentru Migratie aduce la cunostintd
strainului, contra semnatura, decizia de returnare intemeiata pe
motivele de fapt si de drept, precum si informatiile privind céile
de atac posibile.

Articolul 125. Aducerea la cunostinta strainului a deciziei privind
declararea sa persoand indezirabila

(1) Decizia privind declararea strainului persoand indezirabila se
aduce la cunostinta acestuia de catre Inspectoratul General pentru
Migratie, sub orice forma de notificare prevazutd de Codul
administrativ nr. 116/2018.

Obiectii:

Normele citate vor crea confuzii referitor la termenul in care
Inspectoratul General pentru Migratie aduce la cunostinta
strainului decizia de returnare si decizia privind declararea
strainului persoana indezirabila.

Expresiile “aduce la cunostinta strainului” si “se aduce la
cunostinta acestuia” confera o marja de discretie responsabililor
din cadrul IGM pentru a evita obligatiile legale de a informa
strainul si astfel de a limita dreptul ultimului la aparare si la un
proces echitabil. Lipsa unor reglementari clare n aceasta situatie
va genera preconditii pentru abuzuri si, in consecintd, poate fi
considerat coruptibil.

Recomandari:

Pentru a asigura transparenta si a proteja dreptul la un proces
echitabil, precum si pentru a evita interpretdri abuzive, se
recomanda stabilirea unui termen imperativ si clar In care
Inspectoratul General pentru Migratie aduce la cunostintd

Se accepta.
Prevederi referitoare la curgerea termenului incluse
in ambele norme.




strdinului decizia de returnare si decizia privind declararea
strainului persoand indezirabila.

Art.131 lit.e) potrivit proiectului de lege

Articolul 131. Riscul sustragerii

Riscul sustragerii unui strain este motivat daca: [...]

e) existd alte motive obiective determinate de comportamentul
acestuia.

Obiectii:
Norma analizatd contine risc de coruptie prin utilizarea
expresiilo”r alte motive obiective” si 7 comportamentul

acestuia”, care sunt vagi si deschise interpretarilor abuzive,
conferind responsabililor putere discretionara si o interpretare
arbitrara si extensiva, iar ca urmare oportunitatea de a justifica
masuri restrictive ale drepturilor pe baza unor considerente
neprevazute de lege, cu scopul de a obtine o decizie
favorabila/nefavorabila in schimbul unui beneficiu necuvenit.
Recomandari:

Recomandam reformularea normei pentru a enumera strict si
limitativ tipurile de comportamente (actiuni) care justifica legal
motivarea riscului de sustragere a unui strain.

Se accepta.

Norma reformulatd in redactia ,, €) comportamentul
strainului genereaza o suspiciune rezonabild privind
intentia de sustragere de la executarea voluntara a
obligatiei de returnare.

Art.154 potrivit proiectului de lege

Articolul 154. Prelucrarea datelor cu caracter personal

In scopul aplicarii prezentei legi, Inspectoratul General pentru
Migratie, Politia de Frontierd si alte autoritdti competente in
domeniul migratiei, prelucreazd date cu caracter personal in
conformitate cu legislatia privind protectia datelor, respectand
principiile legalitatii, proportionalitatii si confidentialitatii,
precum si drepturile persoanelor vizate.

Obiectii:

Analiza prevederii propuse pentru articolul 154 din proiect, care
stabileste modul de prelucrare a datelor cu caracter personal in
scopul aplicdrii prevederilor propuse, conferda o ambiguitate si

Se accepta.
Norma redactata
formulate.

corespunzator recomandarii




confuzie normei, incdlcdnd principiile de predictibilitate si
claritate stabilite in Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Prin urmare, formularea” legislatia privind protectia datelor”,
utilizatd ca o trimitere generala la reglementdrile in vigoare, nu
corespude denumirii in vigoare a cadrului legal aplicabil la care se
face referire, ori domeniul reglementat. Utilizarea neuniforma a
termeniulor va permite functionarilor publici responsabili sa
exercite o putere discretionara nejustificata in prelucarea datelor
cu caracter personal.

Recomandari:

Pentru a elimina riscul de interpretare abuziva si aplicare
discretionard a normei, se recomandd de a substitui cuvintele
“legislatia privind protectia datelor” cu cuvintele “legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal”.

Avizare repetata (dispozitiile finale si tranzitorii)
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Agentia Servicii
Publice

Aviz Nr. 01/12784
din 31.10.2025

Agentia Servicii Publice considerd necesarda convocarea sedintei
de lucru intr-un format mai extins (cu participarea reprezentantilor
Ministerului  Justitiei, ai  Ministerului Afacerilor Interne
(specialisti ai Inspectoratului General al Politiei si ai
Inspectoratului General pentru Migratie), ai Agentiei Servicii
Publice, dupa caz, a judecatorilor/procurorilor), pentru
examinarea detaliatd a subiectului ce vizeaza determinarea
autoritatii competente si a mecanismului de colaborare intre
institutii, in vederea initierii procedurii de anulare, in instanta de
judecatd, a casatoriilor fictive/de convenientd, constatate in
procedura de acordare a dreptului de sedere, cu scopul reintregirii
familiei.

Totodata, mentionam cd prin operarea modificarilor In continutul
art. 42 din Codul familiei, In formularea data la dispozitiile finale
si tranzitorii din proiectul legii, si prin declinarea competentelor
institutionale de catre fiecare dintre actorii implicati, nu va fi

Nu se accepta.

Au fost desfasurate 2 sedinte de lucru pe subiectul
dat, cu participarea reprezentantilor SIS, ASP si
IGM, in cadrul carora nu au parvenit propuneri de a
extinde formatul acestora cu judecatori si procurori.
Argumentarea privind casatoriile fictive si
autoritatea cu competentd de a inainta actiune in
instantd pentru nulitate/desfacere a fost expusa de
catre autorul de proiect atdt in procesul de
avizare/expertizare cat si in cadrul sedintelor
desfasurate.




solutionatd problema casdtoriilor fictive/de convenienta,
persistentd, de ani de zile, la nivel national. In contextul dat,
Agentia Servicii Publice isi mentine pozitia exprimata anterior,
prin scrisoarea nr. 01/9009 din 11.07.2025 si, in mod repetat, prin
scrisoarea nr. 01/11871 din 29.09.2025, cu privire la necesitatea
identificarii unei solutii pe marginea problemei expuse si a
determindrii mecanismului optim de implementare.

Pe partea ce tine de atribuirea de IDNP unor categorii de straini,
in limita competentelor detinute, Va comunicdm urmatoarele
aspecte care necesita clarificari si completari din partea autorului,
pentru a asigura un cadru legal robust si eficient: 1. Claritatea
privind luarea in evidenta in SI ,,Migratie” si atribuirea IDNPului
tuturor strainilor. Desi art. 153 alin. (1) din proiectul legii prevede
mintroducerea informatiilor in SI ,,Migratie” a strainilor” fara o
delimitare clard a categoriilor, iar art. 29 alin. (1) mentioneaza
explicit ,,luarea in evidenta a strainilor mentionati la art. 28 (adica
a celor cu sedere de pana la 90 de zile pentru activitati sezoniere,
frontaliere, profesionale etc.), proiectul nu asigura o claritate
deplind privind caracterul obligatoriu al inregistrarii in SI
,Migratie” pentru toate categoriile de strdini — atat cei cu sedere
temporara, cét si cei cu sedere de lunga duratd. Totodata, textul nu
defineste in mod transparent modalitatea de evidenta a strainilor
cu sedere scurtd, nici daca acestora li se va atribui sau nu IDNP.
Lipsa acestor clarificari poate genera interpretari diferite si,
implicit, o aplicare neuniforma a legii, afectand capacitatea
autoritdtilor de a monitoriza si gestiona eficient prezenta strainilor
pe teritoriul Republicii Moldova. Propunere: se recomanda
completarea proiectului de lege cu prevederi explicite privind: ¢
categoriile de strdini supuse Inregistrdrii obligatorii in SI
»Migratie”; * conditiile si modalitatea atribuirii IDNP tuturor
strdinilor (inclusiv celor cu sedere scurtd); * corelarea articolelor
28, 29 si 153 din proiectul legii pentru a elimina eventualele
neclaritati si suprapuneri de competente.

Se accepta partial.

Art. 153 completat cu recomandarea formulata ,,cu
atribuirea IDNP” cu luarea in considerare a faptului
expus in avizul repetat al MDED, prin care acestea
informeaza despre repunerea proiectului Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea Conceptului
Sistemului informational ,Registrul de stat al
populatiei” si Regulamentului cu privire la modul de
tinere a Registrului de stat al populatiei.

In restul recomandirilor, nu este clard obiectia
referitor la art. 28, dat fiind faptul ca acesta
reglementeaza aspecte legate de posibilitatea de a
desfasura activitati de munca pe un termen de pina la
90 de zile, respectiv nu necesita corelare cu art. 153.
Ce tine de recomandarea pentru art. 29, atragem
atentia asupra continutului normelor statuate in alin.
(2) si (3) care explica clar modalitatea de evidenta a
categorii de persoane care pot desfasura activitati la
art. 28, nu si cu atribuirea IDNP.

Reiesind din cele expuse, norma art. 153 redactata
clarificd faptul cd IGM va asigura evidenta cu
atribuirea IDNP in conditiile si procedurile stabilite
de Guvern.




Mecanismul legal si procedura de atribuire a IDNP strainilor aflati
la distantd. Proiectul de lege nu stabileste un mecanism legal si
procedural clar pentru atribuirea IDNP strainilor care nu se afla
fizic pe teritoriul Republicii Moldova. Legislatia actuala — Legea
nr. 200/2010 privind regimul strdinilor si Legea nr. 242/2010
privind taxele consulare — abordeaza doar tangential aceastda
situatie. In contextul globalizarii, al cresterii numarului de nomazi
digitali si al altor categorii de persoane care pot solicita un IDNP
sau drepturi de sedere fara prezentd fizica initiald in Republica
Moldova, este necesard instituirea unei proceduri distincte pentru
atribuirea IDNP la distanta, prin intermediul misiunilor
diplomatice sau al platformelor guvernamentale electronice.
Propunere: se recomandd completarea proiectului de lege prin
includerea prevederilor articolului 43" din Legea nr. 200/2010, cu
adaptarile necesare, in vederea reglementarii expres a procedurii
de atribuire a IDNP strainilor aflati la distanta si a particularitatilor
aferente exercitdrii activitdtilor de munca de catre anumite
categorii de straini.

Nu se accepta.

Aceastd propunere contravine obiectului
reglementare a proiectului.
Legea 273

de

46 | Ministerul Muncii Prin scrisoarea nr. 08/5033 din 30.10.2025 Ministerul Muncii si | S-a luat act.
si Protectiei Protectiei Sociale solicitd respectuos extinderea, pinda pe 10
Sociale noiembrie, a termenului de prezentare a avizului la proiectul de
lege privind admisia, sederea si supravegherea strainilor in
Scrisoarea Nr. Republica Moldova.
08/5033 din
30.10.2025
47 Ministerul La proiectul de lege: Se accepta.
Dezvoltarii La art.8, alin. (7) cu referire la competentele Ministerului
Economice si Dezvoltérii Economice si Digitalizarii, textul ,,asigura...necesarul
Digitalizarii sectorial de fortd de munca la nivel national” urmeaza a fi exclus,

Aviz nr.03-3140
din 06.11.2025

reiesind din faptul ca aceasta atributie este improprie ministerului
conform domeniilor de competentd ale Ministerului stabilite la
pct.6 din Regulamentul de organizarea si functionare al MDED,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.143/2021. Mai mult ca atat,




reiterdm cad ministerul este responsabil de elaborarea politicilor in
domeniile mentionate mai sus, iar implementarea acestora revine
autoritatilor cu functii de implementare in domeniile distincte
acestora, spre exemplu Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei
de Munca.

La art. 35, alin.1, pct.3, prin care se solicitd prezentarea
confirmdrii inregistrarii locului de munca vacant, conform
formularului aprobat de directorul Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, solicitim mentinerea exceptiilor
actuale previzute la art.43! alin.7), lit.a) din Legea 200/2010 in
raport cu specialistii din domeniul IT. Prin scutirea de la obligatia
de inregistrare a locului de munca vacant, se recunoaste domeniul
IT unul prioritar pentru economia tarii si are drept scop atragerea
specialistilor IT de inalta calificare.

Cu titlu de recomandare, consideram oportun coordonarea
proiectului de lege inclusiv si cu Agentia de Investitii reiesind din
atributia noud a Agentiei de Investitii prevazuta la art. 83, la alin.
(1) prevederea de la lit.e) din proiectul de lege.

Nu se accepta.

Pentru categoriile de persoane inalt calificate,
proiectul contine dispozitii speciale, a se vedea art.
44 s1 45 din proiect.

Totodata, proiectul a fost coordonat cu Agentia de
investitii, a se vedea recomantdrile si comentariile la
punctele din SOP 11 si 30.

Ce tine de confirmarea inregistrarii la ANOFM,
consideram cd exceptarea ar genera un tratament
diferentiat fatd de alti angajatori si ar crea duble
standarde in aplicarea legislatiei privind angajarea
strainilor. Specialistii din domeniul IT activeaza in
baza contractului individual de munca sau prestari
servicii, in conditii similare cu ceilalti angajati, iar
ANOFM de comun cu IGM trebuie sa asigure o
evidentd completd si uniforma a tuturor locurilor de
muncad vacante, inclusiv in acest sector, pentru a
garanta transparenta, corectitudinea si evidenta
corespunzatoare.

La Anexa proiectului, la pct 1, subpct. 1.1. cu referire la
completarea art. 2922 a Codului muncii cu aliniatele (3) si (4),
urmeazi a fi inlocuit indicele 2927 cu indicele 292",

S-a luat act.

Reiesind din avizul Ministerului Justitiei pe
dispozitiile finale si tranzitorii prevederile anexei au
fost excluse din proiect.

Cu titlu de informare, comunicam despre repunerea in procedurd
de avizare/expertizare a proiectului Hotdrarii Guvernului cu
privire la aprobarea Conceptului Sistemului informational
»Registrul de stat al populatiei” si Regulamentului cu privire la

S-a luat act.




modul de tinere a Registrului de stat al populatiei (nr. unic
407/MDED/2025).
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Ministerul
Justitiei

(receptionat
email avizul
31.10.2025
04/1-10703)

prin
din
nr.

Urmare examinarii demersului nr. 40/3730 din 24.10.2025, in
limita competentei functionale, stabilite de Regulamentul privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 698/2017, comunicdm urmatoarele.

Potrivit celor indicate in demers, in cadrul sedintei de lucru
interinstitutionale care a avut loc la data de 15 octombrie 2025, au
fost examinate si analizate aspectele ce tin de implementarea
prevederilor art. 43'7 din Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor pe teritoriul Republicii Moldova si, 1n special,
identificarea mecanismului tranzitoriu al articolului nominalizat Tn
contextul promovarii proiectului de lege privind admisia, sederea
si supravegherea strdinilor pe teritoriul Republicii Moldova
(numar unic 507/MAI/2025).

Drept urmare, avand in vedere existenta intentiei legislative de
abrogare a Legii nr. 200/2010 privind regimul strdinilor pe
teritoriul Republicii  Moldova, autorul demersului solicita
expunerea pozitiei institutionale pe marginea continutului
dispozitiilor finale si tranzitorii din cadrul proiectului de lege
privind admisia, sederea si supravegherea strainilor pe teritoriul
Republicii Moldova. In contextul examinarii proiectului vizat, se
constatd completarea acestuia cu o anexa privind modificarea unor
acte normative. In concret, se propune operarea unor modificiri la
Codul muncii nr. 154/2003 si, respectiv, Codul familiei nr.
1316/2000. Astfel, printre altele, se propune completarea art. 292>
din Codul muncii nr. 154/2003 cu alin. (3) si (4), avand urmatorul
cuprins: ,,(3) Munca la distantd poate fi prestatd de salariat si de
pe teritoriul altui stat, cu respectarea conditiilor prevazute de

S-a luat act.

Prevederile tranzitorii excluse din proiect conform
celor agreate 1in sedinta interinstitutionala
desfasurata de comun cu reprezentatii IGM, ASP,
MAI, MDED, MJ, CS si MMPS la 19.11.2025.




prezentul cod si de alte acte normative aplicabile, in masura in care
angajatorul are sediul pe teritoriul Republicii Moldova, iar
contractul individual de munca este incheiat potrivit legislatiei
muncii a Republicii Moldova. (4) In cazul prestirii muncii la
distantd de pe teritoriul altui stat, partile stabilesc prin contractul
individual de muncd sau prin acordul suplimentar conditiile
specifice de desfasurare a activitatii, inclusiv aspectele privind
timpul de munca si de odihna, precum si alte drepturi si obligatii.”
Analizand cuprinsul prevederilor expuse supra, nu este clar
rationamentul si necesitatea acestora In contextul problematicii
evidentiate in demers. Or, la etapa actuala, reglementarile propuse
la alin. (3) si (4) derivi din cuprinsul normelor de la art. 292! —
,Salariatii ce presteazd munca la distantd” si art. 2922 —
,Principiile organizarii muncii la distantd”. Astfel, normele
evidentiate nu stabilesc expres careva interdictii aferent
stat. Totodatd, potrivit art. 2922 alin. (2), particularititile privind
munca la distantd pot fi prevazute in contractul individual de
munca, in contractul colectiv de munca sau in regulamentul intern
al unitatii, daca este elaborat si aprobat de angajator, ori in alt act
normativ la nivel de unitate. Respectiv, nu poate fi desprinsa
necesitatea dispozitiei propuse la alin. (4) in redactia proiectului,
avand in vedere existenta prevederilor actuale de la art. 2922 din
Codul muncii. Prin urmare, normele propuse in proiect de a fi
inserate in cuprinsul art. 2922 din Codul muncii, se apreciaza drept
redundante. Mai mult, acestea ar genera suprapuneri si riscuri de
interpretare neuniforma, iar din perspectiva tehnicii legislative, o
asemenea dublare a reglementdrilor contravine principiului
conciziei si coerentei actului legislativ, potrivit cdruia fiecare
normd juridicd trebuie sa aiba un continut distinct si o
aplicabilitate proprie. Sub alt aspect, este neclara legdtura dintre
modificarile propuse la Codul muncii si necesitatea identificarii
unei solutii In vederea continudrii raporturilor juridice ndscute n




temeiul art. 43!7 din Legea nr. 200/2010 privind regimul striinilor
in Republica Moldova care se intentioneaza a fi abrogatd prin
legea privind admisia, sederea si supravegherea stridinilor pe
teritoriul Republicii Moldova. In concret, articolul nominalizat
reglementeazd particularitatile activitdtii de muncd a wunor
categorii de striini. Asadar, in conformitate cu art. 43'7 alin. (1)
din Legea nr. 200/2010, strainul care a fost luat la evidenta initiala
cu atribuirea numarului de identificare de stat al persoanei fizice
(IDNP), cu sau fard eliberarea actelor de identitate, fara prezenta
acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, este in drept sa presteze
muncd fard obtinerea unei vize, a dreptului de aflare sau a
dreptului de sedere provizorie, fara obtinerea prealabila a dreptului
de sedere provizorie in scop de munca si a unui permis de sedere
provizorie cu conditia indeplinirii cumulative a urmatoarelor
conditii: a) lucratorul imigrant detine numar de identificare de stat
al persoanei fizice (IDNP) si identitate electronica in conditiile
legii; b) lucratorul imigrant nu se afld si nu se va afla pe durata
prestarii muncii pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada
care depaseste dreptul de sedere in conditiile prezentei legi; c)
lucratorul imigrant nu are calitatea de rezident al Republicii
Moldova in conditiile Codului fiscal al Republicii Moldova; d)
munca se presteazd in baza contractului individual de munca
incheiat in forma scrisd, semnat olograf, sau Incheiat in forma de
document electronic, semnat cu semnatura electronica calificata,
eliberatd in conditiile legii.

Sub acest aspect, se noteaza ca, din perspectiva tehnicii legislative,
modificarile propuse la Codul muncii nu asigurd continuitatea
raporturilor juridice nascute in temeiul art. 43'7 din Legea nr.
200/2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova. Or,
prevederile art. 43'7 oferd un cadru de reglementare juridica
distinct si, totodatd, stabilesc conditiile necesare 1n vederea
desfasurarii unei activititi de munca pentru o anumita categorie de
straini (In spetd: strdinii care a fost luat la evidenta initiala cu




atribuirea numarului de identificare de stat al persoanei fizice
(IDNP), cu sau fara eliberarea actelor de identitate). Pe de alta
parte, normele propuse spre completarea art. 292? din Codul
muncii nr. 154/2003 comportd un caracter general, nefiind
specificat nici subiectul special ca destinatar al normelor si nici
conditiile in vederea acordarii dreptului de a desfasura o anumita
activitate la distantd, similar prevederilor art. 437 din Legea nr.
200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova. In
contextul celor expuse supra si avand in vedere scopul identificarii
unui mecanism juridic tranzitoriu de aplicare prevederilor 43!7 din
Legea nr. 200/2010, se va retine necesitatea formularii unor norme
tranzitorii in acord cu prevederile art. 48 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative. Astfel, in ipoteza acceptarii solutiei
evidentiate, dispozitiile tranzitorii se vor include in Capitolul XI
din proiectul de lege privind admisia, sederea si supravegherea
strainilor pe teritoriul Republicii Moldova, iar normele propuse
urmeaza a fi formulate in asa modalitate, incat sa cuprinda
masurile ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor
juridice nascute in temeiul vechilor reglementari care urmeaza a fi
abrogate de noul act normativ.

Complementar, din analiza modificarilor propuse la unele acte
normative, conform anexei la proiectul de lege, se reitercaza
asupra necesitatii respectarii regulilor de tehnica legislativa:

La schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre
substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor
cifre/semne si cuvinte din continutul textului unui act normativ,
pentru exprimarea corectd, se mentioneazd despre substituirea
Htextului” respectiv.

La inlocuirea unei unitéti lingvistice cu alta se utilizeaza verbul
,»S€ substituie”. Pentru exprimarea normativd a intentiei de
excludere a unor cuvinte, sintagme, propozitii, pozitii se utilizeaza

>~

cuvintele ,,se exclude” si nu ,,se abrogd”. Cuvintele ,,se abrogd” se

S-a luat act.




utilizeaza pentru exprimarea normativa a intentiei de scoatere din
vigoare a unor elemente structurale.
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Ministerul Muncii
si Protectiei
Sociale

Aviz Nr. 08/5211
din 10.11.2025

Proiectul de lege necesita a fi armonizat nu doar cu legislatia
nationala, in special cu Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitdtii, ci si cu acquis-ul Uniunii Europene in domeniul
egalitatii de sanse. In acest context, este necesard completarea
clauzei de armonizare cu urmatorul text:

,,- transpune partial (art.1-3) Directiva (UE) 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, CELEX: 32000L007S8,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 303/16 din
02.12.2000;

- transpune partial (art. 14, art. 15-16, art. 21) din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse
si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca (reforma), CELEX: 32006L0054,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 204/23 din
15/08/2006;

- transpune partial (art. 3-5) Directiva 2004/113/CE a Consiliului
de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei §i
barbati privind accesul la bunuri §i servicii si furnizarea de bunuri
si servicii, CELEX: 32004L0113, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 373/37 din 21/12/2004;

- transpune partial Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29
iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
etnica, CELEX: 32000L0043, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 180/22 din 19/07/2000.”.

Nu se accepta.

Propunerile formulate n-au fost expuse in proces de
avizare si expertizare a proiectului.

Or, aceste propuneri nu constituie obiectul su
conditiile de reglementare a proiectului vizat.
Obiectul de reglementare al proiectului se axeaza pe
conditiile de intrare, sedere, drepturile si obligatiile
strainilor cu caracter general in sensul aplicarii
acestei legi, precum si pe masurile de supraveghere,
neavand ca scop instituirea sau dezvoltarea cadrului
general de asigurare a egalitdtii de tratament pentru
toate persoanele, cetateni ai Republicii Moldova,
apatrizi, cetateni ai statelor terte etc.  Astfel,
transpunerea acestor norme urmeaza a fi realizata,
dupd caz, prin norme speciale sau conexe in
domeniul egalitatii de sanse, muncii sau drepturilor
omului, Tn vederea asigurdrii coerentei cadrului
normativ general.




Armonizarea proiectului cu aceste directive este necesara pentru a
asigura coerenta legislativa, protectia efectiva a drepturilor
fundamentale ale strainilor si evitarea discrimindrii multiple si
intersectionale.

Pe intreg parcursul textului, se va asigura uniformizarea scrierii
termenului ,,Au pair”.

Se accepta.

La art. 2:

In scopul respectarii prevederilor art. 55 alin. (5) din Legea nr.
10072017 cu privire la actele normative, la alin. (1) lit. d), dupa
textul ,,Legea nr.200/2025” se completeaza cu textul ,,privind
libera circulatie si sederea pe teritoriul Republicii Moldova a
cetatenilor Uniunii Europene si a membrilor familiilor acestora.”.

Se accepta.

La alin. (2), textul urmeaza a fi revizuit, intrucat referinta la ,,alin.
(1) lLit. e) f) st g)” din proiect nu poate fi identificata, aceste
dispozitii nefiind incluse in continutul proiectului de act normativ.

S-a luat act.

Luand in considerare avizul notificarea MAE in
procesul de expertizare, norma a fost redactata
pentru claritatea aplicarii in sensul Capitolului Vize.
Respectiv proiectul include referinta la literele alin.

(D.

La art.3:

la notiunea ,,carte de rezidenta” se atrage atentia asupra faptului
ca, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. b) din proiect, prevederile
acestuia nu se aplica solicitantilor de azil, beneficiarilor de
protectie internationald, de protectie temporara si de azil politic,
respectiv categorii de cetdteni strdini care cad sub incidenta Legii
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova. In consecinta,
notiunea urmeaza a fi revizuitd in vederea asigurarii concordantei
legislative si a delimitarii clare a domeniului de aplicare.

In situatia in care autorul proiectului intentioneazi si defineasca
»cartea de rezidenta” si pentru beneficiarii unei forme de protectie,
se considerd oportund includerea acestei definitii in Legea nr.

Precizare.

Notiunea carte de rezidenta exclusa din proiect. A se
vedea comentariul la pct. 35 nr. de ordine a SOP, la
avizul ASP.




270/2008, actul normativ special de reglementare a statutului si
documentarii beneficiarilor de protectie.

la notiunea ,, casatorie de convenienta”, mentionata inclusiv la art.
91, art. 117, art. 128 si art. 151 din proiect, se reitereaza necesitatea
de institutionalizare a notiunii de ,,cdsdtorie de convenienta” in
Codul Familiei nr. 1316/2000.

Reamintim ca Codul Familiei stabileste norme care contureaza
casatoria/familia, egalitatea sotilor in relatiile familiale, modul de
incheiere a casatoriilor, organele competente de incheiere a
casatoriilor, conditiile de incheiere a casatoriei, impedimente la
casatorie, actele ce dovedesc casatoria, temeiurile incetarii
casatoriei, limitarea dreptului sotului de a cere desfacerea
casatoriei, modalitatea de desfacere a casatoriei s.a. In acest sens,
subliniem ca introducerea notiunii de ,,casatorie de convenienta”
fard a fi Insotitd de reglementari detaliate privind conditiile de
aplicare, autoritatile competente in stabilirea acesteia, drepturile si
obligatiile partilor implicate, inclusiv modalitatile de constatare si
masurile care ar duce la desfacerea sau declararea nulitatii
casatoriei, este insuficienta si creeaza premise pentru aplicarea
neuniforma a legii.

Punctdm ca drepturile si obligatiile juridice ale sotilor iau nastere
din ziua Inregistrarii casatoriei la organele de stare civila. Prin
urmare, niciun indiciu sau presupunere nu poate anula sau
combate acest statut, iar masurile discriminatorii care ar limita
dreptul persoanelor la libera circulatie, pe baza unor suspiciuni, nu
pot fi justificate.

Este esentiala respectarea dreptului la casatorie, a dreptului la
respectarea vietii private si de familie, a drepturilor copilului,
precum si a principiului nediscrimindrii si dreptului la o cale de
atac eficientd si de aparare, astfel cum sunt garantate de

Nu se accepta.

S-a venit cu argumentdrile de rigoare pe acest subiect
in procesul de avizare/expertizare si sedintele cu
ASP, SIS s1 IGM. A se vedea comentariile expuse in
SOP.




Constitutia Republicii Moldova, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (in continuare - Carta) si alte instrumente
internationale relevante. Orice masurd luatd de autoritatile
nationale, cu scopul de a preveni abuzurile, trebuie sa respecte pe
deplin normele si principiile fundamentale ale dreptului
constitutional/fundamental si ca dreptul la libera circulatie
constituie norma de baza, de la care se pot face doar derogari
exceptionale, in cazuri individuale, atunci cand acest lucru este
justificat de comiterea unui abuz dovedit, iar acest abuz trebuie
dovedit in instanta de judecatd si nu de decizia angajatilor
institutiei care nu are competente in domeniul starii civile. Refuzul
unor drepturi fundamentale, cum este libera circulatie, poate fi
justificat doar prin decizia instantei de judecata.

In cazurile in care sunt implicati copii in casitoriile de
convenientd, se subliniazd necesitatea de a acorda o atentie
deosebita respectarii drepturilor si interesului superior al copilului,
in conformitate cu art. 24 din Carta si art. 8 din Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului (in continuare — Conventie), care
se aplica deopotriva, iar acest fapt nu este descris. De asemenea,
orientarile ICNUR din mai 2008 subliniazd necesitatea de a
prioritiza bunastarea copilului in situatiile ce vizeazd expulzarea
persoanelor cu raspundere parinteasca.

De asemenea, orice masura impotriva persoanelor suspectate de
incheierea unor casatorii de convenienta trebuie sa excluda orice
forma de tratament degradant sau discriminare pe criterii precum
sexul, rasa, originea etnica, religia, orientarea sexuala, handicapul
sau alte caracteristici protejate de lege, conform art. 4 si art. 21 din
Carta si art. 3 si art. 14 din Conventie. 1

Procedurile de investigare a casatoriilor suspectate trebuie sa
respecte garantiile procedurale impuse de legislatia nationala si
europeand. In acest context, este necesar si se tind cont si de faptul
ca anumite cupluri atipice, dar autentice, pot prezenta, la o analiza
superficiald, caracteristici similare cu cele ale unei casatorii de




convenientd, fara a fi vorba de un abuz, ceea ce impune
examinarea atentd, individualizata si nediscriminatorie a fiecarui
caz.

in concluzie, simpla enumerare a unor indicii de ,,casatorie de
convenientd”, in lipsa unor reglementari clare, nu poate constitui
temel pentru initierea unor masuri restrictive. Mentionam ca si
Ministerul Afacerilor Externe a exprimat obiectii similare la acest
aspect, subliniind caracterul sensibil al subiectului analizat.

la definitia notiunii ,,familie gazda”, cuvintele ,participant de
program au pair” se substituie cu cuvintele ,,participant al
programului ,,Au pair”, conform notiunii stabilite la articolul
mentionat.

Se accepta.

totodata, la definitia ,, familie gazda” se atrage atentia asupra
faptului ca prin utilizarea cuvintelor ,,care au cel putin un copil
comun” se Ingusteaza numarul de potentiale familii gazde.
Mentiondm ca definitia din art. 3 din Directiva (UE) 2016/801
supusa transpunerii este tacitd In privinta acestui aspect. Astfel,
Directiva defineste ,,familie gazda” dupa cum urmeaza: ,,o familie
care primeste temporar un lucrdator au pair si care ii permite sd
participe la viata sa de familie de zi cu zi pe teritoriul unui stat
membru, pe baza unui acord incheiat intre familia respectiva si
lucratorul au pair”, fara a impune conditia ca familia gazda sa aiba
cel putin un copil comun.

Nu se accepta.

Argumentat acest aspect in procesul de avizare a
proiectului. Avizul nr. 08/3371 din 08.07.2025, nr.
de ordine 1 nr. de criteriu 12 din SOP.

subliniem faptul ca, desi proiectul defineste notiunea de ,, lucrator
detasat”, acesta nu contine reglementdri privind admiterea,
conditiile de sedere, drepturile sau obligatiile acestei categorii de
cetdteni strdini pe teritoriul Republicii Moldova.

Se accepta.

Reiesind din faptul cd Directiva 96/71 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii se
aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat
membru care, in cadrul prestarii de servicii
transnationale, detaseaza lucratori pe teritoriul unui
stat membru aceasta se aplici pentru toate
categoriile de persoane nu doar strdini. Respectiv,




aceasta nu constituie obiectul de reglementare a
prezentului proiect or, in cazul detasarii unui strain,
in sensul obiectului de reglementare a directivei se
aplica prevederile Codului muncii al Republicii
Moldova.

pentru a evita orice ambiguitate in interpretarea definitiei de

Se accepta.

10. , lucrator imigrant”, aceasta se expune in urmatoarea redactie | Text ajustat la propunerea formulata.
,strain autorizat sa desfasoare o activitate de munca salariata sau | Incluse norme la subsectiunea ,,lucrator imigrant”
independenta pe teritoriul Republicii Moldova, in conformitate cu | pentru aplicarea corespunzatoare.
legislatia in domeniul muncii;”. In sensul prezentei definitii, textul
proiectului urmeaza a fi ajustat corespunzator.
la notiunea ,, lucrator transferat (in continuare lucrator ICT)”, cu | Se accepta.
11. privire la terminologia si reglementarea lucrdtorului ICT 1in | Text ajustat.

proiect, mentiondm cad Codul muncii al Republicii Moldova nu
reglementeazad In mod expres notiunea de ,,detasare” a lucratorilor
din striinatate, asa cum este stipulata in proiectul de lege. In acest
context, se creeaza o confuzie intre definitia lucratorului ICT, care,
pe baza unui contract individual de munca valabil incheiat cu
intreprinderea de origine, solicita dreptul de sedere in aceasta
calitate, si prevederile art. 38 din proiect privind autorizarea
dreptului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova pe baza unui
contract individual de munca cu angajatorul local.

Aceastd situatie genereaza incertitudine privind natura raportului
de munca: daca este vorba despre o detasare temporara conform
legislatiei Republicii Moldova sau despre un transfer de personal
in cadrul aceluiasi grup de intreprinderi. Totodatd, termenele de
acordare a dreptului de sedere prevazute in proiect depasesc
limitele aplicabile in Codul muncii, in cazul in care raportul este
calificat ca detasare.

In acest sens, pentru claritate si corelare legislativd, se propune
substituirea termenului ,,detasat” cu termenul ,transferat”, cu
precizarea cd raportul de munca rdméane guvernat de legislatia




statului de origine si nu constituie detasare in sensul normelor din
Republica Moldova, ci reprezintda un transfer temporar al
lucratorului 1n cadrul aceluiasi grup de intreprinderi. Aceasta
modificare va elimina ambiguitatile si va asigura o mai buna
conformitate cu normele nationale si practica internationald.

definitia notiunii ,, mobilitate economica” urmeaza a fi revizuita,

Nu se accepta.

12. intrucat, in redactia actuald, nu este clar daca enumerarea | In procesul de avizare a proiectului s-a luat in
»lucrdtori calificati, antreprenori si investitori” constituie o listd | considerare propunerile MDED, in redactia propusa
exhaustiva a categoriilor de cetateni straini beneficiari ai admisiei | de acestea.
facilitate sau dacad aceasta poate fi extinsd prin includerea altor
categorii.
la definitia notiunii ,, persoane cu functii de conducere”, textul | Se accepta.

13. ,ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale” se substituie cu
textul ,,ordinul ministrului muncii si protectiei sociale”.
la definitia notiunii ,,participant al programului ,,Au pair””, dupa | Se accepta.

14. cuvantul ,,familie” se completeaza cu cuvantul ,,gazda”.
la definirea notiunii ,,program de servicii de voluntariat”, in | Nu se accepta.

15. vederea asigurarii concordantei cu prevederile Legii | In procesul de avizare si expertizare a fost luata in

voluntariatului nr. 121/2010, se propune substituirea textului ,,isi
pot desfasura serviciul voluntar, orientat” cu textul ,,se implica in
activitati de voluntariat organizate de persoane juridice de drept
public sau de drept privat fara scop lucrativ, orientate”.

considerare pozitia MEC.




in definirea notiunii ,reintregirea familiei”, dupa cuvantul

Precizare.

16. ,intrarii” se completeaza cu cuvintele ,,in tard a”. Notiunea reformulatd in corespundere cu definitia
directivei 2003/86 privind dreptul la reintregirea
familiei. A se vedea tabelul de concordanta.

definitia notiunii de ,,viza” urmeazad a fi revizuitd prin prisma | Nu se accepta.

17. prevederilor/denumirilor Anexelor nr. 1 si nr. 2 la Legea nr.

257/2013 privind resortisantii statelor terte care au obligatia
detinerii unei vize §i resortisantii statelor terte care sint exonerati
de obligativitatea detinerii unei vize la traversarea frontierei de
stat a Republicii Moldova, potrivit carora, viza este destinata
intrdrii, iesirii §i tranzitdrii teritoriului Republicii Moldova.
Totodata, modificarea propusa urmareste asigurarea concordantei
definitiei cu prevederile art. 16 alin. (2) din proiect, care stabileste
ca viza de tranzit aeroportuar poate fi cu o singura sau cu multiple
intrari.

S-a luat in considerare avizul MAE 1n procesul de
avizare si expertizare.

Subsidiar, definitia transpusa conform Codului de
vize UE. A se vedea Tabelul de concordanta.




18.

La art. 4:

intrucat redactia actuald a alin. (1) nu acopera in mod integral
criteriile de discriminare prevazute in legislatia nationald si
considerand clauza de armonizare propusd supra privind
transpunerea Directivelor: 2000/43; 2000/78; 2004/113; 2006/54,
se propune expunerea acestuia in urmatoarea redactie:

,»(1) Strainii aflati in Republica Moldova beneficiaza de egalitate
de tratament si de aceleasi drepturi si libertdti ca si cetdtenii
Republicii Moldova, in sferele politica, economica, sociala,
culturald si alte sfere ale vietii, in special in ceea ce priveste
accesul la muncd si la activitdti independente, la educatie si
formare profesionald, la servicii de sanatate, la bunuri si servicii,
la locuire si protectie sociald, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi, precum si de drepturile prevazute in
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
exceptiile stabilite de legislatie. In Republica Moldova strainii
sunt egali in fata legii, fard deosebire de rasa, culoare, origine
nationald, etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie
sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politicd, avere, nastere sau orice alt criteriu.”.

Nu se accepta.

A se vedea argumentarea supra prin care nu s-a
acceptat includerea in clauza de armonizare a acestor
acte UE.

Subsidiar, alin.(1) din proiect in mare parte face
trimitere la aceste aspecte, or, enuntul alin.(1) in
redactia propusd contine la fel textul ,,sau orice alt
criteriu”.

19.

la alin. (13), cuvintele ,,acordurile dintre state” se substituie cu
textul ,tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.”.

Se accepta.

20.

La art. 7 alin. (1), lit. ¢) urmeaza a fi revizuita, Intrucat in redactia
actuald nu este clar cine este responsabil de ,asigurarea
interoperabilitatii”.

Se accepta.
Text exclus pentru claritate in aplicare.




21

La art. 9:
titlul articolului urmeaza a fi reformulat, intrucat notiunea de
»admisie”, prin Insasi definitia sa, presupune un proces de stabilire
a conditiilor de acces. Astfel, se constatd o dublare in titlul
articolului.

Nu se accepta.

Prevederile art. 9 vin sd clarifice aceste aspecte
legate de definitia nu s-o dubleze. In procesul de
expertiza juridica si anticoruptie, n-au fost formulate
obiectii de MJ s1 CNA.

22.

se recomanda insistent revizuirea alin. (1) lit. a), prin substituirea
cuvintelor ,,care permite titularului” cu cuvintele ,destinat
pentru”, avand in vedere ca documentul de céldtorie constituie o
conditie pentru autorizarea trecerii frontierei de stat, asa cum este
denumit si art. 9 Conditiile de admisie. Documentul nu confera
efectiv dreptul de a trece frontiera, ci este destinat pentru aceasta
trecere. Argumentarea autorului in tabelul de Sintezd nu este
deplind. Orice stat isi formuleazd normele in procesul de
transpunere a legislatiei UE, respectind normele de tehnica
legislativa, fara a schimba ideea, sensul rational al prevederilor, si
nicidecum nu este obligat sa le transcrie ad litteram.

Se accepta.
Redactat corespunzator.

23.

la alin. (1), lit. b) urmeaza a fi revizuita, prin prisma normelor
legislative referitoare la statele ale caror cetateni sunt exonerati de
obligativitatea detinerii unei vize la intrarea, iesirea si tranzitarea
teritoriului Republicii Moldova, potrivit Legii nr. 257/2013.

In redactia actuald, norma poate fi interpretati in sensul ca
cetateanului strdin care, In conformitate cu Legea nr. 257/2013,
este exonerat de obligativitatea detinerii unei vize si care nu
poseda un permis de sedere, intrucat se afla pe teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioadda de pana la 90 de zile, i se refuza
admisia pe teritoriul tarii.

Se accepta.
Norma ajustata.




24.

la alin. (1) lit. g), nu este clard conditionarea strainului de a
justifica ,,conditiile” sederii. Aceste conditii sunt deja
reglementate prin lege, fiind determinate de: termenul maxim
admisibil al sederii, actele care atestd scopul acesteia, precum si
alte documente doveditoare prevazute de cadrul normativ
aplicabil. In consecintd, se recomandi reformularea textului in
vederea precizdrii obligatiilor impuse strainului.

Se accepta.
Cuvantul ,,conditii” exclus.

25.

la alin. (2) se reitereaza obiectia cd Guvernul nu stabileste dovada
mijloacelor de Intretinere, ci cuantumul minim necesar unui strain
pentru o zi de sedere pe teritoriul Republicii Moldova sau
documentele ce pot constitui dovada existentei mijloacelor de
intretinere. Aceiasi obiectie este valabild si pentru alin. (3). Drept
urmare, normele respective necesita a fi ajustate.

Se accepta.
Normele ajustate corespunzator pentru claritate.

26.

La art. 10:

la alin. (2) lit. e) se constata lipsa de claritate in ceea ce priveste
prezentarea de ,,garantii din partea persoanelor fizice sau juridice”,
intrucat proiectul nu contine prevederi explicite care stabilesc,
pentru anumite categorii de cetateni straini, obligatia de a prezenta
astfel de garantii, cum este 1n cazul invitatiilor.

Nu se accepta.

Nu este clard obiectia formulata.

Textul de ,,garantii din partea persoanelor fizice sau
juridice” este utilizatd pentru a permite aplicarea
flexibila a normei in functie de scopul si conditiile de
sedere ale strdinului, bazatda pe principiul
proportionalitatii.

Proiectul stabileste cadrul legal primar, urmand ca
tipurile de garantii sd fie detaliate prin hotarare a
Guvernului de implementare. Aceastd abordare
asigurd coerenta si adaptabilitatea reglementarii,
evitdnd supraincarcarea textului legii cu aspecte de
ordin procedural care tin de nivelul normativ
secundar.




redactia actuala a alin. (3) nu oferd claritate cu privire la

Nu se accepta.

27. autoritatile competente vizate, or, se are in vedere autoritatile | Nu este clara obiectia.
specificate la art. 8. In acest sens, se recomandi revizuirea | Proiectul stabileste cadrul legal primar, urmand ca
prevederii. mecanismele si procedurile sd fie detaliate prin
hotarare a Guvernului de implementare. Aceasta
abordare asigurd coerenta si adaptabilitatea
reglementarii, evitdnd supraincarcarea textului legii
cu aspecte de ordin procedural care tin de nivelul
normativ secundar.

La art. 28: Precizare.

28. la alin. (1) se propune excluderea cuvintelor ,,sezoniere si | Norma redactatd corespunzdtor pentru a nu crea
frontaliere”, in vederea evitarii confuziilor, intrucat prevederile | confuzii. Textul nu s-a exclus dar a fost ajustat.
referitoare la lucratorii sezonieri si frontalieri sunt stabilite la lit.

1).
la alin. (1) lit. 1) cuvantul ,,frontaliere” se substituie cu cuvintele | Se accepta.
29. ,Jucratorii frontalieri”.
La art. 29 alin. (1) se atrage atentia asupra faptului ca unele | Se accepta.
30. categorii de cetateni straini la care face referire articolul mentionat | Norma redactata sintagma ,,de muncad” exclusa

au venit in Republica Moldova cu alte scopuri decat cel de a
desfasura activitati de munca (de exemplu, cetatenii straini veniti
in scop de studii, investitii, voluntariat etc.). Prin urmare,
prevederea nu poate fi aplicatd in mod uniform tuturor categoriilor
de straini stabilite la art. 28, intrucat nu toate tipurile de scopuri de
sedere implica desfasurarea activitatilor remunerate.

pentru uniformizarea corecta.




La art. 32:

Se accepta.

31. la alin. (15) se propune substituirea cuvantului ,,Declaratia” cu
cuvintele ,,Forma si continutul declaratiei”.
avand in vedere prevederile alin. 15, se propune completarea | Nu se accepta.
32. articolului cu o prevedere distincta, care sa stabileasca expres | Proiectul de lege ofera o largd posibilitate de

subiectul obligat sa suporte cheltuielile aferente eventualei
indepartari a cetateanului strdin de pe teritoriul Republicii
Moldova.

reglementare a sederii sau admisie 1n tara, pentru
diverse categorii de solicitanti si nu limiteaza ca doar
beneficiarul solicitant sau persoana juridica sa
suporte cheltuieli in caz de incalcarea a regulilor de
sedere, sau etitatea gazda, sau persoana fizicd sai
familie gazda etc. Bazate pe principiul
proportionalitatii si bunei-credinte atat din partea
autoritatii statului cat si de societate.

In acest sens, proiectul stabileste cadrul legal primar,
urmand ca mecanismele si procedurile sa fie
detaliate prin  hotardre a Guvernului de
implementare. Aceasta abordare asigura coerenta si
adaptabilitatea reglementarii, evitand
supraincdrcarea textului legii cu aspecte de ordin
procedural care tin de nivelul normativ secundar.




La art. 33:

Se accepta.

33. la alin. (6) sunt stabilite principiile generale aplicabile in procesul | Capitolul care reglementeaza sederea permanentd a
de examinare a actelor, prin urmare principiile proportionalitatii, | fost inclus ca Sectiune a 3-a separatd in Capitolul
transparentei si nediscrimindrii trebuie aplicate inclusiv in | sederea strdinilor in Republica Moldova, pentru
procesul de examinare a documentelor aferente cererilor de | claritatea de aplicare a normei.
acordare a dreptului de sedere permanenta.
la alin. (7) se propune excluderea cuvantului ,,minore”, intrucat, in | Se accepta partial.

34. redactia actuald, aceasta formulare restrange nejustificat | Cuvantul ,,minore” exclus.

posibilitatea refuzului in cazul constatirii unor neconformitati
majore, ceea ce poate afecta aplicarea corecta a normei.

Totodatd, se recomanda reformularea sintagmei ,termen
rezonabil”, 1intrucat aceasta este interpretabild. Se propune
stabilirea unui termen determinat, in scopul asigurdrii claritatii si
predictibilitatii normei juridice.

S-a luat 1n considerare avizul MJ ca recomandare de
formulare a normei.




La art. 35:

Se accepta.

35. in denumirea articolului cuvintele ,,activitate remuneratd” se

substituie cu cuvintele ,,activitate de munca salariata”.

la alin. (1), cuvintele ,,unei activitati remunerate” se substituie cu | Se accepta.
36. cuvintele ,,unei activitati de munca salariata”. Totodata, in vederea

asigurarii coerentei, textul proiectului urmeaza a fi uniformizat.




la alin. (1) pet. 5) si pct. 6), intrucat aceste prevederi reglementeaza

Precizare.

37. situatii distincte de angajare in domenii diferite, iar documentele | Aceste puncte prevad aspectul dat, deoarce indica
prevazute nu pot fi prezentate cumulativ in cadrul solicitarii de | clar formularea ,,in cazul” astfel se considera
eliberare a dreptului de sedere in scop de munca, la finalul fiecarui | inoportuna recomandarea.
punct se completeaza cu textul ,, , dupa caz”.
la alin. (1) pct. 7) este necesard stabilirea expresd a persoanei | Nu se accepta.

38. careia 11 revine obligatia de suportare a cheltuielilor aferente | A se vedea argumentarea formulata supra la nr. de

eventualei indepartdri de pe teritoriul national a cetdteanului
strain. Textul, in forma actuald, nu precizeaza expres cui ii este
instituita aceastda obligatie, ceea ce poate genera incertitudine in
aplicarea prevederii. Obiectie aplicabila si pentru art. 38 alin (1)
pct. 7, art. 41 alin. (1) lit. e), art. 44 alin. (1) pct. 5, etc.

criteriu 32 al avizului.




39.

este de mentionat ca, desi notiunea de lucrator imigrant cuprinde
atat cetdtenii straini care desfasoara activitati de munca salariata,
cat si pe cei care desfasoara activitati independente, prevederile
art. 35, art. 36 si art. 37 se aplica exclusiv persoanelor care
desfasoara activitati salariate, excluzand astfel lucratorii
independenti. In acest sens, atragem atentia ci munca salariati si
activitatea independentd reprezintd doua forme distincte de
activitate profesionala, reglementate prin acte normative specifice
fiecarei forme de activitate.

Se semnaleazd absenta prevederilor din proiect referitoare la
reglementarea conditiilor de acordare a dreptului de sedere pentru
lucratorii independenti. Totodata, este important de subliniat ca
lucratorii independenti nu semneazd contracte individuale de
munca, acestea fiind specifice exclusiv activitatilor salariate.

Se accepta.

Redactata subsectiunea corform recomandarii pentru
a cuprinde si activitdtile independente ale strainilor
pe teritoriul tarii.

40.

La art. 37 lit. d) st lit. e), precum si pe parcursul proiectului, se
atrage atentia asupra faptului ca, in conformitate cu art. 43 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la munca este garantat
si orice persoana este libera sa-si aleaga profesia si locul de munca.
Totodata, potrivit art. 54 din Constitutie, exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege, daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii
publice, a drepturilor si libertatilor altor persoane.

In acest context, normele propuse la articolele mentionate supra
au ca efect restrangerea nejustificatd a exercitarii dreptului
fundamental la munca, fapt ce incalca principiile fundamentale
stabilite 1n legislatia nationald. Mai mult, se constatd ca
beneficiarul care a fost sanctionat anterior pentru munca
nedeclarata, constatatd de autoritatile competente, se afld intr-o
situatie de dezavantaj fata de alti beneficiari care nu au fost supusi
unui control de stat, or prin aceste masuri se submineaza
capacitatea beneficiarilor care s-au conformat prescriptiilor.
Totodatd, acest fapt poate conduce la o concurentd neloiald. De

Se accepta partial.

A fost luat in considerare inclusiv recomandarea
Ministerului Justitiei la lit. e) al articolului 37.
Norma lit. d) reformulatd in sensul aplicarii sub
aspect penal.




altfel, o intreprindere nou infiintata, care nu a fost supusa inca
niciunui control, intruneste toate conditiile.

In plus, pentru a asigura implementarea normelor propuse este
necesar ca autoritatile competente sa efectueze controale de stat la
toti angajatorii vizati de reglementarile respective.

Subsidiar subliniem ca prevederile incluse in proiect sunt contrare
principiilor stabilite la art. 5 din Codul Muncii nr. 154/2003.

In acest sens, se propune expunerea prevederii in urmitoarea
redactie: ,,beneficiarul solicitant face obiectul unei sentinte
definitive cu privire la traficul de fiinte umane, munca fortata sau
a altor infractiuni de natura similard.”.

41.

La art. 40, lit. c) se completeaza cu textul ,, , in cazul prelungirii”,
desi articolul stabileste motivele ce pot servi temei de refuz in
acordarea/prelungirea dreptului de sedere lucratorilor ITC,
prevederile lit. ¢) pot fi aplicate exclusiv in cazul prelungirii
acestui drept. Astfel, in situatia in care cetdteanul strdin a
beneficiat anterior de dreptul de sedere in calitate de lucrator ITC,
nu ar trebui sa 1 se refuze acordarea ulterioara a dreptului de sedere
pentru acelasi scop.

Se accepta.

42.

La art. 41, se propune completarea articolului cu prevederi privind
obligativitatea prezentdrii contractului individual de munca, in
scopul delimitdrii clare a categoriilor de lucratori sezonieri si
frontalieri - de celelalte categorii de cetateni straini.

Se accept.
Prevederea propusa se regéseste la lit. d) alin.(1) din
articolul respectiv.




43,

La art. 42 alin. (2) se atrage atentia asupra faptului ca, conform
prevederilor art. 54 alin. (1) din Codul Muncii nr. 154/2003,
contractul individual de munca se incheie, de reguld, pe durata
nedeterminata. In acest context, nu este clar termenul pentru care
se acordd/prelungeste dreptul de sedere a lucratorilor frontalieri.

Se accepta.

Inclusd norma care prevede 1 an termenul de
acordare sau prelungire a dreptului de sedere
temporara pentru aceasta categorie de straini.

44,

La art. 53 alin (1) lit. d) cuvintele ,,al organizatiei” se substituie cu
cuvintele ,,a cetateanului strdin de catre organizatia”.

Se accepta.

45.

La art. 59 alin. (1), se propune excluderea lit. d) din subpct. 6) si
includerea acesteia ca subpunct distinct, astfel incat obligatia de
prezentare a dovezii privind detinerea resurselor de intretinere sa
nu fie consideratd ca parte componentd a contractului de
voluntariat, ci ca o conditie separata pentru acordarea dreptului de
sedere. In acest sens, se subliniazi faptul ci, continutul
contractului de voluntariat este reglementat prin art. 5 din Legea
voluntariatului nr. 121/2010 si pct. 59 din Hotararea Guvernului
nr. 158/2012 cu privire la implementarea Legii voluntariatului nr.
121 din 18 iunie 2010 si care nu stabilesc obligatii legate de
mijloacele de intretinere.

Nu se accepta.

Aceasta prevedere se regaseste ca o conditionalitate
in Directiva 2016/801, in cazul In care se se
transpune scopul de voluntariat, art. 14 alin.(1).
Totodatd, din partea MEC n-au fost careva
recomandari de ajustare a prezentei norme la etapa
de avizare si expertizare. Respectiv s-a luat in
considerare pozitia MEC.

46.

In ce priveste prevederile art. 62 alin. (1) subpct. 7), se comunica
faptul ca Programul ,,4u pair” constituie un program de schimb
cultural si lingvistic, nefiind parte componentd a domeniului
asistentei sociale. Prin urmare, aplicarea dispozitiilor mentionate
excede competentele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale. Se
recomandd insistent a se revizui prevederea prin prisma
competentelor Ministerului Culturii sau Ministerului Educatiei si
Cercetdrii. Totodata, se sugereaza a se examina prevederea si prin
prisma competentelor Consiliului local sau a primarului,
presedintelui de raion, potrivit Legii nr. 436/2006 privind
administratia publica locala.

Se accepta.
Prevederea exclusa. Alin. (1) renumerotat.




Prezenta obiectie se aplica si prevederilor referitoare la eliberarea
caracteristicii familiei gazda.

Denumirea subsectiunii a 11-a si titlul art. 65 urmeaza a fi

Se accepta.

47. modificate pentru a fi corelate cu prevederile art. 31 alin. (2) lit. 1). | Redactat corespunzator definitiei si categoriei
corespunzatoare. Stagiar in sensul transpunerii
normelor din directiva 2016/801 ,,conditii speciale
privind stagiarii”.

La art. 77 alin (1) lit. c) textul ,,18 i1 medii” urmeaza a fi revizuit. | Se accepta.
48. Redactat corespunzator.
La art. 82, sintagma ,,dependenta de ajutoare sociale” necesitd o | Se accepta.
clarificare terminologica si conceptuald. Potrivit Legii | Redactat corespunzdtor in sensul unui sprijin
nr.133/2008 privind ajutorul social, ajutorul social reprezintd o | continuu din partea sistemului de asistentd sociala
49.

platd lunara in bani, acordata familiei defavorizate, calculata ca
diferenta dintre venitul lunar global al familiei si venitul lunar
minim garantat. Aceastd prestatie are caracter temporar si
subsidiar, fiind instituita ca masura de protectie sociald menita sa
asigure un nivel minim de trai familiilor aflate in dificultate.

In acelasi timp, legislatia nationald face distinctie intre ,,ajutor
social” si notiunea mai largd de asistenta sociald, reglementatd prin
Legea nr. 547/2003 privind asistenta sociala, care reprezinta
componenta sistemului de protectie sociald si include atat prestatii
sociale, cat si servicii sociale. In acest context, este necesar de
stabilit dacd norma are Tn vedere strict prestatia de ajutor social

(prin prisma tuturor formelor de asistentd sociald)
acordata pe teritoriul Republicii Moldova.




sau, dimpotriva, toate formele de asistentd sociala. Lipsa unei
asemenea delimitari creeaza riscul unor interpretari contradictorii
si a unei aplicari neuniforme a legii. Se recomanda precizarea
expresd a domeniului vizat pentru a asigura coerenta cu legislatia
nationala.

50.

De asemenea, utilizarea termenului ,,dependenta” la art. 82
comportd o conotatie negativa si stigmatizantd si necesitd o
clarificare terminologica. Totodata, evaluarea ,,dependentei” ar
trebui sa se bazeze pe criterii obiective si cuantificabile, precum
durata acordarii si posibilitatile reale de reintegrare economica a
persoanei. In lipsa unor standarde clare, exista riscul interpretarilor
arbitrare si discriminatorii. Este necesara o delimitare intre
utilizarea legitima a prestatiilor sociale si lipsa perspectivelor reale
de integrare pe piata muncii. In acest sens, recomandam inlocuirea
termenului ,,dependenta” cu o formulare neutra, conformd cu
principiile protectiei sociale, pentru a evita conotatiile negative ale
termenului ,,dependenta”.

Aceeasi obiectie este relevanta si pentru art. 118 lit. b).

Se accepta.
Prevederea reformulatd in sensul
avizatorului, la art. 82 s1 118.

recomandarii

51.

La art. 84 lit. b), se atrage atentia asupra necesitatii revizuirii
termenului de acordare a dreptului de sedere pentru cetdtenii
straini care desfasoara activitati investitionale, in vederea
asigurarii concordantei cu termenul prevazut la art. 81 pentru
desfasurarea de activitati investitionale in cadrul mobilitatii
economice. Desi art. 81 instituie conditii mai favorabile, acesta
prevede un termen de sedere mai scurt decat cel stabilit la art. 84.

Precizare.

Prevederile art. 81 nu se vor aplica pentru
persoanelor cu functii de conducere (categorii
mentionate la alin.(1) lit. ¢), d) si e).

Notiunea ,,mobilitate economica” a fost redefinita in
sensul in care urmeazd a fi preluatd conditiile de
acordare/prelungire a dreptului de sedere pentru
strdinii trdinilor ale caror specialitdti sint incluse
in Lista ocupatiilor prioritare, in redactia actuala art.
43 al legii 200/2010 care urmeaza si fie abrogata.
In acest sens, pentru claritate textul proiectul a fost
ajustat corespunzator.




52.

La art. 97, alin. (2) se exclude. Acest alineat stabileste, la primul
enunt, ca 1n situatii exceptionale si temeinic justificate, atunci cand
nu este desemnat un reprezentant legal al copilului, conform legii,
cererea privind acordarea/prelungirea dreptului de sedere
temporard pentru copii neinsotiti poate fi naintatd de catre
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului. In acest sens,
mentionam cd situatia descrisd in acest alineat este imposibild sa
intervind 1n practica, deoarece orice copil neinsotit identificat de
autoritdti trebuie sd fie referit catre autoritdtile tutelare
locale/teritoriale care desemneaza un reprezentant legal si care de
fapt il reprezinta, aceastd obligatie fiind prevazuta expres prin
lege. Mentionam, cd pozitia Avocatului Poporului nu a fost expusa
pe marginea prezentului proiect.

Precizare.

Norma datd a fost racordata cu art. 17 din legea nr.
52/2014, pentru a asigura coerenta si garantarea
drepturilor pentru copii neinsotiti 1n situatii specifice
care nu pot fi amanate.

53.

La art. 99 alin. (3), al doilea enunt prevede ca ,,copilul este in
drept sa obtina dreptul de sedere permanentd in Republica
Moldova si in cazul in care numai unul dintre parinti sau
tutorele/curatorul/custodele solicita acordarea dreptului de
sedere permanentd, dacd se afld la intretinerea acestuia.”. In acest
sens, mentiondm ca norma nu acopera copiii strdini neinsotiti,
identificati pe teritoriul Republicii Moldova si care ulterior sunt
plasati in servicii sociale, de tip familial sau rezidential. Or,
potrivit art. 128 alin. (1) lit. ), masura returnarii nu poate fi
dispusa impotriva strainului daca este copil, iar parintii ori alti
membri de familie nu au fost identificati sau copilul nu este
acceptat 1n statul de origine. Prin urmare, este necesar ca art. 99 sa
stabileasca i situatia copiilor aflati in servicii sociale de
plasament. Astfel, se recomanda introducerea unui alin. (4) cu
urmatorul cuprins:

»(4) Copilul strain identificat neinsotit, aflat in plasament in
servicii sociale, este in drept sa obtina dreptul de sedere
permanenta in Republica Moldova. Dreptul de sedere permanenta
se acorda la cererea autoritatii tutelare teritoriale.”.

Se accepta.
Redactat corespunzator recomandarilor formulate.




Este de mentionat ca argumentele autorului cu privire la
neacceptarea propunerii Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
se refera la normele ce vizeaza acordarea/prelungirea dreptului de
sedere temporara pentru copii nelnsotiti, care nu acopera situatiile
care se referd la acordarea/prelungirea dreptului de sedere
permanenta a categoriei de copii mentionate.

De asemenea, pentru a asigura o reglementare corecta a normei de
la alin. (3) in al doilea enunt, dupa cuvantul ,,intretinerea” urmeaza
de completat cu textul ,,/ingrijirea”, deoarece in cazul copilului
aflat in custodie, acesta se afla in ingrijirea custodelui.

54,

La art. 104:

In practica, au fost identificate cazuri in care solicitantii statutului
de apatrid sunt persoane in etate, aflate in imposibilitate de
autodeservire din cauza starii de sanatate, lipsite de capacitate de
munca, fara sprijin familial. Din cauza absentei unor reglementari
exprese care sa prevada dreptul de acces la servicii sociale pe
perioada examinarii cererii de recunoastere a statutului de apatrid,
aceste persoane raman in afara raspunsului centrat pe nevoi din
partea autoritatilor. Vidul legislativ existent plaseaza aceste
persoane intr-o zond de vulnerabilitate extrema, expunandu-le
unui risc major pentru viati si sinitate. In acest context, se impune
necesitatea completarii  cadrului  normativ, astfel incat
solicitantilor statutului de apatrid sa li se asigure accesul la masuri
de asistentd sociala in conformitate legislatia aflata in vigoare. In
acest sens, se propune ca alin. (1) sa fie completat cu lit. e), cu
urmdtorul continut: ,,e) de a beneficia de masuri de asistenta
sociala n conformitate cu legislatia n vigoare”.

Se accepta.
Redactat corespunzator recomandarilor formulate.




55.

reiteraim obiectia la alin. (2), care reglementeaza dreptul
solicitantului statutului de apatrid ,,de a beneficia, in cazul familiei
cu copii, precum si al copilului neinsotit, de toate masurile de
asistentd sociala acordate in conformitate cu prevederile Legii
nr.140/2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti”, astfel textul ,,.Legii nr.
140/2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de
risc si a copiilor separati de parinti si Legii nr. 370/2023 privind
drepturile copilului” se substituie cu textul ,,cadrului normativ in
domeniul protectiei copilului”.

Informam repetat ca prevederile Legii nr. 140/2013 se aplica in
cazul copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti, inclusiv in cazul copiilor strdini si nu se aplicd in cazul
tuturor familiilor cu copii.

In acest sens, a se vedea, de asemenea, si reglementdrile similare
in cazul drepturilor solicitantilor de azil, reflectate la art. 28
alineatul unu lit. r) din Legea nr.270/2008 privind azilul in
Republica Moldova.

Se accepta.
Redactat corespunzator recomandarii formulate.

56.

La art. 153, alin. (3) urmeaza a fi exclus, intrucat prezentul proiect
nu reglementeaza intrarea in tard. Proiectul reglementeaza,
conform art. 1 alin. (1), admisia, care, la randul sau conform
notiunii de la art. 3, nu cuprinde intrarea propriu zisa in Republica
Moldova. Se atrage atentia asupra faptului ca intrarea, sederea si
iesirea cetatenilor straini prin punctele de trecere a frontierei de
stat sunt reglementate in Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova.

Nu se accepta.

S-a luat in considerare pozitia Biroului Politici de
Reintegrare in procesul de avizare si expertizare a
proiectului.




57.

Prin Legea nr. 144/2021 cu privire la ratificarea Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, (Conventia de la
Istanbul), Republica Moldova si-a rezervat dreptul de a nu aplica
dispozitiile formulate in articolul 59 din Conventie. Valabilitatea
rezervelor Tnaintate se mentin pe o durata de 5 ani, cu termen de
expirare in 2026.

Art. 59 din Conventia de la Istanbul prevede garantii esentiale:

., Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a asigura faptul ca victimelor al caror statut al resedintei
depinde de acela al sotului(iei) sau al partenerului(ei), asa cum
este recunoscut acesta de legislatia interna, in caz de destramare
a casatoriei sau a relatiei, le este acordat, la cerere, in cazul unor
situatii deosebit de dificile, un permis de sedere autonom,
indiferent de durata casatoriei sau a relatiei. Conditiile
referitoare la acordarea si la durata permisului de sedere
autonom sunt stabilite de legislatia interna.

Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a asigura faptul ca victimele pot obtine suspendarea
procedurilor de expulzare initiate in legatura cu un statut al
resedintei dependent de acela al sotului(iei) sau al
partenerului(ei), asa cum este recunoscut acesta de legislatia
internd.

Partile vor emite un permis de sedere ce poate fi reinnoit
victimelor uneia din cele doua situatii urmatoare, sau a ambelor:
in cazul in care autoritatea competenta considera ca sederea lor
este necesara din cauza situatiei lor personale;

in cazul in care autoritatea competenta considera ca sederea lor
este necesara in scopul cooperarii lor cu autoritatile competente
in procedurile de cercetare sau de urmarire penald.

Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a asigura faptul ca victimele casdtoriei fortate aduse in alta
tara in scopul casatoriei, si care, drept rezultat, si-au pierdut

Nu se accepta.

Aceasta propunere nu s-a regasit la etapa de avizare
si expertizare a proiectului.

In subsidiar, proiectul prevede norme care
reglementeazd aspectele legate de documentarea
citimelor traficului de fiinte umane si violentei in
familie.




statutul lor de resedinta in tara unde domiciliau in mod obisnuit,
pot redobandi acest statut.”

Pentru detalii a se studia Raportul explicativ la Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice.

In acelasi timp, Directiva (UE) 2024/1385 a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 mai 2024 privind combaterea
violentei Tmpotriva femeilor si a violentei domestice, impune
statelor membre sa asigure protectie efectiva si acces la servicii
pentru victime, indiferent de statutul de rezidenta.

In contextul in care tara urmeaz si ia atitudine in privinta rezervei
prevazute in art. 59 din Conventia de la Istanbul si a transpunerii
Directivei 2024/1385, proiectul de lege trebuie completat cu
dispozitii clare privind dreptul victimelor violentei impotriva
femeilor/bazate pe gen si al violentei in familie la un permis
autonom de sedere, la cerere, indiferent de durata
casatoriei/relatiei; suspendarea procedurilor de expulzare pentru a
permite victimelor solicitarea unui astfel de permis; posibilitatea
de refnnoire a permisului atunci cand sederea este necesara pentru
situatia personald a victimei sau pentru cooperarea cu autoritatile;
redobandirea statutului de rezidenta pentru victimele casatoriilor
fortate aduse in alt stat.

Finalmente, victimele vor beneficia de protectie garantata, or fara
prevederi speciale, victimele violentei aflate in situatie de sedere
dependentd, riscd sa nu denunte abuzurile de teamd sa nu fie
expulzate.

In acest context s-au reliefat mai multe optiuni de transpunere,
inclusiv prin crearea unei sectiuni dedicate subiectului si care ar
include urmatoarele prevederi, dar nu se va limita la acestea:

(1) In cazurile in care statutul de sedere al unui striin depinde de
cel al sotului/sotiei, iar acesta este autor al unui act de violenta in
familie ori al unei infractiuni de violentd pe criterii de gen,




autoritatea competenta poate acorda, la cerere, victimei un permis
de sedere autonom.

(2) In cazul in care a fost initiati o procedurd de expulzare
impotriva victimei al carei statut de sedere este dependent, poate
fi dispusa suspendarea procedurii de expulzare, pentru a-i permite
victimei sd solicite un permis de sedere autonom.

(3) Permisul de sedere autonom poate fi acordat sau reinnoit:

1) atunci cand sederea este necesard din cauza situatiei
personale a victimei;

2) atunci cand sederea este necesard pentru cooperarea cu
autoritatile competente in proceduri de cercetare sau urmarire
penala.

(4) Victimele casatoriei fortate, aduse in Republica Moldova in
scopul casatoriei si care si-au pierdut statutul de rezidenta in tara
unde domiciliau anterior, pot solicita redobandirea statutului de
rezidenta pe teritoriul Republicii Moldova.

Pana la identificarea unei solutii complete in sensul elucidat mai
sus, se propun urmatoarele modificari care pot fi realizate instant,
cu eventuale identificari a unor mecanisme clare de aplicare:

1) Art. 31, alin. (5), lit. d) se expune in urmatoarea redactie: ,,d)
titularii  cartii de rezidentd temporara pentru victimele
infractiunilor prevdzute in urmatoarele articole ale Codului Penal:
art. 165, art. 166!, art. 167, art. 1671, art. 168, art. 171-173, art.
20115,

2) Art. 89, alin. (5), lit. g) si h) se expune in urmatoarea redactie:
g) victima traficului de fiinte umane sau a infractiunilor prevazute
la art. 167 si art. 168 din Codul penal;

h) victima violentei in familie sau a infractiunilor prevazute la art.
1661, art. 1671, art. 171-173 din Codul Penal;”.

3) Denumirea art. 95 se va completa cu textul ,,sau a infractiunilor
prevazute la art. 167 si art. 168 din Codul penal”, iar in cuprinsul
articolului se opereaza modificdrile corespunzatoare.




4) Denumirea art. 96 se va completa cu textul ,,sau a infractiunilor
prevazute la art. 1661, art. 1671, art. 171-173 din Codul Penal”,
iar In cuprinsul articolului se opereaza modificarile
corespunzatoare.

Completdrile propuse sunt esentiale deoarece proiectul se
limiteazd la victimele violentei in familie. Este necesara
extinderea acestor prevederi pentru a include toate formele de
violenta bazata pe gen, indiferent daca acestea au loc in cadrul
relatiilor familiale sau in afara acestora. Desi Codul Penal nu
determina faptele ce constituie o infractiune distincta de ,,violenta
impotriva femeilor”, formele de violentd bazatd pe gen sunt
reflectate prin infractiuni cu caracter sexual, casatorie fortata sau
tortura, care trebuie tratate Tn mod echivalent. Aceeasi abordare se
aplica si infractiunilor conexe traficului de fiinte umane — sclavie
si munca fortata.

58.

Art. 158 se va completa cu un nou alineat care stabileste intrarea
in vigoare a art. 8 alin. (4) din proiect la data de 1 ianuarie 2029.
Astfel se va asigura corelarea si uniformizarea termenului de
intrare 1n vigoare cu prevederile art. 44 din Legea nr. 200/2025
privind libera circulatie si sederea pe teritoriul Republicii Moldova
a cetdtenilor Uniunii Europene si a membrilor familiilor acestora.

Nu se accepta.

Mecanismul privind evidenta strdinilor incadrati in
campul muncii si a celor integrati in sistemul de
protectie sociala este deja functional, fiind asigurat
de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale prin
institutiile subordonate. Astfel, norma proiectului nu
presupune crearea unor mecanisme noi sau adaptari
suplimentare care ar justifica o perioada tranzitorie
extinsd. In consecintd, amanarea propusa este
neintemeiatd si nu necesitd corelarea propusa de
avizator.




59.

In ce priveste modificarile propuse in Anexa - la Codul muncii,
comunicdm ca potrivit instructiunilor Biroului pentru Integrare
Europeana, actiunile de modificare a legislatiei referitoare la
Coduri se promoveaza sub forma unor proiecte legislative
consolidate.

In acest sens, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (MMPS)
solicitd Ministerului Afacerilor Interne s transmita propunerile de
modificare la Codul muncii, insotite de argumentele care
fundamenteaza necesitatea acestora, in adresa MMPS, in calitate
de autoritate responsabila de promovarea politicilor publice in
domeniul muncii, in vederea includerii acestora in pachetul
consolidat de amendamente la Codul muncii, cu respectarea
procedurii de consultare a partenerilor sociali.

Totodata, se va nota ca potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr.
245/2006, proiectele de acte normative din domeniul muncii si cel
social-economic se coordoneaza in mod obligatoriu cu Comisia
Nationald pentru Consultdri si Negocieri Colective, iar avizul
acesteia insoteste proiectul pana la adoptare.

S-a luat act.

Prevederile supuse avizarii repetate de autoritatile de
resort Tn domeniul gestionat au fost excluse din
proiect la dispozitiile finale si tranzitorii.

60.

Cu referire la propunerea de completare a art. 2922 din Codul
muncii cu alin. (3), se va nota ca in redactia actuald a Codului
muncii nu este interzisa prestarea muncii la distanta de pe teritoriul
altui stat. Or, 1n redactia propusa norma nu expune careva cerinte
specifice fata de salariati.

In ipoteza in care se urmireste solutionarea problemelor legate de
incheierea contractului individual de muncd la distantd, este
necesard analiza particularitdtilor privind incheierea acestuia,
inclusiv sub aspectul semnaturii electronice.

Or, potrivit prevederilor art. 56 alin. (3) lit. b) din Codul muncii,
contractul individual de muncd poate fi semnat cu semndturd
electronica avansatd sau calificatd — in cazul In care partile
contractului au convenit asupra incheierii acestuia prin schimb de
documente electronice.

S-a luat act.




Astfel, se impune verificarea eligibilitatii salariatilor aflati peste
hotare de a detine si utiliza semnatura electronicd avansata sau
calificatd, in conformitate cu Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, aspect pentru
care este necesard coordonarea cu Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica.

61.

Reglementarea propusa la alin. (4) al art. 2922 din Codul muncii
este neclara si partial contradictorie principiilor Codului muncii,
intrucat timpul de munca si de odihna contituie norme aplicabile
in mod unitar tuturor salariatilor.

Introducerea posibilitatii de a stabili ,, aspecte specifice privind
timpul de munca si de odihna” pentru salariatii care presteaza
muncd la distantd ar putea genera tratament diferentiat intre
salariati aflati in situatii comparabile, ceea ce contravine
principiului egalitatii de tratament si nediscriminarii.

In consecinti, o astfel de reglementare poate fi considerati
discriminatorie.

S-a luat act.
Exclus din proiect compartimentul dat.

62.

Cu referire la propunerea de modificare a art. 279 — lucrarile
sezoniere, prin care se propune modificarea textului din ,,6 luni”
in ,,9 luni”, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 14 alin. (1) din Directiva 2014/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind conditiile
de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte in scopul
ocuparii unui loc de munca sezoniera, statele membre stabilesc o
durata maxima de sedere pentru lucratorii sezonieri, duratd care
nu poate fi mai mica de cinci si mai mare de noud luni in orice
interval de doisprezece luni. La expirarea duratei respective,
resortisantul tarii terte paraseste teritoriul statului membru, cu
exceptia cazului in care statul membru in cauza a emis un permis
de sedere in temeiul legislatiei nationale sau al legislatiei Uniunii
din alte motive decat ocuparea unui loc de munca sezonierd.
Aceastd prevedere se referd exclusiv la resortisantii tarilor terte
admisi temporar pe teritoriul Uniunii Europene, si nu la cetatenii

Se accepta.
Redactat corespunzator recomandarii formulate.




Republicii Moldova sau la raporturile de muncd interne
reglementate de Codul muncii.

Totusi, mentinerea perioadei de 6 luni, prevazuta in Codul muncii
pentru toti subiectii raporturilor de muncd, se incadreazd in
limitele Directivei 2014/36/UE si este conforma acesteia, intrucat
durata de 6 luni se situeazd intre limitele minime si maxime
stabilite (5-9 luni). Prin urmare, modificarea termenului la 9 luni
nu se impune, intrucat ar putea afecta alte particularitdti aferente
raporturilor de muncd sezoniere si nu corespunde specificului
conditiilor climaterice si al organizarii sezonalitdtii muncii pe
teritoriul Republicii Moldova.

63.

In vederea evitirii potentialelor neclarititi legislative privind
accesul la munca al victimelor traficului de fiinte umane, precum
si pentru consolidarea protectiei si sprijinului acordat acestora prin
facilitarea integrarii socio-economice, se propune completarea
proiectului cu prevederi care sa stipuleze in mod expres ca
victimele care beneficiaza de drept de sedere temporara au dreptul
de a desfasura activitate de muncd pe teritoriul Republicii
Moldova pe intreaga durata a sederii, fara a fi obligate sa obtina
un permis suplimentar in acest scop.

Precizare.
Proiectul prevede acest aspect, a se vedea norma art.
31 alin.(5) lit. d).




64.

Subsidiar celor mentionate supra, Nota de fundamentare
urmeaza a fi ajustatd in corespundere cu propunerile inaintate
pentru a asigura protectia victimelor violentei pe criterii de gen si
a grupurilor vulnerabile.

Analiza de gen si impact asupra egalitdtii de gen este necesard de
complementat cu informatie privind faptul ca femeile migrante
sunt expuse unui risc disproportionat de violentd si exploatare, iar
statutul lor juridic dependent creste vulnerabilitatea. Lipsa unui
mecanism clar pentru sedere autonoma si suspendarea expulzarii
amplifica inegalitatile structurale dintre femei si barbati, iar
modificarile propuse consolideaza egalitatea de sanse si raspund
obligatiilor internationale si europene de a integra dimensiunea de
gen 1n toate politicile publice. Finalmente vom evita discriminarea
multipla si intersectionald (ex. femei migrante victime ale
violentei, persoane cu dizabilitati, persoane varstnice sau aflate in
dependentad economica).

Precizare

Propunerile n-au fost acceptate, legate de includerea
normelor si transpunerea a 4 Directive care nu fac

obiectul de reglementare a proiectului.

65.

La tabelul de concordanta al Directivei 2014/36, la art. 21, se
va exclude comentariul din coloana nr. 9, Intrucat norma staabilita
la art. 21 are caracter optional si nu constituie o obligatie de
transpunere.

S-a luat act.
Redactat.

Secretara de stat

Diana SALCUTAN




